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SANAL İLETİŞİM, SANAL İŞ BİRLİĞİ VE ÖRGÜTSEL SOSYALLEŞME ARASINDAKİ 
İLİŞKİLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ

Özet
Hızla gelişen elektronik iletişim araçlarıyla birlikte örgütlerdeki işgörenler arasında iş birli#i sanal hâle gelmiştir. Geleneksel elekt-
ronik etkileşim, beraberinde örgütsel sosyalleşmenin de sanal dönüşümünü ortaya çıkarmaktadır. Örgütsel sosyalleşme, işgörenin 
iş arkadaşlarına, iş ortamına ve işine uyum sa#lamasıyla açıklanan, sürekli de#işen ve gelişen, dinamik bir süreçtir. Bu dinamik 
sürecin, sanal iletişim yoluyla nasıl sa#landı#ının veya sanal iletişim ve sanal iş birli#inden ne derece etkilendi#inin anlaşılmasının 
ve sanal iletişim yoluyla sanal iş birli#i ve örgütsel sosyalleşmenin, işgörene sa#ladı#ı katkının, önümüzdeki süreçte birçok araştır-
maya konu edilebilecek nitelikte oldu#u de#erlendirilmektedir. Sanal iletişim yoluyla gerçekleşecek sanal iş birli#i ve/veya örgütsel 
sosyalleşme sürecinin olumlu bir şekilde gelişmesi, işgören ve kurum açısından yeni fırsatlar yaratacaktır. Olumsuz şekillenmesin-
de ise işgören ve kurum, karşı karşıya oldu#u tehditler ile baş etmek zorunda kalacaktır. Bu nedenle sanal iletişimin sanal iş birli#i 
ve örgütsel sosyalleşmeye etkilerinin anlaşılması; işgörenin iş tatmini ekseninde, kurumsal verimlili#in ve kalitenin yükseltilme-
sinin analizi yönüyle önem taşımaktadır. Bu çalışmanın amacı, sanal iletişim araçlarının örgüt üyeleri arasındaki sanal iş birli#ini 
ve örgütsel sosyalizasyonu nasıl etkiledi#ini akademisyenler arasında yürütülen çalışmalar yönüyle örneklendirerek göstermektir. 
Örgütlerde sanal iş birli#inin kolaylaştırılması için teknolojinin, işgörenle uyum sa#layacak sanal iletişim unsurlarının desteklen-
mesi önerilmektedir.
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EVALUATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN VIRTUAL COMMUNICATION, VIRTUAL 
COLLABORATION, AND ORGANIZATIONAL SOCIALIZATION

Abstract
With the rapidly developing electronic communication tools, collaboration between employees in organizations has become virtu-
al. Traditional electronic interaction leads to a virtual transformation of organizational socialization. Organizational socialization, 
which involves an employee’s adaptation to their co-workers, work environment, and job, is a dynamic process that is constantly 
changing and developing. It is evaluated that understanding how this dynamic process is facilitated through virtual communicati-
on, the extent to which virtual communication and collaboration a$ect it, and the contributions of virtual collaboration and organi-
zational socialization to employees through virtual communication could be the subject of many studies in the future. %e positive 
improvement of virtual collaboration and/or organizational socialization process through virtual communication will create oppor-
tunities for the employee and the institution. In its negative form, both the employee and the institution will need to cope with the 
threats they face. For this reason, understanding the e$ects of virtual communication on virtual collaboration and organizational 
socialization is important for analyzing employee job satisfaction and improving corporate e$iciency and quality. %e purpose of 
this study is to demonstrate how virtual communication tools a$ect virtual collaboration and organizational socialization among 
organizational members, giving examples from studies conducted among academics. It is recommended that technology-compa-
tible virtual communication elements be supported to facilitate virtual collaboration in organizations.
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GİRİŞ
Hızla ilerleyen dijital ça#da, örgütler derin bir dönüşüme sahne olmaktadır. &ş birli#i ve sosyal etkileşim, sanal 
iletişim ve sanal iş birli#i teknolojileri tarafından yeniden tanımlanmaktadır. Örgütler dijital dönüşümün 
sundu#u zorluklar ve fırsatlarla bo#uşurken, sanal iş birli#inin dinamiklerini anlamak hayati önem taşımaktadır. 
Kurumlarda dijitalleşmenin sa#lanması ve bilgisayar tabanlı iletişim teknolojilerinin kullanılması, sanal çalışma 
ortamlarının yaygınlaşmasının önemli bir faktörü ve nedenidir (Tijunaitis ve ark., 2019). Bilgi ça#ıyla birlikte iletişim 
teknolojilerinin yaygınlaşması, internetin dünya genelinde teknolojik altyapı olarak erişilebilir bir nitelik almasını, 
azalan maliyetler ve ucuzlayan hizmet sunumları sayesinde ekonomik yönden ise ulaşılabilir bir noktaya gelmesini 
sa#lamıştır. Bu durum, süreç içerisinde giderek hayatımızın vazgeçilmez bir parçası hâline dönüşmüştür. Dijital 
dönüşüm geleneksel işyerlerini ve iş gücü süreçlerini derinden etkilemektedir (Kudyba ve ark., 2020; Bresciani ve 
ark., 2021; Schafer ve ark., 2023). Örgütlerde dijital dönüşüm karşı konulmaz bir zorunluluk hâline gelmiştir (Kraus 
ve ark., 2021; 2022). Gelişmeler, genel iş hayatında gerek müşteriler gerekse işgörenler arasındaki, akademik hayatta 
ise akademik araştırmaların yanı sıra e#itim süreçleri yönüyle bireyler arasındaki etkileşimin sa#lanması için iletişim 
süreçlerinin daha fazla elektronik ortama taşınmasıyla sonuçlanmıştır.
Sanallık ve sanal iş birli#i yoluyla uzaktan çalışma günümüzde birçok işyeri için sıradan bir durum hâline dönüşmüştür 
(Makarius ve Larson, 2017). 2019 yılı sonunda Çin Halk Cumhuriyeti’nde başlayan ve 2020 yılında dünyayı etkisi 
altına alan Covid-19 salgını nedeniyle oluşan pandemi şartları, günlük hayatı oldu#u kadar sosyal hayatı ve iş hayatını, 
e#itim süreçlerini köklü şekilde de#iştirecek gelişmelerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. &ş ortamında devrim 
niteli#inde gelişmelere yol açan dijitalleşmenin etkisi Endüstri 4.0, internetin yayılımı ve Covid-19 salgınıyla hız 
kazanmıştır (Kraus ve ark., 2022; Orero-Blat ve ark., 2022; Dabrowska ve ark., 2022). Covid-19 pandemisi sürecinde 
devam eden salgına yönelik tedbirlerle insanlar arasında yüz yüze etkileşim azalmış, sosyal mesafenin korunması ve 
iletişim için teknolojik imkânlardan daha fazla yararlanılması ön plana çıkmıştır. Bu noktada günümüzde bireylerin 
sanal ortamlarda yüz yüze iletişim kurma imkânına sahip oldu#u, ancak bu iletişimin fizikî olarak bir arada bulunarak 
yüz yüze iletişim sa#layan bireyler arasındaki jest ve mimikler; beden dili hareketleri; içtenlik, heyecan, tedirginlik, 
korku gibi duyguları yansıtan davranışlar ve çevresel durumlara karşı sergilenen reaksiyon gibi çeşitli durumlarda 
sergilenen ipuçlarının tamamını yansıtamadı#ı vurgulanmalıdır. Nitekim Blöndal (2021), teknolojideki ilerlemelere, 
Covid-19 krizine ve Covid-19 sonrası ortaya çıkan zorluklara reaksiyon olarak örgütlerin merkezleşerek sanal 
ortamlara kaydı#ını; bu yeni örgüt türlerinin, meslektaşlarıyla büyük ölçüde yüz yüze etkileşim ve fiziksel temas 
fırsatının sınırlı oldu#u veya hiç bulunmadı#ı sanal ortamlarda ilişki geliştiren yeni işgörenlerin sosyalleşmesinde 
farklı bir sürece işaret etti#ini belirtmektedir. Bu nedenle çalışmada sanal ortamdaki yüz yüze iletişim kavramı fizikî 
yüz yüze iletişim kavramından ayrı şekilde kullanılmıştır.
Di#er yandan yaşanan deprem gibi afetler nedeniyle de işgörenlerin iletişimleri elektronik yollarla sa#lanmıştır 
(Reyhano#lu ve Habibo#lu, 2023). Böyle bir geçişe duyulan acil ihtiyaç zorunluluktan kaynaklanıyor olsa da uzun 
vadeli sonuçlar salgının ve afetlerin çok ötesine uzanmakta ve iş hayatında işgörenlerin nasıl etkileşimde bulundu#u 
ve gelişti#i konusunda kalıcı bir evrime işaret etmektedir. De Lucas Ancillo ve arkadaşları (2020) Covid-19 sonrası 
iş ortamlarının asla geçmişteki gibi olmayaca#ını ifade ederken Vienne (2020) ise yeni normal olarak tanımlanan 
mevcut süreçte yeni çalışma şekillerini yaygınlaştırarak yönetmeyi sa#layabilen kurumların başarılı olaca#ını ileri 
sürmektedir.
“Sanal iletişim”, “uzaktan erişim” ve “sanal toplantılar”; “elektronik iş birli#i”, “sanal iş birli#i” gibi kavramları 
günümüzün popüler kavramları arasına taşımıştır. Bilgisayarlar, veri iletimi yoluyla iş birli#ini geliştirmekte ve 
mümkün kılmaktadır, bu nedenle günümüz bilgisayar ça#ında sanal iş birli#i, iş birli#inin do#al bir evrimi sonucu 
ortaya çıkmaktadır (Arinze, 2012: 2). Sanallaşma süreci, iş hayatı uygulamalarında ve kurumsal yönetim alanında 
önemli dönüşümlere neden olmaktadır (Hemerling ve ark., 2018; Nicolás-Agustín ve ark., 2021). Sanal iletişim 
araçlarının yaygın olarak benimsenmesi geleneksel iletişimin sınırlarını aşarak, aralarında 'ziksel mesafe olmasına 
karşın ekiplerin eş zamanlı iletişim kurmasına ve iş birli#i yapmasına imkân tanımaktadır (Anderson, 2017). Sanal 
iş birli#i, bilgisayar aracılı iletişimi ve bilgisayar destekli iş birlikçi çalışmayı içermekle birlikte sadece bunlarla sınırlı 
kalmamaktadır (Kock ve Nosek, 2005). Bu ortam, kurumsal hayatı ve işleyişi köklü şekilde etkilemiştir ve etkilemeye 
devam etmektedir. Gelişmelere paralel şekilde örgüt içi ve örgüt dışı iletişimin elektronik ortamda gerçekleştirilmesine 
yönelik artan bir ihtiyaç ortaya çıkmış ve bu ihtiyaç sanal iletişim kanallarını geliştirmenin giderek daha fazla önem 
kazanmasına yol açmıştır.
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Bu ve benzeri işaretler, bu yeni dönemde örgüt içi çalışma, iletişim, etkileşim ve iş birli#i sisteminin de#işen do#asını 
ve örgütsel yapıların de#işimin ve gelişimin gerisinde kalmama çabasını ortaya koymaktadır. Bu noktada ise karşımıza 
örgüt içerisinde işgörenlerin sanal iletişim a#ları üzerinden etkin şekilde nasıl iletişim kurarak iş birli#i sa#ladıkları 
ve bu sanal iletişim ve sanal iş birli#i süreci içerisinde işgörenlerin sosyalleşmesinin ne şekilde gerçekleşti#i konuları 
gelmektedir. Sanal çalışma ortamlarının artması, etkili sanal iş birli#inin önündeki engellerin aşılabilmesi için 
sosyal etkileşimlerin ne şekilde sa#landı#ı ile ilgili yeni araştırmalara olan ihtiyacı ortaya çıkarmıştır (Cimperman, 
2023). Nitekim hem iş birli#i hem de sanal iş birli#i performansla önemli ölçüde ilişkilidir (Razmerita ve Kirchner, 
2014) ve sanal iş birli#i ile temel performans boyutları arasında bir ba#lantı oldu#u do#rulanmıştır (Cassivi ve ark., 
2004).Yeni işgörenlerin dâhil oldukları örgütteki yeni işyeri çevresine ve iş ortamına kısa sürede uyum sa#lamaları, 
sorumlulu#unu aldıkları görevlerini başarılı bir şekilde yerine getirmeleri ve bu sayede motivasyonlarını yüksek 
tutarak örgütsel ba#lılık geliştirmeleri için önem taşımaktadır. Örgütsel ba#lılı#ın ve yüksek motivasyonun bir sonucu 
olarak iş doyumunun sa#lanmasıyla, örgütü amaç ve hede(erine ulaştıracak işgören potansiyeline ulaşılabilecektir. Bu 
uyum süreci karşımıza örgütsel sosyalleşme kavramını çıkarmaktadır. Bireyin yeni başladı#ı işyerinin tam bir üyesi 
olmasına giden yol olarak özetlenen örgütsel sosyalleşme süreci, yeni işgörenin geçmiş bilgi ve deneyimleriyle birlikte 
karakteristi#ini örgüte taşıdı#ı ve bunları örgüt kültürü, örgütsel de#erler, örgüt içi uygulamalar ve örgütteki di#er 
işgörenlerin tutum ve davranışlarıyla harmanlayarak uyumlaştırdı#ı dönemi yansıtmaktadır. Sanal iletişim yoluyla 
gerçekleştirilen sanal iş birlikleriyle şekillenen günümüz sanal çalışma ortamlarında,  işgörenler arasında do#al 
etkileşimler ve bilgi aktarımı yoluyla meydana gelen gayriresmî sosyalleşmenin nasıl sa#landı#ı ve bu etkileşimlerin 
sanal ortamlarda nasıl ikame edildi#ine ilişkin bilgi eksikli#inin giderilmesi önem taşımaktadır (Asatiani ve ark., 
2021). &ş görenlerin gayriresmî sosyalleşmesi, bireyler arasında güven oluşturur, ilişkileri geliştirir, bilgi paylaşımını 
kolaylaştırır, performansın artmasını sa#lar (Lawson ve ark., 2009) ve önemli ölçüde daha yüksek seviyede iş 
birli#inin sa#lanmasına yol açar (Lee ve ark., 2016). Sanal iş birli#i ortamlarında sosyal uyum geliştirmenin önemini 
ve zorluklarını vurgulayan (Adams, 2023; Davison, 2017; Gilchrist, 2004; Lesser ve Storck, 2001) çeşitli çalışmalar da 
bulunmaktadır.
Bu çalışmanın kapsamı, iletişim araçlarından sosyal etkileşimleri teşvik eden karmaşık sanal ortamlara kadar 
örgütlerdeki sanal iş birli#inin tüm yelpazesini kapsamaktadır. Bu çalışma, literatürdeki ilgili kavramlar taranarak 
teknolojinin gelişimiyle ortaya çıkan sanal iletişim ve sanal iş birli#inin, örgütsel sosyalleşmeyi nasıl etkiledi#ine dair 
gelecek çalışmalar için bir çerçeve sunmayı amaçlamaktadır. Çalışmada öncelikle sanal iletişim, sanal iş birli#i ve 
örgütsel sosyalleşme kavramları tanıtılacak, daha sonra belirtilen kavramlar arası ilişkiler açıklanacak, çalışma sonuç 
ve önerilerle son bulacaktır.

1. Sanal İletişim, İş Birliği ve Örgütsel Sosyalleşme Kavramları
1.1. Sanal İletişim
Yeni iletişim teknolojileri, bizzat etkileşimlerin ötesinde bilgi vermek için ilave kanallar sa#lar. Bu teknolojiler hem 
eş zamanlı hem de eş zamanlı olmayan etkileşimler için kullanılabilmeleri nedeniyle daha esnek olup bireylerin 
başkalarıyla olan ilişkilerine ve iletişim kalıplarına ba#lı olarak kişiselleştirilmiş veya kişiselleştirilmemiş olabilirler 
(Kramer ve ark., 2019). Konu iletişim araçları yönüyle ele alındı#ında, sanal iletişim, bilgisayarların veya daha genel 
anlamda teknolojinin aracılık etti#i etkileşimi içermektedir (Jarvenpaa ve Leidner, 1999; Myers, 2007).
Küreselleşmenin bir sonucu olarak, günümüzde iş toplantıları veya daha genel bir ifadeyle işgörenlerin etkileşimleri 
artık yalnızca fiziksel mekânlarla sınırlı olmamaktadır. Örgütler işgörenlerin aynı odada, aynı şehirde ve hatta aynı 
ülkede bulunmadan ba#lantı kurmalarını, çalışmalarını takip etmelerini ve toplantılar yapmalarını giderek daha çok 
talep etmektedir. Bugün artık işgörenler, her biri farklı fiziksel ortamlarda veya co#rafyadaki ayrı ofislerde bulunan 
ve hatta tanışmayan meslektaşları ile elektronik ortamda bir toplantıya katılmalarına karşın esasen masalarında tek 
başına oturuyor olabilirler (Layng, 2016). 
Sanal iletişim, bilgisayar veya internet kullanmak suretiyle bilgi alışverişi yapan kişilere ilişkin bir süreçtir. Sanal 
iletişim, fizikî olarak yüz yüze bulunmadıkları hâlde bireylerin birbirleriyle iletişim kurmak için teknolojiyi 
kullandıkları iletişim yöntemini ifade etmektedir (Layng, 2016). Sanal iletişim araçları hakkındaki literatür, günümüz 
ekiplerinin iş birli#ini şekillendiren teknolojik çerçeve hakkında temel bir anlayış sa#lar. Sanal iletişim araçları, farklı 
özellikler ve kullanım alanları sunan elektronik posta, görüntülü konferans ve anlık mesajlaşma gibi de#işik türdeki 
iletişim ortamlarını içerir (Agarwal, 2024, s. 47). Ross ve Cornell (2010) çalışmasında sanal iletişimi; telefon, sesli 
ve görüntülü konferans ile elektronik posta gibi hem eş zamanlı hem de eş zamanlı olmayan (gecikmeli etkileşim) 
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yöntemler ile tanımlamaktadır. 
Sanal iletişim, iletişim kavramında oldu#u gibi bir kanal, alıcı/alıcılar ve verici/vericilerden meydana gelir. Dilin 
kullanımını içeren sözlü iletişim ve beden dilinin kullanımını içeren sözsüz iletişim kavramından farklı olarak 
sanal iletişim; sözcüklü, simgeli, görüntülü ve sesli olarak gerçekleştirilebilir. Yine sanal iletişimde elektronik posta, 
sohbet odaları, haber grupları ve mesajlaşma sistemleri gibi metin temelli araçların yanı sıra, sesli konferans ve video 
konferans araçları kullanılabilir (Tansal, 2007, s. 47). Uzun süredir kullanılmakta olan e-posta, her yerde bulunan ve 
belge paylaşımı ile konu dizili tartışmaları teşvik eden, eş zamanlı olmadan da kullanılabilen bir iletişim aracı olarak 
karşımıza çıkmaktadır (Anderson, 2017). Video konferans araçları gibi eş zamanlı iletişim ortamlarının giderek 
daha fazla gelişerek yaygınlaşması, co#rafi olarak farklı mekânlarda bulunan ekiplerde dâhi yüz yüze etkileşimlere ve 
yakınlık hissi duyulmasına olanak tanımıştır (Smith, 2019).
Sanal iletişim iki veya daha fazla taraf arasında anlam, bilgi ve anlayışı birbirlerine aktarma sürecidir (Berry, 2011, 
s. 7). Sanal iletişimin teknolojik gelişmeler yoluyla örgüt içi iletişimi ve örgütsel aktörler arasındaki bilgi paylaşımını 
kolaylaştırdı#ı söylenebilir.
Elektronik posta, yazılı metinler ve görsel unsurlarla desteklenebilen ve eş zamanlı olabilme imkânı bulunmasının 
yanında eş zamanlı olmayarak da kullanılabilen bir sanal iletişim aracı iken; sesli görüşme, beden dili etkileşiminin 
olmadı#ı eş zamanlı; görüntülü görüşme ise beden dilini de içeren eş zamanlı, görsel ve sesli etkileşimi yansıtması 
yönüyle birbirinden ayrışmaktadır. Metin temelli iletişimi içeren elektronik posta vb. sanal iletişimde, beden dili 
(mimikler, jestler, göz teması), koku ve dokunma gibi duyular yoktur ve duyguların, üretilmiş simgelerle anlatılması 
yönünde bir çaba vardır (Tansal, 2007, s. 48). 
Sanal iletişim ile ilgili literatürde, fizikî yüz yüze etkileşimin bulunmamasından kaynaklı olarak, iletişim kurma 
ve bilgi aktarımına yönelik engeller ile belirsizlik, yanlış anlama ve anlaşmazlı#a yol açan teknolojiye karşı, olası 
eksikliklere vurgu yapılmaktadır. Bu eksiklikleri açıklamak için metin tabanlı iletişim teknolojilerinde beden dili 
ve ses tonu bilgisinin olmaması nedeniyle medya zenginli#inin bozulması (Da) ve Lengel, 1986); medya zenginli#i 
algısının etkisi (Carlson ve Zmud, 1999); geri kanal bilgisinin azlı#ı, günlük konuşmayı karakterize eden sözlü ve 
sözlü olmayan onay, anlaşmazlık ve şaşkınlık ile laf arasında geçen konuşma veya söylemler (Cramton, 2001) gibi 
nedenler ileri sürülmüştür.
Teknolojik ilerlemelerle birlikte yeniliklerin benimsenmesinde ve günlük yaşantıda bu yeniliklerin uygulanabilmesinde, 
bireyin kişilik özelliklerinin önemli bir yeri vardır. Yenili#e bakış açısına göre bireyleri yenilikçiler, öncüler, erken 
ço#unluk, geç ço#unluk ve geride kalanlar şeklinde sını(andırmak mümkündür (Rogers, 2003). Yenilikçiler, sosyal 
sistem içerisinde yeni fikirleri denemeye istekli, büyük ölçüde kitle iletişim araçlarını takip eden, risk almayı seven ve 
yenilikleri uygulamada cesur davranabilen bireylerden oluşmaktadır. Bir toplulukta yenili#i öncelikle gerçekleştirenler 
yenilikçiler, öncüler ve erken ço#unluk iken, geç ço#unluk ve geride kalanlar ise benimseme sürecini geriden takip 
etmektedir. Bu iki grup arasındaki farklılıklar genel anlamda sosyo-ekonomik durum, bireylere özgü de#işkenler 
(kişilik yapısı) ve iletişim becerisinden kaynaklanmaktadır (Rogers, 2003). Yenilikçiler teknoloji kullanımında 
istekli, vizyon sahibi, ileri düzeyde algı ve düşünme yetene#ine sahip ve çevresine yardım etmeyi seven kişilerdir 
(Geoghegan, 1994).

1.2. Sanal İş Birliği
Geleneksel çalışma ortamları yerini hemen hemen her yerde ortaya çıkabilen iş birli#ine dayalı ortak bir çalışma 
modeline bırakmaktadır ve işgörenler bu yeni ortamda konumları, programları, görevleri, iş ve özel yaşam dengeleri 
yönüyle çok fazla esneklikten faydalanabilmektedir (Yela Ar´anega ve ark., 2020). Sanal iş birli#i (elektronik iş 
birli#i), genel çerçevede ortak bir görevi yürüten bireyler arasında elektronik teknolojileri kullanarak yapılan iş 
birli#i şeklinde tanımlanmaktadır (Kock ve ark., 2001, s. 2). Bu tanım, bilgisayar aracılı#ıyla yürütülen iş birlikçi 
çalışmanın yanı sıra ço#u bireyin “bilgisayar” tanımına uymayan, telefon gibi farklı türde teknolojiler yoluyla 
desteklenen iş birlikçi çalışmayı da içermektedir. Bunun yanında temel bileşenlerini kameralar, televizyonlar ve 
telekomünikasyon cihazlarının oluşturdu#u telekonferans paketlerini de içeren geniş bir alanı kapsamaktadır (Kock, 
2005). Sanal iş birli#i terimi, yaygın olarak bilgisayar aracılı iletişim, bilgisayar destekli ortak çalışma, grup yazılımı, 
grup destek sistemleri, iş birli#i teknolojileri ve bilgi yönetimi gibi farklı alanı kapsayan bir “şemsiye” terim olarak 
kullanılmaktadır (Kock ve ark., 2001, s. 2). Sanal iş birliklerini kolaylaştıran en yaygın iletişim türleri, sanal iletişim 
yoluyla sa#lanan sesli ve görüntülü görüşmeler ile web tabanlı ya da bilgisayar destekli medya gibi çeşitli çevrim içi 
araçlardır (Srivastava, 2020, s. 1274).



Mersin Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi Cilt 8 - Sayı 1 / Aralık 2024

24

&ş birli#i araçları, belirli bir sorunun cevabının bulunup bulunmadı#ının araştırıldı#ı ve arama sürecinin araştırmacının 
bilgi ihtiyacını karşılamak için gereken bilgilendirmeyi sunabildi#i, iş birli#ine dayalı bilgi aramanın gerçekleştirildi#i 
araçlar olarak açıklanabilir (Shah, 2010). &ş birli#i araçları daha yüksek verimlilik sa#lamaktadır. &ş birli#i araçlarıyla 
stratejik faaliyetlerden daha çok operasyonel faaliyetler desteklenmekte ve bu sayede daha yüksek performansa 
ulaşılmaktadır (Cassivi ve ark., 2004). Daha ulaşılabilir bir teknik altyapı daha etkili bilgi yayılımı sa#layacaktır. 
Bunun tam tersi durumda, sınırlı erişimli parçalanmış bir teknik altyapı, daha sınırlı sosyal yararlar sa#layacak ve 
bilginin ilerlemesini yavaşlatacaktır (Schroeder, 2007, s. 2). Sanal iş birli#i araçlarına örnek olarak, internet tabanlı 
sohbet araçları, internet tabanlı eş zamansız (asenkron) konferans araçları, elektronik posta, internet tabanlı liste 
hizmetleri, iş birli#ine dayalı yazma araçları, grup karar destek sistemleri ve telekonferans araçları verilebilir. 
Günümüzde, internet tarayıcısı ara yüzü, sanal iş birli#i teknolojileri yönüyle en yaygın kullanılan ara yüzlerden bir 
tanesi durumuna gelmiştir (Kock ve ark., 2001) Sanal iş birli#ini tanımlayan ve de#işmeleri hâlinde sanal iş birli#inin 
do#asında önemli de#işimlere yol açan kavramsal unsurlar; iş birlikçi görev, sanal iş birli#i teknolojisi, iş birlikçi 
görevde yer alan bireyler, bireylerin sahip oldu#u zihinsel şemalar, bireyleri çevreleyen fiziksel çevre ve bireyleri 
çevreleyen sosyal çevre olarak açıklanmaktadır (Kock, 2005).
Sanal iş birli#i, üyeleri co#rafi olarak farklı yerlerde bulunan ve bu nedenle fizikî olarak bir araya gelemeyen ancak 
yüz yüze iletişim imkânına sahip olan ve ortak amaçlara ulaşmak için sanal iletişim araçlarını kullanarak ba#ımsız 
şekilde çalışma gerçekleştiren gruplar arasındaki iş birli#ini tanımlamaktadır (Dulebohn ve Hoch, 2017). Sanal iş 
birli#i, küresel düzeyde kurumların, internet tabanlı yeni kullanım özellikleri sayesinde geçici çalışma gruplarını, 
gelişen yeni şartlara uygun şekilde organize etme esnekli#ini daha da artırmıştır (Turban ve ark., 2011). Sanal iş 
birli#i, ortak bir görevi yerine getirmek amacıyla sanal iş birli#i araçlarını kullanan çeşitli bireyler arasında yürütülen 
iş birli#idir ve sanal iş birli#i araçları, kısaca sanal iş birli#ini destekleyen teknolojiler şeklinde açıklanmaktadır 
(Kock, 2005). Sanal iş birli#i araçları, her zaman ve her yerde çalışmaya imkân tanıyan kesintisiz ba#lantı sa#layabilir 
(Fedorowicz ve ark. 2008, s. 3). Sanal iş birli#i araçları, kompleks, rutin olmayan sorunları çözmek amacıyla farklı 
görüşler, fikirler ve bakış açıları arasındaki etkileşimi kolaylaştırır (%atcher ve Brown, 2010). Bireyler, işlerini 
koordine etmek ve karşılıklı bilgi paylaşımında bulunmak için sanal iş birli#i araçlarını kullanmaktadır (Kock, 
2005). Sanal iş birli#i, daha iyi düzeyde operasyonel performans ve iş performansıyla ilişkilidir. Çevresel etki seviyesi 
arttıkça, sanal iş birli#i ile operasyonel performans arasındaki ilişkinin gücü azalmaktadır (Rosenzweig, 2009). &ş 
birli#i, bireylerin entelektüel, akademik veya pratik çabalarının meydana getirdi#i ve birlikte çalışmayı gerektiren bir 
süreçtir ve sanal iş birli#i, bireyler veya gruplar arasında iş birli#ini ve takım çalışmasını kolaylaştırmak için sanal 
iletişim teknolojilerinin kullanılması anlamına gelir (Bozeman ve Gaughan, 2011; Huang ve Xiong, 2023). Sanal 
iş birli#ine imkân sa#layan sanal iletişim ve bilgi teknolojileri, özellikle iş birli#i gruplarının iş sınırları ve ulusal 
sınırların ötesinde bilgi paylaşması ve kararlar alması gerekti#i durumlarda grup çalışmasını geliştirir (Fedorowicz 
ve ark., 2008, s. 3).
Kurumsal düzeyde iletişim ve iş birli#i için kullanılan teknolojik uygulamalar giderek önem kazanmaktadır. Sanal 
iletişim ve sanal iş birli#i; kurumsal sosyal a# uygulamaları, intranet veya internet gibi çeşitli iş birli#i platformlarının 
kullanımını içerebilir. Kurumsal düzeyde sanal iş birli#i araçlarını bünyesinde barındıran teknolojiler, kurumların 
bilgi paylaşmasına, konusunun uzmanlarını keşfetmesine, projeleri yönetmesine, en iyi ve yeni uygulamalar 
üzerinde tartışmasına ve kurum genelinde topluluklar geliştirmesine imkân sa#lar (Le Clair ve ark., 2016). Sanal iş 
birli#i araçlarının sa#ladı#ı ortamlar, kapsayıcı bilgiye ve paylaşılan deneyime erişim sa#layabilir ve sanal iş birli#i 
grubu üyeleri arasında daha yaratıcı fikirleri gündeme getirmek için gerçekleştirilen toplantıları kolaylaştırabilir 
(Fedorowicz ve ark. 2008, s. 4). Sanal iş birli#i, ekiplerin proje yönetimini geliştiren ve iş birlikçi yaratıcılı#ın 
gelişmesini sa#layan, sahip olunması gereken bir beceridir (Warburton, 2009). Sanal iş birli#ini sa#layan özellikle 
internet tabanlı uygulamaların giderek daha fazla yaygınlaşması, daha kolay ve erişilebilir bir hâle gelmesi ve 
bireylerin bu uygulamaları kullanma e#iliminin artması; sanal iş birli#i gruplarının, çalışmalarda daha fazla katkı 
sa#lamak ve tartışmayı teşvik etmek için resmî bilgi sistemlerini ve sanal iş birli#i ortamlarının eksikliklerini en 
aza indirebilmek için her türlü uygun teknolojiyi kullanaca#ına işaret etmektedir. Sanal iş birli#i, bilgi ve iletişim 
teknolojilerini kullanarak ortak bir araştırma görevi yürüten ve üyeleri arasında fizikî yüz yüze etkileşim olmadan 
sa#lanan iş birli#i şeklinde tanımlanabilir. Günümüzde uluslararası çerçevede yapılan ortak araştırma projeleri 
sıklıkla bu sanal iş birli#i ortamlarında yürütülmektedir (Johnson ve Keane, 2017).
Sanal iş birli#i ortamı genellikle bilgi oluşturma, paylaşma ve yönetim katmanı; iletişim katmanı; sanal iş 
birli#indeki eylemlere yönelik bir katman ve performans katmanını içeren dört katmandan meydana gelir. Bilgi 
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oluşturma, paylaşma ve yönetim katmanı, bilginin sını(andırılması ve yaşam döngüsü yönetimi ile sanal iş birli#i 
çıktılarının deposunu meydana getirir. &letişim katmanı, di#er üyelerin yaptıkları çalışmalar hakkında grup üyelerini 
bilgilendirmek için yöntemler uygular ve bu sayede sanal iş birli#i sürecinde şe$a(ı#ı ve bilgi paylaşımını artırır. 
E-&şbirli#indeki eylemlere yönelik katman, genel yönetim sorunlarına yönelik işlemler ve bunların aşılması için 
destek sa#lar. Performans katmanı, grup üyelerinin çalışma stratejisine ve kültürüne göre bütün sanal iş birli#i 
ortamında bilginin işlenmesine yönelik işlemleri hayata geçirir (Heimbürger ve Kiyoki, 2018, s. 42). Sanal iş birli#i, 
öncelikle ortak bir bilgi ihtiyacına sahip olan veya benzer sorunları aşmaya yönelik çaba gösteren bireylerden 
meydana gelen gruplarda resmî olmayan bir a#da bilgi paylaşımını kolaylaştırmak şeklinde nitelendirilebilir. Burada 
baş edilmesi gereken zorluk, bilgiye erişimin daha do#al ve etkili olmasını sa#lamak için sanal iş birli#i gruplarına, 
ihtiyaç duydukları bilgi yönetim araçlarını sunmak ve bu yolla bu grupları destekleyerek etkin kılmaktır (Ireson ve 
Burrel, 2010, s. 354) Teknolojik gelişmeler, sanal iş birli#inin do#asını de#iştirmiştir. Elektronik bilgi bankaları, anlık 
mesajlaşma uygulamaları, forumlar, e-postalar, web tabanlı proje ve belge yönetim sistemleri gibi araçlar; co#rafi 
da#ınıklık, bölgesel zaman dilimi farklılıkları ve sosyal faktörler gibi engellerin üstesinden gelerek daha verimli iş 
birliklerinin sa#lanmasına imkân tanımıştır (Turban ve ark., 2011).
Sanal iş birli#i alanlarında co#rafi sınırların ve bölgesel zaman dilimi farklılıklarının aşılması kolaydır (Heimbürger ve 
Kiyoki, 2018). Sanal ortamlar, her zaman her yerde çalışma imkânı sunarak geleneksel sosyalleşme alanlarının co#rafi 
ve zamansal kısıtlarını aşmaktadır (Lozi ve ark., 2022; Martinez-Cerda ve ark., 2020; O’Leary ve Mortensen, 2010). 
Sanal iş birli#i alanlarının, sanal iş birli#i yapan grup üyelerinin ortak faaliyetlerini desteklemesi gerekmektedir. Sanal 
iş birli#i grubu tarafından, sanal iş birli#i ortamlarını modellemek, tasarlamak ve gerçekleştirmek için yürütülecek 
süreçlerin, proje bilgilerinin ve ilgili kültürlerin yanı sıra olaylar ve kültürlerin birbirleriyle olan ba#lantısının da 
anlaşılması gereklidir. Sanal iş birli#inde fizikî yüz yüze iletişimin olmayışı nedeniyle kültürel farkındalık ve 
duyarlılı#ın önemli oldu#u vurgulanmaktadır (Heimbürger ve Kiyoki, 2018, s. 38). Sanal iletişim yoluyla sanal iş 
birli#i araçlarının kullanımının, kullanıcılar arasındaki etkileşimi arttırması ve böylece bölgesel zaman farklılıkları 
ve mekânsal da#ılmışlık algısını en düşük seviyeye indirmesi beklenmektedir (Jarvenpaa ve Leidner, 1999). Sanal 
iş birli#i, maliyetleri azaltması yönüyle ekonomik, zaman ve kaynak yönetimi yönüyle çevresel faydalarının yanı 
sıra yeni, dinamik, örgütler arası ve kültürel açıdan yenilikçi ekipler kurma esnekli#ine duyulan ihtiyaç sebebiyle de 
artmaktadır (Watanabe, 2017). Sanal iş birli#inden yararlanan kurumlar zamandan, maliyetten ve insan gücünden 
tasarruf sa#layabilir (Ko ve ark., 2009). Sanal iş birli#i grupları, ticari çalışmalarda, akademik faaliyetlerde veya 
karma alanlarda ortaya çıkar. Genel çerçevede, amacı ortak bilgi inşa ederek belirli araştırma sorularını ortaya 
koymak, araştırmak ve açıklamaya çalışmak olan bir sanal iş birli#i grubunu, e-araştırma projesi temsil eder (Foth ve 
Lawrence, 2006). Sanal iş birli#i, çalışmalarını sanal iletişim teknolojileri yoluyla paylaşabilen ve geliştirebilen, bunun 
devamında ise yüz yüze toplantılarda ilgili çalışma gruplarıyla sinerji meydana getirebilen daha küçük araştırma 
grupları için etkin bir şekilde çalışır (King ve Deepwell, 2009, s. 9).

1.3. Örgütsel Sosyalleşme
Örgütsel sosyalleşme, örgütsel rolün yerine getirilmesi açısından gerek duyulan sosyal bilgi, yetenek, davranış, tutum 
ve de#erlerin bireysel olarak elde edilmesi sürecidir. Bu sürecin aktif bir parçası olan yeni işgören, örgüt içerisinde 
gerek duydu#u bu bilgileri kazanmakta ve yeni iş çevresini kavrayarak sosyalleşmektedir (Haski-Leventhal ve Bargal, 
2008). Örgütsel sosyalleşme, işe yeni giren işgörenlerin, başlangıç döneminde farklı özellikteki belirli bir çevreye ba#lı 
olarak yaşadıkları, etki altında oldukları bir dönemin ifadesidir (%omas ve Anderson, 1998). Örgütsel sosyalleşme, 
yeni işgörenlerin bir örgütün uyumlu bir üyesi olabilmeleri için gerek duydukları bilgi, tutum ve davranışları edinmesi 
(Chao ve ark., 1994) veya karakteristik olarak yeni işgörenin, görev aldı#ı örgütteki işinin içeri#ine ilişkin bilgi elde 
etme sürecidir (Ashforth ve ark., 2007). Etkili bir çalışan olmak için yeni iş görenin temel bilgi ve becerilerin yanı 
sıra sosyal davranışı da ö#renmesi gerekir (Gruman ve Saks, 2018). Dolayısıyla bu süreci açıklamakta fayda vardır.
Örgütsel sosyalleşme süreci, işe yeni başlayan işgörenin, örgüt içerisinde benimsenen de#erleri ve kabulleri 
ö#renmesi olarak nitelendirilmektedir. Yeni işgörenin örgüte girişi ile başlayan ve aşama aşama ilerlemek şeklinde 
örneklendirilen sosyalleşme, sonunda örgütü yönetecek olan işgörenlerin tutum ve davranışlarının, sosyalleşme 
kabulleri ve fırsatları ile biçimlendirilmesi süreci olarak görülmektedir (Denison, 1997). Süreç içerisinde yeni iş 
görenler örgüt içindeki rolleri konusunda netlik kazanırlar ve örgüte ve atanan role uyum sa#lamak için temel bilgi, 
beceri ve tutumu elde ederler (Gruman ve Saks, 2018). Örgüte yeni katılan işgörenin, örgütü ve örgüt içi işleyişi 
ö#renerek tanıması ve anlaması için geçen bu süre boyunca, örgüt içerisindeki mevcut işgörenler ve gruplar, formel 
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işleyişin yanında örgüt içerisindeki biçimsel işleyişi de tanıtarak ö#retmek suretiyle, örgütsel yapıya dâhil olan yeni 
işgörenlere yardımcı olurlar (Kozlowski ve Bell, 2001). Bu süreç işgörenin örgüte girişiyle başlar, bireysel ve örgütsel 
amaçların uyumlaştırılması süreciyle devam eder. Sonuç itibarıyla işgörenlerin örgüt açısından etkili ve iş açısından 
verimli birer örgüt unsuru hâline gelerek örgütle bütünleşmelerini amaçlar (King ve ark., 2005).
Literatürde, yeni işgörenlerin sosyalleşmesi için geleneksel şekilde kullanılan formel ve informel tartışmalar, uyum 
programları ve e#itim kılavuzları türünde taktikleri ve yöntemleri detaylı şekilde inceleyen çalışmalar bulunmaktadır 
(Gruman ve Saks, 2018) ancak bilgi ve iletişim teknolojisindeki gelişmeler, örgütlerin ve işgörenlerin bilgiyi toplayıp 
yaymak biçimlerini ve iç ve dış ilişkiler kurma yöntemlerini köklü şekilde etkilemektedir (Ajzen ve Taskin, 2021; 
Flanagin ve Waldeck, 2004).
Bandura (1986) tarafından geliştirilen Sosyal Bilişsel Teori, örgütsel sosyalleşme sürecini analiz etmek için yaygın 
şekilde kullanılmaktadır. Sosyal Bilişsel Teori, davranışa ilişkin faktörlerin, bilişsel süreçler ile di#er bireysel 
faktörlerin ve çevrede meydana gelen olayların etkileşimini üçlü karşılıklı nedensellik açısından açıklar. Sosyal 
Bilişsel Teori’nin örgütsel işleyişle ilgili üç yönü ise dolaylı ö#renme ve ustalık modelleme, hedef sistemleri ile öz 
düzenleme mekanizmalarıdır (Bandura ve Wood, 1989).
Örgütsel sosyalleşmeye ilişkin literatürdeki araştırmalar, örgütsel sosyalleşmenin örgütsel ba#lılık, iş tatmini, işten 
ayrılma niyeti, yenilikçilik, rol çatışması, rol belirsizli#i, duygusal ba#lılık, stres, performans gibi birçok konu ile 
yakından pozitif veya negatif ilişkili oldu#unu ortaya koymaktadır (Chao ve ark., 1994; King ve ark., 2005; Meyer 
ve Allen, 1991; Wharton ve ark., 2004). Oryantasyon süreçleri, e#itim, rehberlik eden yardımcı işgörenler gibi bir 
takım sosyalleşme uygulamalarının bireysel tutum ve davranış boyutlarını etkilemede daha faal oldukları ileri 
sürülmektedir (Ostro$ ve Kozlowski, 1992).
Örgütsel sosyalleşme, örgütün etkin üyesi olması için bireyin çeşitli bilgi ve davranışlar edinmesini amaçlamaktadır 
(Klein ve Weaver, 2000, s. 48). Örgüte giriş zamanı (Craig, 1996), örgütteki iletişimin özellikleri (Mignerey ve ark., 
1995), bilginin sa#ladı#ı fayda (Morrison, 1995), bireysel katılım, niyet ve istek (Morrison, 1993) ve istihdam öncesi 
bireyin beklentisi (Holton ve Russell, 1997) örgüt içerisinde sosyalleşmenin nasıl sa#landı#ını anlamaya yardımcı 
olmak için kullanılan bazı yapılardır. Örgütsel sosyalleşme, örgütün kendi de#er yargılarını iş görenlerine aktardı#ı, 
işgörenlerin de örgüt içerisinde kendileri açısından kabul edilebilir bir rol belirlemeye ve bu rolü benimsemeye 
çalıştıkları çi) yönlü bir uyum ve iş birli#i sürecidir (Fisher, 1986).
Sosyalleşme ile ilgili literatürdeki birçok sonuç ve kriter dört grupta incelenebilir. Bunları motivasyon ve başarı 
kriterleri (işe devamlılık ve üretkenlik), örgüte ba#lılık ve bütünleşme seviyesini gösteren de#işkenler (örgütsel 
ba#lılık ve işgören devri), işgörenler arası ilişki kurabilme ve iş birli#i yapabilme özellikleri, işin genelinde ve çeşitli 
aşamalarında yetenek ve özgüven (mutluluk ve memnuniyet hisleri) şeklinde özetlemek mümkündür (Çalık, 2003).
Sosyalleşme literatüründe yeni işgörenlerin proaktif davranışlarına (örne#in bilgi arama) vurgu yapılmaktadır 
ve birçok çalışma, daha proaktif olan yeni işgörenlerin daha olumlu sosyalleşme sonuçlarına sahip oldu#unu 
göstermektedir (%omas ve ark., 2014). Yeni işgörenlerin evde, işte yalnız ya da işte olmalarına karşın fiziksel olarak 
mesafeli oldukları durumlarda proaktif olmalarını sa#lamak, örgütteki işgörenlerin proaktif olmaya teşvik edilmesi 
ve e#itilmesi yoluyla sa#lanabilir. Bilgisayar aracılı farklı iletişim biçimleri ile yeni işgörenlerle sık sık iletişim 
kuran ve proaktif olma konusunda bilgi, geri bildirim ve sosyal destek sa#layarak ilişkiler geliştirme ve sürdürme 
yönünde örgüt içi e#itim alan kişiler bu amaçla kullanılabilir. Di#er bir yöntem ise yöneticilerin, yeni işgörenler ve 
örgüt içindeki işgörenlerden oluşan gruplarla, birbirlerini tanıyabilmeleri, ilişkiler kurabilmeleri ve bir iletişim a#ı 
geliştirebilmeleri için ha)alık sanal toplantılar düzenlemesi olabilir. Başka bir ifadeyle yeni işgörenlere, örgütün di#er 
üyeleriyle çalışmalarını, etkileşimde bulunmalarını ve ilişkiler kurmalarını sa#layacak sanal a#ların oluşturulması iyi 
bir strateji olabilir (Saks ve Gruman, 2021).

2. Sanal İletişim, Sanal İş Birliği ve Örgütsel Sosyalleşme Arasındaki İlişkiler
1970’li ve 1980’li yıllar, büyük oranda örgütsel iletişim çalışmalarının ampirik bulgularını açıklamak amacıyla 
geliştirilen bazı teorilerin ortaya çıkışına tanıklık etmiş ve bu teorilerden bazıları ilerleyen süreçte sanal iş birli#i 
davranışını da açıklamak için kullanılmıştır. Bu anlamda teoriler, sanal iletişim ve iş birli#ini birlikte ele almaktadır. 
Deneysel araştırmaların sayısının artması ve günümüzde sanal iş birli#i teknolojilerine odaklanılmasıyla, önceki 
teorilerin yetersiz kaldı#ı boşlukları doldurmak amacıyla genel çerçevede teknolojik ve sosyal teoriler olmak üzere iki 
ana türe ayrılan başka teoriler geliştirilmiştir (Kock, 2001). Teknolojik teoriler, iletişim süreçlerinin ve sonuçlarının 
belirleyicisi olarak iş birlikçi görev ile iletişim ortamı arasındaki uyuma özel bir vurgu yapar. Di#er bir ifadeyle 
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teknolojik teorilerin odaklandıkları temel noktalar, sanal iş birli#i teknolojisi ile oluşturulan iletişim çevresi ve bu 
çevre aracılı#ıyla gerçekleştirilen grup görevidir. Medya zenginli#i teorisi (Da) ve Lengel, 1986), kazançlar ve kayıplar 
modeli (Alavi, 1994; Nunamaker ve ark., 1991), görev / teknoloji uyum teorisi (Zigurs ve Buckland, 1998) teknolojik 
teoriler kapsamında yer alan teorilerdir. Sosyal teoriler, sanal iş birli#i teknolojilerine yönelik davranışı açıklarken 
sosyal çevrenin ve sosyal biçimde yapılandırılmış bilgi işleme şemalarının rolüne ayrıca vurgu yapar. Sosyal etki 
modeli (Fulk ve ark., 1990), kritik kütle teorisi (Markus, 1990), uyarlanabilir yapılandırma teorisi (DeSanctis ve Poole, 
1994; DeSanctis ve ark., 1993) ve teknoloji meta-yapı modeli (Orlikowski ve ark., 1995) sosyal teorilere örnek olarak 
sıralanabilir. Örgütsel sosyalizasyon kavramının bu kavramlarla ilişkileri ise sosyal içerikli teorilerle açıklanabilir. Bu 
teoriler çerçevesinde belirtilen kavramlar arasındaki ilişkiler açıklanmaya çalışılmıştır.
&letişim ve iş birli#inde kullanılan farklı iletişim kanalları medya zenginli#ini tanımlar (Da) ve Lengel, 1986). Medya 
zenginli#i, katılım niyetini tahmin eden medya/platform kalitesi olarak görülebilir (Lee vd., 2018). &şgörenlerin birden 
fazla iletişim ve iş birli#i kanalı kullanması, örgütle uyumu sa#lamak için görevlerin farklı yapılış tarzından kaynaklı 
olarak farklı medya kullanımı gereksiniminden kaynaklanmaktadır. &fa edilen görevin gerektirdi#i teknolojinin 
kullanılması beraberinde (Zigurs ve Buckland, 1998) örgütün amaçlarıyla uyumunu da getirecektir. Kodama 
(2020), kurumların yalnızca sanal iletişim ve sanal iş birli#i teknolojilerinin uygulanmasına de#il, aynı zamanda 
yeni teknolojilerin etkili bir şekilde kullanımını sa#lamak amacıyla gereken beceri ve yeteneklere de odaklanmaları 
gerekti#ini ifade etmektedir. Bir örgütün yaşamı süresince bireyler ve teknoloji arasında genellikle karşılıklı bir 
uyum bulunmaktadır (DeSanctis ve Poole, 1994). Bu uyum işgörenlerin ilgili medya kullanım yatkınlı#ı ile söz 
konusu olabilmektedir. Çalışmaların ço#u, örgütlerin elektronik posta, anlık mesajlaşma, canlı sohbetler ve telefon 
görüşmeleri gibi ço#unlukla metin tabanlı olsalar bile en az üç farklı iletişim kanalı kullandı#ını göstermektedir 
(Layng, 2016). Bununla birlikte, giderek daha fazla işletme video konferans kullanmakta ve bu durum işgörenlerin 
birbirlerinin yüz ifadelerini ve hareketlerini görüp görmediklerine ba#lı olarak sözlü olmayan iletişimi geliştirmeye 
yardımcı olmaktadır (Layng, 2016). Teknoloji alanındaki gelişmeler işgörenler açısından ise giderek daha fazla medya 
ve iletişim kanalını kullanabilme becerisi taşımayı, di#er bir ifade ile medya zenginli#ine yatkınlı#ı gerekli kılmaktadır. 
Bu yatkınlıkla birlikte, teknolojik imkânları kullanarak gerçekleştirilen etkileşim yoluyla iş birli#inin sa#lanabildi#i 
bir çalışma ortamının, işgörenlerin yeni dâhil oldukları örgüte uyum süreçlerini etkilemesi kaçınılmazdır.
Teknolojik ilerlemeler sayesinde, yeni işgörenler açısından bilgi aramak için önemli yeni kaynaklar ortaya çıkmaktadır. 
Bu iletişim teknolojileri bir yönüyle, örgütlere katılmadan önce ve sonra bilgi arama için yeni fırsatlar sunarken, di#er 
tara)an bireyler bu yeni teknolojiler aracılı#ıyla içerik yayınladıklarında veya başkalarıyla etkileşim kurduklarında 
bilgi verme ve etkileşim yönetimi fırsatları sunar (Kramer ve ark., 2019, s. 305). Günümüz iletişim teknolojileri, 
işgörenlerin asimilasyon sürecinin bir parçası olarak iş hayatına başlamalarıyla birlikte karşı karşıya kaldıkları 
belirsizlikleri yönetme olanaklarını da de#iştirmektedir (Kramer ve Sias, 2014). &letişim teknolojilerini do#ru bir 
şekilde kullanma, iletişim, eşgüdüm, zamansal farklılıklar, kültürel sorunlar ve çatışmaların yönetilmesi gibi uyum 
süreçlerini etkilemektedir (Qureshi ve ark., 2006, s. 71). Sanal iletişim teknolojileri tek başına kullanılamaz. Normatif 
baskının, kullanımı caydıracak kadar olumsuz oldu#u bir durumda potansiyel hiçbir iletişim orta#ı bulunmayabilir 
(Brown ve ark., 2010). Bireylerin iş birli#i yaptı#ı, kararlar alarak örgütsel amaçlara ulaşmak için hareket etti#i 
temel gereksinimler sanal iletişim veya yüz yüze iletişimle sa#landı#ı için, herhangi bir işin ya da iş birli#inin yerine 
getirilmesinde iletişim esas unsurdur. Bunun yanında iletişim, anlam oluşturma ve ba#lılık gibi kavramları da 
içerecek şekilde örgütsel sosyalleşmenin merkezidir (Flanagin ve Waldeck, 2004).
Sanal iletişimde, co#rafi olarak da#ınık şekilde bulunan üyeler fizikî olarak sergilenen davranışları ve ipuçlarını ayırt 
edemezler, bu ise bireyler arası ilişkilerin kurulmasını zorlaştırabilir. Fizikî olarak yüz yüze iletişim yoksunlu#u iletişim 
kurmada ve ilişkileri sürdürmede zorluklara yol açabilir (Daim ve ark., 2012). Fizikî olarak yüz yüze (di#er bir ifadeyle 
sosyal temelli) bir uyum programını bilgisayar tabanlı (geleneksel uyum programlarında kullanılan materyalin 
tamamıyla aynı şekilde, multimedya teknoloji temelli) bir uyum programıyla karşılaştıran birkaç çalışmadan 
birisi olan çalışmada Wesson ve Gogus (2005) bilgisayar tabanlı uyum programına katılan yeni işgörenlerin, sosyal 
yönelimli sosyalleşme içerik alanlarında kayda de#er ölçüde daha düşük puanlar elde ettiklerini bulmuştur. Ayrıca 
bilgisayar tabanlı uyum süreçlerine katılımın, iş tatmini ve örgütsel ba#lılık üzerinde önemli bir olumsuz etkisinin 
oldu#u belirlenmiştir ve bilgisayar tabanlı uyum süreçlerine ilişkin programın, yöneticilerin örgütsel hede(er, 
örgütsel de#erler ve örgüt içindeki rol anlayışı ile ilgili derecelendirmeleri ile negatif ilişkili oldu#u ortaya konmuştur. 
Bu çalışmanın sonuçları, bilgisayar tabanlı uyum süreçlerinin, özellikle sosyal odaklı içerik alanları açısından yeni 
işgörenlerin sosyalleşmesi için çok etkili olma ihtimalinin düşük oldu#una işaret etmektedir (Saks ve Gruman, 2021). 
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E-mentörlü#ün, özellikle mentörler ve ö#rencileri arasında sık etkileşim olması durumunda etkili olabilece#ine dair 
bazı kanıtlar vardır (DiRenzo ve ark., 2010).
Özellikle son dönemde bilgi ve iletişim teknolojilerindeki ilerlemeler, internet destekli iş birli#ine dayalı araştırma 
takımlarının hızlı bir şekilde artmasına sebep olmuştur (Anandarajan ve Anandarajan, 2010). Bu durum yalnızca 
örgütün farklı co#rafyalarında de#il aynı zamanda örgütler arasındaki iletişim ve iş birliklerinde de görülmektedir. 
Günümüzde çalışma gruplarının kullandı#ı temel kaynaklardan birisi, farklı yerlerde da#ınık hâlde bulunan üyeler 
arasında iletişime, bilgi paylaşımına, süreç yönetimine ve karar almaya imkân sa#layan iş birli#ine dayalı teknolojik 
altyapıdır (Fedorowicz ve ark. 2008, s. 3). Sanal iletişim, iş birliği ve işgörenlerin çalıştıkları örgütleriyle 
sosyalleşmesinin, bireysel ve örgütsel performansa katkı sağladığı ile ilgili çeşitli ampirik çalışmalar 
mevcuttur.
Razmerita ve Kirchner (2014) ve Oliveira ve arkadaşları (2011) sanal iş birli#ini; çok düzeyli etkileşimi, kaynak 
paylaşımını ve gerçek hayat koşullarında yeterliliklerin geliştirilmesini kapsayan, e#itim ortamında internet tabanlı 
iletişim araçları yoluyla iş birlikçi ö#renmenin bir biçimi olarak ele almıştır. Sosyal medya, bireysel ve kolektif 
bilgi arasındaki karşılıklı iletişimi destekler ve bu sayede gruplar ve kurumlar içerisinde bilgi yaratılmasına ve 
yenili#e yol açabilir (Razmerita ve Kirchner, 2014). Sanal iletişim ve iş birli#i araçları ile işgörenlerin birbirleriyle 
etkileşimi ve kaynak paylaşımı, bilginin yaratılmasını ve dolayısıyla örgütsel sosyalleşmeyi sa#lar. Geniş kullanıcı 
a#ları, karşılıklı etkileşimleri çok büyük seviyede ortaya çıkarabilir. Hendler ve Golbeck (2008), Metcalfe Yasası’nın 
sosyal a#larla birlikte de#erlendirildi#inde; yeni çok sayıda üyenin katılmasıyla, potansiyel ba#lantılar arttıkça a#ın 
gücünde katlanarak bir büyümeyle sonuçlanaca#ını göstermektedir. Örne#in bir üniversite açısından, araştırmacılar 
çok sayıda karşılıklı etkileşimi içeren iş birliklerine katıldı#ında, ortaya çıkan bütün, bütünü oluşturan parçaların 
toplamından daha fazlası olabilir (Deans, 2008; Casarez ve ark., 2008).
Tipik bir akademisyen genelde bireysel olarak veya aynı küçük meslektaş grubuyla birlikte çalışmakta iken, yeni 
sanal iş birli#i araçları akademisyenlere, dünyanın herhangi bir yerinde yaşayan, yeni ve araştırmaları açısından daha 
uygun olabilecek araştırma ortaklıkları kurmalarına imkân tanımıştır (Arinze, 2012, s. 4). Günümüzde, bir araştırma 
projesinde tek başına işgören dahi araştırmacı imajı artık geçmişte kalmıştır ve bunun yerini iş birlikçi araştırma 
almıştır (Anandarajan ve Arinze, 2010). Araştırmacılar, daha büyük bilgi bankalarına erişim, beceri sa#layıcılara ve 
kaynaklara ulaşmak ve daha büyük başarılı sonuç elde etme ihtimallerini artırmak amacıyla araştırma projelerinde 
daha fazla sayıda iş birli#i yapmaktadır (Deeter-Schmelz ve Ramsey, 2003). Çok sayıda araştırmacıdan oluşan 
toplulu#a ait sosyal a#larda yer almak, araştırmacılar için iletişim ve iş birli#i engellerini azaltmaktadır. Bu sayede 
çalışmaların, benzer veya tamamlayıcı araştırma alanlarında çalışmalar yürüten di#er araştırmacılar tarafından 
görünürlü#ü artar (Lee ve Bozeman, 2005; Cheek, 2008). Akademisyenler ve e#itimciler arasında, geleneksel çalışma 
ortamlarında veya simüle edilmiş alanlarda ortak ö#retim ve de#erlendirmeler yoluyla iş birli#i sa#lanmasının 
son derece önemli oldu#u ve bu iş birli#inin daha fazla teşvik edilmesi gerekti#i, sonuç itibarıyla sanal iş birli#inin 
akademisyenlerin performansını geliştirdi#i ileri sürülmüştür (Dev ve ark., 2020). Karmaşık projeler yürütülmesi, 
takım çalışması yapılması, ba#lantı ve verimlilik yüksekö#renim sa#layanlarla sıkı sıkıya ba#lantılıdır (Maicana ve 
ark., 2019, s. 115-116).
Romanya’nın en önemli yüksekö#retim kurumlarındaki akademik personelin sanal iletişim ve sanal iş birli#i 
uygulamalarına ilişkin tutum ve algılarını analiz etikleri çalışmada Maicana ve arkadaşları (2019) işe adanmışlı#ın, 
kişilik özellikleri ile sanal iletişim ve sanal iş birli#i uygulamalarının profesyonel akademik yaşamda kullanımı 
arasındaki ilişkiye aracılık edebilece#ini ve ayrıca işe ba#lılı#ın, akademisyenlerin kişisel kaynaklarını geliştirerek 
daha yüksek seviyede başarı performansı elde etmelerini sa#layabilece#ini bulmuştur. Teknolojinin kullanımı, yüksek 
seviyede işe ba#lılık, bilinç, duygusal istikrar, açıklık, dışa dönüklük ve bireyin yeni teknolojilerle baş etme becerisine 
olan güveniyle bir araya geldi#inde başarı şansını artırabilir (Maicana ve ark., 2019, s. 114-129). Araştırma, sanal 
iletişim ve sanal iş birli#i uygulamalarını kullanmanın öncülleri olarak kişilik özelliklerinin, işe ba#lılı#ın, teknoloji 
kaygısının ve öz yeterlili#in rolünü ve kişilik özellikleri açısından bireysel farklılıkların teknoloji kabulünü ve internet 
tabanlı teknolojilerin etkili kullanımını etkileyebilece#ini vurgulamıştır (Maicana ve ark., 2019, s. 129).
Al-Khateeb (2024) tarafından Ürdün Üniversitesi bünyesindeki akademisyenlerin performansını ö#retim performansı 
ve araştırma performansı şeklinde sını(andırarak yürütülen çalışmada sanal iş birli#inin, sanal iş birli#i araçları 
ile akademisyenlerin ö#retim ve araştırma performansıyla olumlu ve anlamlı bir do#rudan ilişkiye sahip oldu#u 
sonucuna varılmıştır. Çalışmada akademisyenlerin, sanal iş birli#i yoluyla uzak mesafedeki meslektaşlarından yeni 
bilgiler ö#renmekte oldukları, ö#rendikleri bu yeni bilgileri ö#rencilerine aktarmak suretiyle ö#retim amacıyla 
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kullandıkları ve bu nedenle sanal iş birli#inin bireysel performans üzerinde önemli bir rol oynadı#ı sonucuna 
varıldı#ı ifade edilmektedir. Sanal iş birli#inin ayrıca, daha iyi araştırma çıktısı elde etmek için önemli bir araç oldu#u 
sonucuna varılmıştır. &şgörenler sanal iş birli#i yoluyla sorunları çözmek ve daha iyi araştırma çıktıları elde etmek 
için yabancı meslektaşlarına daha kolay bir şekilde ulaşarak danışma fırsatına sahip olmuştur. Bu sayede geçmişte zor 
olarak nitelendirilen konular aralarında daha iyi çözümlenebilmektedir (Al-Khateeb, 2024, s. 11).
Sanal iş birli#inin sürdürülebilir performansın sa#lanmasında önemli bir rol oynadı#ını ileri süren Shannak (2013) 
çalışmasında, sanal iş birli#i araçlarının genellikle iş stratejisini, kapasite planlamasını, eksikliklerin öngörülmesini 
ve tamamlanması yoluyla yenilenmesini etkiledi#ini ve bunların tümünün iş performansı üzerinde etkili oldu#unu 
ileri sürmektedir. Ayrıca sanal iş birli#inin, etkin bir tedarik zinciri meydana getirerek kurumun genel performansını 
geliştirdi#ini gözlemiştir (Shannak, 2013). Sanal iş birli#i işgörenlere, iletişim kolaylı#ı, dünyanın her yerinden 
meslektaşları ile iletişim kurma imkânı, meslektaşları ile ö#retme ve ö#renme üzerine de#erlendirme yapma, 
derinlemesine düşünmek için zaman bulma imkânı ve kendi kurumları içinde bulunamayacak bir kaynak havuzu ve 
profesyonel arkadaşlar sa#lar. Aynı zamanda daha geniş bir toplulu#a ait olma hissi ve kimlik duygusu da sa#layabilir 
(Cassivi ve ark., 2004).
Literatürde sanal iş birli#i konusunda dikkat edilmesi gereken çeşitli konulara da vurgu yapılmıştır. Bir örgütteki 
işgören için bir sanal iş birli#i grubu farklı co#rafi şartlarda bulunmanın oluşturdu#u sorunların üstesinden 
gelmesini sa#layabilirken, bölgesel zaman dilimi farklılıkları nedeniyle çevresellik başlangıçta öngörülemeyen bir 
sorun olarak ortaya çıkabilir (King ve Deepwell, 2009, s. 5). 1995-2005 yılları arasında yayınlanan altmış dolayında 
ilgili referansın bulgularının incelenerek sanal iş birli#i gruplarının karşılaştı#ı fırsatlar ve zorlukların özetlendi#i 
çalışmada bulgulardan on tanesi akademik ve ticari projelerin hızı, maliyeti ve kalitesine ilişkin faydaları içeren 
fırsatları temsil etmiştir. Aynı çalışmada zorlukları temsil eden yirmi tanesi ise teknolojiyle ilgili olmayıp, sosyal 
etkileşim, moral ve proje liderli#iyle ilgili olarak ortaya konmuştur (Romano ve Fjermestad, 2006).

SONUÇ
Örgüt bünyesinde işgörenler arasındaki çalışmalar ile kurum içi toplantıların ve di#er bir dizi faaliyetin, fizikî olarak 
bir araya gelmek yerine sanal iletişim kanalları üzerinden yürütülmesi tercih edilmektedir. 2020 yılında küresel 
ölçekte baş gösteren pandemi şartları ile başlayan ve devamında 2023 yılında ülkemizde yaşanan 6 *ubat depremleri 
ile gelişen sürecin etkileriyle, iletişim konusunda alternatif kanalları kullanmaya yönelik e#ilimin daha da arttı#ı 
görülmektedir. Örgüt içi iletişime duyulan ihtiyacın süreklili#i dikkate alınarak, sürekli gelişen teknoloji ile birlikte 
pandemi ve depremler gibi ola#anüstü şartların da etkisiyle sanal iletişimin yo#un şekilde kullanıldı#ı ve önümüzdeki 
süreçte çok daha fazla kullanılaca#ı de#erlendirilmektedir.
Bu çalışmanın amacı, sanal iletişim araçlarının sanal iş birli#ini ve sanal sosyalizasyonu nasıl etkiledi#ini akademik 
üyeler arasındaki iş birliklerinden bazı örnekler vererek göstermektir. Çalışma basit iletişim platformlarından, yalnızca 
akademik iş birli#ini de#il aynı zamanda sosyal etkileşimi ve topluluk oluşumunu da mümkün kılan karmaşık sanal 
ortamlara geçişi incelemektedir. Akademik iş birli#inin gelece#ine ve sanal ortamların yüksekö#renimde anlamlı, 
kalıcı ba#lantılar yaratma potansiyeline dair bilgiler sunmaktadır. Böylelikle örgütler bu gelişmeleri benimseyerek 
birbirine daha ba#lı ve dinamik bir akademik topluluk geliştirebilir.
Saks ve Gruman (2021) önümüzdeki dönemde araştırmaların; yeni işgörenler ve örgüt üyeleri arasındaki toplantıları, 
etkileşimleri ve iletişimi kolay hâle getirmeye odaklanarak bu sayede sanal sosyalizasyon programlarını etkin şekilde 
uygulayabilmenin farklı yollarını incelemesi gerekti#ini önermektedir. Bunun için uygulanabilecek yöntemleri ise işe 
alınır alınmaz yeni işgörene bir “elektronik ahbap” (e-buddy) ve / veya bir elektronik mentör (e-mentör) atanması, 
yalnız kalmamaları ve izole olmamalarını sa#lamak için birbirleriyle sık sık iletişim kurma fırsatları sunan çeşitli 
bilgisayar aracılı iletişim yöntemleri uygulanması veya sanal toplantılar düzenlenmesi, yeni iş görenleri tanıma, 
ilişkileri geliştirme ve ne şekilde etkili sosyalleştirme aracıları olunaca#ı konusunda örgüt içindeki di#er iş görenleri 
proaktif olmaları yönünde e#itme ve teşvik etme şeklinde üç öneri altında özetlemiştir. Sanal iletişimde üzerinde 
durulması gereken nokta ise yeni işgörenlerin birbirlerini tanımaları, deneyimlerini birbirlerine aktarmaları ve bilgi 
paylaşmaları için en etkili yöntemi bulma olmalıdır (Saks ve Gruman, 2021). Bunun yanında, sanal iş birli#inin yeni 
üyeleri için teknik engellerin en aza indirilmesi (King ve Deepwell, 2009, s. 9), geleneksel ve geleneksel olmayan 
çalışma ortamları arasındaki belirgin farklılıklar dikkate alınarak kurumların iletişim için yeni bir kültür türü 
oluşturması (Bakken,  2019) ve sanal iş birliklerinde de yeni türde bir iletişim kültürü yaratması (Cimperman, 2023, 
s. 14) önerilmektedir.
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Literatürde çeşitli akademisyenlerin sanal iletişim, sanal iş birli#i ve sanal sosyalizasyon ile ilgili farklı araştırmaları 
bulunmaktadır. Sürekli de#işen ve gelişen teknoloji ortamında çalışma hayatının ve araştırma çalışmalarının do#ası 
da günden güne de#işmektedir. Pandemi, deprem ve bölgesel krizlerin artması gibi çeşitli ola#anüstü şartlarla 
de#işimlerin ve yeniliklerin kabulü ve hayata geçirilmesi zorunlu olarak hızlanmaktadır. Bütün bu gelişmelerin 
sanal iletişim ve sanal iş birli#i gibi teknolojik altyapıya dayanan kavramların önümüzdeki dönemde daha fazla 
dikkate alınmasına yol açaca#ı, sanal çalışma ortamlarının ise kurumların insan kayna#ını daha kapsamlı şekilde 
de#erlendirerek planlamaları konusu başta olmak üzere sanal sosyalizasyon kavramını ön plana çıkaraca#ı 
de#erlendirilmektedir. Nitekim kurumların sadece ola#an şartlarda de#il beklenmedik krizlere yönelik proaktif 
davranması ve süreçler öncesinde belirlenmiş planlara göre hareket ederek akademik araştırmalardan alacakları 
destekle örgütsel dayanıklılıklarını geliştirmesi önerilmektedir (Reyhano#lu ve Habibo#lu, 2023, s. 266).
Bu çerçevede kurumların, iş görenlerin sanal iş birliklerini teşvik etmek amacıyla çalışma ortamında kullandıkları 
sanal iletişim platformlarının kullanım kolaylı#ına sahip olmasını sa#laması, iletişim araçlarına erişimi 
kolaylaştırması, kurumdaki teknik altyapı eksikliklerini gidermesi, ba#lantı sorunlarını minimize etmesi, 
teknolojilerini güçlendirmeleri, iletişim için yararlanılabilecek yeni teknolojilere dair e#itimler sa#laması ve bu 
teknolojilerin kullanımını desteklemesi, bu yeni teknoloji ile uyumlu kurum kültürünü yansıtacak ilgi çekici çeşitli 
yayınlar ve tanıtımlarla işgörenlerin kuruma adaptasyonunu kolaylaştırmaya çalışması önerilmektedir.
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