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DOGALLIK VE YAPI KAVRAMLARI CERCEVESINDE TED SIDER’IN
POST-MODAL METAFIZiK ANLAYISI

Atilla AKALIN!

Oz: Amerikali felsefeci Theodore (Ted) Sider’a gore, metafizigin gorevi yalnizca gergeklik {izerine
arastirma yapmak degil, bunu yaparken ayni zamanda gercekligi olusturan en temel 6zellikleri
kesfederek gergekligi bu Ozellikler iizerinden yorumlayabilmektir. Bu bakimdan metafizik
aslinda diinyanin en temel, kurucu ve dogal 6zelliklerini kesfetme girisimi olarak yorumlanabilir.
Sider’a gore biitiinciil bir metafizik yapi ise bu temel 6zellikleri kapsayan ve bu temel 6zellikler
tizerinden insa edilen bir metafizik yapi olmalidir. Metafizik yapilar aym1 zamanda dogal
ozellikleri nasil yorumladigimizla ve bu 6zellikler {izerinden temel ontolojiyi nasil ele aldigimizla
iligkili olan ideolojik goriislerden de etkilenir. Sider’a ve bazi1 diger cagdaslarina gore metafizigin
perspektifleri bu gercevede siirekli olarak degismistir. Felsefi tartismalar: etkileyen en giincel
metafizik trend ise post-modal (modalite sonrasi) metafiziktir. Post-modal donem metafizigin
daha 6nceki donemlerde sik¢a 6nem atfedilen modalite, nedensellik ve kavram ¢oziimlemesi gibi
“felsefi saplantilardan” kurtulmak icin yeni argtimanlar ortaya koymaktadir. Eski tip felsefi
arayislar metafizik yapilarin ve dogal 6zelliklerin asli temellerini sorgulamak yerine felsefecileri
ikincil ugraslara sevk etmektedir. Sider’a gore, 6zelikle David Lewis sonras1 donemde metafizik,
post-modal bir trend dogrultusunda, felsefi baglamda en temel ozellikleri kesfetme {izerine
kurulu olan yeni bir strateji tizerinden ilerlemektedir. Bu makale Ted Sider’in dogallik, metafizik
yap1 ve post-modalite kavramlarini merkeze alarak, onun metafizik goriislerini ve temel
arglimanlarini ortaya koyacaktir.
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Dogallik ve Yap1 Kavramlar1 Cercevesinde Ted Sider'in Post-Modal Metafizik Anlayist

NATURALNESS AND STRUCTURE: TED SIDER’S POST-MODAL
METAPHYSICS

Abstract: The American philosopher Theodore (Ted) Sider asserts that the role of
metaphysics is not simply to investigate reality but to uncover the fundamental
properties that constitute reality. In this respect, metaphysics tries to discover the world's
most fundamental and natural properties. According to Sider, metaphysical structures
should encompass these fundamental properties and be built on them. Ideological views
can also influence metaphysical structures, affecting how we interpret natural properties
and engage with fundamental ontology based on these properties. According to Sider
and some of his contemporaries, the perspectives of metaphysics have constantly shifted
within this framework, and the current metaphysical trend can be called the era of
postmodal metaphysics. According to Sider, this period offers new arguments for
eliminating some "philosophical obsessions" originating from modality, causation, and
conceptual analysis to which metaphysics has often attached importance in previous
periods. Such pursuits lead philosophers to secondary investigations instead of
questioning the essential foundations of metaphysical structures, grounds and natural
properties. According to Sider, metaphysics, especially in the post-Lewisian era, has
moved into a postmodal phase in terms of trying to discover the most fundamental
properties in a philosophical context. This paper will focus on Ted Sider's notions of
naturalness, metaphysical structure, and post-modality to present his metaphysical
views and main arguments.

Keywords: Properties, Metaphysics, Naturalness, Postmodality, Ted Sider.

1. Giris

Sider'm yorumuna gore metafizik, diger biitiin gerceklik arastirmalari ile beraber, ayni
zamanda dogal Ozelliklerin nasil yorumlandigi ve temel ontolojinin bu ozellikler
tizerinden nasil sekillendirildigi ile iligkilidir. Bu durum, metafizigin ideolojik
goriislerden etkilendigini ve bu goriislerin, felsefi arastirmalarda hangi unsurlarin 6ne
¢ikacagini belirledigini ima etmektedir (Sider, 2011, s. 3). Sider’a gore, metafizigin
tarihsel perspektifi, bu cercevede siirekli olarak degisim gostermistir ve giiniimiizde
metafizik, post-modal metafizik (postmodal metaphysics) olarak adlandirilan yeni bir
doneme girmistir. Bu donem, metafizigin daha once biiyiik 6nem atfettigi modalite,
nedensellik veya kavram c¢oztimlemesi gibi konulardan uzaklasarak, daha temel
ozelliklerin kesfine odaklanmay1 amaglayan yeni bir asamadir (Sider, 2020, s. 2).

Sider, bu yeni metafizik donemi, 6zellikle David Lewis sonras1 donemde ortaya ¢ikan
bir egilim olarak degerlendirir (Sider, 2020, s. 2). Buna gore metafizik ¢alismalarinda,
modal arag-gerecleri asmaya yonelik bir tutum giiglenmis ve felsefi baglamda en temel
ozellikleri kesfetme ve anlamaya yonelik bir sadelesme trendine girilmistir. Sider bu
yaklagimin, metafizik arastirmalar1 ikincil ugraslardan uzaklastirarak, gercekligin
oziinii anlamak i¢in daha kestirme bir yol agtigini savunur. Bu baglamda, post-modal
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metafizik, Onceki donemlerdeki saplantili tartismalar yerine, dogrudan dogal
ozelliklerin ve metafizik yapilarm asli temellerini sorgulamaya odaklanur.

Bu makalenin birinci béliimiinde, Sider'in dogallik (naturalness) kavramu ile kastetmeye
calistigr ozelliklerin temellerini anlamaya calisacagiz. Ayrica dogal ozelliklerin bir
metafizik yap1 (metaphysical structure/structure) kurmak ve bu yapiun baglantii
oldugu kategorizasyonlar1 dogru tahsis etmek icin oynadig1 rolii inceleyecegiz. Tkinci
boliimde ise dogal Ozelliklerle kimi zaman es tutulan seyrek oOzelliklerin (sparse
properties) farkli metafizik yapilar i¢in nasil ele alindigina gz atacagiz. Bunu yaparken
Sider’in farkli felsefi ideolojilere ve dolayisiyla farkli metafizik yapilar: temsil ettiklerini
diisiindiigti David Lewis ve David M. Armstrong gibi filozoflarin yorumlarma yer
verecegiz. Uciincii boliimde ise metafizikte post-modalite déneminin felsefi
onceliklerine ve bu felsefi tercihlerin Sider'n metafizik projesiyle hangi yonleri
bakimindan uyumlu oldugunun altin ¢izecegiz.

2. Sider Metafiziginde Dogallik ve Metafizik Yapilar

Sider’a gore, metafizigin asli ugrasi gergekligin “temel yapisin1” kesfetmeye calismaktir.
Bu yilizden metafizigin gorece daha sik karsilasilan tanimlarindan biri olarak
goriilebilecek olan “gerceklik calismasi” veya “gerceklik iizerine arastirma” gibi
acgiklamalar, Sider'm kullanimina nazaran daha genel veya evrensel bir dil kullanir.
Buna gore;

“Metafizik, temelde, gercekligin temel yapisiyla ilgilidir. Zorunlu olarak neyin dogru
olduguyla ilgili degildir. Hangi 6zelliklerin 6zsel olduguyla ilgili degildir. Kavram
¢ozlimlemesiyle ilgili degildir. Neyin var olduguyla ilgili degildir.” (Sider, 2011, s. 1).

Sider'm sik kullanilan bu metafizik tanimlarina alternatif olarak ekledigi temel yapiy1
aragtirma vurgusu, temelin kendisinin kavranamayacagi, bunun yerine ancak bir
yapiyla birlikte ele aliabilecegini bir metafizik¢iye ima etmek igin 6zellikle yapilmustir.
Bu yiizden 6rnegin, diinyada 6rneklenen Ozelliklere baktigimizda bu 6rneklemelerin
tekil olarak degil bir biitiin olarak dogal 6zellikler tarafindan kapsandigini diisiiniiriiz
(Trogdon, 2009, s. 130). Bu tavir ilk etapta 6zellikle bilim felsefesi gergevesinde siklikla
kullanilan bir perspektif olarak yapisalciligr (structuralism) ya da ontik yapisal
gercekgiligi (ontic structural realism) akla getirebilir. Buna benzer bilim felsefesi veya
bilim ontolojisi perspektiflerinde bilimsel arastirmalarin sonucunda elde edilen doga
kanunlar1 ve bu kanunlarin felsefi temelleri yalnizca belirli yapilarin miimkiin kildig:
ciktilar olarak ele alinir. Dolayisiyla, bu yapilarin sagladigi ontolojik ve epistemik zemin
ortadan kalktiginda metafizik temeller de sorgulanabilir hale gelir (Chackravartty, 2017,
s. 137). Sider'in metafizik yaklagimi bilim felsefesi gergevesinde yorumlanan bu tip bir
yapisalciliktan tamamen bagimsiz olmasa da daha farklidur.

Sider'm metafiziginde ortaya konan yapisalciligin bir yorumunu bilim felsefesindeki
yapisalcilikla karsilastirmali olarak ele almaya calistigimizda merkeze koymamiz
gereken kavram yapisal Ozelliklerdir (structural properties). Bu yaklasima gore
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evrendeki bazi 6zellikler bizatihi yapisal 6zellikler olarak diistiniilebilirler. Bu 6zellikleri
yapisal yapan sey onlarin herhangi bir doga kanununa ya da nedensel aciklamaya
bagiml kalmaksizin metafizik gerceklik tizerinde kurucu etkisi olmasindan geger (Sider,
2011, s. 16). Buna karsin bilim felsefesi ¢ergevesinde daha ¢ok basvurulan yapisalcilik
tiirlerinde ise yapy, fiziksel gergeklik tizerine konumlanmais olan agiklama zeminlerinden
olusur. Bu baglamda 6rnegin, objelerin uzay-zaman lokasyonu, elektriksel yiikii veya
kiitlesi gibi 6zellikler fizigin agiklama zeminleriyle uyumludur ve yapisal 6zellik olmak
icin giiclii adaylardir. Dogal gercekligi aciklarken kullanilan yapilar bir bakima fiziksel
kurucu 6zelliklere dissal sekilde bulunan epistemik bir karaktere de sahip olabilir. Bu
bakimdan bilim felsefesinin gonderme yaptigi yapisalcilik temasi dogal gercekligi
agiklayan teorilerin varligina dair bir realizmle ise baslar ve bu teoriler tarafindan
kapsanan fiziksel objelere ait yapisal Ozelliklerin ontolojisine dair dogrudan bir
acgiklamada bulunmaz. Bu bakimdan Sider’m ima ettigi yapisalcilik ve yapisal 6zellikler
gorilebilir. Bu ytizden Sider’ in yaklagimini dogal gercekligi aciklamaya galisan teorilere
kars1 bir deflasyonizmle? bagdastirmamiz zordur. Metafizik realizm ise D. Goswick'e
gore, Sider'in yapisalcilig: ile ortiismek igin fazlasiyla objektif bir yaklasimdir. Bunun
yerine Sider'in yapisalciligini bir ideoloji olarak gormek miimkiindiir. Bu ideolojinin
Onerisi, evrendeki nesnel gercekligin dogasmmi anlamaya calisirken goz Oniinde
bulundurmamiz gereken sadece belli 6zelliklerin var oldugu ve bu tip 6zelliklere felsefi
agidan imtiyaz verilmesinin gerekliligini savunmaktir (Goswick, 2014, s. 141).

Sider, dogallik ve metafizik yapilar1 agiklarken gonderme yaptigi bazi kavramlar:
iliskisel olarak kullanmaktadir. Bu baglamda metafizik realizm diinyanin insan
zihninden bagimsiz, nesnel bir yapisi oldugunu savunan bir goriis oldugu i¢in dogal
ozellikler de dogada gercekten var olan objeler olmalidir. Ayrica bu obje arasindaki
benzerlikleri aciklamada igse yarayan ozellikler de nesnel olmalidir. Sider tarzi bir
yapisalcilik ise metafizigin asli ugrasinin gergekligin temel yapisini kesfetmek oldugunu
savunur ve bu yapisal 6zelliklerin metafiziksel bir realizmle iliskili oldugunu 6ne siirer.
Bilim felsefesindeki yapisalciliktan farkli olarak, Sider'in yaklasimi, fiziksel teorilerin
digsal agiklamalarindan ziyade, evrendeki metafizik temelleri kesfetmek {izere islev
gosterir.

Metafizigin ana meselesinin doganin temelleri hakkinda ¢ikarimlar yapmak oldugunu
vurgulayan bir¢ok farkli 6rnek bulunur. Sider'n bakis agisina gorece en yakin ve
gergekligi “miikemmel sekilde dogal” (perfectly natural) bir sekilde agiklamaya ¢alisan
isimlerden biri David Lewis'tir. Lewis, Platon’a® gondermeyle kullandig1 dogay1 eklem

2 Felsefi agidan sadece baz1 6zelliklerin imtiyazli olmasi, bu 6zelliklerin bir metafizik yapi insa etmek icin
asli kabul edilmesi anlamina gelir. Bu metafizik yapmin dilsel ifadeleri de ayn1 sekilde kategorik olarak
dogru bicimde ayirt edilmis olacaktir. Bu bakimdan bir 6zellikle onun ifadesi arasindaki bu dilsel
Ortiismenin temsil boyutu 6nemlidir. Buna karsin 6zelliklerin dogru temsillerine karsi olan beklenti yalnizca
teoriye ve uygunluga indirgenmis olan deflasyonist bir ontolojik tavirla esdeger degildir. Bkz.
(Chackravartty, 2017, s. 9).

3 Eklem-oyucu benzetmesi, burada birincil olarak dogal gercekligi dogru tespit edebilme ve objeler
arasindaki metafizik kategorizasyonu dogru bir sekilde sunabilme faaliyetine gonderme yapmaktadir.
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yerlerinden oyabilen (joint-carving) temel noktalar1 kesfetmeye calisan bir felsefi bakis
agisinin, miikemmel bicimde dogal olmasi gerektigine vurgu yapar (Sider, 2011: vii).
Lewis'in dogal ozellikler (natural properties) icin kullandigi bu benzetme, insanlar
tarafindan varliklar tizerine yapilan smiflandirmalarin dogay1 ne derece dogru sekilde
yansittigr ile ilgili bir benzetme olarak da disiiniilebilir. Yani dogal gergekligi
agiklamaya ¢alisan bir 6nerme eger yeteri kadar eklem-oyucu degilse o zaman yanls bir
actklama olmaya daha yakindir. Aksine eger onermenin eklem-oyuculugu daha
baskinsa bu 6nerme dogru olmaya daha yakin bir aciklama olarak goriilebilir. Sider'in
yapisal gergekgilik perspektifi i¢in de Lewis’in ifade ettigi sekilde eklem-oyucu dogal
Ozellikler temel olusturmaktadir (Sider, 2011, s. 2).

Eger insanlarin tarih icerisinde bir sekilde ortaya ¢ikarttig1 kategoriler, siniflandirmalar
ya da formlar dogal gerceklikleri kapsayabilen ve onlar1 dogru sekilde resmedebilen bir
haldeyse, o zaman bu Kkategoriler ve smiflandirmalar diger dogal gerceklikleri
kesfederken bize pusula gorevi goreceklerdir. Ornegin, belirli bilimler tarafindan canli
tiirleri arasindaki farklari hiyerarsik bir sekilde agiklamak igin diizenlenmis olan
taksonomileri sadece insanlarin tarihsel ve gecici icatlar1 olarak ele almak yerine
bunlarm sahih bilimsel kesifler oldugunu iddia edersek bu tip taksonomilerin teorik
baglamda doganin eklemlerini dogru sekilde oyabilen teorik bigaklar oldugunu iddia
edebiliriz (Slater & Borghini, 2011, s. 2). Oyle ki, bu teorik temeller, dogal varliklara
disaridan yiiklenmemis olan ve fiziksel gerceklikle dogrudan iliskilendirilebilen temel
ozellikleri igerir. Bu ozellikler Lewis’e gore, bilimsel olarak kesfedilebilen ve ayni
zamanda objeler arasindaki gercek benzerlikleri agiga ¢ikarabilecek tarzda ozellikler
olmalidir (Lewis, 1983, s. 346). Bu yaklasim daha sonralar1 biiyiik capl bir 6zellikler
tartismasini da beraberinde getirebilir. Platon ve Lewis’in benzer sekilde kullandiklar1
eklem-oyucu benzetmesi de Ozellikler tartismasi ile yakindan ilintili olarak
diistiniilebilir. Eger doga, eklem yerlerinden ayrilabilirse, geri kalan her tiirlii agiklama
da kolaylikla yapilabilir hale gelecektir. Ornegin, mitkemmel olarak dogal olmayan bir
ozelligi var eden bir niceleyici mevcutsa, o zaman ayni varliga ait veya baska varliklarm
da sahip oldugu daha dogal bir 6zellik de mevcut olabilir. Mitkemmel bigimde dogal
olan bir 6zelligi kesfetmek veya bu 6zelliklerin ontolojik konumu iizerine diisiinmek bu
ylzden genis capli bir felsefi arastirmaya baslamak i¢in dogru bir baslangi¢ noktast
olacaktir (Sider, 1993, s. 24).

Ikincil ~olarak, eklem-oyucu Ozellikler, —metafizik cikarimlari  veya yapilari {izerinden
gerceklestirebilecegimiz asli ve temel 6zelliklere gonderme yapmak icin de kullanilir. Sider i¢in eklem-
oyucu Ozellikler, ayn: zamanda kesfedildikten sonra gergekligi dogru bir sema igerisinde ifade edilebilen
ozellikler de olmalidir. Bu yiizden eklem-oyucu 6zelliklerin bir taraftan gramatik kategoriler ve yiiklemlerle
de iligkisi vardir. Eklem-oyuculuk ayni zamanda objeleri ele alirken hangi 6zelliklerin daha 6nemli ve
degerli oldugu ile de iliskilidir. Bu metaforun kaynagi Platon'un Phaedrus diyalogunda yaptig1 bir
benzetmeden ileri gelir. Burada da Platon doga iizerine yapilan acgiklamalarin beceriksiz bir kasap gibi
dikkatsiz bir sekilde yapilmamasi gerektigini ve gergekligi dogru yansitan ifadelerin kullanilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrintilar i¢in bkz. (Platon, 1997, s. 542-265e), (Sider, 2011, s. vii)., Schaffer,
(2009, s. 371).

151



Dogallik ve Yap1 Kavramlar1 Cercevesinde Ted Sider'in Post-Modal Metafizik Anlayist

Sider igin dogay1 anlama, anlamlandirma ve kategorize etme islevlerimiz bir gesit felsefi
ideolojiye sahip oldugumuzu gosterir. Bu bakimdan gercekligi kabul edilen metafizik
yapilar birbirinden farkli ideolojilere benzetilebilir. Bu bakimdan felsefi ideolojiler,
filozoflar tarafindan paylasilan ortak egilimlere isaret ederler. Ortak felsefi egilimler
olarak yorumlanabilecek ideolojiler iizerinden metafizik yapilar dogrulanir ve dogadaki
belirli objeler, olgular ve durumlar: kategorize edilebilir (Warren, 2016, s. 2420). Sider'in
acgikladig1 bu ideoloji tanim1 dogay1 anlama ve anlamlandirma bigimimizi bir sekilde
manipiile eden biitiin diisiince Oriintiilerine gonderme yapmakla beraber Quine’in daha
once tanimlamaya calistig1 ideoloji ve ontoloji iligkisi ile de benzerlikler gostermektedir.
Buna gore, temel varlik anlayisimiz, sahip oldugumuz kavramsal ¢ercevelerden ve dilsel
pratiklerimizden bir sekilde etkilenmektedir (Quine, 1951, s. 11).

Dogay1 gercege yakin bir sekilde kategorize eden her yapmin dogrulanmak icin bir
sebebi vardir. Eger dogal ozellikler tizerinde olusturulmus olan kategorizasyonlar bu
ozellikleri kapsarken belirli hatalar ortaya ¢ikiyorsa o zaman yapimnin yeniden gézden
gecirilmesi gerekir. Dogay1 anlamak {izere kurgulanmis olan yapmin yanls oldugu
durumlarda, teorimizin hatali oldugunu ve dogay1 eklemlerinden oymaya calisirken bir
yerde hata yaptigimizi anlamamiz gerekir (Dasgupta, 2018, s. 280). Kisaca dogal
ozellikleri kendisiyle bagdastiramadigimiz kavramlar veya yapilara bagvurdugumuzda
bu tip yapilarin insan sezgileriyle tam manasiyla uyumlu olmadigini da anlariz ve bu
kavramlara ve aciklamalara giivenmemiz igin bir sebep kalmaz.

Sunun alt1 yeniden ¢izilmelidir ki Sider'in projesi, yapilar hakkinda net bir realizme
dayanmaktadir. Fakat yine de bu proje yeni bir realizm icat etmek igin farkl: bir girisim
olarak goriilmemelidir. Bu yiizden eger dogay1 dogru bir sekilde kategorize edemeyen
yapilarin varhiginin sadece nominal bir arka planda degerlendirilebilecegi ongoriiliirse
Sider'in projesi metafizik agidan basarisiz olabilir (Sider, 2011, s. 8). Bu yiizden metafizik
yapilari, dogayr dogru bir sekilde kategorize etmesi miimkiin olan gerceveler olarak
gormek gerekir. Felsefi bakis agimiz, diinyanin resmini ¢izerken ya da Sider'in tabiriyle
diinyanin “kitabin1 yazarken”, metafizik yapilarin siirekli olarak etkisi altinda olacaktir.
Metafizik yapilara karsi siipheci bir tavirla yaklastigimizda ise, metafizik yapilarin
gercekten evrendeki temel Ozellikleri kapsayip kapsamadigina dair sorunlari
kesfetmemiz daha kolay hale gelir. Bu bakimdan yapinin nasil bir zemine sahip
oldugunu sorgulayabilir hale geliriz* (Bradley, 2024, s. 46).

Dolayisiyla, dogayr dogru bir sekilde kavramak ve dogamin bilimsel olarak
kesfedilebilen ve fiziksel gerceklikle uyumlu calisan temel Ozelliklerini eksiksiz bir
bicimde gostermek igin yapinin, en ilkel, temel ve yer yer ickin ozellikler (intrinsic
properties) olarak karsilanan 6zelliklerine bakilmasi gerekir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi Sider'in dogay1 en temel Ozellikleri {izerinden kavrama diisiincesi, David Lewis’in
temellerini attig1 bir felsefi proje olarak goriilebilir. Ornegin, Lewis'in ortaya attigi

4 Sider'in felsefi projesi agisindan yapinin dogay: dogru bir sekilde resmetmesi miimkiin olsa da bazi
goriisler agisindan yapmin veya yapi iizerinden resmedilen diinyanin temel baglamda tek gerceklik
oldugunu savunan daha radikal goriisler de mevcuttur. Bkz. (Gabriel, 2018).
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Humecu Baglilik Tezi (Humean Supervenience), diinyadaki temel ontolojik durumu
acgiklamak iizere olusturulmus olan yeni bir ideoloji olarak yorumlanabilir. Buna gore,
diinyada aciga ¢ikan tiim 6zellikler, mikro diizeydeki temel 6zelliklerin davranislarina
bagli olarak gergeklesir. Dolayisiyla, insan sezgilerinin ve bu sezgilerden temel alan
onermelerin dogrulanmas1 igin gerceklesen her siire¢ temel olusturucu ozellikler
tarafindan belirlenmektedir. Bu igkin temel 6zellikler insan duyularinin kavrayabilir
oldugu ve olmadig biitiin uzay-zamansal noktalar1 doldururlar ve tam da bu yiizden
mitkemmel olarak dogal ozellikler olarak diisiiniilebilirler. Bu yiizden {izerlerine
nomolojik baglantilar yiiklenmis olan diger tiim Ozellik Orneklemeleri tamamen
Humecu mikro-diizeye bagli olmasi bakimindan aslinda gercek degildir (Lewis, 1994, s.
474). Dolayistyla, boyle bir agiklama evrenin dogal gergekligi hakkinda eklem-oyucu bir
ozellige isaret etmeye galisir. Bu eklem-oyucu oOzellikler de tam olarak tiim uzay-
zamansal ontolojik alani kaplamakta olan ickin (dogal) 6zelliklerdir. Bu bakimdan
Sider’mn metafizik projesi ¢ercevesinden bakildiginda Lewis’in ortaya atmis oldugu bu
tezin bagh basina yapisal 6zellikler tizerinden gelistirildigi diisiiniilebilir (Sider, 2001, s.
361). Sezgilerimizin veya bunlarla iligskili olan Onermelerimizin tamamen temel
olusturucu oOzellikler tarafindan belirlenmesi, felsefi bakimdan dogay1 eklem
yerlerinden oyabilecek ve geri kalan tiim felsefi tartismalara alternatif cevaplar
olusturabilecek nitelikte olmasi bakimindan Sider'in referans gosterdigi metafizik
yapilar arastirmasia uyumlu bir 6rnektir. Ciinkii Lewis’in agiklamasi tam manasiyla
dogal bir agiklamadir. Bu yiizden bu tarz bir agiklama dogay: biitiinsel bir bicimde
betimlemeyi amacglamaktadir. Dolayisiyla, dogada agiga c¢ikan Ozelliklerin veya
egilimlerin ontolojisini agiklamak admma miimkiin olan en primitif 6zelliklerin
miidahalesini basat kabul eden bu goriis basl basina metafizik bir yap1 6rnegi olarak ele
almabilir. Buna ek olarak burada gonderme yaptigimiz temel ontolojiyi kavramanmn
dogaya bagli olmas1 ayn1 zamanda temel gercekligin tamamen dogada bulunabilmesini
zorunlu hale getirmektedir (Sider, 1993, s. 6). Bu yilizden dogadaki temel ontoloji tizerine
diistiniirken, dogal 6zelliklerin tiirevleri olan belirli dilsel konvansiyonlar veya teolojik
gerekgelere bagvurmak gerekmedigi i¢in bu tip dogal metafizik yapilarin monist yapilar
oldugu da iddia edilebilir. Lewis ve Sider'in felsefi goriislerinin iliskisi bu bakimdan
dogal oOzellikleri metafizik yapmin temeline oturtmalar1 {iizerinden kurulan bir
ortakliktan gelir ve Sider, Lewis’in Humecu Baglilik gibi goriislerini fizik bilimiyle
uyumlu ve bilimsel olarak kontrol edilebilir olan bir metafizik yapiya 6rnek olarak
gosterir.

Buradan hareketle Sider'in gergevesini ¢izmis oldugu metafizik yapilarin bash basina
primitif 6geler oldugunu 6ne siirmemiz miimkiindiir. Ciinkii metafizik yap1 tarafindan
cercevelenecek olan 6zellikler cogunlukla dogal 6zellikler olabilir ve ayn1 zamanda bu
Ozellikler Sider tarafindan yapisal Ozellikler olarak da adlandirilir. Burada dogallik
kavraminin kullanilmasimin sebebi, miimkiin oldugunca az ontolojik eklemeler,
acgiklamalar ya da teoriler gerektiren varliklara verilen imtiyazi gostermek ve doga
bilimleriyle olan miitekabiliyeti acik etmektir. Yani dogal olan bir 6zellik burada
acitklanmak icin ontolojik eklere minimum derecede ihtiya¢c duyan varolanlar
cagristirmaktadir. Bu yiizden bir metafizik projenin icerisinde yer alan her 6zellik esit
derecede dogal olamaz. Metafizik yapilar ise bu dogal 6zellikleri kullanarak (veya bu
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dogal ozellikleri eklem-oyucu ozellikler kabul ederek) metafizik temelleri atan gorece
daha genel bir ideoloji olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla, 6zelliklerin yapisallig1 da
metafizik yapiy1 belirleyen temel gerekce olarak goriilebilir (Sider, 2011, s. 16).

Bu dogrultuda Sider'in metafizik projesine gore, metafizigin asil amaci doganin temel
yapisini kesfetmektir. Bu nedenle, metafizigi "gerceklik {izerine arastirma" gibi genel
veya evrensel bir dil kullanarak agiklamak miimkiindyiir. Sider, doganin temel yapisinin
kavranamayacagini, ancak bir yapiyla birlikte ele almabilecegini vurgular. Bu ytlizden
doganin temel meselesini anlamak, anlamlandirmak ve kategorize etmek felsefi
ideolojilerimizin bir yansimasidir. Sider i¢in metafizik yapilar dogay: dogru bir sekilde
kategorize etmeye odaklandig1 ve bu beklenti tizerinden felsefi bir ugras verdigi icin
nominalizm burada gegerli bir metafizik tavir ortaya koymaz, mutlak realizm ise g¢ok
genel ve yapmin ideolojik bulunusundan kopuk oldugu icin fazla iddiali veya objektif
bir felsefi tavir olarak kalir.

3. Seyrek Ozellikler ve Metafizik Temeller

Metafizik yapilar, doganin temel ontolojik konumunu resmedebilmek iizere felsefeciler
tarafindan ortaya atilmis olan koyutlar olarak da diisiiniilebilir. Ornegin, Lewis'in
Humecu Baglilik yaklasiminda ortaya attigir dogal ozellikler, makro-fiziksel diizeyde
acgiga c¢ikan ozellikler tizerinde belirleyici bir etkiyi ortaya c¢ikaran farkli bir koyuttur.
Seyrek oOzellikler bu bakimdan her Ozelligin degil, yalnizca bilimsel olarak
temellendirilebilen az sayidaki "gergek" 6zelligin var oldugunu gosterir. Dolayisiyla, bu
tip Ozellikler metafiziksel olarak anlamli farklar yaratan ve dogay1 "eklemlerinden"
kesen ozelliklerdir (Schaffer, 2004, s. 95). Metafizik koyutlarin diger bir yandan zihinsel
bir oriintiiye bagh oldugu ilk bakista aklimiza gelebilir. Bu da direkt olarak Sider'mn
yapisal gercekciligi ile bir cesit metafizik anti-realizm arasindaki farkin ne oldugunu
sorgulamamiza yol agar. Ciinkii dogay1 en primitif 6zelliklerini kapsamak suretiyle
agiklayan bir metafizik yap1 eger bir felsefi koyutla iliskiliyse bu yapimin filozoflarin
zihinsel cergevesiyle veya belirli dilsel sinirlamalarla iligkili olmas1 kaginilamaz gibi
goziikmektedir. Sider da dogadaki 6zellikleri tamamen dogal halleriyle ifade edebilmek
icin yapisal operatorlere ihtiya¢ oldugunu iddia ederek, metafizik yapilarin temelini
olusturan koyutlarin dilselligine benzer sekilde vurgu yapmaktadir (Sider, 2011, s. 8).
Fakat bu dile bagimhlik bir gesit radikal 6znellik ¢agristmi yapmamalidir. Sider,
metafizik yapilar hakkindaki gergekgiligini stirekli olarak vurgulamaktadir fakat bir
taraftan da dile bagimli olan kavramsal semalarimizin bu gergekligi dogru bir sekilde
temsil etmesi gerektigini de hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, metafizik ugraglar bu
bakimdan dogal gerceklik ile yapisal koyutlar arasindaki oOrtiismenin kesinligini
arastirdif1 veya en azindan buna c¢aba harcadig: surette bizatihi felsefi bir hedef olarak
goriilebilir.?

5 Buradan bakildiginda Sider'in projesi bir bakima kokenleri Aristoteles e kadar uzatilabilen miitekabiliyet
teorisi ile ¢esitli paralellikler barindirmaktadir. Ancak Sider'in projesi igin sey-durumlarina dogru
referanslar gosteren dilsel dogrulugun ¢oziimlemesini yapmak birincil bir ugras degildir. Bunun yerine
metafizik temellerin kesfi bu proje i¢in daha agir basmaktadir. Bkz. (Glick, 2017, s. 19).



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2025/2

J. Schaffer’a gore, Sider'in yapisal gercek¢i pozisyonunun felsefeye getirdigi temel
yenilik, yapisalligin ve Lewis'in daha 6nce vurgulamis oldugu miikemmel dogalligin,
niceliksel ifadeler ve mantiksal baglaclar da dahil olmak tiizere dilin herhangi bir
boliimiine uygulanabilmesine izin vermesidir (Schaffer, 2014, s. 126). Quine’in da daha
once altini ¢izdigimiz varlik anlayisimizi etkileyen dilsel pratikler vurgusu Sider igin de
onemlidir ve metafizik yapilarin kapsamlar iizerinde kagmilmaz bir etkiye sahiptir.
Fakat Quinec1 bir perspektif {izerinden dilin, objelere uygun olan dogru ytiklemleri
saglayarak onlar1 bir gesit degisken olarak var etmesi prensibi burada tam olarak gegerli
degildir. Ciinkii Sider'm metafizik projesi gercevesinde dilin gegerli olan etkisi Quine’m
ima ettigi gibi varliga digsal bir gerekge olarak goriilmek yerine halen sadece gergekligi
temsil etme giiciinii elinde bulundurmakla simnirlidir. Dolayisiyla, 6zelliklerin dogadaki
resmini dogru sekilde cizen bir dil yapilandirildiginda bu dil mutlak surette temel bir
dil (fundamental language) olacaktir. Sider icin diinyanin kitabini dogru sekilde yazmak
da ancak bu dille miimkiin olmaktadir (Schaffer, 2014, s. 126). Bu yiizden gercekligin
temeli yalnizca 6zelliklerin kendisi degil, ayn1 zamanda bu 6zellikler ile temsil ettikleri
varliklar arasinda var olan yapaisal iligskilerdir.® Bu bakimdan dil ile dogal 6zellikler
arasindaki iliski bizzat yapisalliga bir 6rnek olarak gosterilebilir.”

Sider genel olarak yap1 kavraminin ve yapisal gercekgiligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
seyrek oOzellikler kavraminin 6énemli olduguna dikkat cekmektedir (Sider, 1993, s. 99).
Sider, yapisal gergekgiligi ve dogal 6zellikler etrafindan kurulmasini 6nerdigi metafizik
projesini seyrek ozellikler kavrami 6zelinde iki farkl: filozofun perspektifleri tizerinden
orneklendirir. Biz de D. Armstrong ve D. Lewis'in seyrek 6zelliklere kars1 gelistirdikleri
farkli perspektifler iizerinden objelerin ontolojik bir temel {izerinde durmasin1 saglayan
yapilarin nasil yapilar oldugunu daha iyi anlayabilir ve bir 6zelligi neyin dogal ve temel
kildigiyla ilgili cevaplara sahip olabiliriz. Sider'in altini ¢izdigi {izere, seyrek ozellikler
bir sekilde bize temel 6zellikleri ¢agristirmaktadir. Seyrek 6zellikler, objeleri kategorize
etmede sik karsilasilan 6zelliklerden ¢ok daha keskin bir sekilde etkili olabilir ¢linkii
seyrek Ozellikler, objelerin belirli kategorilere yerlestirilmesinde daha belirgin ve ayirt
edici bir rol oynar. Bu yiizden seyrek ozellikler diger biitiin ozellikler icin asgari bir
temel olusturur (Taylor, 2023, s. 48). Ornegin, bir elmanin kirmizi olma 6zelligi tasimasi

® Siiphesiz bu gergevede ortaya cikacak olan temel dil, giindelik hayatta bircok sekilde garip ve dogal
olmayan bir yap1 olarak goriilebilir. Sider ve Conee bu tuhafligin farkindadir. Buna gore bazi durumlarda
felsefenin tuhaf olmasi sasirtict degildir. Felsefe zaman zaman anlamsiz ya da ise yaramaz olmakla elestirilse
de zor ve soyut sorulara yanit aramak filozoflarin temel gorevidir. Felsefenin bu sorgulayici dogasi, insanin
siradan kavramlarini ve bilgi yontemlerini sinama isteginden kaynaklanir. Bu sorgulama gabast bir eksiklik
degil, bilincin ve diislincenin dogal bir sonucudur. Bu yiizden bu tip bir dilin temel amaci felsefi
tartismalarin da zemini olarak sayilabilecek bir meta-metafizik gerceklik tizerine kurucu rol oynamaktir.
(Conee vd., 2014, s. 255).

” Dolayistyla burada ima edilen temel dil metafizikte gercekligin en derin ve en dogru yapisii ifade etmek
amaciyla onerilen yapay, bigimsel ve baglamdan bagimsiz bir dil olarak anlagilmalidir. Bu dil, dogal dillerin
belirsizliginden ve kiiltiirel/psikolojik etkilerinden armmus bir yap1 olarak da diisiiniilebilir. Dolayisiyla,
baz filozoflara gore gilindelik diller, belirsizlikleri ve kavramsal dnyargilar1 nedeniyle ontolojik analizler
icin uygun degildir. Bu nedenle, gercekligin yapisini daha dogru ifade edebilecek, yapay ve bicimsel bir
“temel dil” ya da diger bir adiyla “ontologca” (ontologese) énerilmektedir. (Hofweber, 2023).
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son derece sik karsilasilan ve kirmizilik 6zelligini ¢ok net bir sekilde kolaylikla
ornekleyebilir halde olan bir 6zelliktir. Buna karsin her elmanin neredeyse tekil kabul
edilebilecek derecede farkl kiitleleri bulunabilir. Dolayisiyla x kiitlesine sahip olma
ozelligi bu bakimdan kirmizilik 6zelliginden ¢ok daha az elma arasinda bir benzerlik
(resemblance) kurulmasina imkan verecektir.® Bu bakimdan dogada belirli bir kiitleye
sahip olma 0zelligi bir gesit seyrek ozellik olarak diisiiniilebilir. Ayrica seyrek 6zellikler
dogada son derece sik karsilasilan kirmizi olma 6zelligi gibi tam manasiyla fiziksel
goriiniirliikleri bakimmdan da ele alinamazlar. Bu yiizden seyrek ozelliklerin, insan
sezgileri bakimindan bir gesit mikro-fizikselligi cagristirmas: bakimindan daha “temel”
ozellikler olarak diisiiniilmeleri daha kolaydir. Buradan bakildiginda Lewis'in Humecu
baglilik tezini metafizigin dogal 6zelliklerini ele almasi ve bu Ozellikler iizerinden
kurucu temelleri konu eden bir felsefi agiklama yapmasimi daha iyi anlariz. Ciinkii
Lewis’'in baglilik tezinde de makro-fiziksel gercekligi miimkiin kilan 6zellikler mikro-
fiziksel alanda kendini gostermektedir. Bu da makro-fiziksel ontolojik alandan daha
temel ve yapisal manada daha kurucu bir fiziksel durumun etkisini kabul etmek
anlamina gelmektedir.

Ornegin, birbirinden farkli iki obje igin 1/2lik bir dénii degerine sahip olmak, kirmizi
olmaktan daha ¢ok mikro-fiziksel bir nitelik olarak yorumlanir. Bu nedenle dogallik,
mikro-fiziksel bir 6zelligi ifade etmekle esdegerdir diyebiliriz. Baska bir deyisle, bir
objenin 1/2 donii degerine sahip olmasi, onun kirmizi olmasindan dogal olarak daha
baskin bir 6zellik olarak diistintilebilir (Sider, 1993, s. 33). Aynm1 donii degerine sahip
olmak tizerinden olusturulacak bir kiimenin elemanlar1 bu bakimdan kirmizi olan
objelerle kurulacak bir kiimenin miimkiin elemanlar1 diistintildiigiinde ¢ok daha az
elemana sahip olacaktir. Bu ytizden birbirleriyle benzerlik iligkisi icinde olacak olan
objelerin sayis1 gorece daha az olacaktir. Bunun igin belirli bir fiziksel doniiye sahip
olmak gibi mikro-fiziksel Ozellikler seyrek dogal ozellikler olarak distiniiliir.
Dolayisiyla, mikro-fiziksel 6lgekte gercekligi kabul edilen seyrek 6zelliklerin bir bakima
en temel Ozellikler olarak dogay1 tam manasiyla eklemlerinden oyan 6zellikler oldugu
da one siiriilebilir. Clinkii gerektiginde seyrek ozellikler temel ontolojimiz icin, geri
kalan tiim 6zelliklerin iistiine tutundugu bir ontolojik dayanak olarak da ele alinabilir.
Ayrica seyrek oOzellikler yalnizca tikel Ozellikler olarak diistiniilmemelidir. Seyrek
ozellikler, bir agidan objelerin sahip olduklari nedensel gii¢lerin dayanag1 olarak da
yorumlanabilirler. Seyrek oOzelliklerin nedensel giiglerle iliskilendirilmesi diger bir
agidan bu ozellikleri objeler arasindaki nedensellik iliskisinin temelleri olarak gorme
imkan1 da saglamaktadir. J. Schaffer’a gore, objelerin nedensel giiclerini saglayan
ozellikleri seyrek ozellikler olarak gordiigiimiizde, fiziksel olarak yapilacak nedensellik
aciklamalarin hepsini seyrek Ozelliklerin Orneklenmeleri iizerinden ele alabiliriz
(Schaffer, 2004, s. 94). Ornegin, objeler arasinda ortaklik saglayan bazi seyrek

8 Burada seyrek ozelliklerin de aslinda farazi bir 6n kabul oldugunu iddia etmesi dogal olan bir nominalist,
seyrek ozelliklerin dogalligina kolaylikla itiraz edebilir. Bu yiizden dogal 6zelliklerin gercekligini reddeden
bir nominalist, tipki farkli objeler arasinda benzerlik tahsis ederken seyrek olmayan (abundant) (6rn, renk
veya sekil) 6zelliklerini troplar {izerinden acikladig: gibi seyrek o6zelliklerin de farkli troplar tarafindan
orneklendigini iddia edebilir. Bu yiizden seyrek 6zelliklerin temel kabul edilmesi yersiz olabilir. Ayrintilar
i¢in bkz. (Barnes, 2005, s. 318).
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gerceklesen fiziksel olaylarin, objeleri cevreleyen belirli giiclerden dolay:r agiga ¢ikan
seyrek nedensel iligkiler oldugunu ve bunun tam tersinin ¢ok agik bir sekilde daha sik
agiga cikan nedensel giliglerle iliskili oldugu iddia edilebilir (Wahlberg, 2022, s. 3262).
Buradan bakildiginda 6rnegin, elektronlar mikro-fiziksel objeler olarak diisiiniilemez,
ciinkii elektronlarin mevcudiyetinin de arkasinda olan daha kapsayic 6zellikler vardir.
Iste bu ozellikler bizzat seyrek ozelliklerdir. Ornegin, elektronun sahip oldugu donii
degeri elektrona gorece daha mikro-fizikseldir. Bu ytlizden seyrek 6zellikler dogal ya da
Sider’in terminolojisine gore yapisal 6zellikler olmaya daha yakin gibi goziikiirler.

Seyrek Ozellikler sadece fiziksel cansiz tekil objeler gergevesinde diistiniilmek zorunda
degildir. Ornegin, biling fenomenini ele aldigimizda, biling sahibi olma 6zelliginin de bir
cesit seyrek oOzellik olarak diisiiniilebilecegi aklimiza gelebilir. Ciinkii bilincin ancak
canli organizmalara atfedilebilmesinin miimkiin oldugu diisiiniildiigtinde buna sahip
olan canlilarin sayis1 bize ¢ok gibi goziikiir. Ancak cansiz objelerin sahip olabilecegi tiim
diger ozellikleri ile bu sayiy1 karsilagtirdigimizda biling sahibi olmanin son derece az
obje arasinda benzerlik iliskisi kurulabilmesine izin veren seyrek bir 6zellik oldugu da
iddia edilebilir (Goff, 2010, s. 124). Seyrek Ozelliklerin ¢ogunlukla yapisal 6zellikler
olarak goriilmelerinin sebebi mikro-fiziksel 6zellikler olmalar1 ve objelerin en temel,
boliinemez ve aciklanmak icin daha fazla kavrama ihtiyag duymayan bir karaktere sahip
olmalaridir. Sider, bu konuda D. Armstrong'un seyrek 6zellikler ile tiimeller arasindaki
iliskiye dair goriistinii ele alir. Armstrong’a gore, seyrek 6zellikler 6rneklenmediginde,
yani belirli tiimeller var olmadiginda, birbirinden farkli objeler arasindaki benzerlikten
bahsetmemiz de s6z konusu olamaz. Bu baglamda, tiimeller bizzat objelerin dogal
ozellikleri aracihigiyla varlik kazanir. Yani Armstrong’a gore bu tip 6zellikler tiimellerin
objeler iizerinde igkin bir sekilde bulunmasi igin 6nemli bir metafizik role sahiptir.
Cunkii seyrek Ozellikler bizatihi tiimellerle iliskisel olarak kullanilabilir (Armstrong,
2010, s. 23). Lewis ise, seyrek Ozelliklerin ayni zamanda ickin ozellikler oldugu
konusunda Armstrong ile benzer diisiinceler paylasir. Ancak, Lewis'in perspektifi
tizerinden bakildiginda seyrek 6zellikler, mitkemmel olarak dogal ve temel 6zelliklerdir.
Armstrong ve Lewis, seyrek oOzellikler kavramini benzer sekilde ciddiye alirken,
aralarinda onemli bir fark vardir. Armstrong, seyrek Ozellikleri ickin tiimeller olarak
gorlir; bu tiimeller yalnizca varliklar tarafindan 6rnekleniyorsa vardir. Bu yiizden
tiimelin varlig1 derecelerle aciklanamaz. Lewis ise seyrek Ozellikleri hem dogal hem de
temel Ozelliklerle 6zdeslestirir. Ona gore mikro-fiziksel olarak bu seyrek ozellikler
kesfedilmeye c¢alisilabilir ve tiim olumsal dogrular, temel Ozelliklerin birlikte
orneklenme desenleriyle acgiklanabilir. Seyrek 6zelliklerin tiimellerle iligkilerine veya bu
timelleri bizzat var ettigine dair alternatif agiklamalar ise Lewis igin ikincil
agiklamalardir. Boylece, Lewis’in yaklasimi daha ¢ok fiziksel temelcilik yoniinde
sekillenmektedir (Schaffer, 2004, s. 97).

Her iki bakis acis1 da, Sider'mn yap1 gergekgiligi teorisi baglaminda, 6zelliklere iliskin
gelistirilen ve temel ontolojimizi agiklamaya ¢alisan farkli ideolojiler olarak
yorumlanabilir. Ciinkii her iki goriis de dogal ve temel 6zellikler olarak yorumlanan
seyrek Ozellikleri kapsayan iki farkli yap: tizerine insa edilmistir. Ancak yap1 kavramy,
diinyanin temel gergekligini anlamak admna bu iki bakis agisindan daha farkli bir
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referansa sahiptir. Armstrong, bu seyrekligi, bir tiimelin varligiyla iliskilendirirken,
Lewis ise bunu miikemmel sekilde dogal bir 6zellik ya da iliski olarak goriir. Buna
karsin, yapisal olmak, bu tiir soyut varliklar1 varsaymadan, varliklar1 nasil organize
ettigimiz ve felsefi bakimdan nereye koydugumuzla da ilgilidir. Ornegin, elektronlari
ve inekleri farkli alanlarda organize ederken, soyut etiketlere ihtiya¢ duymadan iki obje
arasindaki farki ortaya koyabiliriz. Dolayisiyla, yapisal olmak, "kirmizi olmak" ya da
"belirli bir kiitleye veya doniiye sahip olmak" gibi 6zelliklerden daha temel bir 6zellik
olarak gorilebilir ve dogay1 en dogru sekilde agiklamamiza yardimar olur. Lewis ile
Armstrong’un fikirlerine katilmayan ve birim olarak farkli objeler arasinda seyrek
olarak paylasilan 6zelliklerin her birinin aslinda birbirinden farkli troplar olduguna
inanan nominalistler bile, Sider'a gore, yapisalligin bu yorumuna pek karsi
¢ikmayacaklardir (Sider, 2011, s. 85).

Kisaca metafizik yapilar, filozoflar tarafindan doganin temel ontolojik yapisini
betimlemek igin 6ne siiriilen ve dogay1 dogru bir sekilde kategorize etmesi beklenen
kavramlar olarak diigiiniilebilir. Sider, Armstrong ve Lewis'in seyrek ozellikler
tizerinden gelistirdikleri metafizik ideolojiyi bu tip yapisal goriislere birer 6rnek olarak
gostermektedir. Sider'n yapisal gercekgiligi, metafizik yapilar ve seyrek ozellikler
arasindaki iliskiyi derinlemesine inceleyerek, doganin temel gercekliklerini anlamamiza
yonelik bir gerceve sunar. Seyrek 6zellikler, objelerin temel niteliklerini ortaya koyarken,
mikro-fiziksel diizeyde daha belirleyici olan bu 6zellikler, doganin yapisal temellerini
anlamada anahtar rol oynar. Bu yiizden bu filozoflarin goriisleri Sider'm yap1
gercekgiligini destekleyen ideolojik tercihler olarak orneklendirilebilir.

4. Post-Modalite ve Yapilarin Tarihselligi

Postmodalite, 6zellikle miimkiin diinyalar, zorunluluk ve miimkiinliik gibi kavramlara
dayanan geleneksel modal cercevelere dayanmayan bir metafizik yonelimi ifade eden
metodik veya meta-metafiziksel bir yaklasim olarak diistiniilebilir. Bu ytiizden post-
modal metafizik, yukarida ornek verilen belirli dogal ve temel 6zellikleri kapsadig1
siirece genellikle tarih iistii olan bir ugras ve temel gergekliklerle iligkili bir arastirma
alan1 olarak goriilmektedir. Bu ytlizden metafizik alaninin felsefi trendlerden ve sosyal
degisimlerden etkilenmesi diger felsefi arastirma alanlarina nazaran daha nadir
gortlebilir. Sider yapisal gercekgiligin temellerinden bahsederken, yapmin kategorize
edici ideolojik yoniinii agikca belirtir (Sider, 2020, s. 5). Her ne kadar yapisalligin kendisi
zamansal degisime tabi olmasa da yapinin varliginin miimkiin kildig1 kategorizasyonlar
tarihsel olarak degismektedir. Sider'in kullandig1 yap1 ve yapisallik kavramu ile sosyal
bilimlerin ve Kita felsefesi gercevesindeki yapisalcilik kavrami arasindaki fark da tam
olarak buradan kaynaklanmaktadir. Buna gore, sosyal bilimler disiplinleri icin yap1
genellikle a priori bir zemin igeren bir alan olarak gortiliir. Yap1 buna ek olarak bir sekilde
bireylerin i¢ine dogdugu hazir kategorizasyonlara gonderme yapar ve birey tizerinde
miidahale imkani olan belirli diisiince ve yorum kaliplarna uyumlu sekilde ¢alisir.
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Buradan bakildiginda yapisallik, ancak icerdigi 6zellikler {izerinden tanimlanabilen bir
ozellik olarak goriiliir. Bu agidan yapisallik yine 6znel gikarimlara kapali olan ince bir
duvara sahiptir. Fakat yapisallik, her ne kadar insan kullanimi agisindan evrenselligi
imliyor olursa olsun yapilarin kategorize ettigi tarzlarin degisimi bakimindan aslinda
tarihsel degisimlerden ve yonelimlerden de etkilenmektedir. Yapilar metafizik acidan
sabit olarak kalsalar da, bu yapilarin objeleri kavrama ve kategorize etme bigimleri
zamansal olarak degisebilir. Genel manada felsefe tarihinin, bilim felsefesinin ve
metafizik bakis acilarmin tarihsel gidisati, metafizik yapilarin kategorizasyon
bicimlerini etkilemektedir. Bu arka plan genellikle objelerin kategorize edilme
bicimlerine miidahale ettigi siirece genel metafizik anlayisimiz tizerinde etkili olarak
ontolojik ideolojimizi bigimlendirebilir (Sider, 2020, s. 4).

Sider’a gore, metafizik yapilarin felsefi meseleleri ve dogal objeleri kategorize etme ve
kavramsallastirma egilimleri cagdas metafizik tarihi igerisinde birka¢ major degisiklige
ugramistir. Dolayisiyla, metafizigin temel kategorizasyonlarina alternatif olarak donem
donem farkl: felsefi egilimlerin gegerli oldugu iddia edilebilir. Cagdas metafizik tarihi
ilk baslarda kavram ¢oziimlemesinin revagta oldugu bir donemden ge¢mistir. Daha
sonra temel felsefi egilim modalite tartismalar1 iizerinde sekillenmeye baslamistir.
Nihayetinde ise cagdas metafizigin genel tartismalari, metafizik temeller ve bu
temellerin zemini {izerinde yogunlagsmaya baslamistir. Sider metafizik yapilarin
genellikle felsefi temellere ve dogal ozellikler iizerine yogunlastigi ve bu metafizik
metodolojiye uygun olan kavramlarin revagta oldugu giincel yapiy1r post-modal
metafiziksel asama olarak adlandirmay:1 tercih etmektedir. (Sider, 2020, s. 5). N.
Wildman’a gore, “modalite, artik metafizigin merkezi degildir. Metafizigin yeni odak
noktasi, temellendirme (grounding), yap1 ve temel kavramlariyla sekillenen post-modal
bir devrimden sonra degismistir ve metafizik artik bu yeni araglari merkeze almaktadir.”
(Wildman, 2020, s. 79). Boylece post-modal donem, metafizik baglamda imtiyaz verilen
kavramlarin, yapilarin ya da ideolojilerin modal arag-geregleri asmaya yonelik bigcimde
donilisimiinii iceren yeni bir felsefi trendi miimkiin kilar. Bu yaklasim dogrudan
modalitenin revagta oldugu doneme ve buradaki felsefi tartismalari reddetme niyetinde
degildir. Bunun yerine post-modal metafizigin modaliteyi topyekiin reddetmedigi
ancak gerceklige dair daha dolaysiz acgiklamalara ulasmaya yarayacak arag gerecler
saglamaya calistif1 iddia edilebilir. Dolayisiyla, Sider'n savi modaliteyi toptan
reddetmekten ziyade modal terim ve formiilasyonlarn metafizikte temel olmadig1
yoniindedir. Bu yilizden eger modalite temel degilse, onu tamamen reddetmek yerine,
daha temel gergekliklere indirgenebilecek tiiretilmis bir kavram olarak ele alinmali ve
buna uygun bir metafiziksel anlambilim gelistirilmelidir (Sider, 2011, s. 318). Sider’a
gore, “post-modal devrimin savunuculari, modal kavramsal araglarin takviye edilmesi
ya da bir veya daha fazla post-modal kavramla tamamen degistirilmesi gerektigini
diistinmektedir.” (Sider, 2020, s. 2). Bu ger¢eveden bakildiginda ¢agdas metafizigin post-
modal ara¢ geregleri devrimsel niteliktedir. Yine de metafizik ara¢ gereclerin post-
modal terimler lehinde gelismesi ve gelenegin iizerinde yillardir siiren tartismalara
bulunan yeni ¢oziimler modal arag gereglerin metafizikten tamamen silinmesi gibi bir
radikal tavira indirgenmemelidir. Sider ¢agdas metafizik tarihindeki dénemegleri
belirtirken, o donemde en ¢ok one ¢ikan metafizik teorileri ve yapilar1 hesaba katmak
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suretiyle bu tarihsel egilimleri siralamistir (Sider, 2020, s. 2).Yine de belirli bir metafizik
tavrin revagta oldugu donemde modalite ya da post-modaliteye gore daha arkaik
goziiken metafizik ara¢ gereclerin kullaniminin bazi metafizikgiler igin halen kullanish
olabilcegi de goz ard1 edilmemelidir . Bu yiizden post-modal yaklasim mevcut haliyle
en fazla bir meta-felsefi teklif olarak yorumlanmalidir. Ornegin, T. Williamson’un modal
mantigin metafiziksel sorulara nasil uygulanabilecegini tartistigi eseri post-modal
donem igerisinde olsa da halen modal dayanaklara vurgu yapmasi bakimindan
onemlidir (Williamson, 2013). Bu ylizden post-modal metafizik temel olarak
Aristotelesci veya Kartezyen manada bir “ilk felsefe” olarak da anlagilmamalidir. Bu
yaklasim sadece ge¢miste sorunsal haline getirilmis olan felsefi sorusturmalarin ve
metafizik teorilere eklenmis olan yeni felsefi ¢oziimlerin gelistirilmesi ile iliskili bir
tarihsel stireci betimlemek igin kullanilir. Bir gesit ilk felsefe denemesi yapmak ise
metafizik yap1 gercekciligiyle daha uyumsuz olan bir fiile gonderme yapacaktir. Clinkii
ilk felsefe, yapisi itibari ile mevcut metafizik yapilarin elestirildigi veya hatalarinin
ortaya ¢ikarildig1 bir siireci degil, bizatihi ontolojik yapmnin tiimden yeniden
yorumlanmasini gerektirecektir. Sider’a gore, metafizigi agiklama araglarimizin tarihsel
olarak nasil degistigine dair elimizde basitge anlasilacak bir hikaye mevcuttur. C)yle ki,
felsefi anlamda kurucu olan 6zellikleri kesfetmeye ¢alismak, metafizigi gercek ve temel
Ogelerine indirgeme girisimi olarak da distiniilebilir (Sider, 2020, s. 2). Ogzellikle
Quine'in biiyiik felsefi etkisiyle 1980-90 aras1 yapilan bircok felsefi aragtirma 6rnegin,
Field'm Science Without Numbers eseri, D. Lewis’in On the Plurality of Worlds ve P. van
Inwagen’in Material Beings gibi calismalar1 bu tip basit ontolojik agiklamalara
odaklanmaktadir ? (Sider, 2020, ss. 2-3).

Post-modal metafizigin tarihsel manada ortaya cikisi, metafizik yapilarin genellikle
modal aciklamalara dayali oldugu tarihsel donemecten sonra gelmektedir. Bu bakimdan
Sider'm ifade ettigi sekliyle post-modal dénem, David Lewis’in felsefi perspektifi
tizerinden ortaya ¢ikmis olan metafizik yapilarin revagta oldugu sistemlerden sonraki
doneme isaret etmektedir. Bu ylizden post-modalite tipki post-modernitede oldugu gibi
tarihsel bir devamlilig1 imlemektedir (Sider, 2020, s. 2). Bu bakimdan metafizik yap1
gercekciligini savunmak bash basina post-modal bir metafizik yaklasimini benimsemek
anlamina gelecektir. Ciinkii metafizik yapilar, metafizige dahil olan dogal ve eklem-
oyucu Ozelliklerin nasil kategorize edilecegi ile ilgili en isabetli agiklamalara
dayanmaktadir. Bu bakimdan 6rnegin, modal olarak dogal durumlarin dilsel veya
zihinsel bakimdan karsi-olgusal hallerine iliskin bir varsayim, bir yapisalci goriis icin
birincil degildir.’® Metafizik yapilara karsi realist bir bakis ac¢isim1 benimsemek bu

° Lewis’in On the Plurality of Worlds eserinin ilk bakista post-modal bir felsefi ideolojiye ortak olmasi
paradoksal goriinmektedir. L. deRosset’ye gore, Lewis’in eserindeki ana yaklasim, modal bir metodolojiyi
kullanmak suretiyle (yer yer indirgemecilige de bagvurarak) ontolojik basitligi saglamak tizerine kuruludur.
Bu da post-modal donemin, felsefi agiklamay1 radikal bicimde basitlestirecek temellerine ulagsmak icindir.
Ayrintilar i¢in bkz. (deRosset, 2011, s. 140).

10 Modalite terimi burada modal bir terminoloji kullanan biitiin felsefi ve metafizik aciklamalar1 kapsayacak
sekilde kullanilmigtir. Buna gore, felsefi agiklamalar i¢in kullanilan olumsallik ya da zorunluluk igeren
agiklamalar ve bu agiklamalarin dile i¢kin iligkileri bu kapsamda ele alinabilir. Diinyadaki objelerin bagh
oldugu temel 6ziin metafiziksel modaliteye bagl olduguna dair savunular halen mevcuttur. Fakat bunun
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bakimdan diger tiim metafizik yaklasimlara kars: bir reddiye olarak goriilmemelidir.
Clinkii metafizik temellere kars1 yapilan modal aciklamalarda da zaten bizatihi bir yap1
bulunmaktadir. Modal aciklamalar yalnizca objelerin modal 6zelliklerini yapisal
ozellikler olarak kategorize etmektedirler. Objelerin modal 6zelliklerini basat kabul
ettigimizde mutlak surette elimizde bulunabilecek daha temel bir 6zellik mevcut
olacaktir (Thomasson, 2021, s. 2081).

Sider'in yapisalciligl iste tam da burada devreye girmektedir. Cilinkii diinyanin her
kosulda daha basit veya daha temel bir aciklamasi olmalidir. Dogay1 eklem-oyucu
ozelliklerinden kavramak, onu en temel haliyle agiklayabilme imkanini bize verecektir.
Dolayisiyla, Sider'in isaret ettigi post-modalite donemi, metafizikteki modal
kavramlarin agilmasin1 ve ontolojik sorgulamalarin daha derinlerine inilmesini
onermektedir. Sider post-modalite terimini, objelerin ve 6zelliklerin modal nitelikleri
yerine daha temel ve ontolojik olarak anlamli Ozelliklerine dikkat cekmek icin
kullanmaktadir. Post-modalite yaklasimi, metafizigi daha derin ve kavramsal olarak
incelikli bir seviyeye yiikselterek, gercekligin modalitelerin Otesindeki kurucu
yonlerinin arastirilmasina oncelik vermektedir (Sider, 2020, s. 7). Modalitenin felsefi
bakimdan en temel kavram olarak ele alinmamasinin sebeplerinden biri modal
cikarimlarin bizzat modal olmayan aksiyomlara bagl olmasindan kaynaklanir. Buna
gore:

“Bir 6nerme, belirli bir temel dogrular kiimesine bagl olarak ya da bu kiimeye gore
mantiksal olarak gerekliyse, belirli bir anlamda zorunludur. Sider'1 izleyerek, bu
temel dogrular1 “modal aksiyomlar” olarak diisiinebiliriz. Bu stratejiye gore her
tiirlii zorunluluk, belirli bir (modal olmayan) dogrular veya aksiyomlar biitiinii ile
mantiksal zorunlulugun toplamindan baska bir sey degildir.” (Malozzi, 2023, s. 4).

Bu yaklasim, modalitenin temel bir gerceklik degil, aciklayici bir ara¢ ya da mantiksal
yapidan tiireyen ikincil bir kavram oldugunu one siiren post-modal perspektiflerle
dogrudan Ortlismektedir. Post-modal metafizik yaklasimi ayrica nedensellik veya
nomolojik aciklamalar gerektiren iligskisel ontolojilerin de eski dnemini azaltmaktadir.
Ciinkii bu bakis agisi, gercekligi agiklamak igin zorunlu nedensel baglar yerine yapisal
oriintiileri ve betimleyici dogruluklar1 esas alir. Boylece doga yasalari, ontolojik
zorunluluklar olarak degil, metafizik agiklamalari kolaylastirmaya yonelik diizenlilikler
olarak ele alinir (Loewer, 1996, s. 181). Ornegin, orneklenen bir 6zelligi bizzat o objenin
sahip oldugu ickin egilimlere baglayan bir felsefeci i¢in bu drneklemenin nedensel
aciklamasi egilimler alanina isaret edecektir. Ancak bu 6rnekleme, Humecu Baghilik Tezi
gibi daha post-modal bir pozisyon tarafindan yorumlaniyorsa, o zaman bu degisimin
nomolojik agiklamasi egilimlerin agiga ¢ikmasi tizerinden degil de dogal seyrek
ozelliklerin tizerindeki degisime bagh olarak diistiniilebilir.

tam tersini savunan yani metafiziksel modalitenin tiirevsel oldugu ve bizatihi objelerden ve obje
iligkilerinden dogan potansiyellerin yansimasi olduguna dair goriisler de vardir. Bir bakima Sider'in post-
modal yapisalciliginin ikinci grupta oldugu soylenebilir. Ayrintilar igin bkz. (Vetter, 2020, s. 838).
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Post-modal déonem, modal agiklamalar1 yapisal kabul etmemek icin kasith olarak tercih
edilen yeni metafizik kavram seti talep eder. Metafizik yapilarin tarihsel degisimlerini,
T. Kuhn tarafindan isaret edilen bilimsel kaymalara benzer sekilde metafizik kaymalar
olarak da yorumlamak miimkiindiir. Cilinkii obje 6zellikleri evrenine olan merak ve bu
merakin temel olarak metafiziksel perspektiflere etkisi, bilimlerin dogal 6zelliklere olan
degisken bakis agisin1 andirmaktadir (Livanios, 2022, s. 249). Buna karsilik Kuhn’a gore,
paradigma degisimleri anomaliler iizerinden mevcut cercevelere meydan okudugunda
bilimsel diinya goriislerinde doniistiiriicti degisiklikler yasanir (Kuhn, 1962). Kuhn
genel olarak bilimsel devrimlerin tarihe ve insan diisiincesine etkisi {izerine yogunlagsa
da Sider’la ortak olarak temel kavramlar1 yeniden degerlendirmenin 6nemine dikkat
cekmektedir.

5. Sonug

Sonug olarak, Ted Sider'in metafizik anlayisi, gercekligin temel ve dogal unsurlarmi
kesfetmeye odaklanir. Sider’a gore metafizik, yalnizca genel bir gerceklik analizi degil,
bu gercekligi olusturan en temel 6zellikleri belirleme cabasidir. Metafizik yapilar ve
bunlarin dayandig1 dogal ozellikler, filozoflarin tercih ettigi ideolojik goriislerden
etkilenir ve bu da metafizigin tarihsel olarak siirekli degismesine yol acar. Sider,
giiniimiizdeki basat ideolojinin, post-modal metafizik dénemine dogru ilerledigini
sOyler. Bu donem, modalite, nedensellik ve kavramsal ¢oziimleme gibi konulardan
uzaklagarak, metafizik acidan daha temel ve yapisal o6zelliklere odaklanir. Sider'in
dogallik ve metafizik yap1 kavramlari, felsefi arastirmalarin sadelesmesine ve
gercekligin 6ziine yonelik sistematik bir yaklasim gelistirilmesine katki saglar.

Makalede ele alinan dogallik, metafizik yap1 ve post-modalite kavramlari, Sider'in felsefi
diistincesinin ana hatlarini olusturur. Dogallik kavrami, Sider'n temel metafizik
yapilarin nasil insa edilmesi gerektigi konusundaki oOnerileriyle yakindan iliskilidir.
Ayrica, David Lewis ve David M. Armstrong gibi filozoflarin 6zellikle seyrek 6zellikler
hakkindaki farkli yorumlari, Sider'm ideolojik cesitliligi nasil yorumladigini anlamak
agisindan Onemlidir. Bu yoniiyle Sider'in diistincesi, ¢agdas metafizikteki c¢esitli
yonelimleri teorik olarak karsilastirma olanag: da saglar.

Ote yandan, Sider'm yaklagiminin bazi sinirhiliklar1 da goz ardi edilemez. Gergekligin
dogal yapisini belirleme iddiasi, bazen fazlasiyla spekiilatif ve teorik olarak indirgemeci
bulunabilir. Felsefenin dilsel, etik ya da fenomenolojik yOnlerini geri plana atarak
yalnizca ontolojik temel yapiya odaklanmak, metafizigin zenginligini daraltma riski
tasir. Bununla birlikte, Sider’in projeksiyonu, disiplinin teorik temelini giiclendirmek ve
metafizigi bilimsel diisiinceyle daha uyumlu hale getirmek acgisindan dikkate degerdir.
Kisaca, Sider'in metafizik perspektifi, felsefi arastirmalarda daha temel ve dogal
Ozelliklere odaklanmayi tesvik ederek cagdas metafizigin gelisimine dnemli bir katki
saglasa da, bu yaklasimin elestirel bir siizgecle degerlendirilmesi gerekmektedir.
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