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Dogamn hig tiikenmeyecek bir kaynak gibi hoyratca ve amansiz kullanumi, insan eylemlerinin
ekosistem iizerindeki olumsuz faaliyetleri, kapitalizmin durmak bilmeyen biiyiime arzusu, sermayenin
doga iizerindeki tahakkiimii sonucunda ekolojik sorunlar ortaya ¢tkmistir. Bu durumdan, daha 6zenle
korunup gelecek kusaklara aktarilmast hedeflenen milli parklar da etkilenmistir. Ozel kanunlarla koruma
alting alman bu alanlarin yonetimi ve organizasyonunda cesitli sorunlar goriilebilmektedir. Bu
calismayla doga korumada onemli kararlar alinmasina karsin, milli parklara yonelik uygulamalarin
ekolojik boyutunun sorgulanmas: gerektigi, bu kararlarin ve uygulamalarin degerlendirilmeye ihtiyac:
oldugu diisiiniilmiistiir. Calismanin asil amac, Tiirkiye'de milli park calismalarinin nasil bagladigi, milli
parklarin mevcut durumlart ve bu alanlara yonelik yapilan diizenlemelerin, miidahalelerin veya
planlamalarin ne sekilde gerceklestigi konusunu politik ekoloji cercevesinde degerlendirmektir. Bu
dogrultuda milli parklara yonelik hazirlanmis yasal mevzuatlarla alinan kararlar incelenmis ve bu
kararlarin yansimalar: irdelenmistiv. Calismanin bulgularina gore, uluslararas: ve ulusal Olcekte bu
alanlarm ekolojik biitiinliigiiniin korunmasi, kaynak degerlerine zarar verilmeksizin siirdiiriilebilir bir
sekilde kullanimi vurqulanirken uygulamada bu kararlara ters 6rneklerin oldugu ve alinan kararlarda
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Neyi, Kimden Koruyoruz? Tiirkiye’deki Milli Parklarin Politik Ekoloji Cercevesinde
Degerlendirilmesi

korunan alanlarin turizme agildigi, madencilik, enerji gibi faaliyetlere izin verildigi, statii iptallerinin ve
simr degisikliklerinin  yapildi§1 ve farkli projelerin gercekleserek ekolojik biitiinliige zarar wverici
eylemlerin sergilendigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Doga Koruma, Korunan Alan, Milli Parklar, Politik Ekoloji, Doganin
Politiklesmesi

Abstract

Ecological problems have emerged as a result of the reckless and relentless use of nature as an
inexhaustible resource, the negative effects of human actions on the ecosystem, capitalism’s unceasing
desire for growth, and the dominance of capital over nature. Various problems can be seen in the
management and organization of these areas, which are protected by special laws. The main purpose of
the study is to evaluate how national park studies started in Turkey, the current status of national parks,
and how the arrangements, interventions or plans made for these areas are realized within the framework
of political ecology. In this context, the legal legislation prepared for national parks and the decisions
taken were examined and the reflections of these decisions were examined. According to the findings of
the study, while the protection of the ecological integrity of these areas and their sustainable use without
damaging their resource values are emphasized on an international and national scale, it has been
observed that there are examples contrary to these decisions in practice and in the decisions taken,
protected areas are opened to tourism, activities such as mining, energy are permitted, status cancellations
and border changes are made, and different projects are carried out and actions that harm ecological
integrity are exhibited.

Keywords: Nature Conservation, Protected Area, National Parks, Political Ecology, Politicization

of Nature

GIRIS

Jardins (2006, s. 262) “Cevre Etigi” kitabinda, insanlarin ¢ikarlarimin ve gereksinmelerinin
degismesiyle birlikte ¢evrenin kullanim bicimlerinin de degistigini belirtir. Bu durumu ise bir
nesneyi aragsal deger ve igsel deger agisindan iki farkli yaklagimla tartismistir: flkinde, dogal
nesnelerden kaynak olarak soz edildiginde bunlarin aragsal degerlerinin 6n plana gktgini ve
cevrenin aragsal degerine basvurulmasinin etkili siyasal bir strateji olabilecegini vurgular. Pek ¢ok
gevre sorununun kaynaginin da gevrenin aragsal degerinden kaynaklandigi ileri siirer. Yani her tiirlii
yararci ve ekonomik dneri, doganin aragsal degerine dayandirilmaktadir. Tkinci yaklasim olan igsel
deger ise kimi seylerin ahlaki, ruhsal, simgesel, estetik ya da kiiltiirel bir nem gordiigiinde degerli
sayildigidir. Onlar nasil kullanildiklar: i¢in degil, ne anlama geldikleri, neyi temsil ettikleri ve ne
olduklar: igin degerlendirilir. El degmemis dogal alanlari, giizel manzaralari ve ulusal parklari,
Ozgiirliik Cani gibi degerleri pek cok kisi, ulusal mirasin ve tarihin bir pargast olduklari igin degerli
sayar. Insan eylemleri sonucunda gevrenin bozuldugunu sdylerken igsel degerin yitirildigi ya da ona
saygl duyulmadigr anlatilmak istenmektedir. Oysa doganin sadece insanlarin c¢ikarlar1 ve
gereksinmeleri tarafindan esir alinmasi, doganin aragsal degerine vurgu yapildigini gosterir ve
yarisan insan gereksinmeleri arasinda bir denge saglamak zorunlulugunu animsatir. Kovel (2017, s.
169) ise “Doganin Diismani1” adl1 eserinde, diinyay1 sadece sahip olunacak ve somidiriilecek bir nesne
olarak degil, ayn1 zamanda bagh basina bir deger olarak gorenlerin 6zgiir iradeleriyle kuracaklari
bir toplumun temel hatlarimi ¢izer. Boylece ya kapitalist sistemin barbarligini ve beraberinde
getirdigi ekolojik yikimi kabul etmenin ya da insanliga ve dogaya uygun bir toplumun insasi i¢in
alternatif bir yol se¢menin zorunlulugunu ortaya koyar. Purkis (2020, s. 133), bu ideolojinin temelini
kapitalizm krizinin derinlesmesiyle beraber ekonomik aklin ekolojik sistemlere hayal giiciiniin
sinirlarini  zorlayacak oOlglide hdkim olmasina baglamaktadir. Bu siirecin  doganin
finansallastirilmasiyla en ug noktaya geldigini, bu durumun da doganin cesitli yonlerinin birikim
mantig1 icine dahil edilmesini hizlandirdigim, sunulan ¢6ziim politikalarinin da doga ve toplum
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tizerinde cesitli boyutlarda derin tahribatlar olusturabilecegini vurgulamaktadir. Neumann (2009, s.
228), dogal cevre tizerindeki potansiyel etkileri derinlikli bir dille incelerken temel odagina ekolojik
degisimin iginde yer aldig1 politik ve ekonomik yapilarla kurumlar: alarak kapitalist gelismeyi ¢oklu
zamansal ve mekansal Olgeklerdeki ekolojik degisimle iliskilendirmistir. Ayrica doga-toplum
diyalektigine oldukca 6nem veren, gevre sorunlarini politik ekonominin kavram ve yontemlerini
kullanarak analiz eden, disiplinler aras1 bir alan olan politik ekoloji disiplinine dikkat ¢ekmistir.

Politik ekoloji, ¢cevresel veya ekolojik kosullari, yerelden kiiresele kadar bir¢ok i¢ ice ge¢mis
Olcekle iligkili siyasi ve sosyal siireglerin iirtinii olarak analiz eder (Bryant ve Bailey, 1997, s. 28).
Politik ekoloji arastirmalari, doga korumayla ilgili olarak doganin insasina ve bunun gevresel
miicadeleyi ve degisimi nasil etkiledigine odaklanma egilimindedir (Robbins, 2004, s. 176). Bu
sebepledir ki politik ekoloji, korunan alanlar konusunda agiga ¢ikan gevresel sorunlar1 politik
boyutlariyla inceleyerek bilimsel bir zemin olusturmaya galisir. Korunan alanlarin olusturulmasi ve
gelistirilmesinde devletlerin ve hiik(imetlerin uyguladig: stratejiler ve politik iligkiler, aciga ¢ikan
cevresel sorunlar, alman ¢ok yonlii kararlar ve planlar, tim bu siireclerde politikacilarin roli,
korunan alan-insan etkilesimi gibi konular sosyal politik yonden goz ard: edilmeksizin incelenmesi
gereken konulardir. Bu agidan degerlendirildiginde korunan alan kavraminin politik ekoloji
perspektifinden ele alinmasi, bu alanlarin nasil ve hangi gerekgelerle yeniden {iretildigini anlama
ihtiyac1 dogurmustur. Bu alanlar icerisinde 6zel bir yere sahip olan milli parklarin dogal ve kiiltiirel
degerleri korumak amaciyla insanlarin dinlenme ve turizm taleplerinde onemli oldugu
vurgulanirken yer yer alinan kararlarin ve uygulamalarin koruma hedefine uygun olup olmadig:
tartismalara yol agmaistir.

Tiirkiye'de son yillarda milli parklar iizerine alinan kararlarin tartisildigi, hatta sorun olarak
goriildiigii (Atik vd., 2006; Erol vd., 2011; Diinya, 2012; Velioglu, 2012; Atmis ve Artar, 2013; Erten,
2014; Serter, 2020; Ari, 2021; Aydin ve Tiirker, 2022) ve dolayisiyla bu konunun politik ekoloji
gercevesinden ele alinmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Milli parklar tizerinde yasal ve yonetsel, turizm
odakli, miilkiyet, korumacilik politikalar: vs. agidan sik sik dile getirilen problemler, 6zellikle son
donemlerde ekolojik yonden de korunan alan ag icerisinde giderek dnemsenmesi gereken konular
oldugu icin akademik olarak da incelenmeye degerdir.

1. Cografya, Doga ve Politik Ekoloji Uzerine

Politik ekoloji, genel olarak politik olgularla ¢evresel ve ekolojik olgular arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Politik ekoloji terimi, 1935’te Frank Thone tarafindan 6ne siiriilmiis ve 1972'de Eric R.
Wolf tarafindan yeniden canlandirilmis olsa da politik ekolojinin ¢ok disiplinli dogas1 ve genis
kapsami nedeniyle ¢ok sayida tanimi mevcuttur (Minch, 2011, s. 863).

Greenberg ve Park (1994, s. 1), politik ekolojiyi, biyo-cevresel iliskilere dair daha genis bir vizyona sahip,
glic dagilvmim diretken faaliyet ve ekolojik analizle iliskilendirme ihtiyaci iizerindeki 1srariyla “politik
ekonominin” bir sentezini saglamak olarak tanimlamaktadir. Bryant (1998, s. 79)'a gore; politik ekoloji,
iiciincii diinya iilkelerinde cevre konusundaki séylemleri politik cercevesiyle inceleyen ve siyasallagmis bir
ortamin olusturulmasinda esitsiz gii¢ iliskilerinin roliinii ana tema olarak ele alan yaklasim olarak
aciklanmaktadir. Watts (2000, s. 257), kaynaklara erisim ve kontrol sekilleri olarak adlandirilabilecek
bicimlerin, bunlarmn cevre saghg: ve siirdiiriilebilir gecim iizerindeki etkilerinin dikkatli bir analizi yoluyla
doga ve toplum arasindaki karmagik iliskileri anlamak seklinde ifade etmistir. Robbins’e gore (2012, s. 10)
ise ilk kullanimindan en son tezahiirlerine kadar bazi tanimlar ekonomi politigi, bazilar1 daha resmi
siyasi kurumlari, bazilar1 ¢evresel degisimi digerleri bu degisimle ilgili anlatilar1 veya hikayeleri
vurgulamaktadir. Ancak pek ¢ok tanimla birlikte, politik ekolojinin “apolitik” ekolojiye acik bir
alternatif olusturdugu popiilerlik kazandirmustir.

Bryant ve Bailey (1997, s. 28) tarafindan politik ekoloji alaminda ii¢ ana Snerme gelistirilmigtir: Tk
olarak gevresel degisim, toplumun her kesimini ayni derecede etkilemez. Politik ve sosyoekonomik
degiskenler, fayda ve maliyetlerin adaletsiz bir bicimde dagilimina neden olur. Ikincisi, herhangi bir
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cevresel degisikligin, siyasi ve ekonomik durumu etkilemesi gerektigini 6ne siirer. Ugiincii olarak
fayda ve maliyetlerin adil olmayan sekilde dagiliminin, mevcut esitsizliklerin artirilip azaltilmasinin
glic iliskilerinde degisime yol acabilecek siyasi sonuglar: vardir. Karlsson (2015, s. 350)’a gore; politik
ekolojide, cikis noktalari, gii¢ asimetrileri ve sosyal esitsizliklerdir. Cogunlukla toprak ve dogal
kaynaklar tizerindeki ¢ekisme ve miicadelelere odaklanarak gecimleri yerel kaynaklara bagh
kisilerle veya marjinallestirilmis insanlarla bir tiir ozgiirlestirici etkilesimin pesindedir. Sermaye
birikimi ve ekonomi politigi, daha genel olarak yerel topluluklarin kiiresel devlet ve piyasa giicleri
tarafindan miilksiizlestirilmesi ve yerlerinden edilmesi gibi durumlarin anlagilmasina yonelik genel
cerceve saglar. Siyasallastirilmis ortamlarin kiiresel boyutu, ayni zamanda siirdiiriilebilir, esitlikgi
bir gelecek i¢in iktidar ve gii¢ odaklar: belirleyici bir 6zellik olmaya devam etmektedir.

1970’lerden giiniimiize, kiiresel gevrecilikte yasanan faydali degisikliklerin ¢ogu, kokenlerini
politik ekoloji yaklagiminin toplum-doga iligkilerine uygulanmasia borcludur. Her ne kadar
cevresel bozulmay1 veya peyzaj degisikligini agiklamak oOnemini korusa da insan-gevre
sOylemlerinin dogal kaynaklar tiizerindeki geleneksel haklarin asinmasimi agiklamak, politik
ekolojide onemli bir odak noktasi haline gelmistir (Offen, 2004, s. 25). 1980'1i yillarda cografya alani
igerisinde kiiltiirel ekoloji ve kalkinma ¢alismalar: geleneklerinden ortaya ¢ikan politik ekoloji, cevre
sorunlar1 ve degisimlerinin politik, ekonomik, sosyal baglamlarla arasindaki iliskilere odaklanmustir.
Dolayisiyla gevre sorunlari ve olgular: siyasallastirmasi nedeniyle apolitik ekolojik calismalardan
farklilik gostermistir. Politik ekolojinin kalbinde, insan-gevre etkilesimlerinin nasil baglantili
olabilecegini anlama girisiminde politikanin “ilk sirada yer almast” gerektigi fikri yatmaktadir (Bryant,
1998, s. 80). Ancak bazi akademisyenler, cevresel karar alma siirecini sekillendirmede ekonomi
politigin roliine odaklanan 19807lerin yapisalct politik ekolojisinin asir1 derecede determinist
oldugundan ve politikaya oldukca az ilgi gosterdiginden sikayetci olmustur. Politik ekolojinin
“ekolojisiz politika”ya doniismesinden endise duyanlar acisindan ise, belki daha da rahatsiz edici olan
bazi 6nde gelen politik ekolojistler arasinda bu egilime karst goriinen kayitsizlik olmustur.
19807lerde ve 199071arin basindaki politik ekonomik yaklasimlar, gliniimiizde politik ekolojinin
“yapisalc1” asamasi olarak kabul edilen asamay1 biiyiik dlgiide tanimlamistir (Walker, 2005, s. 75).

1990'larda politik ekoloji, post-yapisal perspektiflere dogru 6nemli bir degisim gecirmistir.
Politik ekolojistler, Neo-Marksizm’le baglayarak Neo-Webercilik'ten tiiretilen diislinceyi, feminist ve
yeni toplumsal hareketlerin kuramsallastirmasini, post yapisalalik ve soylem kuramini
birlestirmeye devam etmislerdir. Bu yillarda siyasi ekolojistler, gdzden gegirilmis bir anlayista
siyasetin onceligini ileri stirmiiglerdir. Siire¢ icinde de “ekonomi politigin” anlamini, dzellikle devlet
ozerkligi, toplumsal cinsiyet ¢atismasi, giindelik direnis ve sOylemsel olusumlarla ilgili bir dizi
onemli temay1 hesaba katacak sekilde genisletmislerdir. Ozellikle politik ekolojinin politikalarina,
iktidarin sdylemsel boyutuna ydnelmis ve cevresel arastirmalardaki yapisala agiklamalarin,
alternatif yaklasimlarin eksikliklerine bir tepki gostererek ¢evreyi dogast geregi “siyasallastirilmis”
olarak kavramsallastiran teorik bir cerceve sunmuslardir (Bryant ve Bailey, 1997, s. 183). Bu
donemlerde genel olarak ilgilendigi arastirma alanlarindan ilki, devletin ve politikalarmin,
devletleraras iligkilerin ve kiiresel kapitalizmin genel cevresel etkilerini incelemektir. Tkincisi ise
cevresel degisimin lokasyona 0zgii yonlerini arastirmaktir. Gegimlerinin cevresel temellerini
korumak ic¢in miicadele eden nispeten giigsiizlerin, yani yoksul koyliiler ve kent sakinlerinin
direnisini belgeler. Uciincii bir arastirma alami da cevresel degisimin politik sonuglarini, bu
degisimin sosyoekonomik ve politik iliskiler {izerindeki etkilerini degerlendirerek ele almaktadir
(Bryant, 1991, s. 165). Bundan dolay: politik ekoloji hem makro hem de mikro gevrelerdeki politik
ekonomiden ilham alan uygulamalarin ve politikalarin ekolojik sonuglarini anlamak igin bir
perspektif sunmaktadir. Ustte cevresel degisiklikleri harekete gecirmekten sorumlu olan aktorlere
ve eylemlere, altta ise bu tiir degisikliklere maruz kalanlara bakar. Politik ekoloji, ekolojik
degisimlerin sadece insanlar iizerinde degil, diger tiirler {izerinde ve sonugta insan saglig tizerinde
de etkisi olabilecek konulara da dikkat ¢eker. Kaynaklara esit olmayan erisim ve risklere esit
olmayan sekilde maruz kalma gibi ekolojik degisimlerden kaynaklanan esitsizliklerle de ilgilenir.
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Politik ekoloji gergevesi ayrica, gevrenin tanimini sosyal siiregleri ve bunlarin yerel ekolojiler
tizerindeki etkilerini igerecek sekilde genisletir; ayn1 zamanda bunlarin dogas: geregi karmagik bir
sistem olarak etkilesime giren dogal, kiiltiirel, politik ve ideolojik ¢evrelerin birbirine bagh
topluluklar1 oldugunu kabul eder (McMahan ve Nichter, 2011, s. 275).

Politik ekolojinin geleceginin bir biitiin olarak cografyanin gelecegi {izerinde 6nemli etkileri
olmas1 muhtemeldir. Amerikan Cografyacilar Birligi (AAG)'nin 2004 yilindaki yillik konferansinda,
kiiltiirel ve politik ekolojinin gelecegi ve umutlarinin incelenmesine yonelik bir oturum
diizenlenmistir. Oturumda kaynaklar; mekan ve 6lgek, sdylem; ampirik ve teorik bilgi arasindaki
iliskiler; saha galismasina yeniden vurgu yapilmasi ihtiyaci; sosyal-yapibozumcu yaklasimlarla
iligkili sorunlar; politik ekolojiyi ekolojik modernlesme teorisi ve gevresel adaletle biitiinlestirme
ihtiyaci; koruma pratigiyle neoliberalizm arasmdaki iligki; giivenlik, siddet ve etik konularmin daha
yakindan incelenmesinin 6nemi vurgulanmistir (Walker, 2005, s. 77). Diinya, kiiresel iklim
degisikligi, endiistriyel kirlilik, kaynaklarin bozulmasi, ekonomik miilksiizlestirme ve degisen cevre
sagligt modelleri gibi birbiriyle iliskili sorunlarla giderek daha fazla miicadele ederken politik
ekolojistlerin bu zorlugun iistesinden gelmeye yonelik devam eden ¢abalari, hi¢cbir zaman bugiin
oldugundan daha onemli olmamistir (Roberts, 2020 s. 1). Bu alan genellikle gelismekte olan
tilkelerdeki ulus otesi madencilik, turizm, enerji, aga¢ kesimi, tarimsal doniisiim ve doga koruma
projeleri baglaminda cevresel degisim ve gecim kaynagi kaybina iliskin disiplinler aras: ¢alismalarla
iliskilendirilmistir. Politik ekoloji, bu tiir yerel miilksiizlestirme ve ¢evresel bozulma siireclerinde,
kapitalist piyasalarin ve karar vericilerin roliinii 6n plana ¢ikarma egilimindedir. Boylece son yirmi
yilda bu alan hizla genislemis, politik ekolojinin arastirma yoriingesi baglangictaki odak noktasindan
kirsal yasamlar ve manzaralar {izerine, kentsel, sanayilesmis ortamlardaki cevre politikalar1 ve
sosyoekolojik iligkilerle ilgili konular1 da igerecek sekilde gelismistir. Politik ekoloji, 6zellikle
antropoloji ve cografya gibi akademik alanlarda etkilidir. Insanlarin cevreyi nasil sekillendirdigi ve
gevre tarafindan nasil sekillendirildigi hakkindaki sorularla mesgul olan diger sosyal bilimler ve
beseri bilimler alanlartyla pek ¢ok ortak noktaya sahiptir. Politik ekoloji, metodolojik olarak belirli
vakalarin derinlemesine analizine dayarir; genellikle etnografik yOntemleri arsiv arastirmasi,
mekansal teknikler ve ekolojik analizle birlestirir (Karlsson, 2015, s. 350).

Son arastirmalarin gosterdigi gibi, bu alan hizla genisleyerek cografyada insan-gevre iliskilerini
incelemek icin temel bir ¢erceve haline gelmistir (Neumann, 2009, s. 228). Cografyanin, olaylari ¢ok
yonlii agilardan ele alarak her olayin etkileyen ve etkilenen taraflarini aragtirmasi, politik ekolojiyle
daha yakin iligki kurmasim saglamistir. Cografya, politik ekolojinin vurguladigl insan-gevre
iligkilerini agiklamak ve anlamak i¢in 6nemli katkilar saglamakta ve politik ekolojinin tamamlayicisi
roliinii iistlenmektedir. Bundan dolay1 politik ekoloji, ¢evresel sorunlari politik siireglerle
iliskilendirirken cografya da bu sorunlarin arka planini bilimsel olarak acgiklamaya g¢alisir. Politik
ekoloji, belirli bir mekanda gerceklesen cevresel olaylar1 politik siireglerle iliskilendirerek politik
kararlarin dogal cevre tizerindeki sonuglarini ortaya koyar ve devletin izledigi siyasetin ekolojiye
olan etkisini belirlemeye odaklanir (Cakir vd., 2020, s. 247). Dolayistyla politik ekoloji, doganin
insan-cevre etkilesimlerindeki aktif roltinii kabul eden ve cevresel degisim analizlerinde ekolojiyle
politika arasindaki degisen iligkilerin daha kapsaml bir sekilde incelenmesi ¢agrisinda bulunur
(Nygren ve Rikoon, 2008, s. 767); dogaya verilen gii¢ ve anlamlarin koruma alanlarinda da nasil rol
oynadigini dikkate almanin 6nemine isaret eder (Jones, 2006, s. 483).

2. Korunan Alan-Politik Ekoloji Baglamina Dair

Ormanlarin yok edilmesi, barajlarin ve sulama sistemlerinin kurulmasi, gida mahsullerinden
ticari mahsullere gecis, kimyasal giibrelerin yanlis kullamumi gibi koétii ¢evre politikalarinin bir
sonucu olarak ¢ok sayida politik ekoloji galismasi (McMahan ve Nichter, 2011, s. 275) bulunmaktadir.
(Bryant, 1991; Walker, 2005; Adams ve Hutton, 2007; Nygren ve Rikoon, 2008; Diinya, 2012; Holmes,
2014; Erensti, 2016; Erensii vd., 2016; Oguz, 2016; Feingold, 2021; Peng vd., 2022). Cevresel degisiklik
ve bozulmayla daha da kétiilesen dogal veya insan yapimi felaketler, dogal yasam alanlarini yok
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ederken yerel ve kiiresel biyolojik gesitliligin kaybina da neden olmaktadir (McMahan ve Nichter,
2011, s. 275). Biyolojik cesitliligi ve dogal kaynaklar: korumak, yonetmek i¢in olusturulan korunan
alanlar ise dogay1 korumanin temel stratejisi olup temel hedefi, uzun vadede ekolojik istikrari
saglamaktir. Ancak tarihsel olarak koruma cabalari, biiyiik Olclide apolitik olmus ve Oncelikle
dogaya odaklanmus; genellikle korunan bir alan i¢indeki veya gevresindeki insan topluluklariyla
korunan bir alanin yerel topluluklar {izerindeki etkileri gbz ard: edilmistir (Feingold, 2021, s. 3).
Bunun sonucu olarak korunan alan diisiincesinin ilk ortaya ¢iktigi modern zamanlarda dogal
alanlarda yasayan toplumlar, bu alanlarin digina c¢ikarilmistir. Bu yaklagim, yalmzca bolgede
yasayan geleneksel toplumlarin sosyal yapisinu zayiflatmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlarmn yasam
big¢imlerinin, kiiltiirel kodlarmmin ve sosyal dayanismalarinin da azalmasma yol agar. Ayrica,
korunmak istenen dogal kaynaklar beklenen sekilde korunamamaktadir. Son yillarda doga koruma
alanindaki gelismeler, bu korumanin kimler i¢in, hangi amaclarla ve nasil yapilmasi gerektigine dair
yaklagimlar: etkileyip doniigtiirmiistiir. 19707lerde insan haklari, sosyal adalet ve fayda paylagimi
gibi konular 6n plandayken, 19807lerde siirdiiriilebilir kalkinma, toplum temelli yOnetim ve
katilimalik gibi hedefler giindeme gelmistir. 2000lerin baslarinda kiiresel 1sinma ve ekosistem
hizmetleri, 2010larda ise maddi ve somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi gibi 6zellikle sosyal
bilimi ilgilendiren konular, doga koruma c¢aligmalarmin 6ncelikli giindemleri haline gelmistir (Ar,
2024, s. 310). Bu gelismelerin bir sonucu olarak politik ekoloji, cevre politikasinin sekillenmesinde
yer alan sosyal yapilara, tarihsel aktorlere ve giig iliskilerine yakin ilgi gostererek ¢evre korumadaki
degisiklikleri incelemenin bir yolu olarak ortaya ¢ikmistir (Feingold, 2021, s. 54).

Yeni bir ¢alisma alanmi olarak politik ekoloji, korunan alanlarin olusturulmasi, yonetimi ve
incelenmesi i¢in 6nemli ¢aba harcamistir. Politik ekolojinin odak noktasi, kaynaklara erisim ve bu
kaynaklar {izerindeki kontrol bigimleridir. Korunan alanlarda kaynaklari korumak ve muhafaza
etmek amaciyla erisimi kontrol ederek ve belirli alanlar olusturarak kaynak kullanimin
diizenlemektedir. Politik ekoloji, korunan alanlarin kaynak yonetimi kaliplariyla sonuglanan
catisma alanlar1 haline nasil geldigini ortaya koymaktadir (Zimmerer ve Bassett, 2003, s. 6). Ozellikle
doga rezervlerinin, milli parklarin ve diger korunan alan tiirlerinin komsu topluluklar {izerinde
yaratabilecegi sosyoekonomik etkileri ve bunun aralarinda nasil gatismalara yol acabilecegi
degerlendirilmektedir. Yerel halkla koruma otoriteleri arasindaki korunan alanlarla ilgili catismalari,
korunan alanlarin sinirlarini, arazinin kime ait olmasi gerektigini, ne icin kullanilmas: gerektigini ve
amacinin ne oldugunu tanimlamaya yoneliktir (Holmes, 2014, s. 1). Korunan alanlarin olusturulmasi
yoluyla biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik gerceklestirilen eylem, dogasi geregi politiktir ve
politik ekoloji de doganin anlasilma sekliyle gevresel eylemin politikalar1 ve etkileri arasindaki
etkilesimleri kucaklayan bir ¢alisma alamdir (Adams ve Hutton, 2007, s. 147). Korunan alanlarla ilgili
caligmalara bakildiginda politik ekoloji perspektifinden incelenen galismalarin ¢ogunlukla geri
planda kaldig1 goriilmiistiir. Bu noktada Feingold (2021, s. 3), korunan alanlara bakarak politik ekoloji
yaklasimini ve onun doga koruma anlayisina katkilarimi arastirmak, politikayla korunan alanlar
arasindaki baglantilar1 kurmak ve politik ekolojinin sosyal ve ¢evresel konular1 ayr1 ayri birimler
yerine, birbirleriyle birlikte ele alinabilecegi bir mercek sunabilecegini ileri siirmektedir. Erensii
(2016, s. 38) ise doganin hangi yeni sekillerde sermayenin ilgi alanina girdigi, siirdiiriilebilirlik ve
yenilenebilirlik gibi kavramlarin ne sekilde ele alindig1, cevresel sorunlarin ne gibi yeni toplumsal
esitsizlikler yarattig1, bu esitsizliklerin sinifsal boyutlarimin elbette arastirma, kavramsallastirma ve
tartismaya muhtag oldugu goriisiindedir.

Konuya iliskin olarak uluslararas: 6lgekte korunan alanlar tizerindeki ekolojik ve cevresel
politikalara yonelik c¢alismalar 6nemli bir yer tutmaktadir. Her ne kadar diger {ilkelerle
kiyaslandiginda Tiirkiye, milli park akiminda yeni olmasina ragmen Tiirkiye’de bu alanlarin
kullanim, isleyis ve yonetiminde agiga ¢ikan sorunlar fazlaca tartisilmamistir. Milll parklarin
potansiyeli (Glilgiin vd., 2008), yonetim sistemi ve esaslar1 (Kuvan, 1999; Velioglu, 2012; Kili¢ ve
Kervankiran, 2019; Eroglu, 2022; Korbalta, 2022), paydaslar arasindaki iliski, milli parklarin
rekreasyon ve turizm agisindan siirdiiriilebilirligi (Bayer, 1994; Kervankiran ve Eryilmaz, 2016),
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koruma ve kullamim dengesinin énemi veya milll parklarda yasanan sorunlar (Yiicel, 2005; Esbah
vd., 2007; Alkan ve Korkmaz, 2009; Erol vd., 2011; Atmis ve Artar, 2013; Kervankiran ve Eryilmaz,
2015; Serter, 2020) gibi ¢calismalar yogunluktadir. Bu ¢alismayla da korunan alanlar a8 i¢cinde yer
alan milli parklarin kaynak degerlerinin korunmas: ve gelecek kusaklara aktarilmasi ilkeleri fazlaca
konusulmasina, yazilmasina ve hatta kararlar alinmasina karsin pratikte bu ilke ve politikalara
uygun olmayan uygulamalarin oldugu goriilmektedir.

Korunan alanlar veya milll parklardaki kaynak kullammmim denetleyen ve diizenleyen
mekanizmalari, politik ekoloji perspektiften anlatan galismalar, uluslararas: dlgekte yer almasina
karsin (Bryant, 1991; Zimmerer ve Bassett, 2003; Jones, 2006; Adams ve Hutton, 2007; Holmes, 2014;
Feingold, 2021; Peng vd., 2022) maalesef ulusal diizeyde bu konu ihmal edilmistir. Calismada, ulusal
yazina katki saglamasi diisiincesiyle milli parklara yonelik alinan kararlar incelenmis, bu alanlarm
planlanmasi ve yonetiminde sorumlu aktorlerin kararlar1 degerlendirilmis ve alan yonetimindeki
uyumsuzluklar yeniden gozden gegirilerek doganin politik anlamda 6zne konumunda oldugu
durumlarin tartisilmasi hedeflenmistir.

3. Aragtirmanin Yontemi

Milli parklarin politik baglamda ele alindig1 bu ¢alismada yazili materyallerden faydalanilarak
verilen kararlarin ekolojik ve c¢evresel yansimalari bir dokiiman incelemesi yoluyla
degerlendirilmistir. Bu kapsamda sayisal veriler Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii'yle Devlet Su Isleri (DSI)'nden temin edilmistir. Ayrica, korunan alanlar
agisindan 6nemli yasal diizenlemeler de ekolojik agidan incelenmistir. Bu gercevede; Resmi
Gazete’de yayimlanan 2873 sayili Milll Parklar Kanunu'nda farkli eylem ve mekansal
diizenlemelerde kamu yarar1 gozetilerek turizm tesislerine izin verilebilecegi, 19309 sayil1 Milli
Parklar Yonetmeligi'nde kamu yarar1 so6z konusu oldugunda yatinm projelerine, koruma
politikalarryla gelismeyecek sekilde izin verilebilecegi, 2634 Sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu'nda 2021
yilinda yapilan degisiklikle ¢ikarilan 7334 Sayili Kanun'da turizmi tesvik etmek amaciyla milli park
alanlarinda da turizm yatirimlarina izinlerin verilebilecegi, 3213 Sayili Maden Kanunu'nda 2004
yilinda yapilan degisiklikle yiirtirliige giren 5177 Sayilh Maden Kanunu kapsaminda ise korunan
alanlarda madencilik faaliyetlerinin gevresel etki degerlendirmesine tabi tutulacag: gibi hiikiimler
ekolojik stirdiiriilebilirlik ve koruma politikalar: agisindan degerlendirilmistir. Bu baglamda milli
parklara yonelik gerceklestirilen faaliyetlerin ve alinan kararlarin kaynak kullanimini nasil
etkiledigi, politikanin dogay1 nasil sekillendirdigi ve korunan alanlara iliskin pek ¢ok tarafin konu
hakkindaki tavirlari ve milli parklarin 6znesi oldugu ekolojik sorunlan ilgilendiren kaynaklar
taranmistir. Resmi Gazete’de yayimlanan kanun, yonetmelik ve ¢ikan kararlar, hazirlanan cesitli
raporlarla korunan alanlara yonelik arastirma yazilar1 taranarak detaylandirilmistir. Calismada,
ozellikle cevreye dair sorunlar incelenirken verilen kararlarin hangi hedeflere yonelik oldugu, politik
stireclerde koruma politikalarimin yeri ve korunan alan aglarina karar vericilerin bakis agilari
degerlendirilmistir. Bu nedenle, ekoloji ve cevre konusundaki sdylemsel ifadelerin giindelik
hayattaki karsilig1, doganin asil sahiplerinin konumu, verilen kararlarin, yapilan her bir degisikligin
yansimalar1 politik ekolojinin merceginden ele alinmaya calisilmistir.

4. Bulgular
4.1. Tiirkiye’de Milli Parklarin Yasal ve Yonetsel Cercevesi

Tiirkiye’de “milli park” kavrami ilk kez, Selahattin Inal'in 1948 yilinda yayimlanan “Tabiat:
Koruma Karsisinda Biz ve Ormanciligimiz” isimli eseriyle tamitilmistir (Demir ve Cevirgen, 2006, s. 36).
Bu kavramin yasal anlamda ele alinmasi ise 1956 yilinda yiiriirliige giren 6831 sayilh Orman
Kanunu'yla gerceklesmistir. Bu yasa, orman niteligindeki alanlara koruma statiisii verilmesi, orman
icinde rekreasyon alanlarinin ayrilmasi, bu alanlarin isletilmesi ve yonetilmesine iligskin hiikiimler
icermektedir (Kuvan, 1999, s. 71). Milli park diisiincesinin bu dénemde filizlenmeye baslamasiyla
birlikte Tiirkiye’de doga koruma alaninda 6nemli adimlar atilmig, bu baglamda 1958 yilinda Yozgat
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Camlig1 Milli Park, ilk milli park olarak ilan edilmistir (Kervankiran ve Kilig, 2017, s. 26; Kilig, 2018,
s. 2; Kili¢ ve Kervankiran, 2019, s. 21). 1983'de ¢ikarilan 2873 say1l1 Milli Parklar Kanunu’yla korunan
alanlar ayri bir boyut kazanmistir (Demir ve Cevirgen, 2006, s. 35). S6z konusu kanunda korunan
alanlar; milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlar1 ve tabiat koruma alanlari olarak 4 ayr statii
tanimlanmustir. Bu kanun; milli parklari, bilimsel ve estetik agidan degerli, ulusal ve uluslararasi
Ooneme sahip dogal ve kiiltiirel kaynaklari koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat
parcalari olarak tanimlamistir (Resmi Gazete, 1983).

1986’da 19309 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Parklar Yonetmeligi'ne gore bir alanin
milli park olabilmesi i¢in bazi niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Buna gore, ender nitelige sahip
kaynak degerleriyle rekreasyon niteliginin milli ve uluslararas: énem tasimasi, kaynak degerlerinin
zarara ugramamasi ve gerekli miidahalelerle 1slah edilebilmesi, bu kaynak degerlerinin gelecek
kusaklarin devralacag: ve gurur duyacagi nitelikte bulunmasi, 6zel haller ve durumlar disinda en az
1000 hektar biiytikliigiinde olmasi gerekmektedir (Resmi Gazete, 1986). Milli park ilan siireci ise
Milli Parklar Yonetmeligi'ne uygun sekilde islemektedir. Oncelikle Tarim ve Orman Bakanligi'na
baglhi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan alan tespit ¢alismalar:
gerceklestirilir ve bu calismalar dogrultusunda bir 6n etiit raporlar1 hazirlanir. Hazirlanan rapor,
degerlendirilmek iizere Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'na sunulur ve bakanhigin
uygun bulmasi durumunda, konu Cumhurbaskanligi'na iletilir. Siirecin sonunda, Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan milli park olarak ayrilan alanlar, Cumhurbaskanlig: karariyla ilan edilip Resmi
Gazete’'de yayimlanir (Eroglu, 2022, s. 12). Ilan edilen milli parklarda yonetim, Tarim ve Orman
Bakanligi biinyesinde yer alan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii (DKMPGM)
tarafindan ytiriitiilmektedir. Bu miidiirliik, Milli Parklar Kanunu ve Milli Parklar Y&netmeligi
gercevesince hazirlanan Uzun Devreli Gelisme Planlarina (UDGP) gore gorev yapmaktadir
(Korbalta, 2022, s. 705). Bu gelisme planlari, Milli Parklar Kanunu'nun 4. maddesiyle Milli Parklar
Yonetmeligi'nin 11. maddesinde, “koruma altima aliman yerlerin koruma ve kullanma amaclarma uygun
olmak kosuluyla milll park alanlarmn  kurulmasy,  gelistirilmesi ve isletilmeleri” agisindan
hazirlanmaktadir. Bu hazirlik, yalnizca milli park alanlariyla smirli kalmayip doga koruma
alanlariyla doga parklar igin de gecerli olmaktadir (Yiicel, 2005, s. 57). Hazirlanan bu planlar, dogal
kaynak degerlerinin korunmasini saglarken yerel topluluklara, yoneticilere ve karar vericilere yol
gostermektedir.

4.2. Tiirkiye’deki Milli Parklarin Gelisimi ve Ozellikleri

Tiirkiye'nin Amerika’yla yakin temaslar kurdugu, iktisadi ve kiiltiirel temelli aliskanliklarin
entegre oldugu ve Amerikan propagandasinin goriiniirliikk kazandig1 seneler, 195071i yillara denk
diismektedir. Dolayisiyla bu yillarda sosyokiiltiirel degisimler ve Amerikanlagsma egilimi kendini
gostermis ve dogal olarak Amerika’dan pek ¢ok sey ithal edilmistir (Alkan, 2015, s. 595). 1950'i yillar
bir anlamda da tesadiifi degildir. Milli park uygulamalarinin Amerika’da ortaya ¢iktig1 bilindigine
gore bircok degisimle birlikte Tiirkiye'de de milli park hareketinin baslamasinin o dénemin politik
iligkilerinin bir yansimasi oldugu diisiiniilmektedir. Sonug itibariyla da bu fikrin Bati'dan ithal edilen
bir model oldugu soylenebilir. Tiirkiye, diger diinya iilkeleriyle kiyaslandiginda milli park deneyiminde
yenidir denilebilir. Ciinkii Yellowstone’dan hemen hemen 90 yil sonra, yani 195071 yillarda bu
kavram, Tiirkiye'de resmiyet kazanmustir.

Nitekim son 67 yilda ve 1983 tarihli 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu gergevesinde milli park
sayis1 2025 yili itibariyla 49'a ulasirken toplam milli park alani 921.259 hektar olmustur. Bu durum,
tilke ylizolgimiiniin % 1,2'sini olusturmaktadir. Sekil 1’de de goriildiigii {izere korunan alanlar
icinde milli parklarin alan olarak 2010 yilina kadar siirekli artt1g1, fakat 2010 yilindan sonra bu artisin
durdugu, hatta bazi milli parklarin milli park statiisiiniin iptal edildigi gortilmiistiir.

1 Bu konuda ayrintili bilgi igin bk. Resmi Gazete, 2014; Resmi Gazete, 2019b; Resmi Gazete, 2023.
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Sekil 1: Milli Parklar Kanunu'na Gore Yillar iﬁbariyle Korunan Alanlarin Gelisimi (ha)
OMilli Park  EITabiat Park: Tabiat Anitt Tabiat Koruma Alani
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(T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, 2025)

Tiirkiye'nin cografi yapisi Akdeniz, Ege ve Karadeniz kiyilarindan baslayarak yiiksek kiy1
bolgelerine, i¢ kesimlerdeki daghk arazilere, derin oyulmus vadilere ve genis bozkirlara kadar
uzanan, verimli aliivyal ovalardan, kurak ve kayalik yamaglara kadar genis bir ekolojik yelpazeye
sahiptir (Kaya ve Raynal, 2001, s. 131). Tiirkiye'nin 6zellikle bitki cesitliligi ve yaban hayat1 acisindan
zengin bir nitelige sahip olmasi, canlilara yasam alani sunmasi, nesli tehlikede olan tiirleri
barindirmasi, tarihi ve kiiltiirel 6zellikler yoniinden ulusal ve uluslararas: endemik tiirdeki kaynak
degerlerine sahip olusu, dogal ve estetik agidan insanlara rekreatif olanaklar saglamas, bilimsel ve
egitsel calismalar agisindan onemli olmasi gibi pek ¢ok ozellik sebebiyle koruma altina alinmig
alanlar mevcuttur ve milli parklar da Tiirkiye’de 6nemli bir yer tutmaktadir (Giilgiin vd., 2008, s. 38)
(Sekil 2).

Sekil 2: Tiirkiye'de Yillara Gore Milli Park Sayilar1 ve Kapladig: Alan
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(T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, 2025)

Yozgat Camligi'yla baslayan milli park ilan siireci, farkli tiirdeki alanlarin kesfedilmesiyle
koruma altina alinarak artis gostermistir. Tiirkiye'nin iklim, bitki Ortiisii, gesitli tiirdeki hayvan
varligy, jeolojik, jeomorfolojik ve hidrolojik yapiyla kiiltiirel ve tarihi 6zellikler bakimindan énemli
olusu, hemen hemen biitiin bolgelerde milli parklarin olusturulmasinda etkili olmustur. Cografi
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agidan bakildiginda milli parklarin {ilke geneline yayilmakla birlikte Tiirkiye'nin gilineybati
kesiminde yogunlastig goriilmektedir (Sekil 3).

Sekil 3: Tiirkiye'de Yer Alan Milli Parklar

A Yerli Bitki ve Hayvan Topluluklari, Rekreasyon
R Jeomorfolojik Ozellikler, Tarihi ve Kiiltiirel Ozellikler, Rekreasyon
AA  Taihi ve Kiltiirel Ozellikler, Yerli Bitki ve Hayvan Topluluklari, Rekreasyon
Tarihi ve Kiiltiirel Ozellikler, Rekreasyon
@ Farkls, Yerli Bitki ve Hayvan Topluluklar1, Su Ekosistemi
. Jeomorfolojik Ozellikler, Rekreasyon
Jeomorfolojik Ozellikler, Yerli Bitki ve Hayvan Topluluklari, Rekreasyon .
i —-— Tarihi Ozellige Sahip Yol Giizergahu . }

Jeomorfolojik Ozellikler, Yerli Bitki ve Hayvan Topluluklar, Biyogesitlilik [ .
L. DONEM (1958-1980) 1. DONEM (1980-2000) 111. DONEM (2000 ve Sonrast)  (43) Kop Da@ Miidafaast T.M.P.
()Yozgat Camligt MP.  (9) Kyzldag M.P. (17) Baskomutanltk Tarihi M.P. (34) Sarkamis-Allahuekber D.M.P. (44) Malazgirt Meydan Muh. T. M.P.
(2) Karatepe-Aslantas M.P. (10) Gullik Dagi-Termessos M.P, (18) Goreme Tarihi M.P. (26) Karagtl-Sahara M.P. |(35) Agr1 Dagi M.P. (45) Istiklal Yolu T. M.P.
I(3) Soguksu M.P. (11) Kovada Goli M.P. (IPTAL) (27) Kagkar Daglart M.P. |(36) Gala Golit ML.P. (46) Botan Vadisi M.P.
I(4) Kuscenneti M.P. (12) Munzur Vadisi M.P. (19) Altindere Vadisi M.P. (28) Aladaglar M P. (37) Sultan Sazligi M.P. (47) Hakkari Cilo ve Sat Daglar1 M.P.
((5) Uludag M.P. (13) Olimpos Beydaglar: SMP. | (20) Bogazkoy-Alacahsytik M.P. (29) Marmaris M.P. (38) Tek Tek Daglars M.P. (48) Saricali Dagi M.P.

(IPTAL) (14) Kopritli: Kanyon M.P. (21) Nemrut Dagi M.P. (30) Saklikent M.P. (39) Igneada Longoz Orman. M.P.  (49) Derebucak Camlik Magaralars M.P.
(6) Yedigdller M.P. (15 Gelibolu Yarimadast T.M.P | (22) Beysehir Golis M.P. (31) Troya M.P. (40) Yumurtalik Lagtini M.P. (50) Abant Golii M.P.
(7) Dilek Yarimadas1 M.P. (iPTAL) (23) Kazdagi M.P. (32) Honaz Dag1 M.P. (IPTAL) (51) Akdag M.P.
(8) Spil Dag1 M.P. (16) Iigaz Dagi M.P. (24) Altinbesik Magarast M.P.  (33) Kiire DaglartM.P.  |(41) Nene Hatun M.P. (52) Divrigi M.P.

(25) Hatila Vadisi M.P. (42) Sakarya Meydan M.T.M.P. (53) Geben Vadisi M. P.

(Erol vd., 2011, s. 5381; T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, 2025'ten yararlanilarak derlenmistir.)

Milli parklarin gelisimini tarihsel bir baglamda anlatmak icin belirli yillar dikkate alinmistir.
Milli parklarin ilk olusmaya basladig1 1958 yiliyla Tiirkiye’de 6nemli bir kirthmin yasandig: 1980 yili
I. Dénem (1958-1980) baslangi¢ dénemi, 1980 yiliyla 2000 yillar: arasi II. Donem gelisme donemi,
2000 y1li sonrasi III. Dénem ise durgunluk ve catisma donemi? olarak siniflandirilmigtir. S6z edilen
donemlerde ilan edilen milli park sayilari, birbirlerine yakindir (Tablo 1).

Tablo 1: Dénemlere Gore Tiirkiye’de ilan Edilen Milli Park Sayilar1 ve Toplam Alanlart

Dénem Yillar Milli Park Sayis1 Alan (ha)
I (Baslangig) 1958 - 1980 14 274.807
II (Gelisme) 1980 - 2000 15 379.745
III (Durgunluk ve Catisma) 2000 ve sonrast 20 266.707

(T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2025).

I. Donem (1958-1980), baslangi¢ yillar1 oldugu igin ilk asamada sayica bir artis s6z konusu
olmustur. Bu siirecte ilan edilen milli parklarin genel 6zelliklerine bakildiginda daha ¢ok dogal ve
kiiltiirel kaynak degerine ve rekreasyon potansiyeline sahip oldugu soylenebilir. II. Donem (1980-
2000), bir 6nceki doneme gore milli park sayilar1 ayni kalmus, ancak alan olarak artmigstir. Rekreasyon

? Ulusal ve uluslararasi 6lgekte korunan alanlarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanimu ve ekolojik biitiinliigiiniin saglanmasi
vurgulansa da oOzellikle 2000 yilindan sonra alinan kararlarin sorgulandigi ve turizm, madencilik, enerji gibi gesitli
faaliyetlerin gerceklesmesi ve statii iptalleri sebebiyle yazarlar tarafindan durgunluk ve g¢atisma doénemi seklinde bir
kavramsallastirma yapilmustir.
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oncelikli olmak {izere bitki ve hayvan topluluklar: ve jeomorfolojik 6zellige sahip alanlar, milli park
olarak ayrilmigtir. Bununla birlikte, Biiyiik Taarruz ve Bagkomutanlik Meydan Muharebesi'nin
yasandig1 bolge “Baskomutan Tarihi Milli Park1” adiyla koruma altina alinmustir. Basol (1985, s. 83)
baslangicta orman bolgelerinin milll park olarak ilan edildigini, ancak bu siirecten sonra arkeolojik,
tarihi ve mimari degere sahip alanlarin 1980’den sonra milli park olarak ayrilmaya basladigini ifade
etmistir. Bayer (1994, s. 54) de bu devrede ilan edilen milli parklarin 1983 yilinda ¢ikarilan Milli
Parklar Kanunu’yla planh bir sekilde ilan edilmeye baglandigim belirtmistir. IIl. Dénem’e ise (2000
ve sonrasl) tartismalarin yogun oldugu yillardir denilebilir. Tiirkiye’de neoliberal politikalarin daha
fazla uygulanmaya basladig1 2000 yili sonrast donemde milli parklarin madencilik, enerji, turizm
gibi ekonomik faaliyetlerde 6n plana ¢ikmaya baslamasiyla ve piyasa, kazang ve sermaye faktorii
sebebiyle bu alanlar {izerindeki baskilar artmstir.

Ozellikle ekonomik kazang saglama diisiincesiyle milli park alanlarinda gergeklestirilen
projeler, kaynak degerlerinin hedeflerine uygun sekilde korunmamasi, milli park yasalarina uygun
olmayan kullanimlar, korunan alanlarin kullanima agilmasini kolaylastiran eylemler gibi pek ¢ok
uygulama (Alkan ve Korkmaz, 2009, s. 15), milli parklar tarihi agisindan en tartismali yillari
kapsamaktadir. Tiim bu gelismeler, milli parklarin politik ekolojinin perspektifinden ele alinmasinin
gerekliligini ortaya koymakta, bu kaynaklar tizerindeki miidahalelerin ve diizenlemelerin sosyal
yasam ve ekolojik hayat tizerindeki etkilerini incelemeyi akademik olarak degerli kilmaktadir.

4.3. Tiirkiye’de Milli Parklarin Politik Ekolojisi

Birgok iilke, dogal kaynaklar1 korumak ve ayni zamanda ekonomik fayda saglamak amaciyla
korunan alan aglarni genisletmeyi hedeflemektedir. Bu, ayni zamanda medenilesmenin ve
cagdaslasmanin bir gostergesi olup insani gelisim agisindan da gereklidir. Bu hedef dogrultusunda
dogal alanlar igerisinde hayati 6neme sahip olan milli parklar, hem bilimsel arastirmaya hizmet eden
hem de insanlarin dogasini kesfetme ve dinlenme amaciyla tercih edilen énemli mekanlardir.

Oyle ki yasal siireglerle korunmalarina ragmen milli parklar, cesitli problemlerle
karsilasabilmektedir. Kendine has dinamiklere sahip olan bu alanlarda sorunlar ¢ogunlukla politik,
toplumsal, ekonomik, yonetsel ve benzeri sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Tiirkiye'nin yaklasik 67
yillik milli parkgilik hikayesine bakildiginda milli parklar konusunda alinan kararlar, uygulamalar,
planlamalar incelendiginde, yapilan akademik ¢aligmalar gozden gegcirildiginde sorunlar i¢inde 6ne
cikanlarin; statii degisikligi, simir daraltma ve milli park statiisii tartigmali olan alanlar, milli parklarin
korunma(ma)sinda sermayenin ayricaligi, yetki karmasasi/cok baghlik ve yerel topluluklarin disarida tutulmas:
sorunlar1 oldugu goriilmektedir. Bu tiir sorunlar, milli parklarin etkili ve kontrollii bir sekilde
gelismesini engelleyebilir, dogal yasami ve biyo-gesitliligi tehdit edebilir ve milll parklarin
hedeflerine uygun sekilde korunmasini zorlastirabilir. Bu nedenle, koruma sistemlerinin stirekli
olarak gozden gecirilmesi ve sorunlara yonelik tedbirler gelistirilmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Statii Degisikligi

2010 yilinda TBMM'ye sunulan ve beraberinde de pek ¢ok tartismalar: getiren Tabiat1 ve Biyolojik
Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisinda korunan alanlarla ilgili statii degisikliginin ve yeniden
degerlendirilmesinin oniinii acan hiikiimlere yer verilmistir. Tasarinin 6. maddesinde daha énceden
ilan edilmis ve belirlenmis korunan alanlarin sinirlarinin, bu kanun hitkmiine gore degistirilebilir, kismi ya da
tamamen farkl: bir statiiye doniistiiviilebilir ya da korunan alan statiisii kaldirilabilir seklinde belirtilmistir.
Yapilmas: hedeflenen seyin siir degistirilmesi ya da statii degistirilmesinden ziyade statiiniin
kaldirilabilir olmas: dikkat ¢ekmistir (Atmis ve Artar, 2013, s. 411). Ancak kamuoyunda da tepkiye
yol acan s6z konusu tasari, Cevre ve Orman Komisyonu'nda goriisiilmiis, kabul edilmis, ancak genel
kurulda goriisiilmedigi igin kadiik birakilmistir. Oyle ki bu ve benzeri sekilde sik sik yapilan statii
degisikligi insanla doganin siirdiiriilebilir ve dngoriilebilir gelecegi agisindan risk tasimaktadir
(WWEF Tiirkiye, 2020, s. 49). Her ne kadar s6z konusu kanun tasaris: yiiriirliige girmese de yapilan
baz1 diizenlemelerle statii degisiklikleri gerceklesmistir.
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Yasalar geregi baz1 korunan alanlarda gergeklestirilen eylemler degisiklik gosterir. Bir kisim
alanlarda statiileri geregi yapilmasi ve yapilmamas: gereken bazi durumlar s6z konusudur.
Kimisinde yapilasma faaliyetlerine izin verilmezken kimi alanlarda esneklige gidilerek birtakim
eylemlere izin verilebilmektedir. Milli Parklar Kanunu'nda tabiat anit1 ve tabiat koruma alanlarinda
yapilasma faaliyetlerinin her tiirliisii yasaklanmigken milli park ve tabiat parklar1 gibi alanlarda bu
gesit eylemler gergeklestirilebilmektedir (Velioglu, 2012, s. 123). 2005 yilinda Gala Golii, 2006 yilinda
Sultan Sazlig1, 2007'de Igneada Longoz Ormanlari, 2008 yilinda Yumurtalik Lagiinii tabiat1 koruma
alaniyken, statii degisikligi yapilarak bu alanlar, milli parka doniistiiriilmiistiir (Serter, 2020, s. 249).
Ornegin, 06/12/2008 tarihli 27076 sayili 2008/14355 karar sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
31/3/1994 tarihli ve 94/5451 sayili Bakanlar Kurulu karariyla tabiat: koruma alani olarak belirlenen
Yumurtalik Lagiinii’niin ilgili bakanliklarin goriisiiyle tabiati koruma alani statiisii kaldirilarak
06/8/2008 tarihinde milli park olarak belirlenmistir (Resmi Gazete, 2008). Ancak Iskenderun ve
Yumurtalik Cevre Koruma Dernekleri sahanin daha alt bir diizeyde koruma statiisiine
doniistiiriilmesinin taraf olunan uluslararasi sdzlesmelere aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle soz
konusu kararin iptalini talep etmistir. Danistay ise, statii degisikligine gidilebilmesi i¢in bir alanin o
statiide korunmasini gerektiren niteligini kaybetmis olmasi gerektigini vurgulamistir. Cevre ve
Orman Bakanhig tarafindan yapilan incelemeler neticesinde ise tabiati koruma alaninin niteligini
yitirdigine dair herhangi bir bilgi veya belge bulunmadig belirtilmistir. Dolayistyla bu dogrultuda
milli park statiisiiniin daha etkin ve verimli bir koruma saglayamayacag: diisiincesiyle 6.8.2008
tarihli ve 2008/14355 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari’'nda hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle
kararin iptaline karar verilmistir3. Ancak 2016 yilinda davaya iligkin siire¢ tamamlanarak tekrar milli
park statiistine gegirilmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2025). 2023 yilinda ise Yumurtalik
Lagiinii'ne tabiat1 koruma alani statiisii geri verilmistir.

1983 yilinda c¢ikarilan 2873 sayili Milli Parklar Kanunu'nun 2. maddesine gore milli parklar,
bilimsel ve estetik acidan degerli, ulusal ve uluslararas: oneme sahip dogal, kiiltiivel kaynaklar:t koruma,
dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat parcalar: olarak tanimlamustir. Ayn1 maddede tabiat1 koruma
alani, bilim ve egitim agisindan biiyiik 6neme sahip olan nadir, tehlikeye maruz kalmis ya da kaybolmaya
meyilli ekosistemler, tiirler ve dogal olaylar sonucu olusmus Orneklerin yalnizca bilimsel ve egitim amaciyla
kullamilmak iizere ayrilan ve tam manasiyla korunmas: gereken dogal parcalar olarak ifade edilmistir.
Ancak ayni1 kanunun 8. maddesinde turizm bélge, alan ve merkezleri disinda kalan milli parklar ve tabiat
parklarinda kamu yarar: gozetilerek ve belirlenen planlara uygun sekilde turistik amagl binalar ve tesisler inga
etmek iizere gercek kisiler ve ozel hukuk tiizelkisileri lehine Maliye Bakanligi'min goriisii alimarak Orman ve
Su Isleri Bakanh§i'nca (Giiniimiizde Tarim ve Orman Bakanhg1) izin verilebilir ifadesine yer verilmistir
(Resmi Gazete, 1983). Boylece, uygulanan/uygulanacak olan bir statii degisikligi, yapilmasina
katiyen izin verilmeyen pek ¢ok eylemin gerceklesmesini saglayabilir. Oyle ki Milli Parklar
Kanunu'nun engelledigi ve yapilasmalara kars: ¢ikan pek ¢ok maddesi bulunurken milli parklarda
turizm amagh tesislere izin verilebilmektedir. Yumurtalik Lagiinii de baslangicta tabiati koruma
alani olarak belirlenen, aymi zamanda Ramsar Sozlesmesi kapsamina alian, mutlak bir koruma
gerektiren, yalnizca egitim ve bilim amacl kullanilmasina izin verilen bir sulak alandir. Bu alanin
bir donem milli parka doniistiiriilmesi, ilgili maddeler geregince turizme kap1 aralamis ve daha siki
koruma tedbirleri gerektirirken daha esnek bir korumaya gecilmistir. Ancak, tekrar tabiat: koruma
alani olarak degistirilmesi alanin gelecegi agisindan 6nemli olmustur.

Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki ise statii degisikligi konusunda bir baska 0rnegi tegkil
etmektedir. 28/06/2014 tarihli 29044 sayili 6546 kanun numarasiyla Canakkale Savaslar1 Gelibolu
Tarihi Alan Bagkanligi Kurulmas1 Hakkinda Kanun'la Tarihi Alan Bagkanligi'nin gorev ve yetkileri
belirtilmistir (Resmi Gazete, 2014). Boylece, 2014 yilinda Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parkinin

3 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. T.C. Damstay Onuncu Daire Esas N0:2009/1713 Karar No: 2014/895. (Erisim Tarihi:
23.5.2024).

4 Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 27.04.2023 tarih ve E:2022/1958, K:2023/876 sayili
karari (https://www .tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/30/Tabiat-Koruma-Alanlari) (Erigim Tarihi: 23.5.2024).
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milli park vasfinin kaldirilmast konusunun temel nedeni sorgulanurken bu degisikligin
yapilmasinda bagka bir koruma yaklasimi olarak degerlendirilen Alan Bagkanligi modelinin
gelistirildigi duyurulmustur.

Alan Bagkanligi yaklasimi; dogal, Kkiiltiirel, tarihi, arkeolojik degerlerin korunmas: ve
yonetilmesinde etkili bir planlama modeli olarak benimsenen, tarihi alanlarin korunmasi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda biitiinciil bir yaklasim ve yenilik¢i bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir. Kurumsal yetki karmagasinin dniine gegmek, siirecin iglerligini hizlandirmak ve
alanin biitiin degerleriyle beraber korunarak devamhiliginin saglanmasi, gelistirilmesi, yasatilmasi
ve tamitilmasi agisindan da etkili bir yaklasim oldugu vurgulanmistir (Erbey, 2019, s. 300). Erten
(2014) ise Gelibolu'da cesitli sit alanlar1 bulunan ve siradan bir bolgeye doniisen, sinirsiz yetkiler
verilen alan bagkanhgimin merkezi ve otoriter bir yonetim anlayisia biiriindiigiinii, katihma ve
miizakereci siirecin dislandigini, yerel diizeyde herhangi bir kurum, kurulus, STK ya da toplumu
temsil eden yerel bir katiimdan bahsetmenin miimkiin olmadigini vurgulamustir. Ayrica ziyaretlerle
de tasima kapasitesinin ¢ok {istiinde ziyaretcinin agirlamasinin bir anlamda turistik bir gezi gibi
algilanmasina neden oldugunu belirtmistir. Talebe yonelik ise bu bdlgeye konaklama, yeme i¢me
mekanlari, ulasim gibi cesitli altyap: imkanlarini gelistirmesi igin yatirrmailarin ¢ekildigini ve rant
temelli bir anlayisin hakim oldugunu ifade etmistir.

Gelibolu disinda 01/06/2019 tarihli 30791 sayili 7174 kanun numarasiyla Kapadokya Alani
Hakkinda Kanun gikarilarak Kapadokya Alan Smir1 belirlenmis (Resmi Gazete, 2019a) ve Goreme
Tarihi Milli Parki’nin milli park statiisii kaldirilmigtir (Resmi Gazete, 2019b). Alan Bagkanligi modeli
getirilmeden once Goreme'nin de iginde yer aldig1 Kapadokya Bolgesi, 1985 yilinda Tiirkiye'nin
Diinya Miras Alam olarak secilmistir. Bu bolge, aym zamanda biinyesinde dogal sit, kentsel sit,
arkeolojik sit gibi ¢ok katmanli bir koruma yapisina sahip oldugu i¢in zamanla bu ¢ok katmanl
koruma statiileri i¢ ice ge¢mistir. Milli park sahasi da merkezi Kapadokya'nin tamamini degil, genis
dogal, kentsel ve arkeolojik sit alaninin ortasinda yer alan daha dar bir bolgeyi icermektedir. Uzun
Devreli Gelisme Revizyon Plani, tiim bolge yerine sadece bu dar alan icin hazirlanmistir. Planin
cevresel baglamdan kopuk ve biitiinciil bir yaklasimdan uzak bir sekilde hazirlanmis olmasi, planin
uygulamada etkinligini sorgulanabilir hale getirmistir. Ancak, Kapadokya Alani Hakkinda
Kanun'un yiiriirliige girmesiyle Kiiltiir Turizm Koruma ve Gelisme Bolgesi'yle milll park sinirlar
tekil olarak degerlendirildiginde koruma statiilerinin etkinligi, yasal degisikliklerle zamanla azalmig
ve bolgedeki koruma faaliyetleri daha karmasik hale gelmistir. Ayrica, turizmin 6ne ¢ikarilmasi ve
alanin miras degerlerinin yeterince anlagilmamasi, korumanin ikinci planda kalmasina ve turizmin
bolgedeki ekonomik etkinliginin hakim olmasina neden olmustur (Sakar, 2022, s. 14). Kapadokya
Alan Smuiri, statiisit kaldirilan Goreme Tarihi Milll Parki'ndan daha genis bir cografyaya
yayilmaktadir. Ancak, bu genisletme sirasinda, essiz dogal, tarihi, mimari ve kiiltiirel kaynaklara
sahip olan Goreme Milli Parki, koruma statiisiinden mahrum birakilmaktadir. Ayrica, iptal edilen
Goreme Milli Parki simrlarinda yer alan bolgelerle Nevsehir ilinin kenarlarinda bulunan ve
yapilasmaya (konut, ticaret veya turizm amagli) acilan alanlar arasindaki imara agilma durumlari,
net bir sekilde tanimlanmamaktadir ve Goreme Milli Parki i¢in herhangi bir koruma mekanizmasi
onerilmemektedir (Yasar, 2019, s. 3). Boylelikle cografi, tarihi ve kiiltiirel olarak hassas olan bolgede
asir1 yapilasma tehlikesi s6z konusuyken yeni imarlarla birlikte bolgede madencilik, ulasim, turizm
faaliyetlerinin, kentsel biiy{imenin, konut artisinin ve otel yigilmalarinin 6nii agilmaktadir. Fakat bu
kararlarin bolgeye olan ekonomik, toplumsal, c¢evresel ve mekansal etkisi maalesef
distiniilmemektedir.

Kapadokya Bolgesi'ndeki karmasik ve tist {iste binmis yapimmin sebep oldugu koruma
sorunlarini ¢6zmek adina yeni bir merkezi yapilanma olarak Kapadokya Alan Baskanlig:
kurulmugtur. Her ne kadar Kapadokya Bolgesi'nin Alan Baskanligi modeline gegisi ve tek bir yerden
yonetimi, olumlu gibi gériinse de bu modelin de getirecegi belli bash sorunlar bulunmaktadir.
Kapadokya Alan Siniry, milli parki ve parcali haldeki sit alanlarini icine alarak ¢ok genis bir alani
kapsamaktadir. Yeni bir modele gecis siirecinin iyi bir sekilde yonetilememesi, alan bagkanliginin
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yonetim ve denetim mekanizmasinda sorunlara sebep olabilir; kararlarin uygulama asamasinda
izlenmesini zorlastirabilir. Ozellikle alan bagkanligmin tek bir elden karar alici, onaylayici ve ayni
zamanda uygulayici olmasi, bagkanlig1 karar asamalarinda kontrol edemez duruma getirebilir.
Ayrica, g¢ikarilan Kapadokya Alami Hakkinda Kanun'unda ve ilgili yonetmeliklerde, katilimci
koruma anlayigina dair bir referansin bulunmamasi, dolayisiyla katilimer bir yonetim anlayisinin
olusmamasi, bolge paydaslar: ve yerel yonetimlerle is birliginin kurulmamasi, ilerleyen siireclerde
problemlere yol agcabilir. Oyle ki yeniden yapilacak yonetmelik ve yonergelerde is birligi
yapilmadiginda bolgede etkili bir koruma ve denetim sistemi kurmak gii¢ olacaktir. Ayn1 zamanda
alanda ziyaret¢i planlamasinin dogru bir sekilde yapilmamasi durumunda telafisi olmayan
tahribatlar ortaya cikabilir (Sakar, 2020, s. 322).

Statii degisikligine yenisi eklenen, yakin zamanlarda yanki uyandiran ve hararetli tartismalarin
odagindaki Uludag Milli Parki'min akibeti, aslinda 2006 yilinda Bakanlar Kurulu karartyla 1.600
hektarlik alanin milli park sinirlar: disina ¢ikarilmasiyla baglamigtir. Halbuki 1961 yilinda Uludag'in
milli park olarak ilan edilisiyle alan, iki katina ¢ikarilmis ve izni olmayan yapilar yikilmistir. Ancak
Uludag’'in 1. Gelisim Bolgesi igindeki kayak pistleri ve oteller nedeniyle orman yayilimi zarar
gormiis, onemli derecede tahribata ugramistir. Uludag'in yasadigi bu durum, milli park fikrinin
ortaya ¢ikis felsefesinden uzakta, sadece bir macera park: seklinde kullanildi1gin1 gosterir niteliktedir.
Uludag'in milli park statiisiinden ¢ikarilarak 1. ve 2. Gelisim Bolgeleri’yle kayak pistlerinin yer aldig1
alanin Uludag Alan Bagkanlig: catisi altinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'na verilmesi durumu ise
biiyiik tartismalara neden olmustur (Zeybek ve Mirici, 2022, s. 23).

25/11/2022 tarihinde TBMM Baskanlig1'na sunulan kanun teklifinde milli park, kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgesi, dogal sit alanlar gibi bircok farkli koruma statiisiine sahip olan Uludag
Alani'nda, farkli merciler tarafindan idari yetkiler bulundugu i¢in bu durumun, yetki karmasasina
yol actigi, hem ziyaretcilerin hem de yatirimcilarin uzun ve agir biirokratik siirecler yasadigi
belirtilmigtir. Alan bagkanhgmin yasalagtirilmasiyla biitiinsel bir yaklagim benimsenecegi ve
yetkilerin tek elde toplanarak yetki karmasasinin dnlenecegi hedeflenmistir. Ancak, aleyhte s6z alan
milletvekilleri ise hédlihazirda bir yetki karmasas1 durumunun yasanmadigini, ¢ogu yetkinin Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii'nde oldugunu, planlanan diizenlemelerin Uludag’i
imara ve yapilasmaya agmaya yonelik oldugunu, yetkileri tek bir yerde toplamanin Uludag'in milli
park statiisiinii tehlikeye atacagini, bu durumun flora, fauna iizerinde ve alanin stirdiiriilebilirligini
tehdit edecegini belirtmistir. Ayrica, milli park gorevlilerinin politik sebeplerle yetkilerini
kullanmaya izin verilmedigi, bu sebeple kacak yapilarin yikilamadigi, milli park sahasinda yalnizca
bir orman muhafaza memurunun ¢alisti1 ve yeterli seviyede kadro acilmadigi, dolayisiyla Milli
Parklar Miidiirliigii'niin gorevini tam olarak yerine getirmedigi izlenimi olusturulmasinin dogru
olmadig; belirtilmistir®. Diinya Dogay: Koruma Vakfi Tiirkiye temsilcisi olan WWEF Tiirkiye (2022, s. 3)
tarafindan yapilan “Alan Bagkanlig1” modeline iliskin agiklamada, s6z konusu teklifle asil hedefin,
daha cok kisiye hizmet saglayacak kis turizmini gelistirmek oldugu, milli park ve gevresindeki
yapilasma siirecinin hizlanarak yaban hayatmin, Uludag ormanlarinin, su kaynaklarimin, botanik
kaynak degerlerinin ve kentin iklim degisikligine karst uyum yetisinin bozulmasina yol agacag:
belirtilmistir. Ayrica, korumanin yani sira rekreasyon ve egitim imkanlar1 sunmasindan dolay1 mill
parklarin kitle turizmine azami seviyede bir kapasite olusturmak ve buna yonelik altyap: imkanlari
icin yatinm gergeklestirilebilecek yerler olmadig vurgulanmigtir. Uluslararas: platformlarda da
Alan Bagkanlig1 seklinde evrensel seviyede bir tanimlama olmadig1 ve son zamanlarda bu model
gercevesinde yonetilen alanlarda da istenilen hedeflerin saglanamadig ifade edilmistir.

Tartismalar devam ediyorken 26/1/2023 tarihli 32085 sayili 7432 kanun numarasiyla Uludag
Alani hakkinda Alan Bagkanligi Kanunu ¢ikarilmistir. Kanunun asil amacimin dogal ve turistik

5 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bk. TBMM, (2022, s. 11). https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss380.pdf (Erisim
Tarihi: 23.5.2024).
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agidan degerli olan Uludag sahasinin, biinyesindeki degerlerinin korunup planlamalar dahilinde
yonetilip denetlenmesini saglayan esaslar1 diizenlemek oldugu (Resmi Gazete, 2023) ifade edilmistir.

Swnir Daraltma ve Milli Park Statiisii Tartismalr Olan Alanlar

1972 yilinda ilan edilen Olimpos-Beydaglar: Milli Parki ise sinir daraltma islemiyle alansal bir
degisim yasamistir. Baslangicta 69.800 ha olarak ilan edilen milli parkin sinirlar, igerisinde bulunan
Tekirova, Camyuva, Kemer, Goyniik ve Beldibi yerlesimlerinin 1988 yilinda milli park sinir1 disina
cikarilmasiyla 35.375 ha’lik bir alan kayb1 yasanmis, milli park alani 34.425 ha diisiirtilmiistiir. Bu
sinir degisimi, cesitli faktorlere bagh olarak gerceklesmistir. Ik baslarda milli park, uzun devreli
gelisme plani koruma-kullanma dengesini gozeten interdisipliner bir ¢alismanun {irtiniiyken, 1970°li
yillardaki artan talep ve turizm gelismeleri sonucu ger¢ek anlaminin disina gikmistir. 1982 yilinda
cikarilan Turizmi Tegvik Kanunu'yla getirilen kredi, alan tahsisi ve vergi indirimi gibi tegvikler de
alan talepleriyle turizmi artirmistir. Yine bu yillarda baslatilan Giiney Antalya Turizm Gelisim
Projesi, kiy1 kesimde turizmin yogun olarak gelismesine neden olmustur. Bu proje i¢in de ormanlik
alanlarla ve tarim alanlari yerini turizme ve yerlesime birakmustir (Atik vd., 2006, s. 168).

Statii degisikligi, sinir daraltma gibi tartismalarin yam sira milli park statiisiine uygun olup
olmadig: tartisilan milli parklar da mevcuttur. Serter (2020, s. 249)’e gére 2004 yilinda Agr1 Dagi Milli
Parki'yla 2007 yilinda Tek Tek Daglarni Milli Parki, Millli Parklar Kanunu cergevesinde
degerlendirildiginde dogal kaynak degerlerine uygun bir sekilde ilan edilmistir. Ancak Tek Tek
Daglar1 Milli Parki’'nin da sahip oldugu kaynak degerlerinin yetersiz oldugu, dolayistyla milli park
statiisii verilebilecek bir alan olmadigi, hatta bu alanun milli park statiisiiniin iptal edilmesinin
yerinde bir karar olacag1 vurgulanmistir. Ayr sekilde, tarihi 6zelligi acisindan milli park ilan edilen
baz1 milli parklarin alan biiyiikliigli agisindan az bir alan kapladig: ve tarihi agidan da oldukga az
kalintinin oldugu ifade edilmistir. Nene Hatun Milli Parki'nda yalnizca iki tane topgu tabyasiyla
bonet, Malazgirt Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parki'nda tarihi nitelige sahip kalintilarin
olmadig, Istiklal Yolu Tarihi Milli Parki'nin da alan biiyiikliigiiyle tarihi kalintilarin az olmasi
sebebiyle milli park olma ozelliginden uzak oldugu, Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi Milli
Parki'nin da parcali bir sekilde milli park olarak ilan edildigi ve bu durumun da alanin y6netilmesi
agisindan probleme sebep olacag: belirtilmistir.

Milli Parklarin Korunma(ma)sinda Sermayenin Ayricaligi

Tiirkiye’de Milli Parklar Yonetmeligi'nin 5. maddesinde de kamu yarar agisindan zorunluluk
olusmasi durumunda planda belirtilmeyen bir yatirim projesinin uygulanmasi durumuna, belirtilen
projenin gevre ekosistem agisindan fayda gozetilerek koruma politikalarina ters diismeyecek sekilde
izin verilecegi belirtilmektedir (Resmi Gazete, 1986). Ancak, bu tarz projelerde nadir ve nesli tehlike
altinda olan biyolojik ¢esitlilik cogunlukla etkilenen alanlar olmustur.

Bookchin’e gore insanlik (2014, s. 89), ya dinsel ya da ekolojik bir alcak goniilliiliikle dogal
yasalar1 kabul edip her tiirlii varhga hak etti§i saygiyr gostermeli ya da dogamn zorunlu
yasalarindan siyrilip teknolojik ve ussal kurnazligini kullanarak dogaya hakim olmalidir. Tkinci
argiiman daha ¢ok, dogaya duyulan insani kaygi ve pargasi olunan yasam diinyasina yonelik
duyarlilik yerine bireysel ¢ikarlara dayanmaktadir. Bu nosyonuyla doganin, sadece insanlarin
iiretim ve tiiketim kaynaklar olarak goriilmesini tesvik eden kapitalist sistemin rekabetgi, sinifsal ve
hiyerarsik yapisini elestiren Bookchin (2015, s. 203), bu sosyal sistemin doyumsuzlugunu vurgularken
insanoglunun, dogay1 kontrol altina almaya calistigr bir ideolojiye dayandirir. Bir zamanlar,
Tiirkiye'nin giindeminde Onemli bir yer edinen Kaz Daglarr’ndaki termik santrallerle ilgili
tepkilerden sonra madencilik faaliyetleri de kamuoyunda fazlaca yanki uyandiran 6nemli gelismeler
arasinda olmustur. Bookchin (2014)'nin vurguladigr noktaya 6rnek olarak ulusotesi sirketlerin gozde
mekanlarindan biri olan Kaz Daglari’'nda altin madeni sebebiyle ¢ok sayida agacin kesildigi, yesiller
arasinda kalan tiraglanmis goriintiiler verilebilir. Oyle ki gerek gevreci gruplarin gerekse de yore
halkinin kars1 ¢ikislari, bu tarz girisimlerin 6niine gecememistir.
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Tema Vakfi'min Kaz Daglar1 Yoresi'yle ilgili hazirladigi rapora gore, orman alanlarinin % 80'nin,
koruma alanlarnin % 55’inin madencilik faaliyetleri yapilabilir alanlar olarak belirlendigi, Kaz
Daglar1 Milli Parki’nin % 80’inin, Troya Milli Parki'nin %10’unun, Kaz Dag1 Goknari Tabiat Koruma
Alani’min % 99,9’ unun ihale ruhsat alam iginde, 6nemli doga alanlarinin % 95’inin, Tarihi ve Kiiltiirel
Varliklarin % 66’smin, tarim alanlar1 ve biiyiik ovalarin % 78inin maden ruhsat alanlan iginde
kaldig1 belirtilmistir (TEMA, 2020, s. 28). Yabanci sermaye destekli ulusotesi sirketlerin dogal alanlar
tizerindeki bu tarz faaliyetleri, maden projelerinin artmasini miimkiin hale getirmistir. Maden
sahalarinin milll park alanlarinin uzaginda olmasi, bu alanlar tizerindeki tehlikeyi uzaklastirmig
sayllmaz; aksine islem sirasinda cevre ekosistem de zarar gorebilmektedir. Projelerin ihale
asamasinda olmasi, o sahalarin maden faaliyetlerine agilacaginin birer gostergesi olabilir. Bu
projelere onay verilmesi durumunda Kaz Daglari'ndaki tehlikenin boyutu da biiyiimiis olacaktir.
Madencilikte yer secim sansi yoktur soylemiyle nerede olursa olsun bu faaliyet gerceklesebilir mantigiyla
hareket edildiginde doganin, habitatin, ekosistem bilesenlerinin varlig1 yok sayilmis olur.

Karadeniz Bolgesi de projeler konusunda g¢ogunlukla kamuoyuna yansiyan drneklerle anilan
bir bolgedir. Cerattepe protestolar: olarak tarihe gecen Artvin Cerattepe’deki ormanlik alanda
planlanan maden ocaklarina kars1 verilen tepkiler ise giindemde uzun bir siire kalmistir. CED
raporunun gesitli iptaller sonrasinda olumlu sonuglanmasiyla maden girketleri sahaya girmis, ancak
bolgede yapilan protestolar, cevre illere de yayilarak kitlesellesmis ve biiytik bir tepkiye yol agmustir.
Kafkasor Turizmi Koruma ve Gelistirme Bolgesi'yle Hatila Vadisi Milli Parki'nin yan1 baginda olan
bu alan, maden projelerinin kiskac1 alinda kalmistir. TEMA (2021, s. 26) raporlarina gore Artvin'deki
farkli koruma statiilerine ait korunan alanlarin %47’sinin maden yapilabilecek alanlar olarak
belirlendigi, milli park alanlarinin da %84’{iniin maden ruhsatlariyla ruhsatlandirildigi belirtilmistir.
Maden Kanunu'nda yapilan her bir degisiklik, maden ruhsat alanlarini genisletilirken 2004’te
yapilan degisiklikle koruma altina alinmis, pek ¢ok alan da bu sekilde maden projelerine agilmak
istenmistir.

Nitekim Tiirkiye’de enerji ihtiyaci sebebiyle su kaynaklarina yonelik calismalar hiz kazanmuasgtir.
Milli Parklar Yonetmeligi'nin igme suyu agisindan yapimi acil olan ve kamu yarari i¢in 6nemli bir
zaruriyet olusturan yapilar icin uzun devreli gelisme plani ya da gelisme plani sarti aranmayacagi
(Resmi Gazete, 1986) ifadelerinin bulunmasi, bu sekilde yeni projelerin habercisi olmustur. Bu
durum da igme suyuna yd&nelik projelerin 6niinii agmistir. Kamu yarar1 ve igme suyu gibi ifadeler
milli park yakininda HES ve baraj yapimi projelerini cesaretlendirmistir. Giiniimiizde halihazirda
milli park sinirinda veya ¢ok yakininda hidroelektrik santraller ve barajlar mevcuttur (Tablo 2). Oyle
ki HESlerin gevresel etkileri goz oOniine alindiginda bulunduklar lokasyonlarda ortaya cikan
tahribatin boyutlar1 gerek park ekosistemi gerekse de bolgedeki insan ekolojisi agisindan biiyiik
sonuglar dogurabilmektedir.

Tablo 2: Milli Park Sinir1/Yakininda insa Edilen Hidroelektrik Santraller

Santral Kurulus Yili Milli Park Siniri/Yakinindaki Proje Adi Milli Park Ad1
1960 Kovada I HES Kovada Golit MP.
1971 Kovada IT HES Kovada Golit MP.
1984 Aslantas Baraji ve HES Karatepe-Aslantas MP.
2013 Kalecik I-II-IIT Istiklal Yolu T.M.P
2016 Kasimlar Baraj1 II ve HES Kopriilit Kanyon MP.
2017 Kayadibi HES Kiire Daglar1 M.P.
(DSI, 2024).
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Enerji agiginin gerekge gosterilerek baraj ve HES uygulamalarinin son dénemde énemli oranda
arttig1 goriiliirken bu projelerdeki korunan alanlar ya da doga koruma alanlarinda yer secim
kararlar tartisilmis ve Tiirkiye’de doga koruma politikalariyla enerji konusundaki geliskilere dikkat
gekilmistir. Bu celiskiler, daha ¢ok bu alanlarin yonetimi ve korunmas: konusundaki yasal araglarin
korunan alanlar {izerindeki miidahale edilebilirligini kolaylastirmistir. Oysa birgok {iilke baraj, HES
uygulamalarinda ekolojik, sosyal ¢evrede olusan zararlar nedeniyle ulusal ve uluslararas: 6lgekte
cesitli tedbirlerin alinmasimi zorunlu hale getirmistir. Boylece dogal ve ekolojik c¢evrenin
stirdiiriilebilirligi goz oniine alinarak daha az tahripkar uygulamalara gidilmistir (Diinya, 2012, s. 3).

Neoliberal politikalarin bir sonucu olarak 1982 yilinda c¢ikarilan 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu'yla kitle turizmini artirmak maksadiyla turizm bolge ve merkezleri belirlenerek tesvik
kredileri, yatirim kolayligi, vergide indirim, arsa tahsisleri vb. gibi destekler saglamistir (Resmi
Gazete, 1982; Kervankiran vd., 2022, s. 373). Ozellikle turizm bolgelerinde yazhik konutlarin yapimi
cogalirken korunan alanlar {izerinde de olumsuzluklar bas gostermistir. Dilek Yarimadasi-Biiyiik
Menderes Milli Parki hem yapilasmalarin hem de yangin, avlanma, asir1 otlatma, su kirliligi ve
ziyaretci yogunlugu sebebiyle zarara ugramistir (Esbah vd., 2007, s. 1). 56z konusu kanun; ormanlar,
milli parklar ve kiyilardaki turizm yatirimlari igin bir¢ok tesvik sagladigi i¢in kisa vadede ekonomik
fayda elde etmek amaciyla kitle turizmi tesvik edilmistir. Dilek Yarimadasi, Olimpos-Beydaglari,
alan bagkanligina devredilen Gelibolu Yarimadas: gibi kiyidaki alanlarda kitle turizmi faaliyetleri
yuriitiilmiistiir. Milli park icinde ¢ok miktarda orman arazisi, turizm amach tesislere
doniistiiriilmektedir. Bu alanlardaki kaynaklarin ve kiiltiirel peyzajlarin kitle turizmi sebebiyle
gelistirilip isletilmesi, milll parklar1 olumsuz sekilde etkilemesine ragmen turizm tesisleri artig
egiliminde olmustur. Bu gelismeler, Ozellikle korunan alanlarin ve milll parklarin yonetim
hedefleriyle bagdasmamaktadir (Erol vd., 2011, s. 5384).

Turizmi Tesvik Kanunu'nda 2003 yilinda 4957 sayili bir kanunla yapilan degisiklikle turizm
yatirimlarinda arazi tahsisinde, plan gercevesinde cesitli alt yap1 imkanlarinin saglanmasi igin biitiin
islerin tek bir yerden yiiriitiilmesi amaclanmistir (Resmi Gazete, 2003). 2021 yilinda Turizmi Tesvik
Kanunu'nda 7334 Sayili Kanunla birtakim degisiklikler yapilmistir (Resmi Gazete, 2021). 8.
maddeye gore Milll Parklar Kanunu geregince tespiti ve ilan1 yapilan yerlerde konaklama igin tesis
yapimi uygun goriilen ya da konaklama tesisi bulunan alanlarin yatirimciya tahsis edilmesinde
bakanlik yetkilendirilmistir. Cadir veya karavan kiralamalari disinda ilgili kurumlara konaklama
amagh tahsis izinleri verilmeyecegi belirtilmistir. Buna istinaden, milli park alanlarinda konaklama
tesisleri turizm amaciyla yatinmciya tahsis edilebilmekte ve konaklama tesislerinin yapilmasi igin
alan tahsisleri yapilabilecektir (Aydin ve Tiirker, 2022, s. 147).

Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda Giiney Antalya Turizm Gelisim Projesi, ilk zamanlarda
cevre ve doga korumaya oncelik veren ve kolektif bir calismayken 1988 yilindan sonra milli parkin
kiy1 kesiminde turizmin yogun olarak gelismesine neden olmustur. Bu siiregte ¢evre korumaya
yonelik yaklagimdan uzaklasilmis ve bdlgenin turistik kapasitesine daha ¢ok onem verilmistir.
1988'de Olimpos-Beydaglar1 Milli Parki sinirlar1 disina ¢ikarilan Beldibi, liiks tesislerin yer aldigi,
tarimsal faaliyetlerin ve pansiyonlarin bir arada oldugu, kirsal karakterini koruyan, orman
arazilerinin bir kismmin giiniibirlik ve rekreasyonel amacli kullammlara, tarim alanlarinin da bir
kisminin kirsal konut sahalarina doniistiigii bir yerlesim alani olmustur. Ormanlik bolgede yogun
bir sekilde konut ve pansiyonlarin goriildiigii Goyniik'te ise ilk planlarda turistik tesis sayilar1 az
olarak belirlenmisken revizyon planlarinda &zellikle 1990 yilindaki revizyon plaminda 6ngdriilen
kentsel gelisim sahasi, 1996 yilindaki revizyonla tarim alanlarir da igine alacak sekilde ve milli park
smirina kadar genisletilmistir. Kemer ise 1988 yilinda ongoériilen diisiik yogunluklu turizm gelisim
sahasi, 1996 yilinda daha biiyiik turizm gelisim sahasina doniismiis, Kiris ve Camyuva yerlesimleri
ise tesisler ve yatak kapasiteleri nedeniyle bolgenin en biiyiik turizm alt bolgesi olmustur (Atik vd.,
2006, s. 170). Korunmasi gereken dogal alanlarin turizmin gelismesi pahasina gozden c¢ikarilmass,
beraberinde bu bolgelerde bazi sorunlar: ve ¢atismalar1 ortaya ¢ikarmistir. Yildiz ve Atmis (2019, s.
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227), caligmasinda korunan alanlarda; orman, su ve yaban hayati kaynaklari, turizm uygulamalar:
konularinda yasanan ¢atismalarin 6ne ¢iktigini vurgulamaktadir.

Oysa baska tilkelerdeki milli park politikalar: ¢ok farkli sekilde uygulama alani bulmus ve yerel
halk da ciddi derecede etkilenmistir. Ornegin Cin'de Cin yasalarina gére doga rezervlerinde
madencilik yapmak yasa dig1 bir faaliyettir. Bir bolge milli park olarak duyurulduktan sonra o
bolgede bulunan yasa dist maden sahalar1 kapatilarak gecimlerini buralarda calisarak elde edenler
isten gikarilmistir. Doganin korunmasinda onemli bir tehdit olarak goriilen turizm, park yetkilileri
tarafindan turizm faaliyetlerinin olumsuz etkilerini azaltmak ig¢in bazi turistik yerlerin ve dogal
giizelliklerin kapatilmasina veya askiya almasma karar verilmigtir. Diger sakinler de park
politikalarinin uygulanmasi nedeniyle turizmle ilgili islerini, is firsatlarini kaybetmisler ve gelirleri
ciddi sekilde zarar gormiistiir. Ge¢im kaynaklar: turizme dayali olanlar, parktaki dogal kaynaklara
bagimli olan koyliiler, siki koruma felsefesinden oldukga olumsuz etkilenmislerdir (Peng vd., 2022,
s. 1).

Yetki Karmasasi/Cok Bashlik

Birden ¢ok koruma statiisiine sahip alanlarda birden ¢ok kurumun yetkili ve sorumlu olusu,
yonetimde ve isleyiste bazi sorunlara sebep olurken kurumlar da koordinesiz bir sekilde
calisabilmektedir (Alkan ve Korkmaz, 2009, s. 19). Honaz Dag1 Milli Parki Dogal Sit Alani, Soguksu
Milli Parki Agac Fosilleri Dogal Sit Alani veya Gala Golii Milli Parki Dogal Sit Alan gibi birden fazla
statiiye sahip oldugu i¢in dogal sit alanlarinin korunan alanlarla statii cakismasi durumunda plan
onama yetkisi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'na verilmistir (T.C. Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig, 2024).

Sit alanlarinin ve koruma bolgelerinin yonetim ve yetkisinin farkli kurumlarda bulunmasi hem
cakigma hem de plan ve uygulama agisindan problemlere sebebiyet vermektedir. Ozel gevre koruma
bolgeleriyle dogal sit alanlarinin tespit edilmesi, bu alanlar iizerindeki planlama islemleri Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligina; kentsel sit, tarihi ve arkeolojik alanlarin yénetim, yetki
ve sorumlulugu Kiltiir ve Turizm Bakanligi'na aittir. Her ne kadar statii cakismalarinda kurumlar
arast protokol yapilmis olsa da bu alanlar arasinda milli park, tabiat park: veya sulak alanlarin yer
almasi durumunda Tarim ve Orman Bakanhg: da devreye girerek yetki ve sorumluluk tartismalar:
yasanmaktadir. Boylece sit alanlariyla korunan alanlarin birlikte bulundugu durumlarda biitiin
kurumlarin ortaklasa bir protokoliiniin olmamasi ve 6zellikle koruma politikalarinin hangi kurum
tarafindan planlanacag: gibi durumlar tam olarak belli olmadiginda muglakliklar ¢ikabilmektedir.
Biitce harcamalarinda finansal planlamalar yapilirken kurumlarin yetkisi disinda kalan yerler igin
herhangi bir biitce belirleyememe gibi durumlar1 da gesitli sikintilara yol agmaktadir (Kalak ve
Demirci, 2023, s. 61).

Bir bolgede dogal sit alaniyla arkeolojik sit alanlarinin bir arada olmasi halinde bakanliklarin
hangi sartlarda soz sahibi olmasi gerektigi protokol yapilarak belirlenmelidir. Aksi hélde, yetki ve
sorumluluklarin aktarilmast gesitli sorunlara sebep olabilmektedir. Bunun yerine yonetilecek alanin
kanuni diizenlemelerle tek bir ¢catidan yonetilmesi daha saglikl1 olabilmektedir. Ciinkii bu ve benzeri
kargasalarin oniine gegilmesi icin gelistirilen yonetim anlayislari, siirdiiriilebilir alansal yonetimi
i¢in 6nem tegkil edebilmektedir. Yine birden fazla statiiye sahip olan ve bu yiizden ortaya ¢ikan yetki
ve sorumluluk tartismalarinin oniine ge¢mek adina tek bir yetkili kurumun olmasi ve korunacak
saha {izerinde birden fazla statiiniin verilmemesi dikkat edilmesi gereken bir husustur (Yildiz ve
Aydin, 2023, s. 29).

Yerel Topluluklarin Disarida Tutulmast

Kuramsal olarak Martinez-Alier, dogayla biitiinlesik yasayan toplumlarin kendi yasam
alanlarini i¢ine alan tehdide kars: gelistirdikleri miicadele bicimini fakir cevreciligi (environmentalism
of the poor) olarak tanimlamistir. Ona gore fakirlerin gevre ile ilgili verdikleri miicadeleler, ¢cogu
zaman ekonomik degerlendirmeler iizerinden tanimlansa da bir¢ok farkli durumda, yoksul ve yerel
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halklarin gevresel bozulmayi, haklar, kiiltiirel degerler ve duygusal baghlklar {izerinden
savundugu goriiliir. Degerlendirme dili bu konuda 6nemli rol oynar. Buna gore halklarin yasam
alanlarmi; insan haklari, dogaya kars1 olan duygusal baglari, kutsallik anlayis ve kiiltiirel degerler
tizerinden koruyor olmasi fakir ¢evreciligi anlayisina yeni bir boyut kazandirir (Alier, 2014, s. 239;
Oguz, 2016, s. 206). Koruma ¢abalarinin tarihsel olarak apolitik dogasi ise yerel topluluklar: korunan
bir alan olusturma siirecinin diginda birakarak en ¢ok etkilenenlerin seslerini disarida birakmistir
(Feingold, 2021, s. 3). Ge¢miste askerl bir yonetim tarzi olarak degerlendirilen, fauna ve flora
tiirlerinin hayatta kalmasini saglamak amaciyla erisimin kisitlandig1 Yellowstone tipi kale modeli,
gecmiste korunan alanlar igin baskin bir model olmustur. Devletlerin uyguladig: stratejiler arasinda
yer alan ve bu alanlarda yasayan kisilerin zorla yerlerinden edilmesi, toplumu ozellikle de yerli
gruplar1 ve orman sakinlerini ciddi sekilde etkilemistir (Colechester, 1994, s. 27). Ayrica yerel
gruplarin korunan kaynaklari kullanmaktan dislanmast ve topraklarindan uzaklastirilmasi,
geleneksel yerli ekolojik bilginin ihmal edilmesi ve yerel kalkinma projelerini tesvik etme
firsatlarinin kaybedilmesi gibi bir¢ok olumsuz durumun yasanmasina sebep olmustur (Pimbert ve
Pretty, 1997, s. 300). Neyse ki 1990’1 yillardan itibaren, kale yaklasimina alternatif olarak yerli ve
yerel halkin, korunan alanlarin kurulmasi ve yonetimine katilimiru tesvik eden topluluk temelli
koruma olarak adlandirilan yaklasima dogru gegis baslamistir (Feingold, 2021, s. 17). Bu yaklasimla
korunan alan i¢inde, smirinda veya yakininda yasayan yerli gruplarin bu kaynaklar1 olumsuz
etkilemeyecek ve zarar vermeyecek sekilde ortaklasa bir katilim saglamasi ve tesvik edilmesi 6nemli
olmaktadir. Ciinkii yerel sakinlerin korunan alanlar hakkindaki bilgi, tecriibe, uygulamalar ve
yenilikler konusundaki cesitli deneyimleri, bu alanlarin yonetimine biiyiik katki saglamaktadir.
Nitekim bu alanlar, yerli gruplar igin deger tasidiklarinda ve anlam ifade ettiklerinde hayatta
kalabilmektedir (Beltran, 2000, s. 4).

Gilniimiizde koruma alanlarina dair smurlar ¢izilirken o6zellikle kirsal bolgelerin dikkate
alinmamas1 veya koruma statiisii verilen alanlardaki yasak¢i koruma anlayisi, halk tizerinde
olumsuzluklara sebep olmaktadir. Ozellikle de ekonomik fayda saglayan topluluklarin alandan
uzaklastirilmalar1 ve baska gelir kaynaklarinin olmamasi, halki zor durumda birakabilmektedir
(Alkan ve Korkmaz, 2009, s. 19). Ornegin, Kovada Golu Milli Parki’run ilani stirecinde ve sonrasinda
yoOnetimle yerel halk arasinda tarim, orman ve mera alanlarinin kullanimi konusunda fikir ayriliklar
olusmus, hatta bu durum, ¢atismalara dahi neden olmustur (Kervankiran ve Eryilmaz, 2015, s. 187).
Yine Kizildag Milli Parki'nda kalan koylerde, milll park ilan siirecinden sonraki siirlandirmalarla
tarim ve hayvanciliktan elde edilen gelirin diismesi, insanlarin magduriyetine yol agmistir
(Korkmaz, 2001, s. 130).

Yerel is birligini tesvik etmek igin yerel halkin korunan alan ydnetimine dahil edilmesi
gerektigini kabul eden katilima yaklagim, yerel yonetimler ve ajanslar, kaynak kullanicilar: ve yerel
toplulukla yiiksek yogunlukta etkilesim gerektirir. Tiirkiye’de korunan alanlarda ve gevresinde
yasayan insanlarin cogunlugu, ekonomik olarak dogal kaynaklara bagimli olan yoksul kirsal niifusu
temsil etmektedir. Korunan alanlarin varligindan yerel halka ¢ok az ekonomik fayda akisi vardir
veya hi¢ yoktur. Parkla ilgili faaliyet ve programlarda istihdam yoluyla yerel halka ek ekonomik
firsatlar saglanirsa koruma ¢abalarinda yerel halk da destek olabilir. Bu baglamda, stratejik doga
koruma, kalkinma hedefleri ve siirdiiriilebilirlige ulasmada park ve yerel halk i¢in paydaslarin
katilimina dayal1 yerel yonetim giderek daha énemli hale gelmektedir (Erol vd., 2011, s. 5383).

Tiirkiye’de halihazirda milli park smrlarinda kalan bir¢ok yerlesim alani bulunmaktadir.
Ancak, park yetkilileri soruna ¢6ziim getirmek adia milli park i¢inde kalan kirsal yerlesimleri, sirur
disina cikarmaya baslamustir. Boylece, yerel topluluklarla yetkililer arasinda kurulacak olan
mutabakat, catismay1 en aza indirecek ve her iki grup arasinda daha olumlu iliskiler saglayacaktir.
Daha etkin ve basarili bir korunan alan modeli olusturmanin yolu da koruma alanlarinin
olusturulmasindan yonetim hedeflerinin gergeklestirilmesine kadar tiim paydaslara esit s6z soyleme
hakki taninmasindan ve halkin oluruna sunulmasindan gegmektedir. Korunan alanlarla ilgili alinan
kararlarda bu alanlarin olusturulmas: ya da alan smuirlari i¢inde yapilan degisikliklerin insanlar
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iizerinde nasil etkiler biraktg: anlatilmaldir. Yoksa yasal olarak koruma altina alinan alanlarda
topluluklarin disarida tutulmas: veya goz ardi edilmesi, doganin asil sahipleri tarafindan “neyi,
kimden koruyoruz?” serzenisleriyle karsilanabilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, bir arastirma alani olarak ¢evrenin, toplumsal anlamiyla ekolojinin, daha kavramsal
boyutuyla doganin Tiirkiye sosyal bilimler diinyasindaki gorece zayif konumuna dikkat ¢ekmek ve
Tiirkiye'de hala ¢ok az bilinen politik ekolojinin tanitilmasim ve goriiniirligiinii saglamak
diisiincesiyle (Erensii vd., 2016, s. 19) ele alinmistir. Bu noktadan hareketle, beseri miidahalelerle
smurlar1 resmi olarak ¢izilen milli parklarin koruma altina alinmalarina ragmen sonraki siireclerde
milli park statiilerinden ¢ikarilmasi, cesitli ekonomik faaliyetlere agilmasi, geri dondiiriilemez
tahribatlara acik hale getirilmesi, yasam alanina miidahale edilen topluluklarin endiseleri, kanun
degisiklikleriyle gerceklestirilen mekansal miidahalelerin yansimalar1 gibi problemler, konunun
politik ekolojinin goziinden okunmasini ve dogayla politikamun iligskisini kurma zorunlulugu
dogurmustur.

Doga koruma alanlarindan olan milli parklarin, 6zenle korunma ihtiyaci olmasina ragmen
Tiirkiye’deki milli park¢iligin hikayesine bakildiginda (Kili¢ ve Kervankiran, 2019, s. 21) bu alanlarin
yeterince korundugunu sdylemek zordur. Literatiirde veya akademik mecralarda milli parklar,
cogunlukla rekreasyon, turizm ya da bilimsel amaglarla tercih edilen; dogal, tarihi, kiiltiirel,
morfolojik ve biyogesitlilik agisindan Onemli Ozellik gosteren alanlar olarak vurgulanmis, bu
kaynaklarin korunmasi, akilaa ve makul seviyede kullanilmasi Ongoriilmiistiir. Bu alanlarin
insanlarin ihtiyaglarina hizmet sunacak temel bir isleve sahip olmalar1 nedeniyle genellikle
stirdiiriilebilir kullanimlarinin ve koruma ilkelerine sadik kalinmasi gerektigi Oncelenirken
uygulanan politik ve ekolojik yaklagimlar, zaman zaman bu anlayisla ters diismiistiir. Yakin
gecmiste, milli parklarla ilgili alinan kararlarin tartismalara yol actig1, milli park anlayisinin ve
felsefesinin farkli bir yéne evrildigi gdzlemlenmistir. Ozellikle korunmasi gereken milli park
alanlarinda enerji, madencilik, ulasim ve turizm gibi faaliyetlere izin verildigi, bu alanlarda farkl
gerekgelerle statii degisikliklerinin veya iptallerinin oldugu ve ekonomik agidan farkl: faaliyetlere,
projelere izin verilerek ekolojik boyutun ¢ogunlukla ihmal edildigi goriilmiistiir. Lefebvre (2014, s.
15), koruma paradigmasindaki bu gecisi anlatirken, mekanda oldugu gibi dogamin da artik
siyasallastigini, cesitli stratejilerin bir parcast haline geldigini ve milli park uygulamalarinin da
politik bir {ir{in, taktik veya birer strateji oldugunu vurgular.

Calismanin bulgularinda oldugu gibi korunan bir alan, neoliberal politikalarin etkisiyle
Ozellestirmelerin, tesislesme/yapilasmalarin, turizm izinlerinin ve farkli mekansal diizenlemelerin
gerceklestigi/gerceklesecegi bir alan olarak yeniden degismis ve doniismiistiir. Bu hususa yakindan
bakildiginda milli parklarin belirlenmesinde ve planlanmasinda bagli olunan Milli Parklar
Kanunu'nun 8. maddesinde kamu yarar: ifadesiyle turizm amagli tesisler yapilabilecegi, 11.
maddesinde korunan alanlar i¢cinde maden, petrol arama ve isletilmesi izinlerinin verilebilecegi
belirtilmistir.

Yine 3213 Sayili Maden Kanunu'nda (Resmi Gazete, 1985) 2004 yilinda yapilan degisiklikle
gikarilan 5177 sayili Maden Kanunu'nda da (Resmi Gazete, 2004) korunan alanlarda madencilik
faaliyetlerinin gevresel etki degerlendirmesine tabi tutulacagi hiikiimleri yer alirken madencilik
yapilabilecek alanlar genisletilmistir. Benzer sekilde, 1982'de cikarilan 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu'yla her ne kadar tilke turizminin gelistirilmesi, turist sayisimin ¢ogaltilmasi ya da {ilke
ekonomisi agisindan turizm harcamalarinin artirilmas: hedeflense de korunan alanlar yapilasma ve
insan baskisiyla kars1 karsiya kalmis, dogal alanlarin veya orman alanlarinin korunmasi yetersiz hale
gelmistir. Boylece, ormanlik ya da dogal alanlar {izerinde madencilik, tas ocagi, HES, baraj yapimi,
yapilasma, tesislesme gibi cesitli faaliyetler gerceklesmistir. Uygulanan politikalarla kisa erimde
ekonomik getiri saglama hedeflense de korunan alanlar iizerindeki sermaye tahakkiimii hissedilir
boyuta gelmistir. Doga ve ¢evre {izerinde olusan bu ekonomik gelisme ve biiyiime hedefleri, dogal
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gevrenin tahribatina ivme kazandirmistir. Pek ¢ok canlinin yasama imkani buldugu, sigindig: ve
hayatta kalmasinin korunan alanlar sayesinde miimkiin oldugu gercegi, herkes tarafindan bilinmeli
ve doga koruma paradigmasi asil iglevini korumalidur.

Politik ekoloji gercevesi tasvir edilirken aslinda dogal ve kiiltiirel olanin i¢ ige gectigi, ikisini de
soyut olarak ele almanin zor oldugu ve ekolojikle sosyopolitik olani bir arada ele almanin gerekli
oldugu vurgulanir (McMahan ve Nichter, 2011, s. 275). Dogay1 ve dogal alanlar1 korurken 6ncelikle
doga tizerinde etkili olan aktorlerin, karar vericilerin kimler oldugunun ortaya cikarilmas,
sonrasinda ise dogal alanlar konusunda alinan koruma kararlarinin, planlarinin ve politikalarmin
kime fayda sagladiginin tartisilmasi gerekir. Dolayisiyla, milli park diisiincesinin politik ekolojinin
yaklasimlariyla degerlendirilmesi, doga {izerindeki ekonomik, politik, kiiltiirel, toplumsal iradenin
agiga cikarilmasma katki saglamaktadir. Doga, fiziksel oldugu kadar aym zamanda politiktir ve
dogay1 insansiz diisiinmek miimkiin degildir. Dogay1 gercek sahiplerinden uzaklastiran insansiz bir
koruma modeli olmamalidir. Nitekim ekosistemin énemli bir parcas: ve tamamlayicist olan insan
topluluklari, gerceklestirilen herhangi bir diizenlemeden etkilenme egilimindedir. Oyle ki
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel pek ¢ok yonden bu alanlara bagh olan topluluklar, korunan
alanlarla ilgili olusturulan politikalardan fazlaca etkilenebilmektedir. Gerek canlilarin yasam
alanlarina gerekse de kendi yasam alanlari icin dogabilecek tehlikelere karsi yerel topluluklarin
verdikleri miicadeleler, yorucu olabilmektedir. Bu kaynaklar iizerindeki haklari elinden alinan
toplumlar, karsilikli catisma igine girdiklerinde doganin uzun vadede korunmasinda basarisizliklar
goriiliir. Kat1 ve siki bir koruma modeli olarak korunan alanlar, kiskag altina alinmamali, parklarin
asil sahipleri disarida tutulmamali ve sosyal ¢atismalarin ¢tkmamasi igin miizakereler yapilmalidir.
Daha rasyonel kaynak kullanimiyla koruma felsefesi arasindaki iliskiyi dogru sekilde kurmak
onemlidir.

Nitekim bu calisma, herkesin ortak gelecegi olarak degerlendirilen doganin, dogal cevrenin ve
yasal bir cerceveyle “korunan alan” olarak kavramsallastirilan alanlarin ger¢ek anlamda korunmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Olasi bir ekolojik krize ge¢ kalmadan miidahale edebilmek igin,
korunan alan kimligine ve yoOnetimine uygun kullanimlarin tesvik edilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Siirdiirtilebilir cevre ve siirdiiriilebilir ekosistem sdylemlerinin yalnizca sdzde, yazida,
raporlarda ya da planlarda kalmayip, uygulamada da somut bicimde hayata gegirilmesi ¢ok daha
anlamli, degerli ve kalicidir. Aksi takdirde insanlik Ponting (2020, s. 170)'in, bazi milli parklarin
haritalara yerlestirilen ¢izgilerden ibaret oldugu soylemiyle kars: karsiya kalabilir.

Extended Summary
Purpose

National parks, which are aimed to be preserved more carefully and transferred to future
generations, are areas protected by special laws. However, various problems can be seen in the
management and organization of these areas. With this study, although important decisions have
been made in nature conservation, it has been thought that the ecological dimension of the practices
towards national parks should be questioned and these decisions and practices need to be evaluated.
The main purpose of the study is to evaluate how the national park studies started in Turkey, the
current status of national parks and how the arrangements, interventions or plans made for these
areas are realized within the framework of political ecology.

Method

In this study, which examines national parks in a political context, the ecological and
environmental reflections of the decisions made were evaluated through a document review by
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using written materials. The laws, regulations and decisions published in the Official Gazette,
various reports and research articles on protected areas were scanned and detailed.

Result and Discussion

When Turkey’s national park story is examined, it is seen that problems such as status change,
border reduction and whether it is suitable for national park status, the privilege of capital, confusion
of authority/multi-headedness and exclusion of local communities are prominent in the protection
(non-protection) of national parks. Such problems can prevent the effective and controlled
development of national parks, threaten natural life and biodiversity and make it difficult to protect
national parks in accordance with their objectives. Therefore, it is an important necessity to
constantly review protection systems and develop measures to address these problems.

Conclusion

While it is generally prioritized that national parks should be used sustainably and that they
should be loyal to conservation principles due to their basic function of serving people’s needs, the
political and ecological approaches applied have sometimes contradicted this understanding. It has
been observed that the decisions taken regarding national parks in the recent past have led to
discussions and that the understanding and philosophy of national parks has also evolved in a
different direction. It has been observed that tourism investments have been made especially in
natural areas, status changes or cancellations have occurred for different reasons, and the ecological
dimension has been mostly neglected by allowing different activities and projects in economic terms.
As can be seen in the findings of the study, a protected area has changed and transformed into an
area where privatizations, establishments/constructions, tourism permits and different spatial
arrangements have taken place/will take place under the influence of neoliberal policies. Various
activities such as mining, quarrying, hydroelectric power plants, dam construction, construction and
establishment have taken place in forested or natural areas. Although the policies implemented aim
to provide economic returns in the short term, the capital domination over protected areas has
reached a perceptible level. The fact that many living beings find the opportunity to live, take shelter
and survive thanks to protected areas should be known by everyone and the nature protection
paradigm should preserve its main function.
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