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Kasten Yaralama Sucu Baglaminda
Ana ve Babanin Tedip Hakki

Parental Right to Discipline in the Context of the Crime of
Intentional Injury

Ahmet KILIG™

oz

Cocuk haklarina iligkin gelismeler, ana ve babanin ¢ocuk iizerinde icra edebilecegi
hareketlerin sinirlanmasi sonucunu dogurmustur. Boylece tedip hakkinin sinirlar
ve hatta varlig1 tartismali hale gelmistir. 4721 say1h Tiirk Medeni Kanunu'nda tedip
hakkim diizenleyen ayr1 bir hiikiim bulunmamaktadir ve bu kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra tedip hakkina iligkin farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Ceza hu-
kukundaki goriis ayrilig1 ise kasten yaralama sugunu olusturan ve bedensel ceza
olarak nitelendirilen hareketlerin tedip hakk: kapsaminda kalip kalmadig: nokta-
sinda yogunlasmaktadir. Ana ve baba tarafindan uygulanan bedensel cezalarin te-
dip hakk: kapsaminda kaldig1 kabul edilecek olursa kasten yaralama sucu bakimin-
dan tipik olan hareketlerin hukuka uygun oldugu, aksi kabul halinde ise bedensel
cezalarin kasten yaralama sugunu olusturdugu sonucuna varilacaktir. Her iki ka-
buliin de hem ceza hukukunda hem de 6zel hukukta pek ¢ok sonug dogurmasi, s6z
konusu mesele icin ¢ok yonlii bir degerlendirmeyi gerekli kilar. Meselenin kapsam-
I sekilde ele alindig1 bu calismada, Alman ve isvicre hukukundaki diizenlemeler ve
goriisler ile uluslararasi sozlesmelerdeki diizenlemelere de yer verilmistir. Sonug
olarak ise tedip hakkinin basit bedensel cezalar1 da kapsadig1 ve kasten yaralama
sucu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olabilecegi goriisii savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tedip hakki, kasten yaralama, bedensel ceza, velayet, hak-
kin kullanilmasi.

ABSTRACT

Developments in children’s rights have resulted in restrictions on the actions that
parents can take toward their children. Thus, the limits and the very existence of
the right to discipline have become controversial. There is no specific provision
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regarding the right to discipline in the Turkish Civil Code No. 4721. After this code
came into force, different opinions have arisen regarding the right to discipline.
The disagreement in criminal law concentrates on whether acts that constitute
intentional injury and are considered corporal punishment fall within the scope
of the right to discipline. If corporal punishments applied by parents are accep-
ted as falling within the scope of the right to discipline, the typical actions concer-
ning the crime of intentional injury are regarded as lawful. Otherwise, it is conc-
luded that such actions constitute the crime of intentional injury. Because both
interpretations have many consequences in both criminal law and private law, the
issue in question requires a multifaceted evaluation. In this study, which deals with
the issue comprehensively, the regulations and opinions in German and Swiss law
and the regulations in international conventions are also included. In conclusion, it
is argued that the right to discipline includes minor corporal punishment and can
be a ground of justification in terms of the crime of intentional injury.

Keywords: Right to discipline, intentional injury, corporal punishment, custody,
use of a right.

Giris

Ana ve baba ile cocuk arasindaki iligkiyi diizenleyen hiikiimler esas olarak Tiirk
Medeni Kanunu’'nda (TMK) yer almaktadir. Bu hiikiimler her iki taraf icin ce-
sitli hak ve yiikiimliiliikler 6ngormektedir. Bu kapsamda yer alan ve ¢calismanin
konusunu olusturan tedip hakkinin (terbiye hakki, disiplin hakki, uslandirma
hakki) kasten yaralama sucu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olup
olamayacag1 hususunda TMK’daki diizenlemeler belirleyici niteliktedir. Ayrica
usuliine gore ylrirliige konulmus bazi uluslararasi sézlesmelerde tedip hakki
ve bu hakkin sinirlar1 bakimindan 6nem arz eden diizenlemeler yer almakta-
dir. Pozitif hukuktaki s6z konusu durum ve hukuk sisteminin birligi ilkesi ne-
deniyle tedip hakkinin hukuka uygunluk nedeni olup olamayacagi hususunda
¢ok yonlii bir degerlendirmeye ihtiyac duyulur.

Calismanin kapsamy, terbiye amaciyla icra edilen ve kasten yaralama sucu ba-
kimindan tipik olan bedensel ceza niteligindeki yontemlerin tedip hakk: kap-
saminda kalip kalmadig1 ve buna bagh olarak hukuka uygun olup olmadig:
sorusuyla siirlidir. Bedensel ceza kavramiyla fiziksel nitelik arz eden ve bir
davranisa tepki olarak icra edilen hareketler kastedilir. Bedensel ceza ile bu
cezanin gerekcesi olan davranisin eszamanli olmasi zorunlu degildir. Ayrica
mevcut bir saldiriy1 veya tehlikeyi sonlandirmaya yonelik fiiller bedensel ceza
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Bir saldirinin veya tehlikenin oldugu hal-
lerde icra edilen fiiller bakimindan baska hukuki kurumlar giindeme gelir ve
bunlar calismanin kapsamina dahil degildir. Ancak bu hallerde ilgili kurumun
sinir1 kasten agilirsa bedensel cezanin s6z konusu olabilecegi ifade edilmelidir.
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Terbiye amaciyla icra edilen bedensel ceza en azindan basit bir tibbi miidaha-
le ile giderilebilecek yaralamaya neden olursa hem kasten yaralama sugunun
hem de TCK m. 232/2’deki disiplin yetkisini kotiiye kullanma sucunun olusa-
cagl sOylenebilir. Bu suclar arasinda goriiniiste ictima iligkisi oldugu?, kasten
yaralama sugunun diglayan sug niteligini haiz oldugu ve tedip hakkinin kasten
yaralama sucu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olup olmadigina iligkin
tespitin ¢aligmanin konusunu olugturan fiiller bakimindan disiplin yetkisini ko-
tiiye kullanma sugu icin de gecerli oldugu gerekgesiyle disiplin yetkisini kotiiye
kullanma sucu ayrica degerlendirilmeyecektir. Diger bir deyisle, tedip hakkinin
kasten yaralama sucu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olmadig: kabul
edilecek olursa en azindan basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama-
ya neden olan failin cezai sorumlulugu kasten yaralama sucuna dayali olarak
belirlenecektir; zira bu durumda disiplin yetkisini kotiiye kullanma sucu, go-
riiniigte ictima iligkisi baglaminda diglanan su¢ niteligindedir. Tedip hakkinin
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi aksi durumda ise ne kasten ya-
ralama ne de disiplin yetkisini kotiiye kullanma sugu olusacaktir. Bu durumda
kasten yaralama sugu, bir hukuka uygunluk nedeni oldugu i¢in; disiplin yetki-
sini kotiiye kullanma sucu ise maddi unsurlar saglanmadigi icin olusmaz. Bu
nedenle ¢calismamizin konusunu olusturan fiillere iligkin cezai sorumluluk, TCK
m. 232/2’deki disiplin yetkisini kétiiye kullanma suguna bagh olarak degismez.

Simirlar1 yukarida ifade edilen bu calismada, oncelikle tedip hakkinin Tiirk
hukukundaki varlig1 ve sartlar1 incelenecektir. Ardindan, 6zellikle Alman ve
Isvicre pozitif hukuku ile Tiirk, Alman ve Isvicre doktrinindeki goriislerden
yararlanmilarak Tiirk hukukunda tedip hakkinin kasten yaralama sucu bakimin-
dan bir hukuka uygunluk nedeni olup olamayacag hususundaki goriisiimiiz
ifade edilecektir. Bu baglamda Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6z-
lesme (CHS) ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) ictihatlar1 da
degerlendirilecektir. Son olarak ise Yargitay Ceza Genel Kurulunun tedip hakki
bakimindan 6nem arz eden giincel i¢tihadi incelenecektir.

I. Tirk Hukukunda Tedip Hakki

Ana ve baba ile ¢ocuk arasindaki iligkiyi diizenleyen temel kurumlar soy bagi
ve velayettir. Calismamiz bakimindan velayete iliskin diizenlemelerin belirle-

1 TCKm. 232'nin gerekgesindeki su aciklamanin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz: “Maddenin ikinci fik-
rasinda faille magdur arasinda belirli iliskiden kaynaklanan disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmast
ayr bir sug olarak tammlanmstir.

Dikkat edilmelidir ki, s6z konusu disiplin yetkisinin kétiiye kullanilmast suretiyle gerceklestirilen
davramisin kiside basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6lgiiniin Gtesinde bir etki meydana ge-
tirmemis olmasi gerekir. Aksi takdirde, kasten yaralama sugundan dolay: cezaya hitkmedilmelidir.”
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yici nitelik arz ettigi sGylenebilir. Velayet, cesitli hak ve yiikiimliiliiklerden olu-
sur?, Cocugun egitimi, bu kapsamda yer alan ve hem hak hem de yiikiimliiliik
niteligini haiz hususlardan biridir3. TMK m. 340/1’e gore ana ve baba; cocugun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamakla yiikiim-
liidiir. Bu yiikiimliiliik; genel egitim, mesleki egitim ve dini egitimden olusur+.
Miilga Medeni Kanun déneminde umumi terbiye olarak ifade edilens ve TMK
m. 340/2’de yer almasina ragmen kanunda tamimlanmayan genel egitim; iyi
ile kotiiniin ayirt edilmesini saglamay1®, belirli bir disiplinin verilmesini’, ¢ocu-
gu toplumsal yagsama hazirlamayi, ¢cocuga kendi basina toplum icinde yasamak
icin gerekli temel becerileri kazandirmay: ve kiiltiirel bilgileri aktarmay:® ifade
eder. Yine bu yiikiimliiliik; ¢cocugun diiriist, ahlak sahibi, kot aligkanliklar
olmayan bir birey olarak yetistirilmesini gerektirir®. Kisaca genel egitim yii-
kiimliiliigii okul egitiminden ibaret degildir, cocugun terbiye edilmesini de ige-
rir®. Ayrica TCK m. 31’deki yas kii¢iikliigiine iligkin diizenlemeden hareketle
cocugun algilama ve irade yeteneginin gelistirilmesinin de egitim yiikiimliilii-
gii kapsaminda yer aldig1 sdylenebilir*.

Cift tarafl bir iligki olan velayet, cocuk bakimindan da hak ve yiikiimliiliikler
icerir. Bunlardan biri, TMK m. 339/2’de diizenlenen ana ve babanin soziinii
dinleme yiikiimliiliigiidiir. Ana ve babanin egitim yiikiimliiliiglinii yerine ge-

2 Aydin Zevkliler, Emre Cumalioglu, Mehmet Besir Acabey, Medeni Hukuk III - Aile Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, s. 407; Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku —
Aile Hukuku, 19. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 407; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan,
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, s. 341.

3 Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 277;
Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 18.
Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 2023, s. 379.

4 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 379.

5 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt IT Aile Hukuku Ciiz: 2, 2. Bas1, Matbaaci-
lik, Istanbul, 1950, s. 331.

6 Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 498.

7  Giil¢in El¢in-Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda
Kiiciigiin Kisi Varhgimn Korunmasi I¢in Alnacak Tedbirler, On iki Levha Yayinlari, istanbul,
20009, s. 28.

8 Sevgi Usta, Cocuk Haklar: ve Velayet, On iki Levha Yayilari, istanbul, 2012, s. 126.

9 Oguzman, Dural, s. 278; Kiligoglu, s. 498. Akintiirk ve Ates’e gore genel egitim “cocugun er-
demli, onurlu, vatanim ve milletini seven diiriist ve namuslu bir insan olarak yetismest i¢in
gerekli olan telkinlerde bulunmak, cocuga daima iyi seyler 6gretmek, onun kétii yollara sap-
mamast ve kétii aligkanliklar edinmemesi i¢in gerekli her tiirlii 6zeni ve ¢abay sarfetmeyi”
ifade eder. (Akintiirk, Ates, s. 412)

10 Bkz. ZevKkliler, Cumalioglu, Acabey, s. 411; El¢in-Grassinger, s. 27; Kilicoglu, s. 498.

11 Egitimin, toplumun deger hiikiimlerine ve ahlak anlayisina uygun olmasi gerektigini ifade
eden ve bu nedenle benzer yénde oldugu kabul edilebilecek goriis icin bkz. Bilge Oztan, Aile
Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 651.
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tirebilmesi, ¢gocugun so6z dinleme yiikiimliiliigiine baghdir2. Cocugun s6z din-
leme ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde ise tedip hakk: giindeme ge-
lirs. Cocugun egitimi icin gerekli yontemlere bagvurabilme yetkisini ifade eden
tedip hakky, egitim yiikiimliigiiniin bir parcasi ve tamamlayicisidir.

Tedip hakki, miilga Medeni Kanun'un aksine® 4721 sayilh Tiirk Medeni
Kanunu'nda acikc¢a diizenlenmemistir. Bu durum tedip hakkinin Tiirk huku-
kunda halen kabul edilip edilmedigine iligkin farkl goriislerin ileri siiriilmesi-
ne neden olmustur. Bu hususta, mehaz kanun olan isvicre Medeni Kanunu'yla
benzer bir yolun izlendigi soylenebilir®. Tedip hakkina iliskin Isvicre Medeni
Kanunu’ndaki acik diizenleme, velayete iligkin hiikiimlerin i¢inde tedip hakki-
nin da bulundugu ve ayrica diizenlenmesine gerek olmadig: gerekcesiyle 1976
yilinda kaldirilmistir”’. Buradan hareketle tedip hakkinin kanunda acik¢a dii-
zenlenmemesini, bu hakkin kabul edilmedigi seklinde yorumlamanin yerinde
olmayacagi sGylenebilir'® .

Kanaatimizce tedip hakki, velayetin ve ozellikle egitim yiikiimliiliigiiniin bir
parcasidir®°. Tedip hakkinin ayrica diizenlenmesine ihtiyag yoktur. Esas olarak
TMK m. 339 ve m. 340’taki diizenlemeler ile tedip hakkinin kanunda yer aldig:
ve kapsaminin belirlendigi kabul edilmelidir. TCK m. 232/2’deki “terbiye hak-

12 Oguzman, Dural, s. 280; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 378.

13 Haluk Tandogan, Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1965, s. 181; Velidedeoglu, s. 330.

14 S. Hiilya imamoglu, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler Cerceve-
sinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
54, Say1 1, 2005, s. 177; Biilent Kopriilli, Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basl, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1989, s. 249; Oguzman, Dural, s. 281.

15 743 sayili miilga Tiirk Medeni Kanunu m. 267: “Ana baba, ¢ocuklarim tedip hakkina malik-
tir.”

16 imamoglu, s. 176.

17 Bkz. Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Anderung des Schweize-
rischen Zivilgesetzbuches, 05.06.1974, s. 77.

18 Bkz. Dominik Schobi, Susanne Kurz, Brigitte Schobi, Gisela Kilde, Nadine Messerli, Brigitte
Leuenberger, Bestrafungsverhalten von Eltern in der Schweiz. Physische und psychische Ge-
walt in Erziehung und Partnerschaft in der Schweiz: Momentanerhebung und Trendanalyse,
Universitét Freiburg, Institut fiir Familienforschung und -beratung, 2017, s. 73.

19 Isvigre hukukunda artik tedip hakkimin (Ziichtigungsrecht) kabul edilmedigini, egitim yii-
kiimliiliigii kapsaminda ¢ocugun cezalandirilabilecegini, ancak cezanin bedensel ve ruhsal bir
zarara sebep olmamasi gerektigini savunan goriis i¢in bkz. Peter Tuor, Bernhard Schnyder,
Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (Tuor/Schnyder/Schmid/
Rumo-Jungo), 13. Basi, Schulthess, Ziirich, 2009, s. 497. Bu goriisiin olusmasinda ozellikle
CHS’nin etkili oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Severin Bischof, Stdrkung der Kinderrechte als
Prdventivschutz vor hduslicher Gewalt, Dike Verlag, Ziirich, 2016, s. 169.

20 Benzer yonde goriis icin bkz. Emine Akyiiz, “Medeni Kanunun Velayete Iliskin Hiikiim-
lerinin Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Isvicre Medeni Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi”,
Cumbhuriyet’in 75. Yil Armagam, istanbul Universitesi Yayimevi, istanbul, 1999, s. 667; Hate-
mi, Serozan, s. 349; Oguzman, Dural, s. 281.
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kindan dogan disiplin yetkisi” ifadesi de Tiirk hukukunda tedip hakkinin kabul
edildiginin kanuni gostergelerinden biridir®. Aksi kabul halinde ana ve baba-
nin egitim yiikiimliliiglini yerine getirmesi cesitli durumlarda zorlasir ve hatta
imkéansiz bir hal alir. Bu durumun velayetin amacina hizmet etmedigi agiktir.
Tedip hakkinin yerini profesyonel yardimin veya hakim tarafindan belirlenen
onlemlerin aldig1 goriisii ise aile kurumunun tabiatina aykir1 olmakla birlikte
pek cok durum igin yavas ve islevsiz bir alternatifi savunmak anlamina gelir.

Ozetle, Tiirk pozitif hukukunda ana ve baba icin tedip hakki tanmmaktadirz.
Tedip hakki kapsaminda kalan hareketlerin hakkin kullanilmasi baglaminda
hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir. Asil tartigilmasi gereken husus ise te-
dip hakkinin sinirlaridir ve bu husus, kasten yaralama sugunu olusturan fiiller
bakimindan ¢alismanin devaminda ele alinacaktir.

Il. Tedip Hakkinin Sartlari

Tiirk hukukunda tedip hakkinin kabul edildigine iligskin yukaridaki tespitten
sonra bu hakkin sartlarinin ortaya konulmas: gerekir. Egitim veya terbiye
amaciyla bagvurulan yontemler ¢cocugun haklarina miidahale teskil edebilir.
S6z konusu yontemlerin hukuka uygun kabul edilebilmesi, tedip hakkinin sart-
larinin gergeklesmesine baghdir.

Terbiye edilmesi gereken bir davranigin varhgi, tedip hakkinin ilk sartidir®s.
Terbiye edilmesi gereken davranmiglar, genel egitim yikiimliiliigiiniin kapsa-
mindan hareketle belirlenmelidir. Bunlar suc tegkil eden davraniglarla sinirh
degildir. Terbiye edilmesi gereken bir davranigin bulunmadig: hallerde ise te-
dip hakk: giindeme gelmez. Ornegin, ana babanin hukuka veya ahlaka aykir1

21 Bkz. M. Emin Artuk, Ahmet G6kcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 16. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 549, (Genel Hiikiimler).

Tedip hakkinin TCK m. 232/2’de ortiilii bicimde taniml oldugunu ifade eden karar igin bkz.
Yargitay 3. CD, 01.06.2017, E. 2016/13902, K. 2017/7800.

22 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 354; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hiikiimler, s. 549.

Tiirk hukukunda tedip hakkinin varligini siirdiigii ancak hakkin sinirlarinin velayete hakim
ilkeler 1s1g1nda belirlenmesi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. imamoglu, s. 185 vd.

Acikea diizenlenmemesine ragmen tedip hakkinin TMK’da varligini stirdiirdiigii yoniindeki go-
riis icin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar: Sézlesmesi'nde ve Tiirk Hukukunda
Cocugun Bedensel Cezaya Karst Korunmast, Legal Yayncilik, istanbul, 2005, s. 188.

Tedip hakkinin kaldirildigi ve bunun yerinde oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Mehmet Er-
dem, Ash Makaraci-Basak, Aile Hukuku, 2. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 458.

23 Bernhard Hardtung, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 4, 4. Basi, C. H. Beck,
2021, § 223, kn. 134; Torsten Noak, “Zur »Abschaffung« des elterlichen Ziichtigungsrechts
aus strafrechtlicher Sicht”, Juristische Rundschau, 2002/10, s. 403; Kristian Kiihl, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 8. Bas1, Vahlen, 2017, s. 336; Imamoglu, s. 180.
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talebini yerine getirmeyen cocuga bedensel ceza uygulanmasi tedip hakki kap-
saminda degerlendirilemez?4. Cocugun iradi olmayan davraniglar1 da terbiye
edilmesi gereken davranis olarak nitelendirilemez?5.

Tedip hakkinin ikinci sarti, cocugun terbiye edilmesi amaciyla bagvurulan yon-
temin 6lgiilii olmasidir2¢. Tiirk hukukunda 6zellikle bu sart tizerinde duruldugu
soylenebilir. Olciiliiliik bahsinde ilk olarak diizeltilmek istenen hatali davrani-
sin agirhig 6nem arz eder?. Terbiye edilmek istenen davranis ne kadar agir ise
bagvurulabilecek yontem de her haliikarda bir {ist sinir olmakla birlikte, o kadar
agir olabilir. Daha basit bir yontemle ¢cocugu terbiye etmek miimkiin olmasina
ragmen daha agir bir yonteme bagvurulmasi halinde bu sartin saglanmayacag:
ifade edilmektedir?®. Yontemin 6l¢iilii olup olmadiginin tespitinde cocugun ge-
nel durumu, yasi, cinsiyeti, beden ve ruh saghgi ile egitim durumu da belirleyici
niteliktedir®. Yine terbiye yonteminin icra edilme bigimi ile terbiye yonteminin
icrasindan Once yasanan siire¢ de olciiliiliik sarti bakimindan 6nem arz eder.
Ayrica Olciiliiliik bahsinde ana ve babanin takdir yetkisine bir dereceye kadar
sayg1 gosterilmesi gerekirs®. Kasten yaralama sucu bakimindan tipik olan ha-
reketlerin tedip hakk: kapsaminda kalip kalmadigi sorusu da olgiiliiliik sartiyla
iligkilidir ve bu husus calismanin devaminda ayrica ele alinacaktir.

Tedip hakkinin subjektif nitelikte olan ii¢iincii sart1 ise yontemin egitim veya
terbiye amaciyla icra edilmesidir!. Egitim veya terbiye amacina 6fke ve heye-
can gibi duygular da eslik edebilir. Tek bagina bu durum subjektif sartin sag-
lanmadig1 anlamina gelmez®?. Ancak salt sadistik duygularla icra edilen hare-
ketler tedip hakki kapsaminda degerlendirilemez23.

Tedip hakkinin sartlar baglaminda incelenmesi gereken bir diger husus, bu

hakka kimlerin sahip oldugudur. Calismamiz ana ve babanin ¢ocuk iizerinde
icra ettigi hareketlerle sinirl oldugu i¢in bu husustaki tiim ihtimaller incelen-

24 Imamogly, s. 180.

25 Bkz. imamogly, s. 180.

26 Hardtung, § 223, kn. 134; Kiihl, s. 337; Elgin-Grassinger, s. 28. Doktrinde, gereklilik ve uy-
gunluk gibi hususlar1 ayr sartlar olarak kabul eden goriis i¢in bkz. Uwe Murmann, Grundkurs
Strafrecht, 6. Basi, C. H. Beck, 2021, s. 321 ve 322; Kiihl, s. 337 vd.

27 Johannes Wessels, Werner Beulke, Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 50. Basi, C. F.
Miiller, 2020, kn. 607; Kiihl, s. 338; Noak, s. 404.

28 Imamogly, s. 182.

29 Wessels, Beulke, Satzger, kn. 607; Noak, s. 404.

30 Jorg Eisele, Strafrecht Besonderer Teil I, 6. Basi, Verlag W. Kohlhammer, 2021, s. 114; Mur-
mann, s. 322; Kiihl, s. 337.

31 Kiihl, s. 338; Wessels, Beulke, Satzger, kn. 607; Noak, s. 404.

32 Kiihl, s. 338; Noak, s. 404.

33 Kiihl, s. 338; Hardtung, § 223, kn. 134; Noak, s. 404.
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meyecektir. Yukarida da ifade edildigi gibi ana ve babanin tedip hakki velayete
dayanmaktadir. Ana ve baba, velayet hakkina sahip oldugu siire boyunca tedip
hakkina da sahiptir. Ancak TMK m. 335/2 geregi on sekiz yasini1 dolduran ki-
siler lizerinde de ana ve babanin velayeti devam edebilir. Bu durum i¢in uza-
tilmig velayet kavrami kullanilmaktadirs+. Egitim ylikiimliiliigiiniin niteligi ile
algilama ve irade yeteneginin on sekiz yasini doldurana kadar gelisim gosterdi-
gini kabul eden TCK m. 31 dikkate alindiginda, velayet devam etse bile velayet
altindaki kisinin (¢ocugun) on sekiz yasin1 doldurmasindan sonra tedip hakki-
nin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir®. Ayrica TMK m. 314/1’deki “Ana ve
babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler evlat edinene gecer.” diizenlemesi
nedeniyle evlat edinenin de tedip hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir.

lll. Ana ve Babanin Tedip Hakki Kasten Yaralama Sucu Bakimindan
Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olabilir mi?

Ana ve babanin ¢ocuk iizerinde icra edebilecegi hareketlerin kapsami sadece
Tiirk hukukunda tartisma konusu olan bir mesele degildir. Ayrica ¢ok sayida
devletin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler, mezki{r meselede hukuk sistem-
lerini birbirine yaklagtirmaktadir. Bu nedenle diger iilkelerin pozitif diizenle-
meleri ile doktrinlerinde ileri siiriilen goriisler Tiirk hukuku i¢in yol gosterici
olabilecek niteliktedir. Bu baslik altinda da Alman ve Isvi¢cre hukukundaki dii-
zenlemeler ve goriisler ile CHS nin ilgili hiikiimlerine ve ATHM kararlarina yer
verilerek Tiirk hukukunda tedip hakkinin kasten yaralama sucunu olusturan
hareketleri kapsayip kapsamadigina iligskin degerlendirme yapilacaktir.

A. Alman Hukuku

Alman Medeni Kanunu m. 1631/2’de ¢cocugun siddet, fiziksel ceza, ruhsal ya-
ralanma ve diger asagilayic1 yontemler olmaksizin bakilma ve yetistirilme (egi-
tilme) hakkinin oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu hiikiim, tedip hakkinin
adim adim simirlandirildigi uzun bir degisim siirecinden sonra 2000 yilinda ge-
nel anlamda bu halini almistir®®. Bu maddede 2023 yilinda yapilan son degisiklik
ise ana ve baba ile cocuk arasindaki iligki bakimindan 6nem arz etmemektedir®’.

34 Erdem, Makaraci-Basak, s. 443.

35 Uzatilmis velayetin ana ve babaya egitim hakki tamimadig1 yoniindeki goriis igin bkz. Sevgi
Usta, Velayet Hukuku, On ki Levha Yayimnlari, istanbul, 2016, s. 131; Velidedeoglu, s. 328;
Oztan, s. 631
Uzatilmis velayetin velayete iligkin tiim yetkileri icermedigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Erdem,
Makaraci-Basak, s. 443.

36 Bkz. Claus Roxin, Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 5. Basi, C. H. Beck, 2020, s.
916.

37 Maddenin mevcut hali su sekildedir: “Das Kind hat ein Recht auf Pflege und Erziehung unter
Ausschluss von Gewalt, korperlichen Bestrafungen, seelischen Verletzungen und anderen
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Her ne kadar s6z konusu hiikiim herhangi bir istisna 6ngérmeden kasten yarala-
ma sucunu olusturan hareketlerin tedip hakki kapsaminda kabul edilmeyecegini
acikca ifade etse de Alman ceza hukuku doktrininde hala farkli yonde goriisler
savunulmaktadir. Alman ceza hukuku doktrinindeki hakim goriis, Alman Me-
deni Kanunu’ndaki s6z konusu diizenleme nedeniyle ¢ocuk iizerinde icra edilen
ve kasten yaralama sucunu olusturan terbiye amacli hareketlerin artik hukuka
uygun olmadig yoniindedirs®. Aksi yonde oldugu sGylenebilecek goriislerin ise
gerekeeleri gesitlilik arz etmektedir. Bir goriis, Alman Medeni Kanunu’ndaki s6z
konusu diizenlemeden sonra terbiye amaciyla icra edilen hareketlerin hukuka
uygunluk bahsinde degil, kasten yaralama sugunun tipikligi bahsinde ele alin-
masi gerektigini savunmaktadir. Alman Anayasasi m. 6/2’deki “Cocuklarin ba-
kim ve egitimi, ana ve babamin dogal hakki ve en onde gelen yiiktimliiltigiidiir.”
hitkmiine de dayanan bu goriis; asagilayict olmayan terbiye amach bedensel
cezalarin kasten yaralama sugunun tipikligini olusturmayacagini, ancak bunun
dar kapsamli bir istisna oldugunu savunmaktadir®. Meseleyi hukuka uygunluk
bahsinde ele almakla birlikte asagilayici olmaya 6nem atfeden bir diger goriise
gore ancak tedip hakkina bagvurularak birgok ana ve babanin istenmeyen sekilde
kriminalize edilmesinin 6niine gegcilebilir+. Fiziksel cezay istisnasiz sekilde red-
deden Alman Medeni Kanunu'ndaki diizenlemenin Alman Anayasasi’na aykiri
oldugunu ifade ederek hala tedip hakkinin kasten yaralama sucu bakimindan
hukuka uygunluk nedeni oldugu da savunulmaktadir4. Alman Anayasasi m. 6’ya
dayanan ve cezanin genel ve 6zel 6nleme amacina atif yapan bir diger goriis, te-
dip hakkinin sartlarinin saglandig: ve ilgili yontemin toplumda anlayisla kargi-
landig1 hallerde hareket haksizlik tegkil etmeye devam etmesine ragmen failin
cezalandirilmamas: gerektigini savunmaktadir+ 43.

entwiirdigenden Maffnahmen.”

Maddenin bir 6nceki hali ise su sekildedir: “Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung.
Korperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere entwiirdigende Mafinahmen
sind unzuldssig.”

38 Ralf Eschelbach, Beck’scher Online Kommentar StGB, 60. Basi, C. H. Beck, 01.02.2024, Ziich-
tigungsrecht kn. 2 vd.; Anette Griinewald, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar Band 7/1,
12. Basi, De Gruyter 2018, § 223, kn. 52 vd.; Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9.
Basi, C. H. Beck, 2020, s. 180; Roxin, Greco, s. 920; Hardtung, § 223, kn. 127 vd.

39 Wessels, Beulke, Satzger, kn. 606.

40 Kiihl, s. 342.

41 Murmann, s. 321.

Bedensel cezalarin tliimiinii yasaklayan diizenlemenin Alman Anayasasi’na aykiri oldugu yo-
niindeki bir diger goriis icin bkz. Noak, s. 408.

42 Christian Jager, “Vom Umgang des Strafrechts mit dem zivilrechtlich verankerten Ziichtigung-
sverbot”, Festschrift fiir Ulrich Spellenberg zum 70. Geburtstag, Otto Schmidt/De Gruyter
european law pub, 2010, s. 696.

43 Ispanyol pozitif hukukunda da Alman Medeni Kanunu m. 1631/2’ye benzer bir diizenleme olma-
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S6z konusu goriis ayriliginin yani sira olmasi gereken hukuka (de lege ferenda)
iligkin de gesitli goriigler ileri siiriilmektedir. Bazi durumlarda bedensel cezanin
dogru olmamakla birlikte insani acidan anlagilabilir oldugunu kabul eden bir go-
riig; tedip hakk: kapsaminda degerlendirilebilecek yontemler icin sahsi cezasizlik
sebebi ongoriillmesi gerektigini, boylece bedensel ceza haksizlik tegkil etmesine
ragmen ana ve baba cezalandirilmayacag icin Alman Medeni Kanunu’'ndaki dii-
zenlenmenin sebep oldugu olumsuz durumun giderilecegini belirtmektedir+. Bir
diger goriis ise mevcut durumda bedensel cezalar1 da kapsayan bir tedip hakkini
kabul etmek icin ileri siiriilen argiimanlarin Alman Medeni Kanunu m. 1631/2°deki
acik diizenlemeye aykir1 oldugunu ve ivedi bir gereklilik olarak nitelendirdigi s6z
konusu diizenlemenin degistirilmesini engelledigini ifade etmektedir+.

B. Isvicre Hukuku

Isvicre hukukunda Alman Medeni Kanunu m. 1631/2’ye benzer bir diizenleme
yer almamaktadir. Ancak benzer bir diizenleme yapmaya yonelik bir ¢cabanin
oldugu ifade edilmelidir+. svicre hukukunda, bedensel cezalar bakimindan
kasten yaralama sucunun yam sira Isvicre Ceza Kanunu m. 126’'da yer alan
saldir1 sucu (T¢tlichkeiten) 6nem arz etmektedir. Saldir1 sucuyla (fsvicre Ceza
Kanunu m. 126) toplumsal anlamda tolere edilebilecek diizeyi asmakla birlikte

sina ragmen basit ve ol¢iilii disiplin yontemlerinin kasten yaralama sucu kapsaminda cezalandi-
rilmamasi gerektigini savunan ve gerekgeleri cesitlilik arz eden goriisler doktrinde ileri siiriilmek-
tedir. (Ispanyol hukukundaki goriisler icin bkz. Miguel Diaz y Garcia Conlledo, “Zum elterlichen
Zichtigungsrecht”, Festschrift fiir Bernd Schiinemann zum 70. Geburtstag, De Gruyter, 2015, s.
325 vd.) Ornegin Diaz y Garcia Conlledo, 6nemsiz kabul edilebilecek terbiye amach hareketlerin
kasten yaralama sucunun tipikligini olusturmadig: gerekcesine dayanmakta ve bu goriisiin CHS
m. 19’a aykir1 olmadigini savunmaktadir. Yazarin CHS’ye uygunluk bakimindan gerekeelerini ise
tlim basit bedensel cezalarin insan haklar ihlaline neden olup olmadig1 hususunun ilgili maddede
actk olmamasi ve CHS’nin ¢ocuga karsi siddet iceren tiim yontemleri sug olarak diizenleme yii-
kiimliiliigii getirmemesi olusturur. (Diaz y Garcia Conlledo, s. 334 vd.)
44 Roxin, Greco, s. 921 vd.

Benzer yonde bir diger goriis i¢in bkz. Wolfgang Mitsch, “Kinder und Strafrecht”, Juristische
Ausbildung, 7, 2017, s. 803.

Cocuga yonelik siddet olaylarinin ¢ogunda gecerli bir cezalandirma gerekgesinden bahsedileme-
yecegi, bu olaylarin cogunda 6fkeli ve garesiz ebeveynlerin oldugu belirtilerek cezasizlik gerekge-
sinin hukuka aykirihik bahsinde degil, kusurluluk bahsinde aranmas gerektigi de ifade edilmekte-
dir. Bkz. Walter Gropp, Arndt Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Basi, Springer, 2020, s. 262.
45 Reinhart Maurach, Friedrich-Christian Schroeder, Manfred Maiwald, Strafrecht Besonderer
Teil Teilband 1, 10. Basi, C. F. Miiller, 20009, s. 110.
46 Bkz. Postulat Bulliard-Marbach Christine, Schutz von Kindern vor Gewalt in der Erziehung,
(20.3185).
Yalkin gecmiste de isvicre Medeni Kanunu’nda benzer bir diizenleme yapmaya yonelik calismalar ol-
mustur. Ancak mevcut diizenlemelerin ¢ocugu siddetten korumak igin yeterli oldugu kabul edilerek
aile hayatina yonelik yeni bir diizenleme yapmaktan kagimilmistir. Bkz. Margot Michel, “Héchste
Zeit fiir den endgiiltigen Abschied vom elterlichen Ziichtigungsrecht”, Recht, 1, 2021, s. 56.
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kasten yaralama sugu i¢in aranan boyutta bir zarara neden olmayan ve viicut
biitiinliigiine yonelen basit nitelikteki hareketler cezalandirilmaktadir+’. Bu su-
cun olusmasi i¢in magdurun ac1 duymasi veya korkmasi gerekmez+®,

Tedip hakkinin bedensel cezalar1 kapsayip kapsamadig1 hususunda Isvicre ceza
hukuku doktrini ile 6zel hukuk doktrinindeki hakim goriigler farkli yondedir.
Ceza hukuku doktrinindeki hakim goriis, kapsami sinirh olmakla birlikte tedip
hakkinin bedensel cezalar bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olabilece-
gini kabul ederken 6zel hukuk doktrinindeki hakim goriis aksi yondedir+.

Ceza hukuku doktrinindeki tartismalar, tedip hakkinin saldir1 sucu (isvicre Ceza
Kanunu m. 126) bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olup olamayacag:
noktasinda yogunlagsmaktadir. Hareketlerin kasten yaralama sucunu olustu-
racak agirhga ulastig1 hallerin tedip hakki kapsaminda kalmadigi doktrinde ve
uygulamada kabul edilmektedirs°. Isvicre ceza hukuku doktrinindeki bir goriis;
ana ve babanin sinirh bir tedip hakkina sahip oldugunu, saldir1 sugunun sinirla-
rin1 agmayan bedensel cezalarin hukuka uygun olabilecegini kabul etmektedirs'.
Bir diger goriis ise ana ve babanin hafif bedensel cezaya bagvurma hakkinin ol-
dugunu ifade etmekle yetinmektedirs2. Aksi yondeki goriis ise cocugu terbiye
etmek amaciyla bagvurulan bedensel cezalar bakimindan bir hukuka uygunluk
nedeninden soz edilemeyecegini savunmaktadir. Ancak saldir1 sucunun olus-
masi icin bile hareketlerin belli bir agirliga ulagsmasi gerektigi, bu niteligi haiz
olmayan basit bedensel cezalarin saldir1 sugunun tipikligini olusturmayacag:
ifade edilmektedirss. Isvicre Yargitay ise tedip hakkinin hukuka uygunluk ne-

47 BGE, 08.03.1991, 117 IV 14; Gian Ege, StGB Annotierter Kommentar, Stampfli Verlag, 2020,
Art. 126 kn. 1; Stefan Trechsel, Christopher Geth, Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxis-
kommentar, 4. Basi, Dike Verlag, 2021, Art. 126 kn. 1.

48 BGE, BGer, 13.09.2019, 6B_227/2019; Ege, Art. 126 kn. 1.

49 Bkz. Nadine Ryser-Biischi, Familidre Gewalt an Kindern, Schulthess Juristische Medien,
2012, s. 220; Nicola Moser, “Verschiedene Lebensmodelle - ein Haftpflichtrecht: Kann das
gehen?”, Ed. Marc Hiirzeler, Frédéric Krauskopf, Personen-Schaden-Forum 2023, Zentrum
fiir Haftpflicht-, Privat- und Sozialversicherungsrecht, 2022, s. 21.

50 Bkz. Barbara Loppacher, Erziehung und Strafrecht, Schulthess Verlag, 2011, s. 35, Erziehung.

51 Wolfgang Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch Handkommentar, 4. Basi, Stampfli

Verlag, 2020, Vor Art. 14 kn. 13.
Bu goriisteki diger yazarlar icin bkz. Barbara Loppacher, “Welchen Schutz bietet das Strafrecht
zum Schutz der Kinder vor Misshandlungen?”, Ed. Christian Schwarzenegger, Rolf Nigeli,
Achtes Ziircher Prdventionsforum: Kinder als Opfer von Kriminalitdt, Schulthess Verlag,
2015, s. 58, Misshandlungen.

52 Trechsel, Geth, Art.126 kn. 7.

Benzer yonde kabul edilebilecek goriis i¢in bkz. Giinter Stratenwerth, Felix Bommer,
Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil I: Straftaten gegen Individualinteressen, 8. Basi,
Stampfli Verlag, 2022, s. 53.

53 Loppacher, Misshandlungen, s. 58; Ege, Art. 126 kn. 4; Ryser-Biischi, s. 223.
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deni olma vasfin1 tamamen reddetmemektedir. Ancak Mahkeme, kesin smirlar
cizmemekle birlikte, 6zellikle saldir1 sucunu olusturan hareketlerin tekrarladig
hallerin (bu durum i¢in daha agir ceza 6ngoriilmekte ve sikayet sarti aranma-
maktadir) tedip hakk: kapsaminda kalmadigini kabul etmektedirs+.

C. Tiirk Hukuku

Tiirk ceza hukuku doktrininde tedip hakkinin kapsamina iligkin fikir birligi yoktur.
Doktrindeki giincel goriislerden biri, tedip hakkinin kasten yaralama sugu baki-
mindan hukuka uygunluk nedeni olabilecegini kabul etmektedirs. Aksi yondeki
goriis ise insan haklar1 anlayisindaki gelismelere atif yaparak tedip hakkinin kasten
yaralama su¢u bakimindan hukuka uygunluk nedeni olamayacagini savunmakta-
dirs®. Ayrica doktrinin bir kismi, tedip hakkina iligkin giincel gelismelere veya go-
riislere atif yapmakla yetinerek herhangi bir goriisii acik¢ca benimsememektedir?’.

Ozel hukuk doktrinine bakilacak olursa, tedip hakkinin acikca diizenlendigi
miilga Medeni Kanun déneminde bu hakkin kasten yaralama su¢unu olusturan
hareketleri de kapsadig1 kabul edilmekteydi>®. Elbette bu goriis kasten yaralama
sucunu olusturan tiim hareketlerin tedip hakki kapsaminda kaldigini kabul etme-

Loppacher, tedip hakkim diizenleyen hiikiim kaldirilirken bu hakkin isvicre Medeni Kanunu
m. 301 vd. hiikkiimlerde (TMK m. 339 vd.) ickin oldugu belirtilmesine ragmen sz konusu hii-
kiimlerin bedensel cezalar1 hukuka uygun kabul edebilmek i¢in yeterli olmadigini ifade etmek-
tedir. Bkz. Loppacher, Erziehung, s. 39 ve 40.

54 Bkz. Ryser-Biischi, s. 220 ve 221.

55 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-

ler, 20. Bas1, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2022, s. 243, (Ozel Hiikiimler); Mustafa Ozen, Ogreti
ve Uygulama Isijinda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler-I, 7. Bas1, Adalet Yaymevi, Ankara 2023,
s. 258; Ahmet Gokgen, Murat Balci, “Kasten Yaralama Sugu (TCK m. 86)”, Prof. Dr. Feridun
Yenisey’e Armagan Cilt 1, Beta Yayinlari, 2014, s. 390; Demirbas, s. 354.
Basit bedensel cezalarin hukuka uygun oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Hamide Zafer, “Kétii
Muamele Sugu (TCK m.232) (Ayn1 Konutta Birlikte Yasayan Birine Kotii Muamele ve Terbiye
Haklkindan Dogan Disiplin Yetkisinin Kétiiye Kullamlmas1)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergist, Cilt 8, Say1 1, 20009, s. 161.

56 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 21. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 247; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Basi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2023, s. 328; Handan Yokus-Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2022, s. 228; Serap Keskin-Kiziroglu, “Kasten Yaralama”, Ozel Ceza Hukuku
Cilt II Kisilere Karst Suclar, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 143; Ali Kemal Yildiz, “Kasten
Yaralama Sucu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 28, 2015, s. 63.
Ayn1 yonde kabul edilebilecek bir diger goriis i¢in bkz. Ayse Nuhoglu, Aile Diizenine Kars: Suglar, Beta,
Istanbul, 2009, s. 129.

57 Bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 239; Mahmut Koca, iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Huku-
ku Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 260.

58 Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi II: Aile Hukuku ikinci Cilt, 3. Bas1, Saka Matba-
asl, 1952, s. 244; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s.
490; Velidedeoglu, s. 330; Oguzman, Dural, s. 281; Hatemi, Serozan, s. 350; Kopriilii, Kaneti, s. 249.
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mekte, tedip hakkinin sartlarinin gerceklestigi hallerde bir hukuka uygunluk ne-
deninin olabilecegini ve her haliikarda bir iist sinirin oldugunu vurgulamaktaydi.
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra ise bedensel
cezalarin veya siddet iceren yontemlerin tedip hakki kapsaminda kalmadig dokt-
rinin bir kismi tarafindan savunulmustur®®. Ancak 6zel hukuk doktrininin 6nemli
bir kisminin bu husustaki goriisiinii acikca ifade etmedigi sdylenebilir.

Yargitay ise yakin tarihli kararlarinda, kasten yaralama sucunu olusturan ha-
reketlerin tedip hakk: kapsaminda kalmadigini kabul etmektedir®. Yargitayin
ictihatlari, diizeltilmesi gereken bir davranisin oldugu hallerde basit bir tibbi
miidahale ile giderilebilecek yaralamaya neden olunsa bile tedip hakkindan
bahsedilemeyecegi yoniindedir®. Boylece Yargitay, TCK m. 86/2 kapsaminda

59 Sera Reyhani-Yiiksel, Velayet Hakkinin Anayasal Stmrlari, Legal Yaymeihk, Istanbul, 2016, s. 72;
Imamogluy, s. 187.

Tedip hakkinin kaldirildigin ifade ederek bedensel cezalarin hukuka aykiri oldugu kabul eden goriis
i¢in bkz. Erdem, Makaraci-Basak, s. 458.

60 Yargitay CGK, 08.11.2023, E. 2023/345, K. 2023/579; Yargitay 1. CD, 02.03.2021, E. 2021/1609, K.
2021/2884; Yargitay 3. CD, 22.06.2020, E. 2020/4833, K. 2020/7208; Yargitay 3. CD, 15.01.2020,
E. 2019/16235, K. 2020/855; Yargitay 18. CD, 08.10.2015, E. 2015/4916, K. 2015/6926.

61 “(0)glu olan magdur ...1 sigara icerken gormesi iizerine yiiziine iki tokat attigina iliskin sanigin ikrari
ve magdur beyanlar kargisinda, samigin sabit olan {izerine atil kasten yaralama su¢undan mahku-
miyetine karar verilmesi yerine, ‘eyleminin tedip hakki kapsaminda kaldigy, su¢ olusturmadigy’ sek-
lindeki olaya uygun diismeyen ve kanuni olmayan gerekge ile yazili sekilde beraatine karar verilmesi,
Bozmay gerektirmis.” (Yargitay 3. CD, 26.11.2019, E. 2019/17622, K. 2019/21618.)

“Samigin kovusturma agsamasinda yas kiigiik magdur kizi ile sug tarihinde telefonlarina yanit verme-
mesine ve gezmemesi gereken insanlarla gezdigi icin sinirlenerek sert olmamak suretiyle hafifce sol
eliyle magdurun yanagina vurdugunu savundugu ve magdurun asamalardaki magdur ve tanik anla-
timlari ile adli raporu ile dogrulandig: sekilde yaralandig: olayda, samgn altsoya kars: basit yarala-
ma sugundan cezalandirilmasi yerine ‘sanigin eyleminin terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin
kullanilmas sinirlari igerisinde oldugu’ seklindeki yasal olmayan gerekee ile yazih sekilde beraatine
karar verilmesi” (Yargitay 3. CD, 22.05.2019, E. 2019/3619, K. 2019/11145.)

“(S)amgin, sug tarihinde 10 yasinda olup, okuldan kagtigini 6grendigi oglunu biitiin giin arayip,
aksam saatlerinde sigara icerken gérdiigiinde sinirlenerek birden fazla kez tokat atmak suretiyle
dovdiigii olayda, TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimleri de degerlendirile-
rek, sanmigin beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan ogluna karsi
iizerine atil kasten yaralama su¢undan mahkumiyeti yerine, terbiye hakkindan ... disiplin yetkisinin
kullanildigindan ve samigin yaralama kasti ile hareket ettigine dair siiphe bulundugundan babhisle,
yasal olmayan gerekceyle yazili sekilde beraat karar1 verilmesi, Bozmay1 gerektirmis.” (Yargitay 3.
CD, 16.05.2018, E. 2017/15543, K. 2018/8884.)

“(S)amgin, kiz1 olan magdurun bir arkadasinin evinden izinsiz para aldigin1 6grenmesi iizerine bu
olaya kizarak haksiz tahrik altinda kiz1 olan magdurun yiiziine 6-7 defa tokat vurarak adli raporunda
belirtildigi sekilde yaraladig olayda, atili sugtan mahkumiyeti yerine, ‘samgn tedip hakk: nazara
alindiginda samgin amacinin kizin1 dévmek degil, o anda kontroliinii kaybetmis olmanin verdigi
refleks sekilde hareket ettigi, kastinin bulunmadigy’ seklindeki olaya uygun diismeyen ve yasal ol-
mayan gerekee ile yazili sekilde beraatine karar verilmesi, Bozmay: gerektirmis.” (Yargitay 3. CD,
18.04.2018, E. 2017/13028, K. 2018/7128.)

“Sug tarihinde ileri derecede alkollii olan magdurun tagkinlik ¢ikarmas: ve taskinliklarina devam
etmesi iizerine sanigin oglu olan magduru elleriyle darp etmek suretiyle basit tibbi miidahale ile gi-
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kalan bedensel cezalarin 6l¢iilii olmadigini kabul etmektedir.

D. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ve Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

CHS m. 19, ¢ocuklara yonelik bedensel cezalar bakimindan mezkir sozles-
medeki temel diizenlemedir®:. S6z konusu madde, taraf devletlere cocugun
ana ve babasinin yanindayken her tiirlii bedensel veya zihinsel saldiriya karsi
korunmasi i¢in yasal, idari, toplumsal ve egitsel biitiin uygun 6nlemleri alma
yiikiimliiliigii getirmektedir. ATHM nin de atif yaptig1 Birlesmis Milletler Co-
cuk Haklar1 Komitesinin CHS'ye iligkin 13 sayili Genel Yorumunda®, ne kadar
hafif olursa olsun ¢ocuga kars1 her tiirlii siddetin CHS m. 19 baglaminda ka-
bul edilemez oldugu ve bu hususta bir hukuka uygunluk nedeninden s6z edil-
memesi gerektigi ifade edilmistir. Cocuk Haklar1 Komitesinin 8 sayili Genel
Yorumunda® ise CHS’nin bedensel ceza niteligindeki tedip yontemlerine izin
veren kanuni diizenlemelerin kaldirilmasini gerektirdigi belirtilmistir. Yine
ayni Genel Yorumda, CHS’nin ana ve baba tarafindan uygulanan tiim bedensel
cezalarin bir yargilama konusu yapilmasini gerektirmedigi, cocuklarin bagimh

derilir sekilde yaraladig1, buna iligkin dosya igerisinde ... Adli Tip Sube Miidiirliigii'niin 19/02/2014
tarihli raporunun mevcut olmasi kargisinda, mahkumiyeti yerine 5237 Sayili TCK’nin 232/2 madde-
sinde ortiilii bicimde tanimli olan tedip hakkinin kapsaminin genis yorumlanarak yasal olmayan ge-
rekceyle sanik hakkinda beraat karari verilmesi, Bozmay1 gerektirmis.” (Yargitay 3. CD, 01.06.2017,
E. 2016/13902, K. 2017/7800.)

62 CHS m. 19: “1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, cocugun ana-babasinin ya da onlardan yalnizca
birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi bir kisinin yaninda iken
bedensel veya zihinsel saldir1, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza
gecme dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye karsi korunmasi igin; yasal, idari, toplumsal,
egitsel biitiin 6nlemleri alirlar. 2. Bu tiir koruyucu 6nlemler; burada tanimlanmis olan ¢ocuk-
lara kotii muamele olaylarinin 6nlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale
edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi icin gerekli bagkaca yontemleri ve uygun oldu-
gu takdirde adliyenin ise el koymasi oldugu kadar durumun gereklerine gore ¢ocuga ve onun
bakimini iistlenen kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile sosyal programlarin diizenlen-
mesi icin etkin usulleri de icermelidir.” (Resmi Gazete, 27.01.1995 tarih ve 22184 say1.)

Bu maddenin Tiirkge cevrisinde bazi hatalarin oldugu ifade edilmelidir. {lk olarak “her tiirlii”
ifadesinin yeri yanlistir. Cevirinin “...her tiirlii bedensel veya zihinsel siddete, ... karst korun-
mast i¢in ...” seklinde yapilmasi gerekir. Ayrica Tiirkge ¢eviride, orijinal metinde yer alan app-
ropriate kelimesinin karsihig1 yer almamaktadir. Bu eksiklik “yasal, idari, toplumsal, egitsel
biitiin uygun onlemleri alirlar.” seklindeki bir ifadeyle giderilebilir. Cocuk Haklar1 Komite-
sinin CHS’ye iligkin 13 sayil1 Genel Yorumunun agiklik getirdigi hususlarin basinda da “her
tiirlii” ve “uygun” ifadeleri gelir.

63 Bkz. ATHM, Tlapak ve Digerleri/Almanya, B. No: 11308/16 - 11344/16, 22.03.2018, s. 59;
AIHM, D.M.D./Romanya, B. No: 23022/13, 03.10.2017.

64 General Comment No. 13 (2011) The right of the child to freedom from all forms of violence
(CRC/C/GC/13), 18.04.2011.

65 General Comment No. 8 (2006) The right of the child to protection from corporal punishment
and other cruel or degrading forms of punishment (CRC/C/GC/8), 02.03.2007.
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konumu ile aile iligkilerinin 6zgiin samimi yapis1 nedeniyle her olayda ebevey-
nin yargilanmasinin veya aileye devlet tarafindan miidahalede bulunulmasi-
nin ¢cocugun iistiin yararina aykiri olacagi vurgulanmistir. Ayrica ebeveynlerin
siddet icermeyen disiplin yontemlerinin, cocugun saglikli gelisimi i¢in gerekli
oldugu da s6z konusu Genel Yorumda dile getirilmistir.

CHS m. 5’te ise Sozlesme’de ¢ocuga taninan haklarin kullamilmasinda uygun
yonlendirme ve rehberlik yapma bakimindan ana ve babanin sorumluluklari-
na ve haklarina sayg1 gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Her ne kadar bu
madde genis kapsamli bir tedip hakkinin taninmasina imkan taniyacak nitelik-
te olsa da Cocuk Haklar1 Komitesinin 8 sayili Genel Yorumunda, CHS m. 5’teki
uygun yonlendirme ve rehberlik ifadesine iligkin yorumun S6zlesme’nin biitii-
niiyle uyumlu olmasi gerektigi ve bu diizenlemenin, siddet igeren disiplin yon-
temlerinin hukuka uygun kabul edilmesine imkén tanimadig belirtilmistir.

Ozetle; Cocuk Haklar1 Komitesinin yorumlarina gére CHS, cocuga yonelik be-
densel cezalarin hukuka uygun kabul edilmemesini gerektirmekte birlikte tiim
bedensel cezalar igin ceza yargilamasimi zorunlu kilmamaktadir. Ancak CHS
m. 19’un i¢ hukukta tiim bedensel cezalar1 dogrudan dogruya yasaklamadigi,
diger bir deyisle dogrudan dogruya uygulanabilir olmadig, kanaatindeyiz. Ay-
rica uluslararasi s6zlegsmelerin; aile hayatina iligkin olan, toplumlar arasinda
onemli farkliliklarin bulundugu ve pek ¢ok toplumda hukuka uygun kabul edi-
len bir meseleye yonelik oldukga kat1 sinirlar iceren yasaklar ongormek icin
uygun bir arac olmadig: da ifade edilmelidir.

ATHM; cocuga yonelik bedensel cezalar1 iskence yasagim diizenleyen ATHS m.
3ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen ATHS m. 8 kapsamin-
da ele almakta, devletin siddeti onlemeye yonelik kisiler arasindaki hareketleri
de kapsayan bir pozitif yiikiimliiliigiiniin oldugunu kabul etmektedir®. ATHM,
AIHS m. 3’iin ihlal edildiginden sz edilebilmesi icin kotii muamelenin belli
bir agirhga ulagsmasi gerektigini kabul etmektedir®”. Bu husus; hareketlerin de-
vamliligy, fiziksel ve zihinsel etkileri ile magdurun 6zellikleri basta olmak iizere
somut olayin tiim kosullarimin birlikte degerlendirilmesiyle tespit edilmekte-
dir®®, Kotii muamelenin belli bir agirhiga ulasmadigi durumlarin ise 6zel hayata
sayg1 bashg altinda ele alinan fiziksel ve psikolojik (manevi) biitiinliigiin ko-
runmasiyla baglantili olarak ATHS m. 8% ihlal edebilecegi kabul edilmektedire.

66 Bkz. AIHM, F.O./Hirvatistan, B. No: 29555/13, 22.04.2021; AITHM, Z ve Digerleri/ Birlesik
Krallik, B. No: 29392/95, 10.05.2001.

67 AIHM, X ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 22457/16, 02.02.2021; AIHM, Costello-
Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25.03.1993.

68 AIHM, X ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 22457/16, 02.02.2021.

69 AIHM, Wainwright/Birlesik Krallik, B. No: 12350/04, 26.09.2006.
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Tespit edebildigimiz kadariyla ATHM nin ana ve baba tarafindan uygulanan
basit bedensel cezalara iliskin bir karar1 yoktur. ATHM nin konuya yaklasimini
ve zaman icerisindeki goriis degisikligini ortaya koyabilmek i¢in 6gretmen ta-
rafindan uygulanan bedensel cezaya iligkin bir karara yer verilecektir.
AIHM’nin 1993 tarihli bir kararma konu olan olay su sekildedir: Yedi yasin-
daki bir 6grenci disiplinsiz hareketleri nedeniyle 6gretmenler tarafindan uya-
rilmistir. Cocuga, benzer hareketlerin devam etmesi {izerine son olarak lastik
tabanl bir ayakkabiyla ii¢ defa kalcaya vurma cezasi verilmis ve bu ceza, kim-
senin olmadig bir yerde uygulanmistir”. ATHM, s6z konusu bedensel cezanin
mubhatabin fiziksel veya manevi biitiinliigii iizerindeki etkisinin ATHS m. 8’
ihlal edecek boyuta ulasmadigina karar vermistir. Bdylece ATHS m. 8’in ihlal
edildiginden s6z edilebilmesi icin bile bedensel ceza niteligindeki tedip yon-
temlerinin belli bir agirhiga ulagsmasi gerektigi kabul edilmistir. Ancak yakin
tarihli kararlarinda ATHM, s6z konusu karardan bu yana cocuklara yénelik di-
siplin yontemlerine iligkin sosyal tutumun ve hukuki standartlarin ¢ocuklarin
her tiirlii siddetten korunmasina yonelik olarak gelisim gosterdigini, bunun
da uluslararasi belgelere ve Mahkemenin igtihatlarina yansidigini ifade etmis-
tir”*. Bu baglamda, 6rnegin, cocuga karsi kotii muamele niteligindeki bedensel
cezanin herhangi bir nedenle hukuka uygun kabul edilmesinin ATHS m. 3’e
aykir1 olacag ifade edilmistir’. Ayrica Mahkeme, Alman Medeni Kanunu m.
1631/2’ye atif yaparak devletlerin cocuga karsi her tiirlii bedensel cezay1 yasak-
layan kanuni diizenleme yapmasin takdire sayan bulmustur7s.

E. Goriistimiiz

Her ne kadar TMK’da agikca diizenlenmese de tedip hakkinin Tiirk hukukunda
varhigim siirdiirdiigii ve asil tartisilmasi gereken hususun, bu hakkin sinirlar
ve oOzellikle kasten yaralama sugunu olusturan hareketleri kapsayip kapsama-
dig1 sorusu oldugu yukarida ifade edilmistir. Tiirk hukukunda Alman Mede-
ni Kanunu m. 1631/2’ye benzer bir diizenleme olmadig icin tedip hakkinin
kapsami yorum yoluyla belirlenmelidir. Kanaatimizce, tiim bedensel cezala-
rin olglisiiz oldugu goriisii yerinde degildir. Ana ve babanin ¢ocuga yonelen ve
kasten yaralama sucunu olusturan hareketleri tedip hakki baglaminda hukuka
uygun kabul edilebilir. Hakkin kullanilmas1 baghg: altinda ele alinmasi gere-
ken bu kabuliin kanuni dayanagi, TMK m. 339 ve m. 340’ta yer alan velayete
iligkin diizenlemelerdir.

70 AIHM, Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25.03.1993.

71 AIHM, F.O./Hirvatistan, B. No: 20555/13, 22.04.2021.

72 ATHM, D.M.D./Romanya, B. No: 23022/13, 03.10.2017.

73 AIHM, Tlapak ve Digerleri/Almanya, B. No: 11308/16 - 11344/16, 22.03.2018.
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Savundugumuz goriis, aksi yondeki goriise nazaran tedip hakkinin olciiliiliik
sartinin daha genis yorumlanmasim gerektirir ve bu nedenle 6lgiiliiliik sartina
iligkin goriislimiizii ayrica aciklamakta yarar vardir. Tedip hakkinin 6lciiliiliik
sarti baglaminda iki asamali bir degerlendirme yapilmahdir. ilk olarak ilgi-
li ailenin mensup oldugu sosyal sinifin ortalama ebeveyninden somut olayda
nasil bir tepki vermesinin beklenecegi tespit edilmelidir. Bu hususta 6zellikle
hatali davranisin agirligi, cocugun fiziksel ve ruhsal 6zellikleri, cocugun egitim
durumu, terbiye yonteminin icra bi¢imi ve terbiye yonteminin icrasindan énce
yasanan siirec¢ belirleyici niteliktedir. Ortalama ebeveynden beklenen tepkinin
verildigi ya da daha hafif bir tepkinin verildigi hallerde 6l¢iiliiliik sartinin sag-
landig1 kabul edilmelidir. Ayrica ana ve babanin takdir yetkisine belli 6l¢tide
sayg1 gosterilmesi gerektigi yoniindeki goriise agsagida yer verdigimiz gerekce-
lerle katildigimiz icin somut olaydaki tepkinin ortalama ebeveynin tepkisinden
nispeten agir oldugu hallerin de 6l¢iilii olarak degerlendirilebilecegi kanaatin-
deyiz. Ikinci asamay1 olusturan bu noktada ebeveynin aile hayatina veya 6zel
hayata iligkin makul bir gerekceye dayanip dayanmadig tespit edilmelidir.
Ornegin, ana ve/veya babanin aile hayatina iliskin siiregelen bir durum nede-
niyle yorgun olmasi, ¢ocugu i¢in kaygilanmas, ani gelisen bir durum nedeniyle
¢ocugun egitiminde caresiz kalmasi, cocugun tam anlamiyla dis diinyaya yan-
simayan bir 6zelliginin somut olayda 6n plana ¢itkmasi makul gerekce olarak
kabul edilebilir. Ancak her haliikarda tedip hakki bakimindan bir {ist sinirin
oldugu ve basit bir tibbi miidahaleyle giderilemeyecek nitelikte yaralamaya
neden olan bedensel cezalarin tedip hakki kapsaminda degerlendirilemeyece-
gi da ifade edilmelidir. Bu kabule gore 6rnegin; cocugunu uyusturucu madde
kullanirken goéren babanin ¢ocuguna tokat atmasi veya sopayla cocugunun ko-
luna vurmasi, tiim uyarilara ragmen cocugunun hala sigara ictigi goren baba-
nin ¢ocugun kulagini cekmesi veya kalcasina tekme atmasi, genclik cetesine
dahil oldugunu 6grendigi cocugunun bir siire evden ¢ikmasim engellemek
isteyen annenin makul bir siddet uygulamasi, tiim giin ev isleriyle ugrastig
i¢in yorgun ve sinirli olan annenin simarik¢a davranarak evi kirleten ¢ocugun
bacagina terlikle vurmasi halinde kasten yaralama sugunun maddi ve manevi
unsurlarini saglayan bedensel cezanin hukuka uygun oldugu kabul edilebilir.

Tedip hakkinin kasten yaralama sucu bakimindan hukuka uygunluk nedeni
olabilecegi yoniindeki mezkir goriisiimiiziin gerekeeleri ile aksi yondeki gorii-
siin sakincalarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Bir yontemler biitiiniinii ifade eden tedip hakkinin kapsami zamana ve
mekana gore degisiklik arz eder. Giinlimiiz Tiirk toplumunda tiim bedensel
cezalardan ari bir tedip hakkinin kabul gordiigiinii s6ylemek gercekei olma-
yacaktir. Ana ve babanin tedip hakkinin sinirlari, her zaman bir tist sinir ol-
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makla birlikte, toplumsal gelisime paralel olmalidir. Her ne kadar hukukun
toplumu sekillendirme fonksiyonu olsa da tedip hakkini sinirlayan diizenle-
melerin toplumsal gelisimden hizli olmasi, pek ¢ok ana ve babanin ceza hu-
kuku yaptirimlarina muhatap olmasina ve aile biitiinliigiiniin basit bedensel
cezalar nedeniyle bile bozulmasina neden olur. Aile biitiinliigiiniin bozulmasi
ise ¢ocugu egitmek icin icra edilen basit bir bedensel cezanin neden oldugu
olumsuz etkinin ¢ok daha 6tesinde bir olumsuz etkiye neden olabilir. Boylece
cocugun korunmasi amaciyla ihdas edilen diizenlemeler, bu amacin tam tersi
bir durumun olusmasina neden olur. Tedip hakkinin kapsamina iligkin s6z ko-
nusu zamansal ve mekansal degiskenlik ise hakim tarafindan dikkate alinmasi
gereken bir husus olup belirli periyotlarda kanun degisikligi gerektirmez.

2. Tiim bedensel cezalarin hukuka aykir1 oldugu kabulii, agikea dile getirilmese
bile tedip hakkinin reddi anlamina gelecektir. Bedensel veya zorlayici cezalar
kapsamayan bir tedip hakki, i¢i bos bir kavram niteligini haiz olacaktir. Bu
durumda tedip hakkinin ana ve babaya bir yetki verdigini s6ylemek gii¢ oldugu
i¢in bir haktan s6z etmek de miimkiin degildir. Ancak aile yapisinin ve ¢cocugun
0zgiin niteligi ile ana ve babanin yiikiimliiliikleri, yeri geldiginde ana ve baba-
nin ¢ocuga etkili ve hizli bir miidahalede bulunma imkanina sahip olmalarini
gerektirir. Basit bedensel cezalar1 da kapsayan tedip hakk: bu gerekliligi kar-
silayabilir. S6z konusu gereklilik ile basit bedensel cezalar1 da kapsayan tedip
hakki arasindaki iligki ise 6zellikle su haller iizerinden aciklanabilir:

2a. Ana ve baba, ¢gocugun davraniglarini kontrol altinda tutmakla yiikiimliidiir.
Bu baglamda ana ve baba, mevcut bir zarar veya tehlikeyi 6nlemenin yani sira
cocugun meyilli davraniglari nedeniyle gelecekte ortaya ¢cikma ihtimali olan bir
zarar veya tehlikenin Oniinii alma ihtiyac1 da duyabilir. Ana ve babanin ¢ocuk
iizerindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde ise gercek olmayan
ihmali suclar (TCK m. 83 ve m. 88) ve taksirli suclar (TCK m. 85 ve m. 89 gibi)
olusabilir. Ayrica TMK m. 369 geregi ev bagkaninin’ ¢ocugun davranislari ne-
deniyle kurtulus kanit1 getirilebilen bir kusursuz sorumlulugu s6z konusudur.
Madem ¢ocugun davranislari nedeniyle ana ve babanin cezai ve hukuki sorum-
lulugu dogabilmektedir, o halde ana ve babaya ¢ocugun davraniglarim diizelt-
meye gercek anlamda imkan taniyan bir hakkin (etkili bir yolun) taninmasi
gerekir. Bu ihtiyag, kapsami kat1 sekilde sinirlanmamis bir tedip hakkiyla gide-
rilebilir. Aksi kabul, ana ve babanin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi icin
gerekli araclardan (haklardan) mahrum birakilmasi1 anlamina gelebilir. Diger

74 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Zafer, s. 160.
75 Velayete sahip olmalar1 sartiyla ana ve babanin kiigiik ailede ev bagkan olacag ifade edilmek-
tedir. Bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 407.
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bir deyisle tedip hakkinin kapsaminin gereginden fazla sinirlanmasi, ana ve
babanin etkin sekilde miidahale etmesine izin verilmeyen bir siirecten cezai ve
hukuki anlamda sorumlu olmalarina neden olabilir.

2b. Cocugun hatal davraniglarinin yine ¢ocuk iizerinde sebep olacag: beden-
sel, zihinsel ve hukuki sonuglarin ana ve baba iizerinde psikolojik etkileri var-
dir. Ana ve baba, cocugun ozellikle etkisi uzun siire devam edecek bir zarar
gormemesi i¢in baz1 davraniglar: hizh bir sekilde diizeltmeye ihtiyac duyabilir.
Harici miidahalelerle her zaman giderilemeyecek olan aile hayatina iligkin bu
ihtiyac, etkili sekilde kullanilabilen bir tedip hakkiyla giderebilir. Ayrica ana ve
baba, cocugun zarar gorecegi korkusu veya telagiyla hatali bir davranisa karsi
objektif anlamda agir kabul edilebilecek bir tepki de gosterebilir. Tehlikeye ve
cocugun oOzelliklerine bagh olarak s6z konusu agir tepkinin belli 6l¢lide tolere
edilmesi gerekir. Zira agir tepkinin asil sebebi, ana ve babanin ¢ocuga iligkin
endisesidir. Tedip hakkinin bedensel cezalar1 da kapsadig1 kabulii ve 6lgiiliiliik
sartinin yukarida ifade ettigimiz sekilde yorumlanmasi bu gerekliligi karsila-
yabilir.

2¢. Anayasa m. 38/5te yer alan nemo tenetur ilkesi geregi ana ve baba, ¢o-
cugun isledigi sucu yetkili makamlara bildirmeye zorlanamaz. Cocuk tarafin-
dan islenmekle birlikte yetkili makamlarca faili tespit edilemeyen bir sug, aile
icinde ¢oziilmesi gereken bir probleme doniisebilir. Bu durumda ana ve baba,
cocugu terbiye etme ihtiyac1 duyabilir. Etkili bir sekilde kullanilabilen tedip
hakki, sucun basit ve miinferit oldugu hallerde ¢cocugun uyarilmasina ve 1slah
edilmesine imkan taniyabilir.

2d. S6z dinleme yilikiimliiliigiiniin yani sira TMK m. 322 geregi ¢cocugun; aile-
nin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde aile bireylerine yardim etme,
saygl1 ve anlayis gosterme ve aile onurunu gozetme yiikiimliliigli vardir. TMK
m. 347/2’de ise cocugun aile icinde kalmasi ailenin huzurunu katlanilamayacak
derecede bozuyorsa son care olarak ¢cocugun bir aile yanina veya bir kuruma
yerlestirmesinin hakimden istenebilecegi diizenlenmistir. Ana ve baba, ailenin
huzur ve biitiinliigiine yonelik s6z konusu yiikiimliliigii ihlal eden davranis-
lara hizh ve etkili sekilde miidahale etme ihtiyac1 duyabilir. Hakim tarafindan
aliman tedbirlerin her zaman bu nitelikleri haiz oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Etkili bir miidahale imkani taniyan tedip hakki hem bu ihtiyaci karsi-
layabilir hem de TMK m. 347/2’deki cocugun baska bir yere yerlestirilmesine
iligkin tedbire gercek anlamda son ¢are olma vasfini kazandirir.

3. Kasith bir sug islenmesine baglanan sonuclar ve ceza hukukunun son care
olma ilkesi dikkate alinmaksizin tiim bedensel cezalarin yasaklanmasi, korun-
mak istenen menfaatin bizzat bu yasakla ihlal edilmesine neden olabilir. Tedip
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hakkimin sartlar gergeklesmis olmasina ragmen basit bedensel cezalarin kas-
ten yaralama sugunu olusturdugu kabul edilecek olursa, ceza hukukunun son
care olma ilkesi dikkate alindiginda, bedensel cezay1 uygulayan ebeveynden
TMK m. 348/1 geregi velayetin kaldirilmasi ya da TMK m. 347 geregi ¢cocu-
gun bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi gerekir. Zira ebeveyn, cocugun
egitimine iligskin Gyle bir fiil icra etmistir ki hukuk sisteminin son ¢are olarak
ongordiigl yaptirnma bagvurulmustur. Bu durumda TMK m. 346’daki koruma
onlemlerinin yeterli olmayacagim sdylemek miimkiindiir. Diger yandan, basit
bedensel cezalarin sug olarak kabul edildigi durumda bedensel cezay1 uygula-
mayan ana veya baba da ihmali suclardan sorumlu olabilir. Soyle ki, 6rnegin,
hirsizlik yaptigini 6grendigi cocugunun kulagini ceken babay1 goren anne, ba-
banin hareketini engellemezse ihmali suretle kasten yaralama sugundan (TCK
m. 88) sorumlu olabilir. Bu durumda ihmali davranista bulunan ebeveynden
de velayetin kaldirilmasi gerekebilir. Ayrica TCK m. 53 geregi ana ve babanin
velayet hakkini kétiiye kullanmak suretiyle bir sug islemesi halinde cezanin
infazi siirecince ve cezanin infazindan sonra islemeye baslayacak bir siire bo-
yunca velayet hakkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Sonug
olarak ise tiim basit bedensel cezalarin hukuka aykir1 kabul edilmesi, velayetin
kaldirilmasini veya ¢ocugun aile ortamindan uzaklastirilmasimi yaygin hale ge-
tirecektir. Bu durum ise ¢ocuk iizerinde basit bedensel cezadan daha olumsuz
sonuglara neden olabilir. Yine bu nedenle savundugumuz goriisiin CHS’ye ay-
kir1 kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. CHS nin yegane amaci bedensel
cezalar1 yasaklamak degildir. CHS m. g’da iistiin yarar1 gerektirmedikce cocu-
gun ana ve babasindan ayrilmamasi gerektigi belirtilmektedir. CHS m. 19 icin
hukuka uygunluk nedenlerine dayali istisna 6ngoriilmemesi halinde, basit bir
bedensel ceza nedeniyle bile cocugun aile ortamindan uzaklastirilmasi giinde-
me gelir. Boylece ¢cocugun iistiin yarar:1 ve S6zlesme’nin diger hiikiimleri ihlal
edilebilir. Bu nedenle CHS nin yasaklamay1 amacladig fiiller i¢in S6zlesme’nin
amacina aykir1 olmayacak sekilde hukuka uygunluk nedenlerinin giindeme ge-
lebilecegi ve tedip hakkinin da bunlardan biri oldugu kabul edilmelidir.

4. Velayet hakki kural olarak on sekiz yil boyunca her an devam eder ve bu sii-
recte aile farkli asamalardan geger. Sosyal hayatin zorluklari, ebeveynlerin yii-
kiimliiliikleri ve velayet siirecinin uzunlugu dikkate alindiginda ¢cocugun yanlhs
bir davranis sergilemesi, ana ve babanin normalden daha fazla sinirlenmesine
ve objektif anlamda agir kabul edilebilecek bir tepki vermesine neden olabilir.
Ana ve babadan, bu kadar uzun ve zorlu bir siirecin her aninda pedagojik ba-
kimdan ideal tepkiyi vermesi beklenemez. Yukaridaki maddede ifade edildigi
gibi, tiim bedensel cezalarin hukuka aykir1 kabul edilmesi, kasten yaralama
sucunu olusturan basit bir bedensel ceza nedeniyle aile ortaminin bozulmasina
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neden olur. Tedip hakkinin basit bedensel cezalar1 da kapsadig: kabulii ise bu
cezalarin ¢ocuk i¢gin ideal olan aile ortaminin devamhligina imkan taniyacak
sekilde tolere edilmesini saglar ve boylece s6z konusu beklenemezlige cevap
verilmis olur. Elbette bu aciklamalar aile biitiinliigiiniin ¢ocugun {istiin yara-
rindan 6ncelikli oldugu anlamina gelmez. Basit bedensel cezanin ¢ocuk iizerin-
deki olumsuz etkisi ile aile biitiinliigiiniin devaminin ¢ocuga saglayacag: yarar
arasinda bir denge gozetilmelidir ve bu hususta, tedip hakkinin 6lgiiliiliik sart1
belirleyici niteliktedir.

5. Tedip hakkinin higbir bedensel cezay1 kapsamadigi kabulii ve ¢ocugun egi-
timine iligkin hususlarda ana ve babanin kat: sekilde sinirlanmasi, devlet tara-
findan aile hayatina gereginden fazla miidahalede bulunulmasina yol agabilir.
Bu durum ise Anayasa m. 20/1’de yer alan aile hayatina saygi hakkini ihlal ede-
bilir. Ayrica bedensel cezanin uygulanmasina neden olan davranis, cocugun
0zel hayatina iligkin olabilir ve bunun {i¢lincii kisiler tarafindan 6grenilmesi
cocugun iistiin yararina aykiri olabilir veya 6zellikle cocuk tarafindan istenil-
meyebilir. Tiim bedensel cezalarin yasaklanmasi, bunlarin pek ¢ogunun ceza
yargilamasina konu olmasina ve ii¢iincii kisiler tarafindan 6grenilmesine ne-
den olur. Boylece ¢ocugun 6zel hayata sayg: hakki ihlal edilebilir. Ayrica basit
bedensel ceza nedeniyle ceza yargilamasinin s6z konusu oldugu hallerde ¢ocu-
gun ana ve/veya babasi aleyhine beyanda bulunmasi gerekebilir ve bu durum,
cocuk iizerinde bedensel cezadan daha agir sonuclara neden olabilir.

Tedip hakk: kapsaminda bazi bedensel cezalara izin verilmesi halinde sinirin
asilma tehlikesiyle karsilasilacagi i¢in bu goriisiin yerinde olmadig dile getiril-
mektedir’®. Ancak hukuka uygunluk nedenlerinin tamamui i¢in simirlar vardir
ve bu tehlike tiim hukuka uygunluk nedenlerinde giindeme gelebilir. Tedip
hakkina 6zgii olmayan bu husus, tiim bedensel cezalar1 yasaklamak i¢in kabul
edilebilir bir gerekece degildir.

Kasten yaralama sucu baglaminda tedip hakkinin sadece dayak atmak {izerin-
den tartisilmasi yerinde degildir””. Tedip hakkinin bazi bedensel cezalar1 da
kapsadig1 kabulii, dogrudan dogruya ebeveynlerin ¢ocuga dayak atabilecegi
anlamina gelmez. Kesin bir sinirdan s6z edilememekle birlikte dayak veya
dayak atma, kasten yaralama sucunu olusturan hareketlerin belli bir agirhiga
ulagmasini ifade eder. Bir fiilin tedip hakkina dayali olarak hukuka uygun ka-
bul edilebilmesi icin ise 0Olciilii olmasi gerekir ve dayak atma seklinde icra edi-
len terbiye yonteminin kural olarak 6l¢iilii olmadig1 s6ylenebilir.

Yukarida agiklanan gerekceler nedeniyle tiim bedensel cezalar: hukuka aykir

76 Hakeri, s. 328.
77 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Zafer, s. 152.
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hale getirecek Alman Medeni Kanunu m. 1631/2’ye benzer bir diizenlemenin
Tiirk hukuku icin yerinde olmayacag: kanaatindeyiz. Nitekim s6z konusu dii-
zenleme Alman ceza hukuku doktrinindeki tartismalar1 sonlandiramamustir.
Ornegin, Roxin’e gore yaygin olan durum, sefkate dayal ve genellikle problem-
siz bir ebeveyn-¢ocuk iligkisinde miinferit catigmalar nedeniyle bedensel ceza-
ya bagvurulmasidir. Tiim bedensel cezalar kapsayan diizenlemeler yapilirken
yaygin durumun g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir. Yazara gore tedip hak-
kinin gsartlarimi saglayan ve kasten yaralama sugunun tipikligini olusturan tim
disiplin yontemleri icin ceza hukukuna bagvurulmasi aile huzurunu bozabilir
ve ceza yargilamasinin damgalayic etkisi de dikkate alindiginda ebeveynler ile
cocuk arasinda giiven problemine neden olabilir. Dolayisiyla mevcut kanuni
durumun aile huzuruna ve ¢cocugun gelisimine verecegi zarar, kabul edilemez
olsa bile bedensel bir cezadan sonra iligkilerin aile i¢inde diizeltildigi durumun
verecegi zarardan cok daha agir olabilir’®. Biz de bu tespitlerin yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Ayrica Yargitay kasten yaralama sucgu baglaminda tedip hakki-
na uygulama alani tanimadigi i¢in Alman Medeni Kanunu m. 1631/2’ye benzer
bir diizenlemeye Tiirk hukukunda yer verilmesinin mevcut uygulamada degi-
siklige neden olmayacagi da ifade edilmelidir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, basit nitelikte bile olsa bedensel cezanin ¢o-
cuk tizerinde olumsuz bir etkisinin de olabilecegi kabul edilmelidir. Tiim be-
densel cezalar1 yasaklamak, yukarida aciklanan gerekceler nedeniyle bu olum-
suz etkiyi gidermek icin uygun bir yontem degildir. Bunun yerine, bedensel
cezanin hukuka uygun kabul edildigi durumlar i¢in, bedensel cezanin ¢ocugun
egitiminde en ideal yontem olmadig1 gerekgesiyle, cocugu ve/veya ebeveynleri
destekleyici ve egitici tedbirler 6ngoriilebilir.

F. Yargitay Ceza Genel Kurulunun Giincel ictihadina iliskin
Degerlendirme

Tedip hakkinin kapsamina iligkin goriisiimiizii ifade ettikten sonra Yargitay
Ceza Genel Kurulunun (Yargitay CGK) giincel ictihadini degerlendirmekte ve
gorilislimiizii ilgili olaya uygulamakta yarar gormekteyiz. Gilincel ictihadin
konusunu olusturan olay su sekildedir: 10 yasini doldurmus olan magdur,
okul saati yaklagsmasina ragmen telefonla oyun oynayarak vakit gecirmekte-
dir. Magdurun annesi olan fail “okulun saati geliyor hazirlan” diyerek mag-
duru uyarmasina ragmen magdur oyun oynamaya devam etmistir. Akabinde
fail magduru hizlica giydirmis ve ikili disar1 ¢ikmak icin kapiya yonelmistir.
Magdur, ayakkabisin giyecegi sirada merdivenlerden yukariya dogru ¢itkmaya

78 Roxin, Greco, s. 921.
79 Yargitay CGK, 08.11.2023, E. 2023/345, K. 2023/579.
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baslamus, fail de magdurun arkasindan giderek terlik ile magdurun baldirina
bir defa vurmus ve basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek yaralamaya ne-
den olmustur®®.

Ik derece mahkemesi “samigi kastimin cocugu yaralamaya iliskin olmadig,
talim ve terbiye hakki kapsaminda okula ge¢ kalmasin engellemek amaciwyla
magdurun okula gitme yéniinde acele etmesi icin baldirina terlikle vurdugu,
terlikle vurma eyleminin velinin talim ve terbiye hakki kapsaminda kaldig ki
samgin tek amacuun ¢ocugunun okula ge¢ kalmasim engellemek oldugu”nu
ve yaralama kastinin olmadigin ifade ederek CMK m. 223/2-c uyarinca beraat
karar1 vermistir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi, kasten yaralama su¢unun tiim unsurlarinin olustugu-
nu ifade ederek “samigin soz konusu eyleminin tedip ve terbiye hakki kapsa-
minda oldugundan bahisle yasal olmayan gerekce ile samgin mahkumiyeti
yerine yazih sekilde beraatine karar verilmesi” nedeniyle bozma karar: ver-
mistir.

Ik derece mahkemesi direnme karar1 vermesi iizerine ise Yargitay CGK, “bir
zarar sugu olan kasten yaralama bakimindan 6zel kastin aranmamast nede-
niyle bu sucun islenmest i¢in bilme ve isteme unsurlart ile neticenin gercekles-
mesinin yeterli olmast karsisinda Yerel Mahkemece samiga yiiklenen eylemin
stibutu kabul edilmesine ragmen bu kabulle celiski olusturan ve Kanun’da yer
almayan eylemin talim ve terbiye amacwyla gerceklestirilmesi bi¢imindeki
gerekcenin kanun koyucunun aradigi anlamda yasal ve yeterli gerekce ola-
rak degerlendirilemeyecegi™ni ifade ederek ilk derece mahkemesinin kararini
“Anayasa’min 141 ve CMK'min 34, 230 ve 232. maddelerinde déngoriilen sekilde
yasal ve yeterli gerekceyi icermemesi” nedeniyle bozmustur.

Kanaatimizce, s6z konusu fiil tedip hakki kapsaminda kalmaktadir ve bu
nedenle hukuka uygun kabul edilmelidir. Cocugun okula gec¢ kalmasi ve
elektronik cihazlarla gereginden fazla vakit harcamas, terbiye edilmesi gere-
ken davranis niteligindedir. Annenin terbiye amaciyla hareket ettigi ve fiilin
olciilii oldugu da soylenebilir. Zira anne; 6ncelikle ¢cocugu uyarmis, ¢ocugun
benzer davranmislar sergilemesi iizerine ¢cocugun yasina uygun kabul edilebile-
cek basit bir bedensel cezaya bagvurmustur. Annenin aksi kanaate varmay: ge-
rektirecek fiilden 6nceki ve sonraki bir davranigi da kararda yer almamaktadir.

Ilk derece mahkemesi tedip hakkina (talim ve terbiye hakkina) dayanarak
kasten yaralama sucu bakimindan beraat karar1 vermis olmasina ragmen bu
kararin gerekcesi hatalidir. Somut olayda kasten yaralama sugunun maddi ve

80 Kararda, farkli anlama gelebilecek ifadelerin yer aldigini belirtmekte fayda vardir.
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manevi unsurlar1 gerceklesmistir. Fiilin terbiye amaciyla icra edilmesi yara-
lama kast1 bakimindan 6nem arz etmez. Tedip hakki hukuka aykirilik unsuru
kapsaminda ele alinmalidir. Bu nedenle beraat kararinin CMK m. 223/2-c’ye
degil, CMK m. 223/2-d’ye dayanmasi gerekir.

Yargitay CGK ise tedip hakkinin kanunda yer almadigini ifade ederek ilk derece
mahkemesinin kararini gerekce yoniinden hukuka aykir1 bulmustur. Kanaati-
mizce, Yargitay CGK’nin s6z konusu kararda tedip hakkina iligkin degerlendir-
me yapmamasi bir eksikliktir. Mahkemenin kasten yaralama su¢u bakimindan
tedip hakkinmi acgikca reddeden bir degerlendirme yapmasi ya da tedip hakki-
nin siirlarini belirlemesi yerinde olurdu. Yine de tedip hakkinin kanunda yer
almadigina iligkin degerlendirme, Yargitay CGK’'nin tedip hakkini kasten ya-
ralama sugu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmedigi
seklinde yorumlanabilir. Bu kabuliin ise yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Tedip hakkinin kasten yaralama sucu bakimindan hukuka uygunluk nedeni
olmayacagina iligkin kabul, haksizlik yanilgis1 bakimindan énem arz edebilir.
Basit bedensel cezay1 uygulayan ebeveyn, tedip hakki veya genel olarak vela-
yet hakki nedeniyle bu fiilin hukuka uygun oldugunu diisiinerek hareket etmis
olabilir. Bu durumda dolayli haksizlik yanilgisi s6z konusu olur ve hata kac¢inil-
maz ise TCK m. 30/4 geregi fail cezalandirilmaz. Mezkiir kararda bu hususun
degerlendirilmemesi de bir eksiklik olarak kabul edilebilir.

Sonug¢

Ozellikle Kita Avrupasinda, CHS'nin de etkisiyle, cocuga yonelik tiim bedensel
cezalar1 yasaklama egilimi vardir. Ancak medeni kanunlarda yapilan bu yondeki
degisikliklere karsi ceza hukuku doktrininde baz ¢ikis yollarinin arandigi go-
rillmektedir. Bunun nedeni, ¢cocuga yonelik tiim bedensel cezalar1 yasaklayan
diizenlemelerin ceza hukukunda dogurdugu sonuglarin bir¢ok sakincay1 da biin-
yesinde barindirmasi ve kanun degisikligi yapilirken bunlarin yeteri kadar irde-
lenmemesidir. Bedensel cezalar1 yasaklama egiliminin Tiirk hukukunda da ol-
dugu soylenebilir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden
sonra tedip hakkinin kasten yaralama sucu bakimindan tipik olan hareketleri
kapsamadig goriisii agirhk kazanmis, Yargitay da bu yonde kararlar vermistir.

Tedip hakkinin Tiirk hukukundaki dayanagi TMK m. 339 ve m. 340’taki dii-
zenlemelerdir ve bu hakkin ayrica diizenlenmesine ihtiyag yoktur. Kanaatimiz-
ce; tiim bedensel cezalarin 6lciisiiz oldugu sGylenemez, basit bir tibbi miida-
haleyle giderilebilecek yaralamalar tedip hakki kapsaminda kalabilir. Elbette
bu ihtimal, tedip hakkinin sartlarinin gerceklesmesine baghdir ve s6z konusu
sartlar su sekilde siralanabilir: terbiye edilmesi gereken bir davranisin varhgi,
yontemin olgiilii olmasi, yontemin egitim veya terbiye amaciyla icra edilme-
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si ve tedip hakkina sahip kisi tarafindan terbiye yonteminin uygulanmasi. Bu
noktada 6n plana ¢ikan tedip hakkinin olgiiliiliik sarti baglaminda 6ncelikle
ilgili ailenin mensup oldugu sosyal sinifin ortalama ebeveyni esas alinarak de-
gerlendirme yapilmalidir. Somut olaydaki terbiye yonteminin ortalama ebe-
veyn tepkisinden nispeten agir oldugu hallerde ise aile hayat1 veya 6zel hayata
iliskin makul bir gerekcenin olup olmadigi tespit edilmeli ve boylece ana ve ba-
baya belli 6lciide takdir yetkisi tammnmalidir. Olgiiliiliik sartim genislettigi ifade
edilebilecek olan goriisiimiiziin gerekgeleri ile aksi yondeki goriisiin sakincala-
1 kisaca su sekildedir: 1. Tedip hakkinin siirlarn ile toplumsal gelisim birbi-
rine paralel olmalhdir. 2. Cocuk sahibi olmanin hukuki ve psikolojik sonuclar
nedeniyle ebeveynler, cocuga etkili ve hizli miidahalede bulunma ihtiyaci1 du-
yabilir ve tedip hakkinin kat: sekilde sinirlanmasi bu ihtiyacin kargilanmasina
engel olabilir. 3. Tiim bedensel cezalar1 yasaklamak ¢ocugun aile ortamindan
uzaklagtirilmasini yaygin hale getirir ve bu durum c¢ocugun {istiin yararina
aykir1 sonuclar dogurur. 4. Velayet siirecinin uzunlugu ve zorlugu nedeniyle
ebeveynler bazen objektif anlamda agir kabul edilebilecek tepkiler verebilir.
Cocugun iistiin yarar1 geregi bu tepkilerin belli dlciide tolere edilmesi gerekir.
5. Aile hayatina ve 6zel hayata sayg: hakki, devletin aileye yonelik miidahalesi-
nin sinirh olmasini gerektirir.

CHS geregi Alman Medeni Kanunu m. 1631/2’ye benzer bir diizenlemenin
Tiirk hukukunda yer almasi gerektigi ileri siiriilebilir. CHS m. 19’a dayanan bu
yonde bir diizenleme, ¢cocuga yonelik bedensel cezalarin tamamini yasaklayici
nitelikte olsa da Sozlesme’nin diger hiikiimlerini ihlal edici sonuglara neden
olabilir. Tedip hakkinin kasten yaralama sucu bakimindan tipik olan tiim fiiller
i¢in hukuka uygunluk nedeni olma vasfini yitirmesinin doguracag: sonuclar,
bedensel cezay1 uygulayan ebeveynin hapis cezasi veya adli parasina mahkim
olmasiyla sinirh degildir. Ebeveynlerin ¢cocuga karsi bir su¢ islemesine bagla-
nan hukuki sonuglarin baginda ¢ocugun aile ortamindan uzaklastirilmasi gelir.
Bu durumun cocuk iizerindeki olumsuz etkisi, basit bir bedensel cezanin olum-
suz etkisinden daha agir olabilir. Bu nedenle tiim bedensel cezalar1 yasaklamak
yerine bedensel cezanin uygulandigi haller igin ebeveynlere ve/veya cocuga yo-
nelik destekleyici ve egitici tedbirler ongoriilebilir. Boylece bedensel cezanin
olumsuz etkileri giderilebilir.

AIHM nin ise, tespit edebildigimiz kadariyla, ebeveynler tarafindan uygulanan
basit bedensel cezalara iligkin bir kararinin olmadigi, ancak ¢ocuklara yonelik
bedensel cezalar bakimindan ATHS m. 3 veya m. 8 baglaminda ihlal karari ver-
me egilimi gosterdigi soylenebilir. Tedip hakkinin sartlarini saglayan bedensel
cezalarin hukuka uygun kabul edildigi durumlar icin bu yonde bir karar ve-
rilmesinin yukaridaki gerekceler nedeniyle yerinde olmayacagi kanaatindeyiz.
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