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Cezalandiric1 tazminat; ingiltere’de ortaya ¢ikmis ve giiniimiizde Birlesik Krallik, ABD ve
Avustralya gibi Anglo-Amerikan hukuk sistemini benimsemis tilkelerde uygulanan, haksiz
fiilin failinin ortaya ¢ikan zarardan daha yiliksek miktarda bir tazminat 6demeye mahkum
edilmesine imkan veren bir kurumdur. Bu yoniiyle ortaya ¢ikan zararin hilkkmedilecek olan
tazminatin st siirin1 olusturdugu Tiirk haksiz fiil hukukuna uzaktir. Ancak son yillarda
cezalandiric1 tazminat Tiirk hukukunda da tartisilmaya baslanmis ve cezalandirici tazminati
animsatan bazi hiikkiimler hukukumuza girmistir. Bu calismada oOncelikle cezalandirict
tazminat kurumunun ortaya ¢ikisi, S6z konusu kuruma yiiklenmis islevler ve bu kuruma
yonelik bazi itirazlar ele alinacaktir. Sonrasinda ise cezalandirici tazminat kurumunun Tiirk
hukukundaki yeri tartisilacak ve bu baglamda hukukumuzda yer alan ve cezalandirici
tazminata benzeyen hiikiimler incelenecektir. Son olarak da cezalandirici tazminatin

hukukumuzda nasil kullanilabilecegine iliskin bir 6neri ileri siiriilecektir.
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ABSTRACT

The concept of punitive damages, which arose in England and is applied in countries adopting
Anglo-American legal system such as the United Kingdom, USA and Australia today, enables
the perpetrator of a tort to be awarded to pay a compensation higher than the damage.
Regarding this characteristic, it is unfamiliar to Turkish law of torts in which the damage is
the limit of the compensation awarded by the court. However, in recent years the concept of
punitive damages has been started to be argued in Turkish law and some provisions similar to
punitive damages appeared in our legal system. In this study firstly, the arising of the concept
of punitive damages, the functions it has and some objections to it are examined. Afterwards,
the position of the concept of punitive damages in Turkish legal system is argued and
provisions in Turkish legal system similar to punitive damages are analysed. Finally, a

suggestion for using punitive damages in our legal system is proposed.

Keywords: punitive damages, tort, Act on Protection of Competition, Act on Intellectual and

Artistic Works, crime of defamation.

GIRIS
Tiirk haksiz fiil hukukunda genel bir kural olarak tazminat miktarinin {ist sinirini
ortaya c¢ikan zarar olusturur. Tirk Borglar Kanunu'nda da bu kuralin yansimasi
goriilebilmektedir. Ornegin kanunun haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen 49. maddesi
asagidaki gibidir:
Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille

bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Gorildiugi tizere kanun koyucu maddede “bu zarari” ifadesini kullanarak tazminatin
amaci gostermektedir. Bu maddeden de anlasildigi iizere Tiirk haksiz fiil hukukunda
tazminat bir cezalandirma araci olarak kullanilmaz, tazminatin amaci ortaya ¢ikan zararin

giderilmesidir?.

1 Sefa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta, 2004, s.181.



Bu genel kurala ragmen son yillarda Anglo-Amerikan kokenli bir kurum olan
cezalandirici tazminat, bizim hukukumuzda da tartisilmaya baglanmis ve ortaya ¢ikan zarar
miktarindan daha fazla bir tazminata hiikmedilmesine imkan taniyan bazi hiikiimler
hukukumuza girmistir?. Bu ¢alismada da éncelikle cezalandirici tazminat kurumunun Anglo-
Amerikan Hukukunda ortaya ¢ikist, bu hukuk diizenlerinde s6z konusu kuruma yiiklenmis
islevler ve bu kuruma yonelik bazi itirazlar ele alinacaktir. Sonrasinda ise cezalandirici
tazminat kurumunun Tiirk hukukundaki yeri tartisilacak ve bu baglamda hukukumuzda yer
alan ve ortaya ¢ikan zarar miktarindan daha fazla bir tazminata hiikkmedilmesine imkan
tantyan hiikiimler® incelenecektir. S6z konusu hiikiimlerin konulma amaglar1 da géz éniinde
tutularak bu hiikiimler uyarinca hiikkmedilebilecek olan tazminatlarin cezalandirici tazminat
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusuna cevap verilmeye c¢alisilacaktir. Daha
sonra yabancit mahkemeler tarafindan verilmis olan cezalandirici tazminat kararlarmin Tiirk
mahkemeleri tarafindan tenfiz edilip edilemeyecegi tartisilacaktir. Calismanin sonunda ise
cezalandiric1 tazminat kurumunun Tirk hukukunda nasil kullanilabilecegine iliskin bir 6neri

getirilecektir.

. GENEL OLARAK CEZALANDIRICI TAZMINAT
A) CEZALANDIRICI TAZMINAT KURUMUNUN ORTAYA CIKISI
1- Eski Hukuk Metinlerinde Cezalandirici Tazminata Benzer Diizenlemeler

Cok eski bazi hukuk metinlerinde ugranilan zarardan daha fazla bir tazminatin
O0denmesini Ongdéren ve bu yoniiyle cezalandirici tazminat kurumunu animsatan bazi
diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin Musa Kanunu’nda yer alan “Bir kimsenin
bir 6kiiz ya da koyun ¢almasi ve bunu [¢aldigini] 6ldiirmesi ya da satmasi halinde, [fail] bir
okiize karsilik bes okiiz, bir koyuna karsi ise dort koyun iade edecektir.” kurali veya
Hammurabi Kanunlari’nda yer alan 6kiiz, koyun, esek, domuz ya da keg¢i ¢alan kisinin otuz
kat tazminat odemesine iliskin kurallar cezalandirici tazminatin ilk Orneklerini

olusturmaktadir®. Yine Roma Hukuku’nda yer alan ve hem zararin giderilmesine hem de

2 M. Tarik Giileryiiz ve Ayga Zorluoglu-Yilmaz, “Bir Anglo-Amerikan Hukuku Miiessesesi Olarak
Cezalandiric1 Tazminatin Bazi Tiirk Hukuku Miiesseseleri ile Mukayesesi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 141, 2019, s.327.

% 1bid.

* 1bid, 5.328.



haksiz fiilin failinin cezalandirilmasina yonelik olan tazminatlar da cezalandiric1 tazminat

ornekleri olarak degerlendirilebilir®.

2- Ingiltere’de Cezalandirici Tazminatin Ortaya Cikisi

Modern anlamda ise cezalandirici tazminat kurumunun Ingiltere’de ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu kurumun ortaya ¢ikist hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore
17. vylizyilda jirilerin verdigi kararlarin temyiz mahkemelerince denetlenmesine
baslanmasiyla, bazi tazminat kararlari agir1 bulunmus ve jirilerin verdigi bu kararlar, temyiz
mahkemeleri tarafindan bozulmaya baslanmistir. Ancak jiiriler, hiikkmettikleri tazminatin
zarar1 agan kisminin haksiz fiilin failini cezalandirma amaci tagidigini ileri siirerek temyiz
mahkemelerince kararlariin bozulmasini engellemeye ¢alismislardir®. Béylece failin
cezalandirilmas1 amaciyla tazminata hilkkmedilmesi fikri dogmustur. Bu konudaki ikinci goriis
ise, haksiz fiile maruz kalan kisinin yasadigi elem, ac1 ve istirabin telafi edilmesi igin ortaya
¢ikan maddi zarardan daha ¢ok miktarda tazminata hiikmedilmesiyle bu kurumun gelistigini
savunur’. Yani bu goriise gore aslinda cezalandirici tazminat, giiniimiizdeki manevi
tazminatin amacim gerceklestirmek icin ortaya c¢ikmustir. Ugiincii bir goriise gore ise
cezalandirici tazminat, kisi haklarmma verilen zararlarda ceza hukukunun Ongdrdiigii

yaptirimlarin hafif kalmasim 6zel hukuk yaptirimiyla telafi etme isteginden dogmustur®.

Cezalandiric tazminat terimi, Ingiltere’de ilk defa 1763 yilinda goriilen bir davada
kullanilmistir. Huckle v. Money® adhi davada, davact Huckle’in evi krala bagli memurlar
tarafindan yasalara aykir1 bir bigimde aranmistir. Bu aramadan dolay1 zarar géren Huckle ise
memurlara karg1 dava agmustir. Yapilan yargilama sonucunda mahkeme Huckle’in gordiigii
zarar 20 pound olmasina ragmen 300 poundluk bir tazminatin ddenmesine hiikmetmistir'®,
Aym yillarda goriilen Wilkes v. Wood'! davasinda da yine cezalandirici tazminata

hiikmedilmis ve kararda tazminatin iglevinin sadece verilen zararin tazmin edilmesi degil, ayni

5 Talya Sans Ucaryilmaz ve Haluk Emiroglu, “Roma Hukukunda Haksiz Fiil ve Sug iliskisi Isiginda Tazminatin
Cezalandirict Fonksiyonu,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 69, Say1 2, 2020, 5.837.

6 Selin Ozden-Merhac, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat, Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2012, s.60.

7 1bid, s.61.

8 Ibid.

9 Huckle v. Money, 95 Eng. Rep. 768 C.P. (1763).

10 OGzden-Merhaci, op. cit., 5.62.

1 Wilkes v. Wood, 98 Eng. Rep. 489, 498-99 C.P. (1763).



zamanda failin cezalandirilmasi da olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu davanin konusunun
da yine memurlar tarafindan kisinin evinin haksiz bir sekilde aranmasina iliskin olmas1 dikkat
cekicidir®.

Bu iki davadan sonra Ingiltere’de mahkemeler cesitli davalarda cezalandirici
tazminatlara hiikmetmiglerdir. Bu siiregte hiikmedilen cezalandirict tazminatlar igin bir
aciklama yapma ihtiyaci duyan mahkemeler, s6z konusu kurumun o zamanki hukukta
Ongoriilmeyen manevi zararlarin tazmini ve zarar veren kisiden intikam alinmasini saglayarak
kamu diizeninin korunmasi amaglaria hizmet ettigini savunmuslardir'®, Bu agiklamalara
bakildiginda cezalandirict tazminatin, o donemlerde manevi tazminat ve ceza miieyyidesi
kurumlarinin  bir karigimi olarak degerlendirildigi ve bu iki kurumun amaglarim

gergeklestirmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

1964 tarihli Rookes v. Bernard'* davasi cezalandirici tazminatin sistematik bir hale
getirilmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu davada karar veren Lordlar Kamarasi, cezalandirici
tazminat ic¢in bir sinir cizerek sadece ¢ halde cezalandirici tazminatin sdz konusu
olabilecegini belirtmistir. Bu ti¢ halden ilki kamu goérevlilerinin baskici, keyfi ve anayasaya

15 Cezalandirici

aykirt davranislarda bulunmasi sonucu bir zararin meydana gelmesidir
tazminat teriminin kullanmildigi ilk davalar olan Huckle v. Money ve Wilkes v. Wood
davalarinda bu durum séz konusudur. Ikinci hal; zarar verenin bu zarari tazmin etmesi
gerekecegini bildigi halde, 6deyecegi tazminattan daha fazla bir fayda elde edecegini
diisiinerek zarara sebebiyet vermesidir. Ozellikle seref ve haysiyetin ihlali ile kiracilarm
haksiz yere tasinmazdan c¢ikarilmasi hakkindaki davalar bu kategori altinda
degerlendirilmektedir'®. Bu durumda da aslinda zarar verenin diiriistliik kuralina aykir1 olan
davranisinin cezalandirildigr diisiiniilebilir ¢linkii haksiz fiilin faili hukuka aykir bir fiili
isleyerek kendisine yarar elde etmeye ¢alismaktadir. Cezalandiric1 tazminatin s6z konusu
olabilecegi ticlincii hal ise kanunun zarardan daha fazla tazminata hiikkmedilebilecegini acik¢a
ongordiigii durumlardir. Bu nitelikte hiikiimler ingiliz kanunlarinda ¢ok fazla bulunmasa da

baz1 6rnekler meveuttur. Ornegin 1951 tarihli Koruma ve Yardime1 Kuvvetler Kanunu’nda ve

1988 tarihli Telif Hakki, Tasarim ve Patent Kanunu’nda bu yondeki diizenlemelerin varligina

12 Ozden-Merhaci, op. cit., 5.62-63.

13 1bid, 5.63.

14 Rookes v. Bernard (No 1), UKHL 1 (1964).

15 Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., 5.331.
16 Ibid, 5.332.



rastlanir'’. Lordlar Kamarasi’nin Rookes v. Bernard davasinda yaptigi bu siirlama doktrinde
kategori testi olarak adlandirilmaktadir'®, Bu test mahkemeler ve Anglo-Amerikan hukuk
sistemine dahil olan diger devletler tarafindan elestirilere maruz kalsa da Ingiltere’de hala

gecerliligini siirdiirmektedir®.

Ingiliz mahkemeleri tarafindan kategori testi haricinde baska ol¢iitler de getirilerek
cezalandirict  tazminata  hiikmedilebilecek  durumlarin ~ sinmirlandirilmaya  ¢aligildigi
goriilmektedir. Ornegin cezalandirici tazminata hiikmedilebilmesi igin éncelikle haksiz fiilin
failinin yaptigt eylemin cezalandirilmaya deger, yani kinanabilir nitelikte olmasi
aranmaktadir. Bu baglamda cezalandirici tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in fiilin bilerek ve
istenerek yani kastla islenmis olmasi aranmaktadir®®. Ayrica hiikmedilecek telafi edici
tazminatin faili cezalandirmaya yetecek nitelikte bulunmasi, davalinin ayni eylemi igin ceza
mahkemesinde yargilanmis ve ceza almis olmasi, haksiz fiil sonucunda birden fazla kisinin
zarar gormesi, davalinin iyiniyetli olmasi ve cezalandirici tazminata hiikmedilmesinin
davalinin ekonomik mahvina yol acacak nitelikte bulunmasi séz konusu tazminata

hiikkmedilmesini engelleyen durumlardir?.

3- ABD’de Cezalandiric1 Tazminatin Ortaya Cikisi

Amerikan hukukunda cezalandirici tazminat kurumunun ortaya ¢ikisi ise ingiltere’den
21 y1l sonra gerceklesmistir. 1784 yilinda goriilen Genay v. Norris?? davasinda cezalandiric
tazminat kavrami agikc¢a zikredilmistir. Olayda, davali beraber igki icerlerken davacinin
ickisine saka yapmak amaciyla bir madde atmis ve bu madde davacinin hastalanmasina ve bu
nedenle bir zarara ugramasina sebep olmustur. Kararda davaci lehine cezalandirici tazminata

hitkmedilmistir®.

17 Reserve and Auxiliary Forces (Protection of Civil Interests) Act 1951, https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/Geo6/14-15/65/section/13 (E. T. 26.03.2024), madde 13.

Copyright, Designs and Patents Act 1988, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/97 (E. T.
26.03.2024), madde 97.

18 Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., 5.332.

19 Ozden-Merhaci, op. cit., 5.64.

20 |bid, s.104.

21 Ibid, 5.104-110.

22 Genay v. Norris, S.C.L. (1 Bay) 6, 7 (1784).

23 Ozden-Merhact, op. cit., $.65-66.



[lerideki yillarda da cezalandiric1 tazminat kurumu Amerikan mahkemeleri tarafindan
yaygin bir bicimde kabul edilmistir. 1960’11 yillarda 6zellikle iirtin sorumlulugu bakimindan
cezalandiric1 tazminatin daha yaygin bir bi¢imde kullanildigi gorilmektedir. Amerikan
mahkemeleri bu davalarda cezalandirici tazminata hiikmetmek i¢in zarar verenin kasitli veya

agir kusurlu olmasini aramaktadir®®.

Ancak Amerika’da cezalandirici tazminat kurumu her eyalette kabul edilmemektedir.
S6z konusu kurumunu tamamen reddeden bes eyaletin yaninda bu kurumu ancak kanunun
acikca ongdrmiis oldugu hallerde kabul eden eyaletler de bulunmaktadir®. Bugiin igin
cezalandirici tazminat; Ingiltere, baz1 eyaletler hari¢ ABD, Yeni Zelanda, Avustralya gibi

Anglo-Amerikan hukuk sistemine dahil olan devletlerde uygulanmaktadir?®.

B) CEZALANDIRICI TAZMINATIN ISLEVI

Cezalandirici tazminatin sistematik bir sekilde ilk defa ele alindig1 Rookes v. Bernard
davasinda bu kurumun islevine iligkin bazi agiklamalar da yapilmistir. Kararda mahkeme bu
tazminatin, failin yaptigimin yanina kar kalmayacaginin gosterilmesi ve benzer fiilleri
isleyecekler icin adeta bir ibret niteliginde olmasi amaglarina yonelik verildigini ifade
etmistir’’. Bu agiklamalarda 6ne siiriilen amaclar, ceza miieyyidesinin dogurdugu &zel ve
genel onleme etkilerine benzemektedir. Gergekten de 6zel dnleme cezanin sugu isleyen kisiyi
yeni bir sug islemekten alikoyma etkisiyken genel 6nleme ise cezanin iilkedeki herkesi genel
olarak bir su¢ islemekten alikoyma etkisidir?®. Mahkemenin Rookes v. Bernard davasinda
cezalandiric1 tazminat icin 6ngordiigii amaglarin da bu etkileri yaratmaya elverisli oldugu

sOylenebilir.

C) CEZALANDIRICI TAZMINATIN HESAPLANMASI

Cezalandiric1 tazminatin ortaya ¢ikis yeri olan Ingiltere’deki mevcut uygulamada,

cezalandirici tazminat miktar jiiriler tarafindan hesaplanmaktadir. Ciinkii jiirilerin o somut

2 Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., 5.335-336.

% (Ozden-Merhact, op. cit., 5.67-69.

% Biisra Comert-Akbay, “Tiirk Rekabet Hukukunda Ozel Hukuk Cezas1,” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi Cilt 4, Say1 2, 2018, .150.

27 Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., 5.335-337.

28 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, Ankara, Savas, 24. Baski, 2018, s.434.



olayda, drnek niteligi tastyacak bir tazminata ihtiya¢ duyulup duyulmadigini daha iyi tespit
edebilecekleri ve miktarin jiiri tarafindan hesaplanmasinin vatandaslar i¢in bir giivence

olusturacag diisiiniilmektedir?®.

Miktarin hesaplanmasi konusunda ise net dl¢iitler mevcut degildir. Ancak mahkeme
kararlant ile cezalandirici tazminatlarin hesaplanmasinda yararlanilabilecek bazi ilkeler
getirilmeye ¢aligilmaktadir. Ornegin Thompson v. Commissioner of Police of the Metropolis
davasinda, polisin hukuksuz bir sekilde kisi hiirriyetini sinirlamasi sebebiyle ortaya ¢ikan
zararlarda hiilkmedilebilecek cezalandiric1 tazminatlara iliskin ilkeler ortaya konmustur®. Bu
davada mahkeme, davacinin zarari zaten hilkkmedilen telafi edici tazminatla karsilanacagi i¢in
cezalandirici tazminatin miktarinin  davalinin  durumu g6z Oniinde bulundurularak
hesaplanmas1  gerektigini  belirtmistir.  Bunun disinda  cezalandirici  tazminata
hitkmedilebilmesi i¢in en az 25.000 poundluk bir telafi edici tazminata hiikkmedilmis olmasi
gerektigine isaret etmistir. Ayrica cezalandirici tazminatin 5000 pounddan az olmamasi
gerektigi aksi halde ortada cezalandiric1 tazminati gerektirecek derecede kinanabilir bir fiil
olamayacagin1 vurgulamigtir. Aym1 zamanda hiikmedilecek olan cezalandirici tazminat
miktarint 50.000 poundla simirlamigtir. Ancak mahkeme bu ilkelerin her davaya uyabilecek
ilkeler olmadigini, yalnizca somut olaydaki gibi kisinin hiirriyetinden hukuka aykir sekilde

yoksun birakildig1 dava gruplarinda uygulanabilecegini de belirtmistir®.,

ABD’de de hiikmedilen cezalandirict tazminatlarin miktarinin jiiri tarafindan
hesaplandig1 goriilmektedir. Ancak Ingiltere’den farkli olarak ABD’de tazminatin miktarinin
hesaplanmasina yonelik ilkeler belirlenmemistir, bu sebeple jiiriler tazminat miktarinin
belirlenmesi konusunda daha esnek davranabilmektedir. Bu durum da ABD’de hiikkmedilen
cezalandiric1 tazminat miktarlar1 agisindan daha carpict Orneklerin ortaya ¢ikmasia yol
agmaktadir. Ornegin {iriin sorumlulugu sebebiyle hiikkmedilen cezalandirici tazminatlarda
gbze carpan iki dava bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Liebeck v. McDonald’s Restaurants
davasidir®2, Olayda McDonald’s’tan aldig1 kahvenin kapagimi agarken kahve iizerine dokiilen
ve bu nedenle viicudunda ciddi yaniklar olusan miisteri, McDonald’s’a kars1 tazminat davasi
acmustir. Davada 160.000 dolar telafi edici tazminatin yaninda, jiiri tarafindan McDonald’s’in

iki gilinlik kahve satig cirosu olan 2,86 milyon dolar tutarinda cezalandirici tazminata

29 Ozden-Merhaci, op. cit., s.115.

%0 Ibid, s.116.

31 Thompson v. Commissioner of Police of the Metropolis, EWCA Civ J0219-3 (1997).
32 Liebeck v. McDonald’s Restaurants 1995 WL 360309 (1994).



hiikkmedilmistir. Bir diger c¢arpict 6rnek olan Philip Morris USA v. William davasinda ise
davaci, esinin sigara icmenin giivenli ve sagliga zararsiz oldugu konusunda ikna edildigi ve
bu sebeple akciger kanserinden dolayr yasamimi kaybettigi iddiasindadir®®, Mahkeme
davacinin bu iddiasin1 hakli bulmus ve 821.000 dolar telafi edici tazminata ek olarak 79,5
milyon dolar cezalandirict tazminata hiikmetmistir3®. Goriildiigii iizere ABD’de jiiriler
davalinin ekonomik durumunu da dikkate alarak ¢ok fazla miktarda cezalandirici tazminata

hiikkmedebilmektedirler.

ABD’deki bu u¢ orneklere ragmen bazi eyaletlerde hiikkmedilebilecek cezalandirici
tazminatlarin miktarlarina iligkin kanuni diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu kanun
maddeleri, somut olayda kararlastirilacak cezalandirici tazminat miktarini hitkkmedilen telafi

edici tazminat miktarmn iki veya ii¢ kat1 ile sinirlamaktadir®.

Sonu¢ olarak Ingiltere’de ve ABD’de, cezalandirici tazminatin miktarinm
hesaplanmasina iligkin ¢esitli kurallar ve ilkeler mahkeme kararlar veya kanun hiikiimleri
yoluyla getirilmis olsa da genel olarak tespit edilecek cezalandirici tazminat miktarlarinin
ongoriilemez bir nitelik tasidig1 sdylenebilir. Hiikmedilen miktarlarin somut olaya gore gozle
gortliir bir sekilde degisebilmesi miimkiindiir, bu hususta mahkemeler genis bir takdir

yetkisine sahiptir.

D) CEZALANDIRICI TAZMINATA KARSI GORUSLER

Cezalandiric1 tazminatin ortaya ciktig1 Ingiltere’de ve bu kuruma sik¢a basvurulan

ABD’de cezalandirici tazminata yonelik bir¢ok elestiri de getirilmektedir.

Cezalandirici tazminata iliskin en temel elestiri, bu kurumun medeni hukuk ve ceza
hukukunun islevini karistirmakta oldugu yoniindedir®. Bu goriise gére tazminat medeni
hukuka ait bir kurumdur ve cezalandirma amaci giitmemelidir, yalnizca telafi edici nitelikte
olmalidir. Cezalandirma islevi ceza hukukunda yer alan cezai miieyyideler tarafindan yerine

getirilmelidir.

33 Philip Morris USA v. Williams, 549 U.S.346 (2007).
3 Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., 5.335-336.
3% Ozden-Merhaci, op. cit., s.132.

3 Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., 5.338.



Bu konudaki bir baska elestiri ise ceza muhakemesi ile hukuk muhakemesi arasindaki
farklardan yola ¢ikmaktadir. Bu farklardan birincisi, ceza muhakemesinde cezalandirilmasi
istenen sanik i¢in koruyucu hiikiimlerin mevcut olmasidir. Bu hiikiimlere 6rnek olarak
durusmada son soziin saniga verilmesi, cezasi belli sinir1 asan suglarda saniga bir miidafi
atanmasinin zorunlu olmast ve miidafi yardimi olmadan bazi kararlarin verilememesi
gosterilebilir. Ancak hukuk muhakemesinde bu nitelikte koruyucu hiikiimler mevcut degildir.
Dolayisiyla bu goriise gore, ceza muhakemesindeki koruyucu diizenlemelerin yer almadigi bir
hukuk muhakemesi sonucunda, 6zii itibariyla cezai nitelikte olan cezalandirict tazminata
hiikkmedilmesi adil degildir®’. Bu farklardan ikincisi ise ceza muhakemesinde ve hukuk
muhakemesinde hakimin roliine ve ispat sartlarina iliskindir. Gergekten de hukuk
muhakemesinde taraflarca getirilme ilkesi kabul edilmistir. Bu nedenle, hakim, kararini;
taraflarin getirdigi delillere dayanarak vermek zorundadir. Ayrica hukuk muhakemesinde,
baz1 olgular sadece bazi nitelikteki delillerle ispat edilebilir®®. Hakim de bazi delillerle
baglidir®. Oysa ceza muhakemesinde hakimin re’sen olaylar arastirmasi ilkesi gecerli oldugu
gibi hakim hicbir delille bagh da degildir*’. Bu 6zelliklerinden dolay1 ceza hukukunda maddi
gerceklige ulasmanin daha muhtemel oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu goriis, ceza
muhakemesinin ispat serbestisine iliskin ozelliklerini tagimayan bir hukuk muhakemesi

sonucunda cezalandirici tazminata hitkmedilmesini de adil bulmamaktadir®®.

Cezalandirict tazminata yoneltilen diger bir elestiri ise, haksiz fiil sonucunda birden
cok kisinin zarar gérmesi ihtimaline iliskindir. Bu ihtimalde, haksiz fiilin failine kars1 daha
once dava acmis olan kisiye bir cezalandiric1 tazminat 6denmesi ve bunun sonucunda haksiz
fiil failinin malvarliginin 6nemli dl¢iide azalmasi s6z konusu olabilir. Bu sebeple haksiz fiil
failine sonradan dava acan kisilerin davalimin ekonomik durumu sebebiyle, ugradiklar
zararlan karsilayacak kadar bile tazminat elde edememesi muhtemeldir. Bu durumun da

haksiz fiilden zarar gorenler arasinda bir adaletsizlik yaratacag: 6ne siiriilmektedir®.

37 Ozden-Merhaci, op. cit., s.159.

38 Ornegin Hukuk Muhakameleri Kanunu’nun 200. maddesi, belli tutar1 asan hukuki islemler i¢in senetle ispat
kural1 getirmistir.

39 Ornegin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 205. maddesi, adi senetlerin kesin delil niteliginde oldugunu
diizenlemektedir.

40 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Savas, 20. Baski, 2020, 5.199-200.
41 David G. Owen, “A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform,” Villanova Law Review,
Sayi1 39, 1994, 5.382- 383.

42 Ozden-Merhaci, op. cit., s.160.
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Cezalandiric1 tazminata yonelik bagka bir elestiri ise birgok devletin anayasasinda
kabul edilmis olan kisinin ayni fiilden dolay1 birden fazla kere cezalandirilmasi yasagina
iliskindir. Islenen haksiz fiilin ayn1 zamanda bir sug niteligini tasidig1 durumlarda, haksiz fiil
failinin hem ceza mahkemesinde yargilanip bir cezai miieyyide ile karsilasmasi hem de
kendisine karsi agilmis olan hukuk davasinda cezalandirici tazminata mahkum edilmesi
miimkiin olabilecektir. Bu durum da ayni fiilden dolay1 birden fazla kere cezalandirilma

yasagina aykir1 olacaktir®,

Goriildiigi tizere cezalandirict tazminat hakkinda, bu kurumun ortaya ¢iktigi Anglo-
Amerikan iilkelerinde bile fikir birligi saglanamamistir. Cezalandirict tazminat kurumu, halen

ciddi elestirilere maruz kalmaktadir.

Il. TURK HUKUKUNDA CEZALANDIRICI TAZMINAT

A) KANUNLARIMIZDA YER ALAN CEZALANDIRICI TAZMINAT
BENZERIi BAZI DUZENLEMELER

Tiirk hukukunda, ortaya ¢ikan zarardan daha fazla bir miktarin veya bu zarardan
bagimsiz olarak belirli bir miktarin tazminat olarak 6denmesini 6ngoren bazi hiikiimler
mevcuttur. Bu hiikiimlerin bir kism1 sdzlesme iliskileri ile ilgilidir. Ornegin icra ve iflas
hukukunda yer alan icra inkar tazminat1* ile hizmet s6zlesmelerinde isverenin sézlesmeyi

haksiz feshetmesi durumunda ddemesi gereken tazminat*

bu gruptadir. Dolayisiyla bu
hiikiimlerde 6ngoriilen tazminatlar haksiz fiillere kars1 bir yaptirim niteligi tasimamaktadir.

Bu sebeple s6z konusu hiikiimler bu yazida incelenmeyecektir.

Hukukumuzda haksiz fiillere kars1 bir yaptirim niteligi tasiyan, zarar miktarindan daha

fazla bir tazminata karar verilmesine imkan taniyan ve bu yoniiyle cezalandirici tazminati

3 Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., $.339.

44 9 Haziran 1932 tarihli, 2004 say1l1 icra ve Iflas Kanunu’nun 67. maddesinin ilgili kisimlari su sekildedir:
“Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene iginde mahkemeye basvurarak,
genel hiikiimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse
alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hitkmolunan seyin tahammiiliine goére, red
veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asag1 olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.”
4512 Ocak 2011 tarihli, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 434. maddesi su sekildedir:

“Hizmet sozlesmesinin fesih hakkinin koétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda igveren, isciye fesih
bildirim siiresine ait iicretin ii¢ kat1 tutarinda tazminat ddemekle ylikiimliidiir.”
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andiran iki adet diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun

68. maddesi ve Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 58. maddesidir®.

1- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 68. Madde

5 Aralik 1951 tarihli, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. maddesinin
ilk iki fikras1 su sekildedir:

3. Mali haklara tecaviiz halinde:

Eseri, icray1, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni
almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalar1 yayan, temsil eden veya her tiirli
isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamus
hak sahipleri sdzlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun

hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.

izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamigsa hak sahibi cogaltilmis kopyalarin,
cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasmi veya {liretim maliyet
fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da sdzlesme
olmasi1 durumunda isteyebilecegi miktarin {i¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu husus,

izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Baz1 yazarlar, farazi s6zlesme goriisiine dayanarak, bu maddenin sézlesmesel bir
sorumlulugu diizenledigi goriisiindedirler. Ancak maddede diizenlenen sorumlulugunun bir
haksiz fiil sorumlulugu niteligi tasidigim diisiinen yazarlar da mevcuttur*’. Kanaatimizce de
hak sahibi ile bu hakka tecaviiz eden arasinda bir anlagma s6z konusu olmadigi i¢in bu

maddenin haksiz fiil sorumlulugunu diizenledigi kabul edilmelidir.

Maddeye bakildiginda “eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden bu
Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, cogaltan, cogaltilmis niishalar1 yayan, temsil eden
veya her tiirlii isaret, ses veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma™ ileten kisilerin
Odeyecegi tazminatin miktarinin hak sahibi ile s6zlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek
bedelin veya bu kanun uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin {i¢ kat fazlasina kadar olabilecegi

belirtilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise izinsiz ¢ogaltilan kopyalarin heniiz

46 Metin Demirci, Rekabet Hukukunun Ihlalinden Dogan Tazminat Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2019, 5.48-50.
47 Ozden-Merhact, op. cit., 5.218-219.
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satilmamasi halinde bu kopyalar1 ¢ogaltan kisinin hak sahibi ile aralarinda sdzlesme olsaydi
O0deyecegi miktarin li¢ kat fazlasina kadar bir tazminata mahkiim edilebilecegi

diizenlenmektedir.

Her iki durum icin de hak sahibi ile s6zlesme yapilmasi halinde istenebilecek bedel,
hak sahibinin yoksun kaldigi kar yani ugradigi zarar olarak yorumlanabilir. Tazminat da
bunun ¢ kat fazlasina kadar belirlenecektir. Dolayisiyla bu haksiz fiili isleyen kisi, ortaya
cikan zarardan daha fazla miktarda bir tazminat 6demek durumunda kalacaktir. Bu sebeple
soz konusu hiikiimlerde belirlenmis olan tazminatin cezalandirict tazminat niteligi tasidigi
diistintilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, madde hiikmiinde tazminata
hiikmedilmesi i¢in kusur sartinin aranmamis olmasidir. Yazinin 6nceki bdliimlerinde
anlatildigr tizere, cezalandirici tazminata, kinanmasi gereken bir davranista bulunarak bir
bagkasina zarar veren kisinin cezalandirilmasi amaciyla basvurulur. Giiniimiizde ise
kinanabilirligin Olgiitii, kisinin davranista bulunurken sahip oldugu kusurudur. Dolayisiyla
kusuru olmayan kisinin de tazminata mahkam edilmesine imkan veren Fikri ve Sinai Haklar
Kanunu'nun 68. maddesindeki hiikiimlerde Ongoriilen tazminat, cezalandirict tazminatin

temel manti§ina uygun diismemektedir.

Ogreti tarafindan da bu hiikiimler cezalandirici tazminatin &rnekleri olarak
goriilmemektedir, zira kusur sartinin aranmamasiyla cezalandirici tazminatin ayirt edici
ozelligi olan cezalandirma amacindan sapildigi goriisii kabul gérmektedir’®. Dolayisiyla
hakim gorlisiin bu tazminatlarin dogmatik bir kategori i¢inde degerlendirilemeyecegini

savundugunu sdylemek miimkiindiir.

2- Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 58. Madde

7 Aralik 1994 tarihli, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 57.
maddesi su sekildedir:

“Tazminat Hakk:

Her kim bu Kanuna aykir1 olan eylem, karar, sézlesme veya anlagma ile rekabeti
engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim

durumunu kétiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirli zararini tazmine

“8 Ibid, 5.220-221.
%9 Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., 5.335-336.
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mecburdur. Zararin olusmasi birden fazla kiginin davraniglari sonucu ortaya ¢ikmis ise

bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.”
Kanunun tazminat miktariin belirlenmesini diizenleyen 58. maddesi ise su sekildedir:
“Zararin Tazmini

Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar goérenler,
Odedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklari bedel arasindaki farki
zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler,
biitlin zararlarinin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep
edebilir. Zararm belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklari

biitiin karlar, gegmis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir.

Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmasi ya da karan veya agir ihmalinin oldugu
hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi
zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan

karlarin ti¢ kat1 oraninda tazminata hiikkmedebilir.”

Ogretide yaygin goriis, 58. maddenin rekabet hukukundaki haksiz fiil sorumlulugunu

diizenledigi yoniindedir°.

57. ve 58. maddeler birlikte ele alindiginda, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da
yer alan hiikiimleri anlagma, karar veya agir ihmalin oldugu bir davranisla ihlal edenlerin,
ortaya ¢ikan maddi zararin veya zarara neden olanlarin elde ettigi veya etmesi muhtemel olan
karlarin ti¢ kati tutarinda bir tazminata mahkim edilebileceginin diizenlendigi goriilmektedir.
Yani Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. maddesinde oldugu gibi cezalandirici tazminatin
mantifina uygun olarak ortaya c¢ikan zarar miktarindan daha fazla bir tazminata

hiikkmedilebilmektedir.

Ancak bu maddede yer alan tazminat diizenlemesinin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda yer alan diizenlemeden 6nemli bir farki vardir. Bu fark, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’daki diizenlemede, tazminata hiikmedilebilmesi icin zarar verenin
kusurunun aranmis olmasidir®. Hiikiimde yer alan “ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmast

va da karart veya agwr ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa” seklindeki ifadede

50 Comert-Akbay, op. cit., 5.159.
%1 Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op cit., s.351.
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“agir ihmal” agik olarak kusurlulugu ortaya koyarken, “faraflarin anlasmasi veya kararr”nin

Ozet olarak bu madde uyarinca ii¢ kat tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in haksiz fiilde
bulunan kisinin agir ihmali veya kasti aranmaktadir. Dolayisiyla burada kusurun 6n plana
alindig1 goriilmektedir. Bu durum da cezalandirici tazminatin, kinanmasi gereken davraniglara

kars1 bir yaptirim olarak uygulanmasi 6zelligi ile uyusmaktadir.

Ogretide de bu hiikmiin cezalandirma, caydirma ve énleme amagclaria hizmet ettigi,
bu sebeple de cezalandirict tazminatin Tirk hukukundaki en bariz 6rnegi oldugu one
siiriilmektedir>®. Ayrica bu hilkmii medeni ceza, 6zel hukuk cezasi, cezai sart veya cezai

tazminat olarak adlandiran yazarlarin mevcut oldugu da hatirlatilmalidir®,

B) YABANCI MAHKEMELERIN VERMIiS OLDUGU CEZALANDIRICI
TAZMINAT KARARLARININ TURKIYE’DE TENFIiZi

Bu noktada, Anglo-Amerikan hukuk sistemine dahil iilkelerde ¢ok¢a basvurulan
cezalandiric1 tazminat kurumunun Tiirkiye’de uygulanabilirligi konusu iizerinde durmak
faydali olacaktir. Bilindigi lizere yabanci bir mahkeme tarafindan verilmis olan bir eda
hiikkmiintin Tiirkiye’de icra edilebilmesi i¢in 6ncelikle bu kararin Tiirk mahkemeleri tarafindan
tenfiz edilmesi gerekir.®® Yabanci mahkemelerin verdigi kararlarm Tiirkiye’de tenfiz
edilmesine iliskin kurallar 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 50. ila 59. maddeleri arasinda yer almaktadir. Bir yabanci mahkeme kararinin tenfiz

edilme sartlarini diizenleyen kanunun 54. maddesi su sekildedir:
Tenfiz gartlar
MADDE 54 — (1) Yetkili mahkeme tenfiz kararin1 asagidaki sartlar dahilinde verir:

a) Tirkiye Cumhuriyeti ile ildmin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina
dayanan bir anlagsma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin

tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi.

52 Demirci, op. cit., 5.52.

%3 Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., 5.352.

% Comert-Akbay, op. cit., 5.160.

55 Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figenmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul, Seckin, 6. Baski,
s.507.
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b) ilamm, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis
olmasi veya davalinin itiraz etmesi sarttyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gercek
bir iligkisi bulunmadigi héalde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince

verilmis olmamasi.
¢) Hiikmiin kamu diizenine ag¢ik¢a aykir1 bulunmamasi.

¢) O yer kanunlar uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmii veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykir bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim
verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi

Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi.

Maddenin ¢ bendinde, hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi tenfiz
sartlarindan biri olarak belirtilmistir. Bu noktada, yabanci mahkemelerin cezalandirici
tazminatin 0denmesine hiikmettigi kararlarin Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadig1 ve

dolayistyla boyle kararlarin Tiirkiye’de tenfiz edilip edilemeyecegi sorular: akillara gelebilir.

MOHUK ’un 54. maddesinde, yabanci mahkemenin verdigi hitkmiin kamu diizenine
aykirt oldugunu degerlendirmek hususunda hakime takdir yetkisi taninmistir. Ancak hakim
bu “takdir yetkisini kullanirken milletleraras1 6zel hukukun varlik sebebini ve bu hukukun
genel prensiplerini” gdz oniinde bulundurmalidir®. Milletleraras1 6zel hukuk baglaminda
kamu diizeni miidahalesi istisnai bir yol olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, verilen hiikkmiin
kamu diizenine acik¢a aykiri sayilmasi i¢in bu hiikkmiin uygulanmasinin tahammiil edilemez
sonuclara yol agmasi gerekir. Bu durum da yabanci mahkeme tarafindan verilen hiikkmiin
anayasanin veya Turk hukuk sisteminin temel ilkelerine aykirilik teskil etmesi durumunda
ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla Tiirk hukukundaki yer alan kurallara uymayan her hiikiim, kamu

diizenine aykir1 sayllmamalidir®.

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni kavraminin bu nitelikleri de gz Oniine
alindiginda cezalandirict tazminatin Tiirk hukuk sisteminde sik¢a basvurulan bir kurum
olmamasiin, tek basina kamu dilizenine aykirilik sebebiyle cezalandiric1 tazminata
hiikkmedilen kararlarin tenfiz edilmemesi i¢in bir sebep olamayacagi goriiliir. Zira yukarida da
bahsedildigi lizere cezalandirici tazminat kavrami Tirk hukukuna tamamen yabanci bir

kavram degildir. Makalede bahsedilen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Rekabetin

% 1bid, s.542.
57 Ibid, s.542- 543.
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Korunmas:1 Hakkinda Kanun’da yer alan diizenlemeler disinda Icra ve iflas Kanunu, Is
Kanunu gibi kanunlarda da tazminat 6deyen kisiyi cezalandirma amacini giiden gesitli
diizenlemelerimiz bulunmaktadir®. Dolayisiyla cezalandirici tazminat ddenmesine iliskin bir
yabancit mahkeme kararin ancak cezalandirict tazminatin ¢ok fahis nitelikte olmasi ve
tazminat 6deyen kisinin ekonomik anlamda mahvina yol agarak miilkiyet hakkinin ihlali
niteligi tasimast durumunda kamu diizenine acik¢a aykirilik sebebiyle tenfiz edilmemesi

gerektigi kanaatindeyiz.

I1l. TURK HUKUKUNDA CEZALANDIRICI TAZMINAT KURUMUNUN
KULLANILMASINA ILISKIN BiR ONERI

Yukarida da belirtildigi ilizere cezalandirici tazminatin amaci, karsi tarafin zararini
gidermek degil, haksiz fiilin failini cezalandirmaktir®®. Bu sebeple cezalandirici tazminat
kurumunun hukukumuzda mevcut olan bazi cezai miieyyidelerin yerini alabilecek sekilde

kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ve cezasi gorece hafif olan bazi suglar i¢in 6zgiirliigii
kisitlayici cezalarin verilmesi pek de adil bulunmamaktadir. Her ne kadar bu tip suclardan
dolay1 hiikiim giymis kisiler, infaz rejimimizden dolay1 cezaevine girmese de bu suglar adli
sicillere islenmektedir veya hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas1 kararmnin® verilmesiyle

kisi belirli bir siire denetim yiikiimliiliigii altinda tutulmaktadir®®. Biz baz1 suglar igin bu

%8 Nuray Eksi, “Yargitay Kararlari Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni,” Public and
Private International Law Bulletin, Cilt 40, Say1 1, 2020, s.195.

59 Ozden-Merhaci, op. cit., 5.62-63.

80 AYM, E. 2022/120, K. 2023/107, T. 01.06.2023 sayil1 karar1 ile hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasim
diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13 ve 14 numaral1 fikralarin
iptal etmistir. Ancak bu iptal kararinin uygulanmasi, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin {izerinden bir
yil gectikten sonra, yani 01.08.2024 tarihinden sonra yiiriirliige girecegi i¢in ilgili hiikiimler halen uygulama
alan1 bulmaktadir.

61 5271 sayili, 4 Aralik 2004 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi ile ilgili kisimlar1 su sekildedir:

“(5) Saniga yiiklenen sugtan dolayi1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya
iligkin hiikiimler saklidir. Hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;

a) Sanigin daha once kasitli bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar1 géz 6niinde bulundurularak
yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucgun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
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hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasinin da agir oldugu diisiincesindeyiz. Kanaatimizce; bu
nitelikteki fiillerin, bir kanun degisikligiyle su¢ olmaktan g¢ikarilmasi ve hukuk
mahkemelerinde goriilecek davalarda cezalandirici tazminatlara hitkkmedilerek s6z konusu bu
fiilleri isleyen faillerin bu yolla cezalandirilmasi isabetli olacaktir®. Bu noktada hakaret sugu
iizerinden bir degerlendirme yapmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Tiirk Ceza Kanunu’nun

hakaret sucunu diizenleyen 125. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir:

Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi, tic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun
giyabida hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek

islenmesi gerekir.

gerekir. Sanigin kabul etmemesi halinde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.

(7) Agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahk{im olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa
stireli olmasi halinde segenek yaptirimlara gevrilemez.

(8) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine
tabi tutulur. Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. Bu siire iginde bir y1ldan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle,
sam@in denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasin1 saglamak amaciyla bir
egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanat1
icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda ticret karsiliginda galistirilmasina,

¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimli kilinmasima ya da
takdir edilecek bagka yiikiimliiligii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi durur.

(9) Altmer fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura
veya kamuya verdigi zarart denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi
kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.

(10) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin
yukimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin
diismesi karar1 verilir.

(11) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere
aykirt davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri
yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine ya da kosullarmin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek
yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet hitkmii kurabilir.

(12) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. (Bu fikra AYM’nin 20.07.2022 tarihli
karariyla 9 ay sonra yiiriirlige girmek ilizere iptal edilmistir.)

(13) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak
bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hilkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimleri, Anayasanin 174 {incii
maddesinde koruma altina alinan inkilép kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.”

62 Tugge Oral ve Eylem Bas, “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi ve fkame Yaptirim Onerisi: Ozel Hukuk
Cezas1,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 14, Say1 53, 2023, 5.496.
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Maddeden de anlasildig1 lizere hakaret sugunun basit hali gorece hafif bir cezay
gerektirmektedir ¢ilinkii sug i¢in ongoriilen miieyyide 3 aydan 2 yila kadar hapis veya adli para
cezasidir. Ancak sug olarak diizenlendigi i¢in her ne kadar bu sugun faili ceza infaz kurumuna
girmeyecek olsa da fail hakkinda cezai sorusturma yapilmakta ve yine fail, ceza

mahkemelerinde agilan davada sanik sifatiyla yargilanmaktadir.

Hakaret eden kisinin cezai sorumlulugunun yaninda hukuki bir sorumlulugu da so6z
konusu olacaktir. Hakarete ugrayan kisi, hukuk mahkemelerinde dava acarak maddi ve
manevi zararlarinin tazminini isteyebilecektir. Kanaatimizce, hakaret eden kisinin
cezalandirilmasi amacinin da cezalandirici tazminata bagvurularak, hukuk mahkemelerinde
gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in dncelikle hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, yani
Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin yiriirliikten kaldirilmasi gerekmektedir. Bundan
sonra ise hakaret fiilinin islenmesi halinde hakarete ugrayan kisinin zararindan daha fazla bir
miktarda tazminata hilkmedilmesini yani cezalandirici tazminatt miimkiin kilan bir kanun
hitkmiiniin yiirtirliige konulmas1 gerekecektir. Boylece hakaret eden kisi hem 6zgiirligiinii
kaybetme ya da adli siciline bir su¢ kayd: islenmesi riskinden kurtulacak, hem de bir cezai
sorusturma siireci gecirme ve siire¢ sonrasinda agilan ceza davasinda samik sifatiyla
yargilanma ihtimaliyle karsi karsiya kalmayacaktir. Ancak, bu kisi, telafi edici tazminatin
yaninda cezalandirici tazminat da 6demeye mahkim edilecegi ig¢in cezanin genel ve 6zel
onleme islevlerinden de vazgegilmis olmayacaktir. Ciinkii cezalandirici tazminatin niteligi
geregi, hakaret eden kisinin isledigi fiilin sonucunda, 6zel hukuk baglaminda da olsa, cezai

bir sonuca katlanmas1 gerekecektir.

Hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve cezalandirici tazminati gerektiren bir haksiz fiil
olarak diizenlenmesinin ekonomik durumu iyi olan kisiler agisindan caydirici olmayacagi ve
bu sebeple hakaret fiillerini engelleyemeyecegi savunulabilir®®. Hakaret icin cezalandirici
tazminat Ongdren kanun hiikmiinde tazminatin miktarinin hakaret eden kisinin maddi
durumuyla orantili olarak belirlenmesi yoluyla bu sorunun {istesinden gelinebilecegi
kanaatindeyiz. Ornegin hakaret eden kisinin 3 aylik kazancinin cezalandirici tazminat olarak
O0denecegini diizenleyen bir hiikiim belirlenebilir. Boyle bir belirleme yapilmasi durumunda

cezalandiric1 tazminat, maddi durumu ne olursa olsun herkes agisindan ayni derecede can

8 Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sugu,” Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2013, s.914.
Ilhan Uziilmez, “Hakaret Sucu,” Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 5, Say1 12, 2010, s.41.
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acitict olacag igin herkes agisindan caydiriciligin saglanmasi miimkiin olacaktir. Tazminat
miktarinin bu sekilde belirlenmesi cezalandirici tazminatin genel mantigina da uygun
olacaktir. Zira kurumun ortaya ciktig1 Ingiltere’de de cezalandirici tazminatin miktarinin

belirlenmesinde davalimin durumunun dikkate alinacag belirtilmektedir®,

Hakaret sucu i¢in bu yola bagvurulmasi ayn1 zamanda Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisinin 2007 yilinda almis oldugu bir tavsiye kararina da uygun olacaktir. Bu kararda
Parlamenterler Meclisi, hakaret sucuna Kkarsilik hapis cezasi Ongoriilmesinin ifade
Ozgiirliglini ihlal edebilecek nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple, iiye devletlere,
hakaretin su¢ olmaktan g¢ikarilmasi ve hakaretle hukuk mahkemelerinde tazminat yoluyla
miicadele edilmesi tavsiyesinde bulunmustur®®. Hakaret sucu icin 6nerdigimiz ¢oziimiin bu

tavsiye kararina da uygun oldugunu kanaatindeyiz.

Hakaret sucunu da kapsayan hafif suglar icin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda

ongoriilmiis olan uzlastirma kurumunun® ayni amaca hizmet edecegi diisiiniilebilir. Ancak

84 Thompson v. Commissioner of Police of the Metropolis, EWCA Civ J0219-3 (1997).

% Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Towards Decriminalisation of Defamation, 1577, 2007.
66 5271 sayili, 4 Aralik 2004 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Uzlastirma” baslikli 253. maddesi su
sekildedir:

“(1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar.

b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

. Kasten yaralama (ii¢iincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

. Taksirle yaralama (madde 89),

. Tehdit (madde 106, birinci fikra),

. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

. Is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c) bendi),

. Hirsizlik (madde 141),

. Giiveni kétiiye kullanma (madde 155),

. Dolandiricilik (madde 157),

. (Sug esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165),

10. Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

11. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra
hari¢, madde 239), suglari.

¢) Magdurun veya sugtan zarar gorenin gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suga siiriiklenen
¢ocuklar bakimindan ayrica, iist sinir1 ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer alan suglarla
ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin, kanunda agik hiikkiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmas ve kovusturulmas: sikayete bagli olsa bile, (...)89 cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda ve
wsrarli takip sugunda (madde 123/A), uzlastirma yoluna gidilemez. Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu
kapsama girmeyen bir baska sucla birlikte ayn1 magdura kars1 islenmis olmasi halinde de uzlagma hiikiimleri
uygulanmaz.

(4) Sorusturma konusu sucun uzlagmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphenin bulunmasi
halinde, dosya uzlagtirma biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci, siipheli ile magdur
veya sugtan zarar gorene uzlagsma teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gdrenin resit
olmamasi halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Uzlagtirmaci, uzlasma teklifini agiklamali
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tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Siipheli, magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlagma teklifinde
bulunulduktan itibaren ii¢ giin iginde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir.

(5) Uzlagma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlagsmay1 kabul veya reddetmesinin
hukuki sonuglart anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda
olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine
ulasilamamasi halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonug¢landirilir.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir sugtan dolay1 uzlastirma yoluna
gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gérenlerin hepsinin uzlasmayi kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlagma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu suga iligkin delillerin
toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasma engel degildir.

(9) (Miilga)

(10) Bu Kanunda belirlenen héakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebepleri, uzlastirmaci
gorevlendirilmesi ile ilgili olarak g6z dntinde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savecisinca uygun goriilen
belgelerin birer Ornegi verilir. Uzlagtirma biirosu uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun
davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlagtirmaci, dosya igindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren en geg¢ otuz giin i¢inde
uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Uzlastirma biirosu bu siireyi her defasinda yirmi giinii gegmemek {izere en
fazla iki kez daha uzatabilir.

(13) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma miizakerelerine siipheli, magdur, suctan zarar
goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya
kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlagsmay1 kabul etmemis
sayilir.

(14) Uzlastirmact, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak

Cumhuriyet savcistyla goriigebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya talimat verebilir.

(15) Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge ornekleriyle
birlikte uzlastirma biirosuna verir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarimi da iceren raporda, ne
suretle uzlasildig1 ayrintili olarak agiklanir. Uzlastirma biirosu sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili
anlasmay1 Cumhuriyet savcisina génderir.

(16) Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren uzlastiklarini
gosteren belge ile en geg iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarini
beyan edebilirler.

(17) Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu
belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

(18) Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez.

(19) Uzlagsma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme siiresince zamanagimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararindan sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin doérdiinci
fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Siiphelinin, edimini yerine
getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanununun 38 inci
maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da
davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Siipheli, magdur veya sugtan zarar gérenden birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren,
uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek uzlastirma biirosuna
verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez.

(22) Adalet Bakanlig tarafindan belirlenen tarifeye gore iicret 6denir. Uzlastirmaci {icreti ve diger uzlastirma
giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi
tarafindan karsilanir.

(23) Uzlagma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda 6ngoériilen kanun yollaria bagvurulabilir.
(24) Her Cumbhuriyet bagsavciligi biinyesinde uzlastirma biirosu kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi ile
personel gorevlendirilir. Uzlastirmacilar, avukatlarin veya hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin yer aldigi, Adalet
Bakanlig1 tarafindan belirlenen uzlastirmaci listelerinden gorevlendirilir. Uzlastirmaci, hazirladigi raporu,
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kurumun isleyisi goz oniline alindiginda bizim Onerimizle ayn1 amaca hizmet edemeyecegi
anlasilmaktadir. Yine hakaret sugu baglaminda ele alirsak uzlagtirma, hakkinda sorusturma
acilmis olan siipheli ile sugtan zarar gorenin anlagsmasi ve bu yolla kovusturma agamasina
gecilmeden yani hi¢ ceza davasi agilmadan uyusmazhgin ¢dziilmesini amaglamaktadir®’. Bu
anlagsma genellikle sliphelinin sugtan zarar gorene belli bir miktar para 6demesi seklinde
gerceklesmektedir. Yiizeysel olarak bakildiginda bizim 6nerimiz olan hakaretin cezalandirici
tazminat gerektiren bir haksiz fiil olarak belirlenmesi ¢6ziimiine benzemektedir. Zira hakaret
eden kisi hakarete ugrayan kisiye bir miktar para ddeyerek ceza almaktan kurtulmaktadir.
Ancak uzlastirma kurumunun isleyisinin bizim ileri stirdiigiimiiz ¢6ziim Onerisinden ayrilan

iki yonii bulunmaktadir.

Birincisi, uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in Oncelikle siipheli hakkinda bir
sorusturma agilmasi gerekmektedir. Yani sonradan ceza davasi agilmasa da cumhuriyet
savciligr devreye girerek sorusturmayi yiiriitmektedir ve kisi boylelikle ceza muhakemesinin
ilk evresi olan sorusturma siirecine, bu siiregteki tedbirlere veya kendisine yiiklenecek
yiikiimliiliiklere katlanmak zorunda birakilmaktadir. Bizim 6nerdigimiz ¢6ziimde ise hakaret
suc olarak kabul edilmeyecegi icin sorusturma agilmasi ve cumhuriyet saveiliginin siirece
dahil olmasi s6z konusu olmayacaktir. Boylece hem savciliklar bu is yiikiinden kurtarilmig
olacak hem de hakaret fiilini gergeklestiren kisi agisindan ceza muhakemesinin bir evresine,

bu evrenin getirdigi tiim sonugclarla birlikte katlanma zorunlulugu ortaya ¢ikmayacaktir.

Ikinci fark ise uzlastirma yoluna basvurulabilmesi ve bu siirecin isletilebilmesi i¢in her
iki tarafin rizasinin aranmasidir. Hakaret eden kisi, yani sorusturma evresindeki siipheli, cok
yiiksek bir bedeli 6demeye razi olsa bile karsi taraf uzlastirma yoluna gitmeye razi olmadigi
stirece stipheli hakkinda ceza davasi agilacak ve boylelikle kisi, sanik sifatiyla yargilanarak
ceza almaktan kurtulamayacaktir. Bu o0zelligi sebebiyle uzlastirmanin, o6zellikle sucun

magdurunun sahsi 6¢ diisiincesi sebebiyle uzlasmaya riza gostermedigi ihtimallerde, hakaret

tutanaklar1 ve varsa yazili anlagmayi biiroya gonderir. Uzlastirma siireci sonunda sorusturma dosyalari,
uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet savcilari tarafindan sonuglandirilir.

(25) Uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gérev ve sorumluluklari, denetimi, egitim verecek kisi, kurum
ve kuruluglarin nitelikleri ve denetimleri ile uzlagtirmaci sicili, uzlastirmacilar ve egitim kurumlarinin listelerinin
diizenlenmesi, Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde kurulan uzlagtirma biirolarinin calisma usul ve esaslari,
uzlastirma teklifi ile miizakere usulil, uzlastirma anlasmasi ve raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair
diger hususlara iligkin usul ve esaslar, Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

57 Toroslu ve Feyzioglu, op. cit., 5.375.
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filinin cezai mieyyideye baglanmaktan kurtarilmast amacma da hizmet edecegi

sOylenemeyecektir.

Yukarida belirtilen iki farktan dolayir uzlastirma kurumunun, bizim 6nerdigimiz
hakaretin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi ve karsiliginda cezalandirici tazminat 6denmesini
gerektiren bir haksiz fiil haline getirilmesi ¢oziimii ile ulagsmak istedigimiz sonuglar agisindan

elverisli olmadig1 kanaatindeyiz.

SONUC

Cezalandiric1 tazminat ilk defa Ingiltere’de ortaya ¢ikmis ve giiniimiizde Anglo-
Amerikan hukuk sistemine tabi iilkelerde sik¢a uygulanan bir kurumdur. Ancak Anglo-
Amerikan hukuk sistemine tabi iilkelerde hukuk, i¢ctihada dayali bir gelisim gosterdiginden,
yani kanunlastirma faaliyetleri ¢ok yaygin olmadigindan cezalandirici tazminata iliskin
siirlar kanunlarla belirlenmemektedir. Bu sinirlar, genel olarak, mahkeme kararlariyla
cizilmeye calisilmaktadir. Bu durum da cezalandirici tazminata hangi kosullarda
hiikkmedilecegini ve hiikmedilen miktarin ne olacagimi o6nceden Ongérmeyi oldukca
zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla, bu haliyle cezalandirici tazminatin, dahil oldugu Kita Avrupasi
hukuk sistemi dogrultusunda sorumluluk tiirlerinin kanunla belirlendigi, {iilkemizde

uygulanmasinin isabetli olmayacagi kanaatindeyiz.

Cezalandirict tazminat kurumunun iilkemizde uygulanmasinin, Kita Avrupast hukuk
sisteminin gerektirdigi sekilde, tazminata hiikmedilecek kosullarin ve tazminatin miktarinin
net olarak kanun hiikiimleriyle ortaya konulmasi ihtimalinde isabetli olacagi kanaatindeyiz.
Yukarida incelemis oldugumuz Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan

cezalandirici tazminat diizenlemesi bu konuda isabetli bir 6rnek tegkil etmektedir.

Son olarak biz, cezalandirici tazminat kurumunun Tiirkiye’de cezasi hafif olan hakaret
gibi baz1 suglar i¢in Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer alan cezai miieyyidelerin yerine gegecek
sekilde kullanilabilecegini diisiiniiyoruz. Boylece bu tip eylemler i¢in bir sorusturma veya
kovusturma yapilmasina gerek kalmayacak; uyusmazlik, hukuk mahkemelerinde tazminat
yoluyla ¢ozlime kavusturulmus olacaktir. Ortaya ¢ikan zarardan daha fazla bir tazminata
hiikmedilecegi icin fiili isleyen fail de cezalandirilmis olacaktir. Ancak bu ceza failin
hiirriyetini baglayici nitelikte olmayacak veya kisi cezaevine girmese bile adli siciline bir sug

kaydi islenmeyecek yahut kisi belirli bir siire ile denetim altinda tutulmayacaktir. Bu
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sebeplerle, sinirlart kanunla net bir sekilde belirlenmek sartiyla, cezalandirici tazminat

kurumun 6nerdigimiz sekilde kullanilmasinin isabetli olacagini diisiinmekteyiz.
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