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Anadolu Selcuklu Mimarisinde Birlesik islevli Yapilarda Kiitle
Bicimlenisinin ve Oranlarinin Geometrik Analizi

Geometric Analysis of Mass Formation and Proportions in Combined Function Buildings
in Anatolian Seljuk Architecture

Funda GENGER"

6z

Anadolu Selguklu Dénemi’nde farkli islevlerin bir arada bulundugu ¢ok sayida birlesik islevli yapi 6rnegi bulunmaktadir.
Birlesik islevli yapilarda farkliislevli kitlelerin birbiriyle eklemlenmesinde esas alinan tasarim kararlari veya kriterlerinin
neler oldugu kesin olarak bilinmemektedir. Bu galismanin arastirma sorusu, Anadolu Selguklu Dénemi’nde farkli islevli
kutlelerin birlesik islevli yapilari olustururken birbirine nasil eklemlendigi ve bu siiregte geometrik ve oransal iligkilerin
kullanihp kullanilmadigidir. Bu amagla, birlesik islevli yapilarin plan ve kesit gizimleri Gizerinde geometrik analiz yapilarak
kitlelerin birbiriyle eklemlenmesinde belirlenen oran ve ilkelerin tespit edilmesi hedeflenmistir. Geometrik analiz 6zel
lggen, altin oran ve moddl sistemi analizlerini kapsamaktadir.

Calisma sonucunda, planlarda kutleler arasi oransal iligskilerin altin dikdértgen, kesitlerde ise moddler sistem veya
altin dikdortgen ile belirlendigi tespit edilmistir. Bigimsel iligkiler ise sadece kesitlerde 6zel iggenler ile belirlenmistir.
Altin dikdortgenin incelenen tiim orneklerde kitle oranlarini tanimlamasi, Selguklu yapilarinin tasariminda esas alinan
ana kriterlerden birinin altin oran oldugunu ortaya koymustur. Yapilar tasarlanirken sadece kiitleler arasinda degil,
tag kapi, kilah gibi mimari ve yapisal elemanlar arasinda bigimsel ve oransal denge saglanmaya ¢alisiimistir. Calisma
mimari tasarimda geometrinin kullanimina mimarlik tarihi alaninda 6nemli bir veri sunarken, tarihi yapilarin koruma
¢aligmalarina da katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Altin dikdortgen, 6zel tggen, birlesik islevli yapi, oran, Selguklu mimarisi

Abstract

Throughout the Anatolian Seljuk Period, numerous examples of buildings with combined functions were built. The
precise proportions or design decisions that underlie the division of various functional masses in combined-function
buildings are unknown. The purpose of this study is to determine whether geometric and proportional relationships are
used in the process of combining multiple functional masses. Geometric analyses of the combined-function buildings in
plan and section drawings were carried out to determine the proportions and rules established in the combination of
masses with each other. Geometric analyses include analyses of the special triangles, golden ratio, and module systems
on the section and plan drawings of the buildings.

The investigation revealed that the golden rectangle determined the proportional relations between various masses in
the plans. In contrast, the modular system or golden rectangle determined the proportional relations in the sections.
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Formal relations were only defined in the sections by special triangles. The identification of mass proportions
by a golden rectangle represented that one of the main parameters considered in the design of Seljuk
buildings is the golden ratio. Achieving a formal and proportionate balance, particularly between masses and
critical architectural and structural elements such as portals and cones, was essential in their design process.
This focus on geometry enriches our understanding of architectural history and plays a crucial role in the
preservation efforts of historical edifices. The insights gained from studying the application of the golden
ratio in Seljuk architecture can significantly benefit scholarly research and practical conservation methods.

Keywords: Golden rectangle, special triangle, combined functioned building, ratio

Extended Summary

Anatolian Seljuk architecture was strongly influenced by a fusion of Islamic, Per-
sian, and Byzantine cultures, complemented by the region’s unique historical, cultural,
political, and religious context. The buildings from this era are remarkable, partic-
ularly due to their simple and introverted architectural designs. The buildings were
constructed as plain and unembellished structures but were enhanced with elaborate
entrances throughout the early Seljuk eras. The architectural features of the period
are asymmetrical plans, courtyards and iwans, decorations, and buildings composed
of more than one function. The Anatolian Seljuk Period is characterized by numerous
examples of combined-function buildings. These examples may serve several func-
tions, such as madrasah-mosque, mosque-tomb, mosque-mosque, and mosque-ma-
drasah-tomb. Combined-function buildings hold a significant place in architectural
history, as they are considered to represent the earliest examples of social complexes
that influenced the development of similar structures in the following centuries. These
buildings, which served multiple purposes, such as religious, educational, and social
gathering places, laid the groundwork for the design and functionality of future social
complexes. Their innovative approach to combining different functions within a single
building highlighted an advanced understanding of architecture’s role in societal de-
velopment and community life. In these multifunctional buildings, depending on the
specific needs of the time or location, two or three distinct functions were integrated
into a single building. Despite the combination of various functions, the relationship
between them could either be unplanned, as observed in the Madrasah-Dartissifa (ed-
ucational institution-hospital) buildings, or it could evolve naturally, as seen with
mosque-tomb complexes. This versatility in function and the varying degrees of in-
tegration between different spaces reflect the adaptive and innovative approaches
to architecture during that period. Research efforts have focused on identifying the
construction periods of combined-function buildings as well as establishing a typolog-
ical classification for these buildings. Studies on geometric analysis, however, have
typically concentrated on Seljuk patterns. A limited amount of research employs the
geometric analysis method to examine buildings that provide several functions. The
studies use the geometric analysis approach to examine the mass relationship between
the hospital and the mosque in Divrigi Grand Mosque and Hospital. These researches
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have indicated that particular guidelines might have been applied when combining
various functions. Analyzing the mass relationship is crucial for understanding the
history of architecture because no source indicates whether the mass combinations
in Seljuk architecture are regular or irregular. This study’s research issue focuses on
determining if the relationship among diverse functional masses, which together form
combined functional buildings, adheres to specific geometric and proportional rules.
The objective of conducting geometric analysis on the plans and sections of Anatolian
Seljuk buildings, which serve multiple functions, was to identify the proportions and
principles guiding the arrangement of various functional masses.

The module system, special triangle analysis (3-4-5 triangle, 30-60-90 degree tri-
angle, or equilateral triangle), and application of the golden ratio have been used to
analyze combined-function Anatolian Seljuk buildings.

* Module: These are units with fixed dimensions where an element repeats, either
increasing or decreasing, by itself or through its multiples. Previous researches have
established that the Anatolian Seljuk Period did not have precise module measure-
ments. Thus, only modularity was proportionately investigated in these researches.

* Special Triangles: This kind of analysis investigates how equilateral and special
(Pythagorean) triangles are used on drawings. The two triangle types most frequently
employed in structural design are the right-angled isosceles triangle and the equilateral
triangle, whose height is equal to the side of the square. The impact of special trian-
gles on the forms or proportions of sections or facades will be examined in this study.

* The golden ratio: The formula (x+y) /x = x/y expresses the golden ratio. The
golden ratio is obtained by splitting a line segment into two pieces so that the ratio of
the long segment (x) to the total component (x+y) equals the ratio of the short segment
(y) to the long segment (x). The study’s goal is to identify the alignments defined by
the golden rectangle, which was created using the golden ratio rule as a guide.

This study examined the plans and sections of seven combined-function buildings.
This approach considers two sorts of functions when they come together: functions,
such as mosque-tomb functions, and consciously created functions, such as Madra-
sah-Hospital functions. Within this framework, the emphasis lies on three instances
of buildings that possess two primary functions that are interconnected, as well as
four instances of buildings that have a tomb annexed to the main use. The designs
and sections of the madrasah-tomb and mosque-tomb buildings were first studied in
the analytical studies. Next, buildings that combine larger masses, like the madra-
sah-hospital and mosque-madrasah, were examined. Results of geometric analysis
can thus be compared based on mass size, number, and function type. Cay Tas Ma-
drasah, Beysehir Esrefoglu Mosque, and Tomb, Amasya Burmali Minare Mosque and
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Tomb, and Amasya Gok Medrese Mosque and Tomb were chosen for the first anal-
ysis group, where the tomb is integrated into the main purpose. The second analysis
group buildings are the Divrigi Grand Mosque and Hospital, the Kayseri Huand Hatun
Social Complex, the Kayseri Giyasiye Madrasah, and the Gevher Nesibe Hospital.
Plans and sections of the buildings have been drawn using surveys of the buildings
to illustrate their form and the interactions between the masses. Analyses were done
on the drawings in the computer environment. It examined the usage of the modular
system, special triangle, and golden ratio on the drawings. The investigations led to
the determination of proportional and formal relationships between various functional
masses, the golden ratio in plans, and corresponding triangles in sections. The dimen-
sions of the portals and the positions and proportions of the tombs are determined by
the golden rectangle in the plans of buildings where a tomb is connected to a main
function, such as the mosque-tomb and madrasah-tomb.

Golden rectangles on all fagades have been noted to determine the exact positions
and dimensions of the tombs in Amasya G6k Madrasah, Amasya Burmali Minare
Mosque, and Cay Tas Madrasah. Only the proportions of the northeastern fagade of
Beysehir Esrefoglu Mosque’s tomb were accessible. The golden rectangle at Amasya
Gok Madrasah determines the dimensions of the dome-covered naves within the
building and the tower and portal located on the north fagade.

The golden rectangle in Amasya Burmali Minare Mosque exhibits identical di-
mensions for both the tomb’s interior space and the area in front of the mihrab. The
dimensions and proportions of the tomb at Cay Tas Madrasah, including the size,
position, wall thickness, and entrance width of the main iwan and the adjacent domed
classrooms, were determined using the golden rectangle.

Golden rectangles establish the proportional connection between different masses
on long fagades in architectural plans that examine the two main functions (madra-
sah-mosque, sifahane-madrasah). The dimensions of the golden rectangles that deter-
mine the proportions of Kayseri Giyasiye Madrasah, Gevher Nesibe Hospital, Divrigi
Ulu Mosque, and Hospital are the same. While the dimensions of the portals in both
buildings are identified by the golden rectangles, no information is given about the
sizes of the tombs.

The dimensions of the mosque portal and the proportional connection between the
madrasah and mosque buildings were determined using the golden rectangle in the
Kayseri Huand (Hunat) Hatun Complex. The analysis does not provide any details
concerning the tomb situated within the mosque.

The findings demonstrate that the golden ratio had a crucial role in the design of
multifunctional buildings in the Anatolian Seljuk Period. The golden rectangle on
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the plan indicates the position of a tomb combined with a main building. The study
did not provide any information about the positions and sizes of the tombs that were
combined with two main buildings. Modular systems, golden rectangles, and special
triangles were used in the sections. Even though the golden square shows the inner
sizes of the tomb and the naves of the Amasya Burmali Minare Mosque, it does not
how the tomb and mosque masses should be proportioned. A golden ratio can be used
to show the relation between the height of the cone and the tomb wall, and the position
of the dome springing line.

In Amasya Gok Madrasah, the golden ratio between the dome and the cone was
found. The equal-length triangles identify the cone’s height and shape, as well as the
proportions of the spaces of the sarim. The 2:3 ratio was used for the tomb’s mass and
the harim’s inner areas. Modules, special triangles, and golden rectangles were also
seen in Tag Madrasah and Beysehir Esrefoglu Mosque. It shows the dimensions of
the tomb in Beysehir Esrefoglu Mosque and the relation of the harim and the maksure
dome. In the Kayseri Huand Hatun Social Complex, the proportions of the dome and
the tomb cone were identified by golden squares that were all the same size. The same
5-12-13 triangle identifies the division of the mosque vaults and the dome in front
of the mihrab. The madrasah’s iwan and the harim’s dome are the same size when
measured by the equilateral triangle.

The golden rectangle at the Divrigi Grand Mosque and Hospital sets the right
height for the Hospital and the tomb, as well as the dome’s measurements in front
of the mihrab. Equal-sided triangles shape the cones on the roof. The 8-5-17 triangle
shows how high the lantern is on the dome, and the 5-12-13 triangle shows how the
naves are arranged next to each other.

The study’s results were evaluated based on parameters such as number of func-
tions and mass size. Based on the plan, the golden ratio was essential when designing
combined-function buildings during the Anatolian Seljuk Period. The golden rectangle
shows the ratios of the two main masses in a building with two primary functions and
a tomb, but it fails to demonstrate a relationship with the tomb’s plan. This shows that
Anatolian Seljuk builders and designers intentionally used the golden ratio in their
plans. The golden rectangle established the ratios between the various masses in the
architectural layout of each building. Nevertheless, the outcomes of the cross-sec-
tional analysis varied for each building. The data on proportional relationships for the
sections was obtained from the modular system or golden rectangles. Conversely, the
information regarding the formal connections between the masses was derived from
special triangles. When a building serves two main functions, one of which is as a
mosque, it is possible to identify the relative relationships between different masses
within the building. However, if a building served as both a madrasah and a hospital,

35



Art-Sanat 22

there was no connection between the two masses. The modular system determines the
internal dimensions of architectural components, such as roofs and vaults, rather than
how the masses are interconnected. The ratio of 2:3 does not accurately represent the
proportional relationship between masses. It can be used to indicate the relative size
of the cone compared to the main building in specific examples, such as the Amasya
Gok Madrasah, Divrigi Ulu Mosque, and Hospital. Special triangles were primarily
utilized to determine the shapes of structural components such as cones and domes.
The sizes of the domes and cones of the Amasya Burmali Minaret, the Amasya Gok
Madrasah, and the Kayseri Huand Hatun Social Complex were determined using
similar triangles in their sections. No existing research has examined the impact of
special triangles on the architectural design of Anatolian Seljuk buildings. Geometric
proportions and features are commonly used in buildings with structural elements
such as cones to maintain formal and proportionate relationships. The study reveals
that it is crucial to consider geometric and proportional relationships when designing
contemporary additions for historically significant buildings or surroundings. The
research contributes to the conservation of historic buildings and provides essential
insights into using geometry in architectural design within architectural history. This
study has made a significant theoretical and practical contribution to the combined
function buildings of the Anatolian Seljuk Period. The results indicate that Seljuk
architecture keenly understands aesthetics and design.

A constraint that extends the duration of the study is the difficulty in locating sur-
vey drawings of the buildings and then digitizing them. Therefore, the progress of
these scientific inquiries relies on recording historical buildings and establishing and
sharing a digital archive. Research will be done to analyze the social complexes and
combined-function buildings built during and after the Anatolian Seljuk era. Periodic
similarities and divergences in design choices can be identified using this approach.
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Giris

Anadolu Selguklu mimarisi, Islam, Pers, Bizans kiiltiirlerinin etkilesiminin yan1
stra, bulundugu doénemin kiiltiirel, siyasi ve dini 6zelliklerine bagli olarak sekillen-
migtir. Donemin yapilari 6zellikle ¢izgisel planli ve ige doniik tasarimlar ile dikkat
cekmektedir'. Selguklularin ilk donemlerinde, yapilar stislemeli tag kapilar ile zengin-
lestirilmis kiiciik 6lgekli sade kiitleler olarak insa edilmistir. Selguklularin giiclenmesi
ile yapilarin dlgekleri biyiimeye baglamistir>. Donemin mimari 6zelliklerini asimetrik
planlar, avlular ve eyvanlar, birden fazla islev barindirma ve geometrik diizen ige-
ren slislemeler olusturmaktadir. Bu mimari 6zellikler, Tiirk mimarisinin gelisiminde
onemli bir rol oynamig® ve sonraki dénemlerde Osmanli mimarisine* de etki etmistir®.

Anadolu Selguklu Doénemi’nde farkli islevli yapilarin bir arada bulundugu ¢ok
sayida yap1 6rnegi bulunmaktadir. Bu 6rnekler cami-tiirbe, medrese-tiirbe, medrese-
cami ve cami-medrese-tiirbe gibi farkli iglevleri barindirabilmektedir. Birlesik islev
iceren ilk yap1 6rneklerinin 10. yiizyi1lda Buhara, Semerkand ve Tirmiz sehirlerinde
inga edildigi bilinmektedir. Bu 6rnekler, cami, ¢ars1 ve ahir gibi farkli islevli yapilar ile
¢evrelenmis saray yapilaridir. Gazneliler Donemi’nde de birlesik islevli saray drnek-
leri goriilmiistiir (Lesker-i Bazar Sarayi, 11. ylizyil). Biiylik Selguklular Dénemi’nde
Nisabur ve Rey’de inga edilmis birlesik islevli yap1 6rnekleri bulunmaktadir®. Anadolu
Selguklu Dénemi’nde sayilar1 giderek artan birlesik islevli yapilar, sonraki donemler-
de insa edilmis olan kiilliyelerin ilk &rnekleri olarak gortildiikleri i¢in 6nemlidir’. Bu
yapilarda donemin ya da yorenin ihtiyaglarina bagli olarak iki ya da ii¢ farkli islev tek
bir yapida bir araya getirilmistir. Bu islevler bir araya getirilirken aralarindaki iliski
cami-tiirbe islevlerinde oldugu gibi kendiliginden olusabilirken, Medrese-Dariigsifa
yapilarindaki gibi planli olarak tasarlanmis da olabilir.® Birlesik islevli yapilarin ya-

1 Tamara Talbot Rice, The Seljuks (Londra: Thames and Hudson, 1961), 130-134.

2 Aptullah Kuran, Sel¢uklulardan Cumhuriyete Tiirkiye'de Mimarlik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2012), 35-45.

3 Aptullah Kuran, Anatolian- Seljuk Architecture, The Art and Architecture of Turkey, ed. Ekrem Akurgal
(Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari, 1980).

4 Giovanni Curatola, Turkish Art and Architecture: From the Seljuks to the Ottomans (Newyork: Abbeville
Yaynlari, 2009), 23-91.

5 Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Sel¢uklu Mimarisi ve Mogollar (Ankara: Vakiflar Bankasi, 1986), 98.

Hatice Demir, “Anadolu Selguklu Dénemi Kiilliye Diizenlemesinde Cami ve Medrese’de Ortak Avlu Kulla-
mm,” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 30 (2019), 143-166.

7 Basak Ipekoglu, “Terminology Relating To Buildings That Have Combined Functions In Anatolian Seljuk
Architecture,” METU JFA 13 (1993), 65; Basak Ipekoglu, “Birlesik Islevli Yapilar,” Anadolu Sel¢uklular:
ve Beylikler Donemi Uygarligi 2, ed. Ali Uzay Peker ve Kenan Bilici (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yaynlari, 2006), 116-119.

8 Ipekoglu Acar, “Buildings with Combined Functions in Anatolian Seljuk Architecture,” 150-220.
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pim dénemlerini inceleyen ° ve yapilari tipolojik olarak siniflandiran '° ¢alismalar
yer almaktadir. Iipekoglu Acar, Anadolu Selguklu Dénemi birlesik islevli yapilarmin
tasarim ilkelerini belirlemek amaciyla donemin tiim yap1 6rneklerini igeren tipolojik
smiflandirmalar yapmustir'!. Kiiskii, Anadolu Selguklu mimarisinde plan 6zelliklerini
inceleyerek ana islev ve tiirbe eklemlenmesini siniflandirmistir'2. Demir (2020), cami
ve medrese islevini barindiran birlesik iglevli yapilari avlu gelisimine gore siniflandi-
rarak incelemistir'®. Ancak ¢aligmalarda birlesik islevli yapilari olusturan kiitlelerin
bigimsel ve oransal iliskilerinin planlanmasinda dikkate alinan tasarim kurallar1 ele
almmamustir. Bu kapsamda, ¢calismada geometrik analiz yontemi kullanilarak birlesik
islevli kiitlelerin eklemlenmesinde esas alinan tasarim kararlarina odaklanilmistir.

Selguklu Donemi yapilarinin tasariminda geometri ve birim modiil kullanimina
cesitli galigmalarda deginilmistir. Ancak, geometrik analiz ¢aligmalarinda genellik-
le Selguklu motiflerine odaklanilmigtir '*. Plan, cephe ve kesit dlgeginde geometrik
analiz ¢alismasi ise sinirlidir'>. Tunger galismasinda Selguklu yapilarinda, 6zellikler
tag kapilarda kullanilan oranlar1 ve 6zel iicgen kullanimini incelemistir. 2:3 orani,
3-4-5 iicgeni, 30-60-90 derece licgeni ya da eskenar liggen ve altin oran tag kapilarda
kullanilan oranlar olarak belirlenmistir'®. Modiil sisteminin ta¢ kap1 cephelerinde ya
da minare ve tac kapi ylikseklik iligkilerini belirlemede kullanildig: tespit edilmis-
tir ancak modiillerin kesin bir 6lgiisii bulunmamakta, 2:3 oraninda modiil kullanimi
dikkat ¢cekmektedir. Tac kapilarda tespit edilen modiilerlik, plan ve kesitlerde tespit
edilememigtir. Aksaray Sultan Han ve Sivas Gok Medrese ta¢ kapilar1 2:3 oraninda
bi¢im ve detaylara sahiptir!”. Crowe incelemelerinde farkli Selguklu tag¢ kapilarinda

9 Aysegiil Aksehirlioglu ve Can Sakir Binan, “Hunat Hatun Cami’nin Osmanli’dan Giiniimiize Gegirdigi Ona-
rimlar,” Bilimname 45 (2021), 426; Mahmut Akok, “Konya Beysehirinde Esrefoglu Camii ve Tiirbesi,”
Tiirk Etnografya Dergisi 15 (1976), 1-34; Yusuf Akyurt, “Beysehri Kitabeleri ve Esrefoglu Camii ve Tiir-
besi,” Tiirk Arkeoloji Dergisi 4 (1940), 91-132; Mehmet Kutlu, “Kayseri Cifte Medrese’de Gevher Nesibe
Dariissifasi’nin Konumu Uzerine Bir Degerlendirme,” Sanat Tarihi Dergisi 26/2 (2017), 363-377; Semavi
Eyice, Burmali Minare Camii ve Tiirbesi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 444-445.

10 Murat Katoglu, “XIII. Yiizy1l Anadolu Tiirk Mimarisinde ‘Killiye,” Belleten 31/123 (1967), 335-344; Ba-
sak Ipekoglu Acar, “Buildings with Combined Functions in Anatolian Seljuk Architecture” (Doktora tezi,
Orta Dogu Teknik Universitesi, 1993); Demir, “Anadolu Selguklu Dénemi Kiilliye Diizenlemesinde Cami
ve Medrese’de Ortak Avlu Kullanimi,” 166; Sema Giindiiz Kiiskii, Osmanli Beyligi Mimarisi 'nde Anadolu
Sel¢uklu Gelenegi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaymlari), 2014, 337-338.

11 ipekoglu Acar, “Buildings with Combined functions in Anatolian Seljuk Architecture,” 150-220; Ipekoglu,
“Birlesik Islevli Yapilar,” 116-119.

12 Gundiiz Kiiskii, Osmanlt Beyligi Mimarisi 'nde Anadolu Sel¢uklu Gelenegi, 337-338

13 Demir, “Anadolu Selguklu Donemi Kiilliye Diizenlemesinde Cami ve Medrese’de Ortak Avlu Kullanimi,”
166.

14 Serap Ekizler Sonmez, Anadolu Selcuklu Sanatinin Geometrik Dili (Istanbul: Ketebe Yaymevi, 2020), 1-2-3.

15 Mustafa Bulut, Sel¢uklu Cizgileri: Anadolu Sel¢ukiu Geometrik Kompozisyonlar: (Istanbul: inkilab Yaymevi,
2020).

16 Orhan Cezmi Tuncer, “Orant1 ve Modiil Uzerine Selguklu Yapilarindan Bazi Ornekler,” Vakiflar Dergisi 13
(1981), 488.

17 Tuncer, “Orant1 ve Modiil Uzerine Selguklu Yapilarindan Bazi Ornekler,” 449.
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farkl oranlar tespit etmistir (4:5, 4:6, 4.7 oranlar1 ve 3-4-5 {iggeni)'. Geometrik ana-
liz yontemi ile birlesik islevli yapilar1 inceleyen ¢alisma sayisi ise oldukca sinirhidir.
Divrigi Ulu Camii ve Dariissifasi’nda cami ve dariigsifanin kiitlesel iliskisini plan
tizerinde geometrik analiz yontemi kullanarak inceleyen iki ¢aligma bulunmaktadir.
fIkinde Crowe, yapmin dikddrtgen planini olusturan iki karenin kdsegenlerinin ya-
risinin sifahanenin genisligini ve karelemenin eyvan ve mihrap genisligini belirledi-
gini tespit etmistir !°. Bergil ise analizlerinde gifahane ve cami arasindaki hizanin ve
plandaki tiim mekanlarin boyutlarinin altin orana gore belirlendigini gostermistir®.
Divrigi 6zelinde yapilan ¢alismalar farkli islevlerin bir araya gelisinde belirli ku-
rallarin kullanildigim diistindiirmistiir. Selguklu mimarisinde kiitlelerin birlesiminin
kuralli ya da kuralsiz olduguna dair herhangi bir kaynak olmadigi i¢in, kiitlesel iligki-
nin incelenmesi mimarlik tarihi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin arastirma sorusu,
birlesik islevli yapilar1 olusturan farkl islevli kiitlelerin birbiriyle eklemlenmesinde
geometrik ve oransal iligkilerin kullanilip kullanilmadigidir. Bu amacla birlesik islevli
Anadolu Selg¢uklu yapilarinin plan ve kesit diizleminde geometrik analizleri yapilarak
farkli islevli kiitlelerin eklemlenmesinde dikkat edilen oran ve ilkelerin tespit edilmesi
hedeflenmistir.

1. Geometrik Analiz Yontemi

Anadolu Selguklu yapilarini inceleyen ¢alismalarda, modiil sistemi (birim modiil
olmadan oranlama tlizerinden (2:3 orani)), 6zel tiggen analizi (3-4-5 ti¢geni, 30-60 de-
rece liggeni ya da eskenar tiggen) ve altin oran kullanimi tespit edilmistir. Bu sebeple
yapilarin plan ve kesitleri izerinde modiil sistemi, altin oran ve 6zel liggenler tespit
edilmeye calisilmistir (G. 1).

e Modiil: Bir elemanin kendisinin veya katlarinin artarak veya azalarak yine-
lendigi, sabit boyutlardaki birimlerdir.*! Osmanli Dénemi’nde arsin sistemi-
nin kullanildig1 bilinmektedir %2, ancak Anadolu Selguklu Dénemi’nde modiil
birimi igin kesin bir 6l¢li yoktur®. Bu sebeple bu analizde modiilerlik sadece
oransal olarak incelenmistir (G. 1).

+  Ozel Uggenler: Bu analiz yonteminde cizimler iizerinde eskenar ve 6zel (pi-
sagor) licgenlerin kullanimi arastirilmistir. Dik ag¢ili ikizkenar tiggen ve yiik-

18 Yolande Crowe, Divrigi; Problems of Geography, History and Geometry, The Art of Iran and Anatolia from
the 11th to the 13th Century (Londra: World of Islam Festival Trust, 1994), 28-39.

19 Crowe, Divrigi; Problems of Geography, History and Geometry, The Art of Iran and Anatolia from the 11th
to the 13th Century, 28.

20 Mehmet Suat Bergil, “Golden Ratio in Turkey’s Divrigi Complex,” Habitat Pakistan 12 (1989), 52.

21 Fred Kleiner, Gardner's Art through the Ages (San Diego: Harcourt Brace Jovavich, 1991).

22 Atilla Arpat, “Osmanli Dini Mimarisinde Modiil ve Diizenleyici Geometri,” MTRE Biilteni 13-14 (1981),
29-35.

23 Tuncer, “Orant1 ve Modiil Uzerine Selguklu Yapilarmdan Bazi Ornekler,” 449.
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sekligi karenin kenarina esit olan eskenar iiggen yapilarin tasariminda en sik
kullanilan tiggen tipleridir. Ayrica ¢aligmalarda, Pisagor iicgenlerinin de tasa-
rim kararlarini belirlemede kullanildig1 gériilmistiir**. Buchwald® ve Oiko-
nomou®, Pisagor tiggenleri ve eskenar tiggenleri modiiler sistemler ile entegre
ederek kullanmistir. Pek ¢ok tarihi yapinin tasariminda 3-4-5 {i¢geninin kul-
lanimu tespit edilmistir. 5-12—-13, 8-15-17, 12-35-37 ve 20-21-29 gibi 6zel
tiggenlerin de yapilarm tasariminda kullanildig: gériilmektedir?’. Calismada
0zel ticgenlerin kesit ya da cephelerde oranlara ya da bi¢imlere olan etkisi
analiz edilecektir (G. 1).

e Altin oran (Altin dikdortgen, liggen veya ¢okgen): Altin oran (x+y) /x = X/y
denklemiyle ifade edilmektedir %. Bir dogru pargasini, uzun parganin (x) tim
bilesene oran1 (x+y), kisa par¢anin (y) uzun parcaya oranina (X) esit olacak
sekilde iki par¢aya bolmek, altin orani saglar®. Calismada altin oran kurali esas
aliarak c¢izilen altin dikdortgenin ¢izimler {izerinde arastirilmasi ve tanimla-
dig1 hizalarin tespit edilmesi amaglanmaktadir (G. 1).

24 Paul Naredi Rainer, Architektur und Harmonie (K6ln: DuMont Buchverlag, 1982), 203.

25 Hans Buchwald, “The Geometry of Middle Byzantine Churches and Some Possible Implications,” Form,
style and meaning in Byzantine church architecture (Ingiltere: Routlenge, 1994), 293-321.

26 Aineias Oikonomou, “The Use of Geometrical Tracing, Module and Proportions in Design and Construction,
from Antiquity to the 18th Century,” International Journal of Architectural Heritage 16/10 (2021), 1567-
1587.

27 Oikonomou, “The Use of Geometrical Tracing, Module and Proportions in Design and Construction, from
Antiquity to the 18th Century,” 1567.

28 Rudolf Wittkower, Architectural Principles in the Age of Humanism (Londra: Academy Editions, 1988).

29 Kimberly Elam, Geometry of Design, Studies in Proportion and Composition (Newyork: Princeton Archi-
tectural Yayinlari, 1951).
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a 20-21-29
N 3-4-5 \
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30°-60°-90°
——8-15-17
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a a X y
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G. 1: Geometrik Analiz Yontemleri (F. Genger, 2024)

Bu ¢alisma kapsaminda Anadolu Selguklu Dénemi’ne ait birlesik islevli yedi ya-
pmin plan ve kesiti incelenmistir. Bu incelemede, giris boliimiinde bahsedildigi gibi
islevler bir araya gelirken aralarindaki iligki cami-tiirbe islevlerinde oldugu gibi ken-
diliginden olusanlar ve Medrese-Dariissifa gibi planli olarak tasarlananlar olmak tizere
iki grup dikkate alinmigtir. Bu dogrultuda, ana isleve tiirbenin eklemlendigi dort yap1
ve iki ana islevin birbirine eklemlendigi ii¢ yap1 6rnegine odaklanilmistir. iki ana
islevin birlestigi tiim 6rnekler tlirbe islevi de igermektedir. Farkli islev tiplerini igeren
yapilar, bu islevlerin bir araya gelisinde kullanilan geometrik kurallar karsilagtirmak
amaciyla tercih edilmistir. Analiz ¢aligmalarina, 6nce cami-tiirbe ve medrese-tiirbe
yapilarina ait plan ve kesitler incelenerek baglanmis; ardindan cami-medrese ve med-
rese-gifahane gibi daha bilylik kiitlelerin birlestigi yapilar ele alinmistir. Ana islevlerin
cami-medrese, medrese-dariigsifa, cami-dariigsifa gibi farkli islevler olmasina dikkat
edilmistir. Bu sayede, islev tipi, sayist ve kiitle bityiikliigline gore geometrik analiz
sonuglart karsilastirilabilecektir (G. 2).
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G. 2: Calisma kapsaminda incelenecek yapilarin sematik anlatimi (F. Genger, 2024)

Ana igleve tiirbenin eklemlendigi Amasya Burmali Minare Camii ve Tiirbesi,
Amasya GOk Medrese Camii ve Tiirbesi, Beysehir Esrefoglu Camii ve Tiirbesi ve
Cay Tas Medrese Camii ve Tiirbesi birinci analiz grubu icin secilen yapilardir. Iki ana
islevin bir araya geldigi Divrigi Ulu Camii ve Dariissifasi, Kayseri Huand Hatun Kiil-
liyesi ve Kayseri Giyasiye Medresesi ve Gevher Nesibe Darligsifasi da ikinci analiz
grubu yapilaridir. Yapilarin rélovelerine ulasilarak plan ve kesitleri yap1 bigimini ve
kiitlelerin birbirleri ile iliskilerini gosterecek sekilde ¢izilmistir. Cizimlerin bilgisa-
yar ortamina aktarilmasinin ardindan, ¢izimler tizerinde analizler gerceklestirilmistir.
Cizimler {lizerinde altin oran, 6zel liggen ve modiil sistemi kullanimi arastirilmistir.

2. Cahsma Yapilariin Genel Ozellikleri

Caligilan yapilar eklemlenen islev sayisina ve kiitle biiytikliik artigina gore siralan-
mistir. Amasya Burmali Minare Camii ve Cay Tas Medrese, ana isleve tiirbenin ek-
lemlendigi en kiiciik 6lgekli yapilardir. Dikddrtgen planli Burmali Minare Camii’nin
(1242) giriginin bir yaninda minare, diger yaninda Cumudar Tiirbesi yer almaktadir.
Girisin sol yaninda konumlanan tiirbenin kare zemin iizerine oturan sekizgen planh
sivri kiilahl1 bir kubbesi bulunmaktadir. Harimin orta ekseninde siralanmis ti¢ kubbe
vardir. Kubbelerin etrafi ii¢ taraftan dar sahinlar ile ¢evrelenmistir®®. Merkezi avlusu
kubbe ile ortiilii olan Cay Tag Medrese’nin (1278) batisina dikdortgen planlt bir tiir-
be eklemlenmistir. Medrese revaksiz ve iki eyvanlidir. Ana eyvanin iki yaninda yer
alan mekanlar ve tiirbe kubbe ile ortiiliidiir*. Egimli bir arazide konumlanan Amasya
Gok Medrese’nin (1266-1267) dogu cephesinin kuzey kanadinda, yapiya disaridan
eklemlenmis tiirbe bulunmaktadir. Dikdortgen bir gdvde tizerinde yiikselen tlirbenin
sekizgen kasnakli sivri kiilahli bir kubbesi bulunmaktadir. Kuzey-giiney dogrultuda
konumlanan harim, sekiz adet ayak tarafindan taginan sivri kemerlerle ii¢ sahina ayril-
mustir. Sahinlarin tizeri kubbe ve farkl bigimlerdeki tonozlarla ortiiliidiir*?. Mukarnas
baslikl kirk sekiz adet agac¢ direkten olusan Beysehir Esrefoglu Camii (1296-1300),
ahsap camiler arasinda doneminin en bilyiiklerindendir. Caminin bati cephesine biti-

30 Eyice, Burmali Minare Camii ve Tiirbesi, 444-445.
31 Oktay Aslanapa, Tiirk Sanat: (istanbul: Remzi Kitabevi), 132.

32 “Gok Medrese Camii ve Tiirbesi,” Selguklu Mirasi, erisim 11 Temmuz 2024, https://www.selcuklumirasi.
com/architecture-detail/gok-medrese-camii-ve-turbesi.
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sik, sekizgen kasnakli, kubbesi kiilahla ortiilii bir tiirbe bulunmaktadir. Harim mihraba
dikey yedi sahindan olugmaktadir. Orta sahin digerlerinden daha genis ve yiiksektir.
Sivri kiilahli mihrap 6nti kubbesi vardir. Sekizgen kasnakli, kubbesi kiilahla ortiili
olan tiirbe, camiye bat1 yonden bitigiktir®.

iki ana islevin birlestigi yap1 érneklerinden olan Divrigi Ulu Camii ve Dariissifas1
(1228-1229), Anadolu’da déneminin Ulu Camii ve dariissifa tipolojilerinin dnemli
bir 6rnegini temsil etmektedir. Ulu Camii, bes sahinli genis bir ibadet alanina sa-
hiptir. Planda, mihrap oniindeki agiklik maksure kubbesiyle ortiiliidiir. Maksurenin
tizerinde, sivri kiilahl1 ve sekizgen dilimli bir kubbe yer almaktadir. Giineybat1 yo-
nilinde camiye bitisik olarak insa edilmis dariissifa, kapali avlulu, revakli medrese
tipolojisinin 6nemli bir drnegidir. Dariissifada ana eyvanin kuzeydogusuna bitisik
konumlanan, sivri kiilahl1 ve kubbeli bir tiirbe mekan1 bulunmaktadir. ilk Selguklu
eseri olan Kayseri Giyasiye Medresesi ve Gevher Nesibe Dartissifas1 (1205) medrese
ve sifahaneden olusan dort eyvanli bir yapidir. Agik avlulu iki yap: bir gegitle ile
birbirine baglanmaktadir. Yapinin dogu kolunda bir tiirbe mekani, bat1 kolunda ise
hasta odalarinin bulundugu bolim vardir®. Kayseri Huand Hatun (1237) kiilliyesi
cami, medrese, tiirbe ve hamamdan olusmaktadir. Medrese camiye kuzey yonde ek-
lemlenmistir. Cami i¢ mekanina eklemlenmis olan tiirbe, cami ve medresenin bitistigi
duvara yaslanmaktadir. Sekizgen kasnakli tiirbe kubbesi kiilah ile ortiliidiir®>. Medrese
eyvanli ve avluluyken harim orta eksende kubbeli maksure, aydinlik mekani ve tonoz
ortiilii mekanlardan olugsmaktadir. A¢ili olarak konumlanmis olan hamam yapisinin
cami ile noktasal bir kesigimi olmasi, yapinin daha dnceki donemlerde insa edilmis
olabilecegini diigiindiirmektedir®®.

3. Geometrik Analiz Sonuclari ve Degerlendirmesi

Analizler sonucunda, farkli islevli kiitleler arasinda planlarda altin oran; kesitlerde
ise benzer tiggenler, altin oran ve modiiler sistem iliskisi tespit edilmistir. Cami-tiirbe,
medrese-tiirbe gibi bir ana isleve tiirbe eklemlendigi yapilarin planlarinda altin dik-
dortgen hem tiirbe konumlarimi ve oranlarini hem de ta¢ kapilarin boyutlarin belir-
lemistir. Amasya Gok Medrese’de (G. 3), Amasya Burmali Minare Camii’nde (G. 4)
ve Cay Tas Medrese’de (G. 4) tiirbelerin konumlarmin ve oranlarinin tiim cephelerde
altin dikdortgen ile belirlendigi goriilmiistiir. Beysehir Esrefoglu Camii’nde ise sadece
kuzeydogu cephesinde tiirbe oranlart ile ilgili veriye ulagilabilmistir (G. 5). Altin dik-
dortgen planda mekansal boyutlar ve mimari elemanlar ile ilgili oranlar tanimlamustir.
Amasya Gok Medrese’de kuzey cephede yer alan kule ve tag kap1 boyutlarini ve yapi-

33 Albert Gabriel, Monuments Turcs D’ Anatolie (Paris: E. de Boccard, 1931), 20.

34 Aslanapa, Tiirk Sanati, 144.

35 Aslanapa, Tiirk Sanati, 144.

36 Aksehirlioglu ve Binan, “Hunat Hatun Cami’nin Osmanli’dan Giiniimiize Gegirdigi Onarimlar,” 426.

43



Art-Sanat 22

nin i¢ mekaninda kubbe ile ortiilii sahinlarin boyutlarini altin dikdortgen belirlemistir
(G. 3).*” Amasya Burmali Minare Camii’nde ise mihrap onii mekani ile tiirbenin i¢
mekan boyutlart aynidir ve altin dikdértgen tarafindan belirlenmistir (G. 4).%

Cephe ve mekan iligkisi

Amasya Gok Medrese

[ 5 05 2

G. 3: Amasya Gok Medrese planinin altin dikdértgen analizi (Plan diizenlenerek yeniden
¢izilmistir. https://restoration.iyte.edu.tr/anadolu-selcuklu-donemi-anitsal-yapilarinin-mekansal-
ozelliklerinin-sistematik-bir-arastirmasi)

37 Cizimler Anadolu Selguklu Dénemi Anitsal Yapilarinin Mekansal Ozelliklerinin Sistematik Bir Arastirmast
adli projeden diizenlenerek yeniden ¢izilmistir. Bk. “Anadolu Selguklu Dénemi Anitsal Yapilarinin Mekansal
Ozelliklerinin Sistematik Bir Arastirmas1,” Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Kiiltiir Varliklarini Koruma
ve Onarim Boliimil, erisim 14 Temmuz 2024, https://restoration.iyte.edu.tr/anadolu-selcuklu-donemi-anitsal-
yapilarinin-mekansal-ozelliklerinin-sistematik-bir-arastirmasi/

38 Planlar Ipekoglu, “Terminology Relating to Buildings That Have Combined Functions in Anatolian Seljuk
Architecture,” 58’den diizenlenerek yeniden ¢izilmistir.
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Amasya Burmali Minare Camii
0 5 10 15 20

Bey;ehlr Egreoglu Camii

15 20

G. 4: Beysehir Esrefoglu Camii ve Amasya Burmali Minare Camii planlarinin altin dikddrtgen
analizi (Planlar diizenlenerek yeniden ¢izilmistir. Ipekoglu, “Terminology Relating to Buildings
That Have Combined Functions in Anatolian Seljuk Architecture,” 58)

Cay Tas Medrese’de tiirbe oran ve konumunun yani sira, altin dikddrtgen ana ey-
vanin ve eyvana bitisik kubbeli hiicrelerin oranlarini, duvar kalinligini ve tag kap1
genisligini belirlemistir. Cay Tas Medrese’de hiicrelerin kare bigimi tiirbe ile aynidir
(G.5).%

39 Plan Kuran, Selcuklulardan Cumhuriyete Tiirkiye 'de Mimariik, 84 ten diizenlenerek yeniden ¢izilmistir.
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Cephe ve mekan iligkisi

Medrese-turbe kutle iligkisi

Cay Tas Medrese

5 10 15 20

e

G. 5: Cay Tasg Medrese planinin altin dikdortgen analizi (Plan Kuran, Sel¢uklulardan Cumhuriyete
Tiirkiye 'de Mimarlik, 84’ten diizenlenerek yeniden ¢izilmistir )
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Ana igleve tlirbenin eklemlendigi yapilarda modiil sistemi analizi, tiirbe konumlari
ve i¢ mekan oran ve boyutlari ile ilgili kesin bir bilgi vermemistir. Cay Tag Medrese’de
modiiler sistem ana eyvan ve hiicrelerin hizalarmi*’, Amasya Gok Medrese’de ise
sahmlarin hizalarim tanimlamaktadir.*! Ancak elde edilen veriler kiitlesel iligkilerin
belirlenmesi agisindan yetersizdir (G. 6)**.

Amasya Goék Medrese

0 5 10 15 20

Beysehir Esreoglu Camii

10 15 20

Amasya Burmali
Minare Camii
5

10 15 20 0 5 10 15 20

G. 6: Ana isleve tiirbenin eklemlendigi yapilarda modiiler sistem analizi

(Planlar diizenlenerek yeniden ¢izilmistir. Bk. Sol iist: “Anadolu Selguklu Dénemi
Anmitsal Yapilarinin Mekansal Ozelliklerinin Sistematik Bir Arastirmas1.”; Sag iist, sol
alt: Ipekoglu, “Terminology Relating to Buildings That Have Combined Functions

40 Kuran, Sel¢uklulardan Cumhuriyete Tiirkiye'de Mimarlik, 84.
41 “Anadolu Selguklu Dénemi Anitsal Yapilarmin Mekansal Ozelliklerinin Sistematik Bir Arastirmasi”

42 Tpekoglu, “Terminology Relating to Buildings That Have Combined Functions in Anatolian Seljuk Architec-
ture,” 59; Ipekoglu, “Terminology Relating to Buildings That Have Combined Functions in Anatolian Seljuk
Architecture,” 58.
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in Anatolian Seljuk Architecture,” 59; Sag alt: Kuran, Selcuklulardan Cumhuriyete
Tiirkiye 'de Mimarlik, 84)

Iki ana islevin eklemlendigi yap1 planlar1 incelendiginde ise, altin dikdortgen-
ler uzun cephelerde farkli kiitleler arasindaki oransal iliskiyi tanimlamistir. Divri-
&i Ulu Camii ve Dariissifasi’nda ve Kayseri Giyasiye Medresesi ve Gevher Nesibe
Dariigsifasi’nda oranlar1 belirleyen altin dikddrtgenlerin boyutlar: aynidir. Her iki
yapida altin dikdortgenler tag kapi genisliklerini belirlerken, tiirbe mekanlar ile ilgili
bir veri sunmamaktadir (G. 7)*.

g ) = 4
k . ’E — BEL
il 0 e =l
P—0—0—0 A e R Be = x| AN |
4~Q;~MDWD 0
oox Y
= s{:.Z P,
= =
X X
y y
X 05 5 20 X
™ 0_5=10_1E0

Divrigi Ulu Camii ve Dariussifasi Kayseri Giyasiye Medresesi ve

Gevher Nesibe Darissifasi
G. 7: Iki ana islevin eklemlendigi yapilarda altin dikddrtgen analizi, Divrigi Ulu Camii ve
Dariissifast ve Kayseri Giyasiye Medresesi (Sol: Ipekoglu, “Terminology Relating to Buildings
That Have Combined Functions in Anatolian Seljuk Architecture,” 58; Sag: Aslanapa, Tiirk

Sanati, 144; Kutlu, “Kayseri Cifte Medrese’de Gevher Nesibe Dariissifastnin Konumu Uzerine
Bir Degerlendirme,” 367)

Kayseri Huand Hatun Kiilliyesi’nde altin dikdortgen, medrese ve cami kiitlelerinin
oransal iligkisini ve cami ta¢ kap1 genisligini belirlemistir. Ancak cami igerisinde
konumlanan tiirbe ile ilgili bir veri sunmamstir (G. 8).* Iki ana islevin eklemlendi-
gi bilesik islevli yap1 planlarinda, kiitlesel iliskilerin belirlenmesinde modiil sistemi
kullanilmadig: tespit edilmistir.

43 Plan Ipekoglu, “Terminology Relating to Buildings That Have Combined Functions in Anatolian Seljuk
Architecture,” 58; Plan Aslanapa, Tiirk Sanati, 144’ten diizenlenerek yeniden ¢izilmistir.

44 Plan Ipekoglu, “Terminology Relating to Buildings That Have Combined Functions in Anatolian Seljuk
Architecture,” 60’tan diizenlenerek yeniden ¢izilmistir.
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Plan diizleminde elde edilen bulgular, Anadolu Selguklu Dénemi’nde birlesik is-
levli yapilarin tasariminda ana kriterlerden birinin “altin oran” oldugunu ortaya ¢ikar-
maktadir. Ana igleve tiirbe eklemlenen yapilarda altin dikdértgen tiirbenin konumunu
verirken, iki ana islev ve tiirbe igeren yapilarda ise altin dikddrtgen tiirbe ile ilgili plan
diizleminde herhangi bir veri sunmamaktadir.
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Kayseri Huand Hatun Kulliyesi

G. 8: Kayseri Huand Hatun Kiilliyesi’nde cami ve medrese planinin altin dikdértgen analizi
(Plan Ipekoglu, “Terminology Relating to Buildings That Have Combined Functions in Anatolian
Seljuk Architecture,” 60’tan diizenlenerek yeniden ¢izilmistir.)

Kesitler tizerinde yapilan analizlerde, 6zel tiggenler, altin dikdortgen ve modiiler
sistem tespit edilmistir. Amasya Burmali Minare Camii’nde altin dikdortgen, tiirbe-
nin ve sahinlarin i¢ oranlarimi tanimlarken, tiirbe ile cami kiitleleri arasinda oransal
bir iliski olmadigini géstermistir. Tiirbe beden duvari ile kiilah yiiksekligi ve kubbe
tizengi hatt1 ile kubbe yiiksekligi arasinda altin oran tespit edilmistir.

Amasya Burmali Minare Camii’nde tespit edilen 6zel iggenler, eskenar iiggen, 3-4-
5 ve 20-21-29 ti¢cgenleridir. Eskenar liggenler harimde ayaklar ve kubbe merkezleri
arasindaki iliskiyi tanimlamistir. Kubbe profilini tanimlayan 3-4-5 {iggeninin kiilahin
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bi¢imini de belirledigi goriilmistiir. 20-21-29 ii¢geni ise harim kubbe yliksekligi ve
ayaklar arasindaki iliskiyi belirlemistir. Modiiler sistem kesitte yap1 elemanlar1 ve
kiitleler ile ilgili kesin bir bilgi vermemistir (G. 9)*.
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G. 9: Amasya Burmali Camii Kesitinin Analizi (Kesit ipekoglu, “Terminology Relating to
Buildings That Have Combined Functions in Anatolian Seljuk Architecture,”
60’tan diizenlenerek yeniden ¢izilmistir.)

Amasya Gok Medrese’de altin dikdortgen, kubbe ve kiilah arasindaki oransal iligki-
yi belirlemistir. Kubbe kesitlerinde ise altin oran tespit edilememistir. Eskenar tiggen
hem harimde mekan dizilimini hem de kiilah yiikseklik ve bigimini tanimlamaktadir.
Modiiler sistem analizi harim i¢ mekanlarinda ve tiirbe kiitlesinde 2:3 oraninin kulla-
nildigim gostermistir (G. 10)*°.

45 Kesit Ipekoglu, “Terminology Relating to Buildings That Have Combined Functions in Anatolian Seljuk
Architecture,” 60’tan diizenlenerek yeniden ¢izilmistir.

46 Kesit Kuran, Selcuklulardan Cumhuriyete Tiirkiye 'de Mimarlik, 84’ten diizenlenerek yeniden ¢izilmistir.
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G. 10: Amasya Gok Medrese kesit geometrik analiz sonuglar1 (Kesit Kuran, Selcuklulardan
Cumhuriyete Tiirkiye 'de Mimarlik, 84’ten diizenlenerek yeniden ¢izilmistir.)

Beysehir Esrefoglu Camii ve Tas Medrese’de altin dikdortgen, 6zel tiggenler ve
modiler sistem kullanimi tespit edilmistir. Camide altin dikdortgen, tiirbenin i¢ mekan
oranlarint ve maksure kubbesi ve harimin oransal iligkisini tanimlamaktadir. Ancak
cami ve tiirbe arasinda herhangi bir oransal iligki tespit edilememistir. Tas Medrese’de
ise altin dikdortgen, tlirbe ve avlu kubbelerinin oransal iligkisini belirlemistir (G. 11).

Beysehir Egrefoglu Camii’nde kiilahlarin bigimlerini 8-15-17 {iggeni belirlerken,
Tas Medrese’de ise kubbe ve tonoz konumlarmin ve yiiksekliklerinin belirlenme-
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sinde 5-12-13 tiggeni kullanilmistir. Beysehir Esrefoglu Camii’nde kiilah ve orta sa-
hin yiiksekligi, Tas Medrese’de kubbeli avluda modiiler sistem tespit edilmistir. Tag
Medrese’de tiirbe kiitlesinin yiiksekligi modiiler sistemle belirlemistir (G. 11)%7 .

AET Y

LTI 00 0E

X
Altin dikdortgen

[V
1

X
Altin dikdortgen

5-12-13 liggeni

. _— a f\ a| [ At aikarigen

— I — o N s
THT  OEENE B

2:3 orani

2:3 orani

Beysehir Esreoglu Cani
0 5 10

ji Tas Medrese, Cay
15 20 0 5 10 15 2

0

G. 11: Beysehir Esrefoglu Camii ve Cay Tas Medrese, kesitleri geometrik analiz sonuglari (Kesit
diizenlenerek yeniden gizilmistir: Sol: ipekoglu, “Terminology Relating to Buildings That Have
Combined Functions in Anatolian Seljuk Architecture,” 58; Sag: Funda Genger, 2024)

Kayseri Huand Hatun Kiilliyesi’nde tiirbe kiilahinin ve kubbe i¢ mekéan bitis hiza-
sinin ayni boyutlu altin dikdoértgenler ile belirlendigi goriilmistiir. Kesitlerde 5-12-13
ticgeni ve eskenar tiggen kullanilmistir. Cami tonozlariin ve mihrap 6nii kubbesinin
kesitini belirleyen 5-12-13 ii¢geni, tiirbe kiilahinin bi¢imini de belirlemistir. Eskenar
licgen ise harimde yer alan kubbenin ve medrese eyvaninin geometrik oranlarini ta-

nimlamaktadir. Tlrbede ve medrese hiicresinde modiiler sistem tespit edilmistir (G.
12)%.

47 Kesit Ipekoglu, “Terminology Relating to Buildings That Have Combined Functions in Anatolian Seljuk
Architecture,” 58’den diizenlenerek yeniden ¢izilmistir.

48 Kesit Ipekoglu, “Terminology Relating to Buildings That Have Combined Functions in Anatolian Seljuk
Architecture,” 61’den diizenlenerek yeniden ¢izilmistir.
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G. 12: Kayseri Huand Hatun Camii ve Medresesi kesiti geometrik analiz sonuglart (Kesit
Ipekoglu, “Terminology Relating to Buildings That Have Combined Functions in Anatolian
Seljuk Architecture,” 61°den diizenlenerek yeniden ¢izilmistir.)

Divrigi Ulu Camii ve Dariissifasi’nda altin dikdoértgen hem mihrap 6nii kubbe-
sinin i¢ oranlarin1 hem de dariissifa ve tiirbe yliksekligi arasindaki oransal iliskiyi
tanimlamaktadir. Eskenar tiggenler ise tiirbenin ve mihrap 6nil kubbesinin kiilahlarinin
bigimini belirlemistir. 5-12-13 {iggeni sahinlar arasindaki diizeni, 8-5-17 {iggeni ise
aydinlik fenerinin bulundugu kubbenin yiiksekligini gostermektedir. Modiiler sistem
ise kiitleler arasindaki oransal iligkiye katki saglamamustir (G. 13)*.

49 Kesit Aptullah Kuran, “Thirteenth and Fourteenth Century Mosques in Turkey,” Archeology 24/3 (1971),
250’den diizenlenerek yeniden ¢izilmistir.
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G. 13: Divrigi Ulu Camii ve Dariissifas1 kesiti geometrik analiz sonuglar (Kesit Kuran,
“Thirteenth and Fourteenth Century Mosques in Turkey,” 250’den diizenlenerek yeniden
¢cizilmistir.)

Kayseri Giyasiye Medresesi ve Gevher Nesibe Dariissifasinda, geometrik analiz
kiitlelerin oransal iligkileri ile ilgili bir bilgi vermemistir. Sadece her iki kiitlede ey-
vanlarin bigimleri eskenar tiggenler, tonozlu hiicrelerin oranlari ise 5-12-13 tiggenleri
ile belirlenmistir (G. 14)*.

50 Kesit giziminde Salt Arastirma, Ali Saim Ulgen Arsivi, TASUPA0240011 kodlu gorsel referans alimmistir.
Ali Saim Ulgen Arsivi (ASUA), Kayseri Gevher Nesibe Sultan Sifahanesi Cifte Medrese A-A, B-B kesitleri
ve on cephe, TASUPA0240011 (4 Temmuz 1905).
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G. 14: Kayseri Giyasiye Medresesi ve Gevher Nesibe Dariissifas: geometrik analizi (Kesit, Salt
Arastirma, Ali Saim Ulgen Arsivi, TASUPA0240011 kodlu gorsel referans alinarak ¢izilmistir.)

Kesitler lizerinde yapilan analizlerde kiitlelerin bigimsel iliskilerine dair veriler 6zel
ticgenlerden; oransal iliskilere dair veriler modiiler sistem ya da altin dikdértgenden
gelmistir. Ancak plan diizleminde altin dikdortgenin verdigi veri her yapida benzerken,
kesitlerde benzer bir sonuca ulasilamamustir.

4. Degerlendirme

Calisma sonucunda elde edilen veriler, yontem kisminda yap1 se¢ciminde esas alinan
islev tipi, sayisi ve kiitle biiyiikliigii etkenlerine gore degerlendirilmistir. Plan diizle-
minde elde edilen bulgular, Anadolu Selguklu Dénemi’nde birlesik islevli yapilarin ta-
sariminda ana kriterlerden birinin altin oran oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ana igleve
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tiirbe eklemlenen yapilarda altin dikdortgen tiirbenin konum ve oranlarini tanimlarken;
iki ana iglev ve tiirbe igeren yapilarda ise altin dikdortgen tiirbe ile ilgili plan diizleminde
herhangi bir veri sunmamig ancak iki ana kiitlenin oranlarini belirlemistir. Calismada
elde edilen analiz sonuglarina benzer olarak Bergil ¢calismasinda Divrigi Ulu Camii ve
Sifahanesi’nde altin dikdortgenin kiitlelerin geometrik iliskilerini tanimladigini tespit
etmistir.’! Bu durum Anadolu Selguklu yapilarinda yapi ustalarini ve mimarlarin altin
orant bilingli olarak kullandiginin ispati olarak degerlendirilmelidir.

Ana iglevin cami oldugu yapilarda, altin dikdortgen sadece cami ve tiirbe kiitleleri
arasindaki oransal iligkiyi tanimlarken; ana iglevin medrese oldugu yapilarda ise altin
dikdortgen medresede yer alan eyvan, sahin gibi mekanlarin oransal iliskilerini de gos-
termektedir. iki ana islev iceren yapilarda ise altin dikdértgen i¢ mekén oranlart ile ilgili
bir veri saglamamigtir. Tiim yapilarda plan diizleminde altin dikdortgen farkl kiitlelerin
oransal iligkilerini belirlemistir ancak kesitlerde her yapida farkli veriler elde edilmistir.
Bu sebeple kesit analizi sonuglari kiitleler aras1 bigimsel ya da oransal iliskiyi tanimla-
masina gore tablolastirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Kesit analiz sonuglarinin kiitleler arasindaki bi¢cim ve orana etkisinin degerlendirilmesi
(Hazirlayan: F. Genger, 2024)

Yapi Altin Dikdértgen Ozel Ucgen Modiiler Sistem
Bicim Oran Bicim Oran Bicim Oran

Amasya Burmali Camii v

Amasya Gok Medrese v v v

Beysehir Esrefoglu Camii v v

Tas Medrese, Cay v

Kays'eri Huand Hatun Camii ve Med- v v

resesi

Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifasi

Kayseri Giyasiye Medresesi ve Gev-

her Nesibe Dariissifasi

Kesitler lizerinde yapilan analizlerde kiitlelerin bigimsel iliskilerine dair veriler 6zel
iicgenlerden; oransal iliskilere dair veriler modiiler sistem ya da altin dikddrtgenlerden
gelmistir. 1ki ana islevin eklemlendigi yapilarda, ana islevlerden biri cami ise kiitleler
arasi oransal iliskiler tanimlanabilmisken, medrese ve darlissifanin birbirine eklemlen-
digi yapilarda herhangi bir oransal iligki tespit edilememistir.

Modiiler sistem kiitleler arasindaki iligkiden ¢ok, tonoz, kubbe gibi yapisal elemanla-
rin i¢ oranlarini belirlemistir. 2:3 orani kiitleler arasi oransal iligkiyi tanimlamada sinirli
kalmustir, ancak bazi durumlarda kiilah ve ana yap1 arasindaki oransal iligkiyi tanimla-
yabilmistir (Amasya Gok Medrese, Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi). Cogunlukla i¢
mekan kesitlerinde tespit edilen 2:3 oraninin Tunger’in ¢aligmasinda Anadolu Selguklu
tac kapilarinda tespit edilmis olmasi, oranlama sisteminin bilingli olarak tercih edildigini
gostermektedir®.

51 Bergil, “Golden Ratio in Turkey’s Divrigi Complex,” 52.
52 Tuncer, “Orant1 ve Modiil Uzerine Selguklu Yapilarindan Bazi Ornekler,” 488.
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Ozel iiggenler ise gogunlukla kubbe yiiksekliklerini ve kiilah gibi yap1 elemanlarmim
bi¢imlerini tanimlamistir. Amasya Burmali Minare, Amasya Gok Medrese, Kayseri Hu-
and Hatun Kiilliyesi’nin kesitlerinde eskenar liggenler kubbe ve kiilah yiiksekliklerini
ve bicimlerini belirlemistir. Crowe, tag kapilarda eskenar tiggenin tespitini yapmigtir®>.
Kiilah gibi yapisal elemanlar igeren yapilarda, oransal ve bigimsel iligkininin saglan-
mast i¢in geometrik oran ve elemanlarin kullanimmin daha fazla oldugu goriillmiistir.
Bigimsel ya da oransal olarak farklilagmayan kiitlelerin eklemlenmesinde ise herhangi
bir geometrik kural arayisina gidilmemistir.

Sonuc¢

Calisma sonucunda Anadolu Selguklu Doénemi birlesik islevli yapilarini olusturan
farkli islevli kiitlelerin bir araya gelisinde temel geometrik oran ve bi¢imlerin kullanil-
dig1 tespit edilmistir. Caligmada 6nceki ¢caligmalardan farkli olarak “geometrik analiz
yontemi” kullanilmis. Yapilari olusturan kiitlelerin eklemlenmesini belirleyen altin oran,
0zel ticgen ve modiiler sistemler belirlenerek, birlesik islevli yapilar hakkinda 6nemli
bir veri althig1 olugturulmustur.

Plan diizleminde elde edilen bulgular, Anadolu Selguklu Dénemi’nde birlesik islevli
yapilarin tasariminda ana kriterlerden birinin altin oran oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Kesitler lizerinde yapilan analizlerde kiitlelerin bigimsel iliskilerine dair veriler 6zel
tiggenlerden; oransal iligkilere dair veriler modiiler sistem ya da altin dikdértgenlerden
gelmistir. Altin dikdortgenin kiitle oranlart arasindaki iliskiyi ve 6zel tiggenlerin kub-
be, tonoz ve kiilah bigimleri arasindaki iliskiyi belirlemesi, Selguklu yapilarinda farkli
islevli kiitlelerin eklemlenmesinde geometrik kurallarin goz ardi edilmedigini goster-
mektedir. Elde edilen veriler, tarihi ¢evre ya da tarihi yapilara cagdas ekler yapilmasi
planlandigi durumlarda, geometrik ve oransal iligkilerin dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir. Calisma, mimari tasarimda geometrinin kullanimma hem mimarlik ta-
rihi alaninda 6nemli bir veri sunarken hem de tarihi yapilarin koruma ¢aligmalarina da
katki saglamaktadir. Bu sebeple ¢alisma hem akademik hem de pratik agidan Anadolu
Selguklu Donemi birlesik islevli yapilari ile ilgili katk: saglamigtir. Bulgular, Selcuklu
mimarisindeki tasarim bilincini ve estetik anlayisini ortaya koymaktadir.

Calisma sirasinda yapilara ait rolove ¢izimlerinin bulunarak dijital ortama aktarilmasi
caligma siiresini arttiran kisitlamalar arasindadir. Bu yiizden tarihi yapilarin belgelenerek
dijital arsivinin olusturulmasi ve arsivin paylasimi bu tiir bilimsel ¢alismalarin gelisimi
icin onemlidir. Calisma sonrasinda Anadolu Selguklu dncesi ve sonras1 donemlerde
inga edilmis birlesik iglevli yapilarin ve kiilliyelerin analizlerinin yapilmasi hedeflen-
mektedir. Bu sayede tasarim kararlarindaki donemsel benzerlik ve farkliliklarin tespiti
saglanabilecektir.

53 Crowe, Divrigi; Problems of Geography, History and Geometry, The Art of Iran and Anatolia from the 11th
to the 13th Century, 28.
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