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JACQUES DERRIDA VE LUDWIG WITTGENSTEIN’IN DILKURAMLARI
BAGLAMINDA JAUME PLENSA, ESERLERI VE ARACI DiL ARAYISI

Gizem Tatlict”

Ozet

Dil ile diinya kavrayisi arasindaki bag, sozsel ve gorsel olmak tizere goriiniirde farkli olan iki ifade
bi¢imiyle algilanmaktadir. Bu iki ifade bigimi de gerek edebiyatta gerek gorsel sanatlarda kullanilan
kelimelere dayanmaktadir. Kelimeler sesli olduklarinda ¢oklu yorumlar igerirler. Buna karsilik
gorsel dilin dili yoktur; yani kelimeler sadece sesli olarak diisiiniiliirse, gorsel olarak bdyle bir dilden
degil, renkler ve bigimler araciligryla kendini ortaya koyan ve boyle olunca da sozsel dil ile gorsel
dil arasinda baglant1 kuran aract dilden bahsedilebilir. Bu araci dil, bir dilin en yetkin bi¢imiyle
karsilik buldugu edebiyatin kullandig1 kelime ve harfleri-sembolleri kullanarak gorsel dille plastik
dil arasinda bir baglant1 kurmaya caligir.

Gorsel sanatlarda ortaya konulan eserlerin, araci dil ile yeniden okundugu takdirde hentiz ¢6ziilmemis
birtakim sifreler igerdigi kesfedilecektir. Bu sifreler ¢oziildiigiinde sanat¢inin anlatmak istedigi
diistince, her ne kadar goriinlirde anlagilmas1 zor olsa da, araci dil vasitasiyla tekrar yorumlandiginda
yeni ve aslinda gizli, bir ifade bi¢imi kazandig1 ortaya ¢ikacaktir. Baska bir deyisle, gorsel sanatlarda
soyutlama seviyesi arttik¢a anlatimcinin dilden uzaklastigi zannedilen eserlerinin, araci dil vasitasiyla
yeni bir ifade bi¢cimi kazandig1 sdylenebilir.

Bu makalede, Jacques Derrida ve Ludwig Wittgenstein’in dile yaklasimlar1 karsilastirilarak, bu
aract dilin ortaya c¢ikarilmasina calisilacaktir. Ayrica yapisokiimiiniin sagladigi genis imkanlar
cergevesinde Wittgensteinct dil anlayisinin soyut eserleri yorumlama ve alimlamada daha etkili
oldugu gosterilmeye ¢aligilacaktir. Araci dilin bir sanat eserini alimlamada ve yorumlamada yeni
imkanlar sunmasi ve ayni zamanda yapisokiimcii kuramin araci dili ortaya ¢ikarmada en onemli
ara¢ oldugu gosterilecektir. Bu iddianin bir uygulamasi olarak, glinimiiz heykel sanatinin énemli
isimlerinden Jaume Plensa’nin eserleri bu araci dil vasitasiyla yeniden yorumlanarak farkli bir
yontemin gerekliligi ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Araci Dil, Dil, Dilbilim, Anlam, Sifre, Harf, Yapisokiimii, Derrida,
Wittgenstein, Plensa.

JAUME PLENSA, HIS WORKS AND INTERMEDIARY LANGUAGE SEARCH
IN THE CONTEXT OF JACQUES DERRIDAAND LUDWIG WITTGENSTEIN’S
LANGUAGE THEORIES

Abstract

The link between language and world is conceived by two apparently different ways of expression
namely verbal and visual. These ways of expression rely on words that are used either in literature
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or visual arts. Words have many meanings when said aloud; however, in fact visual language has no
language. Thus, if words would exist when said aloud, this rule wouldn’t apply to visual language.
It can be said that there is an intermediary language existing through colors and forms, thereby
connecting verbal and visual languages. Intermediary language connects visual and plastic languages
by using the words and letters-symbols used competently in literature.

If works of visual arts would be read by intermediary language again, it would be discovered that
they have some unsolved ciphers. Once these ciphers have been deciphered it will be clear that the
main point of artist gains a new secret way of expression if it is opened up by intermediary language
while it is apparently close. Therefore, contrary to common misbelief that is the works go away from
narrative language when the level of abstraction in visual arts is higher, they gain a new way of
expression thanks to intermediary language.

In this article, it will be attempted to explain intermediary language by comparing Jacques Derrida’s
and Ludwig Wittgenstein’s approaches to language. It will be stated that deconstruction enables
more options compared to Wittgenstein’s view of language and deconstruction is more successful at
reading and receiving works. It will be demonstrated that deconstruction theory is the most important
element in enlightening intermediary language which creates new ways to read and receive works. As
an application of this assertion, the works of Jaume Plensa will be interpreted again by intermediary
language.

Key Words: Intermediary language, Language, Linguistics, Meaning, Cipher, Letter,
Deconstruction, Derrida, Wittgenstein, Plensa

Giris

Resim:1- Lilliput II (Plensa, 2012). Galerie Lelong, Paris, http://www.darkbeautymag.com/2013/07/jaume-
plensa-lilliput-ii/.
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“Liitfen kendinizi kegfedin. Ruhunuzu, o konusurken dinlemelisiniz” (Jaume Plensa, 2011).

Yazinin biitiinligiinii korumak amaciyla bu boliimde dil hakkinda genel bir degerlendirme yapilacaktir.
Dil, kisaca, insan1, toplumu ve kiiltiirii tanitmaya yarayan bir anahtar olarak kavranabilir. Insanin i¢
diinyasina, toplumsal bilincin dogasina ve kiiltiiriin sosyo-ekonomik yapisina dair bilgilere ancak
dil araciligiyla erismek miimkiindiir. Yani dil ile insanin kendi varlik alani, psikolojisi ve toplumsal
yapisi arasinda derin bir iliski mevcuttur. Nitekim Mengiisoglun’nun, “bir toplulugun dili’, o
toplulugun yaptiklarinin, ettiklerinin, yarattiklarinin, tembelliklerinin bir ifadesidir’ ciimlesi bu
diisiinceyi dogrulamaktadir (Menglisoglu, 2013, s5.250). Dil bir insanin ve bir toplumun aynasidir.
Gokberk’in aktardigi bicimiyle, Leibniz’e gore de dil, zihnin aynasidir (Gokberk,1997, s.79).
Ciinki dil, zihni, zihindeki diisiinceyi aktarir. Dil ne kadar berrak ise zihindeki diisiince de o derece
berrak olarak dile gelir. “Ciinkii diisiinme denince, genellikle gerek¢e one siirme, onciilden sonuca
yiiriime, tek tek tasarimlary belli bir diizen icinde birbiriyle birlestirme, ¢ikarimlama, kanitlama,
karsilastirma, belgeleme, tanitlama ve benzeri seyler anlasilir” (Uygur, 1984, s.13). Diisiinmenin
biitiin bu katmanlar1 dil olmadan gergeklestirilemez.

Dilin bir diistinme bi¢gimi sundugu diisiiniildiigiinde, bu diisiinme bigiminin ayn1 zamanda beraberinde
bir diinya goriisli de one siirdiigii unutulmamalidir. Ciinkii dilin, adeta bir sanat eseri gibi, fiziksel bir
gercekligi, psikolojik bir derinligi ve bir de ¢ok katmanli anlam yonii vardir. Sesler dilin fizik yonii,
seslerin algilanmalari, yaganmalari ruhsal yonii, ruhsal yone bagli olarak zaman ve mekani agan yon
ise dilin anlam yoniidiir (Gokberk, 1997, s.68). Dil bireyin diinyay1 algilama bigiminin bir uzantisi
olup onu anlam diizeyinde ortaya ¢ikartir. Hatta bir bireyin kullandigi kelimeler ve bu kelimelerin
isaret ettigi anlamlar onun ruh durumunu, kisiligini ve diinya goriisiini agiga vurur. Dil, 6zne ile
nesneyi canli bir sekilde kaynastirmak suretiyle 6znenin ruh durumlarini yiizeye ¢ikarmasina imkan
vermektedir. Bir dilin diinya goriisii, o dilin diinya yorumu olduguna goére diinya o dille, o dilde
kurulmus, diizenlenmis, o dili konusanlarin diline biirlinmiis bir bigimdedir. Diinya, her dilde farkli
tarzlarda dile geldigine ve kurulduguna gore her dil de diinyay1 kendi tarzinca diizenledigine gore,
genel anlamda dil, diinya kavrayisi olmaktadir (Uygur, 1997, s.86).

Wittgenstein’in Dil Anlayisi

Wittgenstein, 20.yy.”in énemli filozoflarindan biri olarak, dilin mantiginin yanls anlagilmasindan
dolay1 bircok felsefi problemin sdylenemeyeni sdylemeye ¢abalamakla sonuglandigini ileri siirer.
Filozof, erken donem eseri olan ‘Tractatus’da, dilin diinyayla iliskisine agiklik getirmek i¢in
resimlerle kurulan bir benzerlikten yararlanir. Wittgenstein’a gore bir 6nerme, olaylarin gelebilecegi
durumu yansitmak agisindan gercekligin bir resmidir. Bu anlayisa gore bir nermeyi anlamlandirmak
diinyada her seyin nasil gerceklestigini bilmeye yaklagmak demektir. Olaylarmm Onermede
yansitildigi durum gercekte de Oyle aksettiyse dogru sayilir; aksi halde yanlis oldugu diistiniiliir.
Onermelerin zihinde canlandiramadig1 sey, gerceklikle ortak sahip olduklari ve onlarin olaylarin
durumunu canlandirabilmelerini saglayan ‘mantik diizeni’dir. Mantik diizeni 6nermelerle sekillenir
ya da sergilenir. Ama temsil edilmez, dile getirilmekten ¢ok gosterilir. Etik ve estetik ile mistik olan
seyler de dile getirilmez ama gosterilir; ¢iinkii bunlar gergekleri yansitmakla degil, kisinin diinyanin
gercgekleriyle iliskisiyle ve bu gergekler karsisindaki tutumuyla ilgilidir. “Kisinin her seyi nasil
degerlendirdigini eylemleri gosterir, siradan seylerin anlami sanat yapitlariyla ifade edilir. Yalnizca
gosterilebilen seyleri dile getirme ¢abasi anlamsizlik tiretir ya da estetik bakimdan kétii sanati
dogurur” (Murray, 2012, s.291). Wittgenstein’in, Tractatus’da ifade ettigi gibi, “/d]ilimin sinirlar,
diinyamin sinirlaridir” (Wittgenstein, 2002, s.131). Ozetle bireyin dis diinyay1 anlamlandirma araci
olarak kullandig1 dil insan kavrayisimnin sinirlarini belirleyen en 6nemli unsurdur.
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Tractatus’ta Wittgenstein, kendi zamanina kadar olusturulan felsefe 6gretilerine karsi sert bir tutum
almasina ragmen, Felsefi Sorusturmalar (2014) adli kitabinda bu fikrini degistirir. Wittgenstein,
felsefenin yukarida dile getirilen agmazinin ¢oziimiinii ‘dil’de, O6zel olarak ‘gilindelik dilde’
bulur (Wittgenstein, 2014). Anlamlariyla birebir iliski kurulamayan ve ¢ok anlamli sozciiklerin
olusturdugu giindelik dilde ‘baglam’ ayr1 bir 5nem kazanir. Bu yiizden kullanima bagli olarak anlam
da degismektedir. Ornegin ‘sen’ sdzciigii bir sevgi ilgisi icinde baska, bir tehdit ilgisi i¢inde baska
bir anlama sahiptir. Wittgenstein bu olguya ‘dil oyunlar1’ adin1 verir (Murray, s.293, 2012). Dil ile
resim arasindaki benzerligin yerine dil ile oyun arasindaki benzerligi koyan Wittgenstein, bir satrang
taginin 6neminin oyunun kurallarina ve uygulamalarina gére oynanmasindan geldigi gibi, dilin bir
sOzciigiiniin anlaminin da, o sézciigiin dili yapilandiran ¢ok sayida dil oyununu olusturan kurallara
ve uygulamalara gore kullanilmasindan geldigini savunur. Dil oyunu terimi dilin konusulmasini bir
etkinligin pargasi ya da bir yasam bi¢imi olarak dne ¢ikarmayi amaclar. Wittgenstein dil oyunlaria
oldukga sik bagvuruldugunu, bir bagka deyisle sozciik ve ciimle ¢esitleri ile bunlarin gesitli
kullanimlarinin ne kadar yaygin oldugunu vurgular. Felsefi sorunlar ve felsefi zihin karigikligini, basit
genellemelere duyulan istege, dil oyunlarinin farkin1 gérememeye, sdzciiklerin nasil kullanildigini
gozler Oniine seren ‘bakmak ve gormek’ eylemlerini reddetmeye dayandirir. Baska bir deyisle, felsefi
sorunlara “dilimizin isleyisine bakarak ve bunu, dilimizin isleyigini yanls anlamaya zorlanmamiza
ragmen kavramamizi saglayan bir bi¢imde yaparak” ¢6ziim bulunur (Murray, 2012, s.293).

Derrida’nin Dil Anlayisi

Jacques Derrida kiiltiirel ve politik tarih alanlarinda olduk¢a 6nemli aragtirmalara imza atmakla
birlikte, 6zellikle dil alanindaki ¢alismalarina agirlik vermis ve bu anlamda kurama yon vermistir.
Fenomenoloji, yapisal antropoloji ve yapisal dilbilim kuramlarindan yola c¢ikan disiiniir; bu
kuramlarin kapsamli ve carpict bir elestirisiyle, ismiyle yakindan iliskilendirilen bir felsefe akimi
sayilan ‘yapisékiimii’'nde, sanat da dahil olmak {izere neredeyse insanligin biitiin girisimlerine
uygulanacak kendine 6zgii bir bakis agisi sunar (Murray,2012, s.11).

Yapisokiimii bir dil kurami olarak ortaya ¢ikar. Daha dogrusu, yapisalei diisiiniirlerin Isvigreli
dilbilimci Ferdinand de Saussure’un yapitlarina dayanarak ileri siirdiikleri kuramlarin bir elestirisidir.
Saussure dilin sistematik yanin1 vurgulamis ve onu kendi i¢ kurallar1 olan, kendi i¢inde biitiinliige
sahip bir alan gibi ele almistir. Bu tanimlamaya gore dil biitiin sistemlerin isleyisine bir model olusturur
ve yapisalcilifa gore kiiltlirel olgulart ¢éziimlemenin temelinde de bu model vardir. Yapisokiimii,
yapisalciligin derin yapilarin sistemlere anlam kazandirdigina ya da gostergelerin zamanla higbir
sorun yaratmayacak bi¢cimde, sistemlere anlam ilettiklerine iliskin anlayisina kars1 ¢ikarak, yapisalct
diisiincelerin cogunu tepetaklak eder. Derrida’ya gore anlam siirekli bir evrilme ve degisim siirecidir.
Gosterge higbir zaman tam anlamini veremez ¢iinkii kendi i¢inde baska baglamlarin izini ve kendileri
de sonsuza dek uzayip giden izler tagiyan baska anlamlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu sebeple
dil yapisalcilik kuraminin 6ngordiigii sekilde, belli kurallar dahilinde olusturulmus kendi iginde
tutarlilik gosteren bir sistem olmanin 6tesine geger ve anlam herhangi bir yapiya indirgenmeksizin
stirekli degisen bir 6zellik tasir.

Derrida’ya gore dil, yapisalcilarin diisiindiiklerinin aksine diyalektik bir nitelik tagimaktadir. Anlam,
karsitlik icinde bagka bir anlama gonderme yapmaksizin dogamaz ve anlamm smirlar siirekli yer
degistirir ¢ilinkii gostergeler yani gosteren ve gosterilen arasindaki birlik, her zaman baska anlam
baglamlarindan gegerler ve baska anlamlar yiiklenirler. Bu durum sonsuza kadar devam edebilir.
Baglamdan baglama degisen gostergeler zincirinde anlam siirekli degisen bir nitelige sahip olur.
Derrida, bagimsiz bir gosterilenler alaninin olamayacagim ileri siirer ve sonug olarak Derrida’ya
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gore her anlam ancak bir ‘izle’ baslar. Bundan sonraki siirecte postmodernler ve postyapisalcilar;
Derrida’nin bahsetmis oldugu izin kaynagina inme gayretiyle, yapisalciligin gdsteren ve gosterilen
kavramlariyla bir sistem olarak diisiindiigii dili, siirekli evrilmekte olan anlam pesinde birbirinin
yerine gegen gostergeler olarak degerlendirdiler. Sonug itibariyle, dil sonsuz gostergeler diinyasinin
olusturdugu baglamdan baglama anlam ekseni degisen, belirli bir baslangic noktasi belirlemenin
miimkiin olmadig1 bir olgudur. Anlam ugruna siirekli izler pesinde kosan yapisokiim, eski zamanlarda
¢ok oviilen gorme giictini degil korliigiin islevini 6nemser. Ciinkii anlam adina sadece izleri géren bu
anlam takibine bir tiir korliik denilebilir. Korliiglin sdz konusu oldugu okuma ve anlama siirecinde
yapisokiim i¢in, sadece yorumlama s6z konusudur. Ayrimsiz ve yazinsal olmayan higbir kaynak ya
da temel yoktur. Yorumlama etkinligi bast sonu olmayan bir etkinliktir. Yorumcu her zaman metafizik
geleneginin kavram ve tasarimlarini kullanmak zorunda olacagindan dil ve yazinin kapali alanindan
disar1 ¢ikmak olanaksizdir. Her seyin bir yorumlama oldugu ve bir ¢ikigin olmamasi aporianin bir
ornegidir (Sarup, 1997, .88 ).

Derrida, ‘Gramatoloji’nin ilk kisminda J. J. Rousseau’nun “yazi, konusmanin temsilinden baska bir
sey degildir”’ varsayimindan yola ¢ikar. Bat1 metafizik tarihi boyunca yazinin s6ziin bir eki oldugu,
s0ziin yazidan dnce geldigi varsayimini ele alarak bu 6ncelik-sonralik anlayiginin ‘sézmerkezcilikten’
kaynaklandigini dile getirir (Derrida, 2010). S6zmerkecilige kars1 kuramsal bir savas acan Derrida,
yeniden Saussure’iin diigiincesine doner ve sesin yaziya gore bulunusa yakin olmasindan yola
cikarak sozmerkezciligin ‘sesmerkezcilikle’ yan yana yiiriidiigiini tespit eder. “Dilbilim ile grafik
isaretler arasindaki iliskinin dogal bir diizeni” oldugu varsayiminin temellerini sarsarak yaziyla
kotiiliik arasinda Platon’dan itibaren kurulan iligkinin altinin bos oldugunu sergilemeye ¢alisir”
1(Ozmakas, 2010).

Plensa’nin Sanati®

Insanligin tarih boyunca iletisim maksadiyla olusturdugu dilleri temsil etmek icin kullandig
alfabelerin kiiltiirel ve manevi agidan olaganiistii bir zenginlikte oldugunun bilincinde olan Jaume
Plensa oldukea yaratici bir ¢alisma siireci sonucunda ortaya tamamen kendine has bir dil ortaya
cikartmistir. Plensa daima ‘madde’ fikrinin énemi {izerinde durup isleri igin, “segilen malzemeye
teknige bakmaksizin kararly bir ifade ve diisiincenin artistik anlatimla bir sekle biiriinmesidir”
der (Lalani, 2011). Islerinde demirin yan1 sira, cam, 1sik, ses, celik ve su mermeri gibi pek ¢ok
maddenin farkli alasimlilarindan olusan oldukea sira disi islere imza atar. Plensa Shakespeare, Oscar
Wilde, William Blake, Baudelaire, Goethe, Edgar Allan Poe, ve T.S.Eliot gibi edebiyatin 6nde gelen
isimlerinin 6zellikle siirlerinden oldukca etkilenir. Latince, Yunanca, Ibranice, Arap¢a, Hintce,
Japonca, ve Cince gibi her biri ayr1 bir toplulugun ve kiiltiiriin yansimasi olan dilleri ¢aligmalarinda
harmanlayarak kendine has bir iislubu olan bir dil olusturmay1 basarir. Bazen bir doktor, bazen
bir yazar, bazen de bir miizisyen olma hayaliyle biiyiimiis olan Plensa heykeltiraglikta karar kilar
fakat farkli sanat dallarina duydugu tutkuyu eserlerinde birlestirir. Bu sebepledir ki sanat¢inin tiim
eserlerinde resim, edebiyat, miizik gibi pek ¢ok farkli sanat dallarinin izlerini gérmek miimkiindiir.

Plensa edebiyat ve plastik sanatlar arasinda esine az rastlanan derin bir iliski kurar. Ozellikle kamusal
alanda devasa heykel yerlestirmeleriyle taninan Katalan sanatgi Plensa’nin edebiyatla kurdugu
yakin bag hemen hemen her eserinde gozler oniine serilmektedir. Plensa, s6zden maddeye dairesel
dongiilerle hareket eden ve tekrar sekil degistiren bir manevi enerji alani yaratir. Heykeltirag igin

1 Platon un Idealar kuramina gére, resim, bir nevi kopyanin da kopyasi sayildigi ve gercek olandan, idealden uzaklastirdigu igin
kotii olarakalgilaniyordu.
2 Makalenin bu kismi Plensa ve sanat iizerine genel bir giris niteliginde olup daha detayl bilgiye José Jiménez, In Jaume

Plensa’s workshop SPEECH and MATTER ve Emma Crichton-Miller, JaumePlensais Deep in Thought makalelerinden ulasilabilir.
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eser ve sOylem arasinda birbirinin igine gegmis ve birbirini sarmalayan siirsel bir bag vardir. Sanatgi
ozellikle yakin gegmisteki eserlerinde insan viicutlarina, kisisel portrelere ve geometrik sekillere
daha fazla yer vermesine ragmen bahsi gegen tiim eserlerinde dilin dolayli ve acik bir sekilde izleri
gozlemlenmektedir.

Resim: 2 Jaume Plensa, “Ben, Sen, O (Plensa, 2006), Yorkshire Heykel Parki,http://www.bbc.co.uk/news/
entertainment-arts-13034363

Farkli alfabelere ait harflerin birlesimiyle olusturulmus insan bedenindeki Elif harfini goriince akla
Ibn-i Arabi’nin “Mevcut olan her seyin hakikat-i asliyesi Allah ilminde bir harf gibidir”(1grek, 2011)
s0zii gelmektedir (Resim 2). Diinyanin tiim harflerini birbirine eklemlemeyi bagarir. Plensa’nin
eserlerinde tasvir ettigi bedenlerin manasi; sanat¢inin pek ¢ok farkli kiiltiir ve dilden unsurlari birbirine
harmanlayarak yeniden olusturdugu imgelerin kendine has islubu igerisinde nasil etkilesimler
yarattig1 hususu hesaba katilarak anlagilabilir.

Plensa’nin edebiyata olan diigkiinliigii cocuklugunun kitaplarla dolup tagan bir evde gecmesi ile
aciklanabilir, yillar sonra eserlerine tastyacagi harfleri, kelimeleri, metinleri hep ¢ocukluk dénemde
kesfetmistir. Sanat¢1 kendisiyle yapilan bir roportajinda yapitlariyla olan iliskisini “Resim yaziya
daha yakin dursa da heykel benim icin siire daha yakin.” seklinde aktarmaktadir (Igrek, 2011).

Resim :3 Jaume Plensa, Ogijima’nin Ruhu (Plensa, 2009), Japonya,http://ism.excite.co.jp/art/rid
Original 18918/.
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Jaume Plensa’nin kamusal alandaki devasa heykel yerlestirmelerinin giizel bir 6rnegi olarak
sayilabilecek Japonya’nin Ogijima kentindeki devasa heykeli, saydam c¢atisi sayesinde adanin
tim giizelliklerini gozler 6niine sermektedir (Resim 3). Catis1 harflerden olugsan bu heykelin ana
konsepti giinesin yansimasi sonucunda harflerin yiizeye diismesi ve gilines agisi degistik¢e harflerin
her seferinde birbirinden farkli gblgeler olusturmasidir. Yapinin catisi, diinyanin farkl kiiltiirlerini
temsil eden farklr alfabelerden rastgele secilmis harflerden olusur. Bir kiiltiiri temsil eden en 6nemli
simgelerden biri olan Alfabeler; bu kiiltiirlerin bir nevi oto portreleridir ve bu baglamda diinyanin
kiiltiirel gesitliligini temsil etmektedirler. Plensa eserinin formunu olustururken kendi evini, kendi
bedeninin etrafinda insa eden deniz kabugundan ilham almistir. Ozellikle belirtmek gerekir ki
sanatc¢inin eserinin isminde yer alan ruh tabirinden yola ¢ikarak eseri yorumlamada geleneksel dini
bir anlam arama g¢abasi igerisinde bir okuma yapilmamalidir. Degisik alfabelerden olusan bu cati,
giinesin giin boyunca degisen konumuna gore bigimlenen ve evrilen harflerin zemindeki yansimalari
sayesinde, siirsel bir bulut olusturur. Zaman dilimi farklilastikca agis1 degismekte olan harfler her
seferinde baska bir sekilde birbirine eklemlenmekte ve bu sayede baglamdan baglama degisen yeni
anlamlar kazanmaktadirlar. Edinilen yeni anlamlarin yeni agilarla birlikte bagka bir anlama doniistiigii
de ¢ok rahat bir sekilde ifade edilebilir.

Resim: 4 Jaume Plensa, House of Knowledge ( Plensa, 2008), Yorkshire Heykel Parki,http://archivo.
eluniversal.com.mx/notas/932934.html

Plensa’nin kamusal alandaki dev heykel yerlestirmelerinin bir baska 6rnegi de ingiltere Yorkshire’daki
Orijinal ismi ‘House of Knowledge’ olan 2008 tarihli ‘Bilgi Evi’ adl1 ¢alismasidir (Resim 4). ilk
etapta sanatginin bu carpict eserine disaridan bakildiginda genel formu itibariyle eserin ana hatlari
geometrik sekilleri hatirlatan harflerden olusan insan bedenlerinin gozleri kapali bir sekilde, i¢
diinyalarina ¢ekilmis halde, meditasyon yaptigini animsattigi diisiiniilebilir; ancak bu ice doniis ayni
zamanda, harfler ve dil araciligiyla izleyici ile temas saglamakta ve bu sayede bakan ile bakilan
arasindan daha derin bir bag olugsmasina vesile olmaktadir.

Sanatginin eserini olustururken Ibrani, Arap, Rus, Yunan, Cin, Japon, Hint ve Latin alfabelerinden
aldig1 sembolleri kullanarak meydana getirdigi harflerin birbirine teget gectigi bu saydam yapi, adeta
bakanin zihninde ikiz bedenlerin arasinda rahat¢a gecebilecegi hissi yaratmaktadir. Bu baglamda
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Plensa’nin bu eseri ¢aligmalarinda bastan beri tekrarlanan ikilik, dualite veya ¢ift olma temasi
baglaminda anlasilabilir ve boylece de birbirine tezat ve ya es ¢oklu anlamlar yarattigi diisiinebilir.
Ayn1 zamanda eserin birbirine eklemlenen harflerin yarattigi farkli anlamlar sayesinde bakanin kendi
derinliklerine yonelmesine, kendi i¢sel yolculuguna ¢ikmasina ve orada yeni anlamlar kesfetmesine
ve aramasina da vesile olacak bir tlir ayna islevi gordiigii de soylenebilir. Bununla birlikte, Plensa bir
sOylesisinde, kullandig1 malzemenin titresiminden etkilendigini agikca belirtmektedir (Lalani, 2011).
Burdan yola ¢ikarak sanat¢inin eserlerinde kendine has iislubuyla gesitli materyallerden iirettigi sesi
de harmanladigi ve bdylece yeni bir dil olugturmaya ¢alistig1 rahatlikla sdylenebilir.

Plensa’min Eserleriyle Dil iliskisi

Jaume Plensa eserlerinde hi¢ bir zaman basit, hemen anlasilan dil yerine, her zaman ileriye doniik
yonlendirmeler igeren oldukca komplike bir araci dil ile konusur. Sanat¢i her daim yapitlarinda
kisileri ve nesneleri sorgular ve en uzak sdylemleri bir araya getirir. En kisitlayic1 bilinmeyenleri
ortaya doker ve boylece onlarla bir iliski kurma c¢abasi sarf ederken, onlara hakim olmaya ¢aligmadan
varoluglarinin iglenmemis duygularini tartma sansi verir. Plensa boylece eserlerine bir nevi kismi
bir 6zglirliik alan1 sunarak, farkli anlam kanallarinin yesermesine de izin vermektedir. Bu anlamda
kendini eserlerinin sinirlar1 zorlamasi baglaminda bir tiir yer degistirme, yogunlagsma ve biiyiitme
islevinin ortasinda konumlandirir. Bu ¢er¢evede sanatci, her durma noktasina geldiginde eserine yeni
bir baglam kazandirabilme kaygisiyla, tiim sinirlari esnetme, yepyeni bir yanki olusturma ve ya baska
bir kavrami eserin i¢inde yeniden harmanlama ¢abasi icerisine girmektedir. Boylece kullandig: dil
hayali bir varligin etkisi gibi uyarici bir nitelik kazanir. Bu dil, aslinda var olmayan fakat 1srarla bize
aksini hissettirebilen imgelerin tekrardan hatirlatilmasina yardimeci olur ve karsilikli aydinlanmanin
verdigi dahili ve harici yakinlagsmay1 saglar.

Birbirine bagli ve kendi i¢inde bir diizene sahip olan harfler, belirli seviyelerde hareket ederler
ve tipki titresimlerin benimsedigi degisken yap1 gibi zaman zaman birbirlerine yakinlagmakta ve
yer yer birbirlerinden uzaklagmaktadirlar. Kelimeler, belirlenme sekillerini, dolagim i¢in gereken
hareketliligi ve ¢ekim gliclerini buradan alirlar. Sanat¢inin eserlerinde ¢elik, dokme demir, regine
ve tag gibi hepsi birbirinden oldukca farkli olan materyallerin gelistirilerek birbiri igine gegecek
sekilde harmanlanarak kullanilmasinin sonucunda ortaya ¢ikan maddenin, g¢esitli manalarda ve
daha giiclii olarak hissedilmesini miimkiin kilar. Sanat¢inin eserlerinde kullandig1 sira dis1 sekiller
kelimelere, kaynaklara ve perspektiflere dayanmakla birlikte, bulunduklar1 yerdeki olup bitmekte olan
olaylara gore kendilerini konumlandirdiklart i¢in tanimi belirli ve kisitli bir alan1 kapladiklarindan
bahsedilemez. Ge¢miste kalan veya yerlerine kullanilan bagkalar1 oldugundan bulundugumuz giin ile
de smirlandirilamazlar. Goriiniimlerinin kap1 esiginden biiyiik 6l¢iide tasarlar ve sinirlarinin Stesine
gecerek sonsuz anlam dehlizlerinde dolanirlar.

Jaume Plensa sanatseverleri mutlak bir sekilde yonlendirmeyi ama¢ edinmez. Fakat bilineni
kesfetmeye ve ortaklasa kullanmaya davet ederek, bilinmeyene ulagmak i¢in yeni anlamlar
olusturmaya, yeni iligkiler kurmaya ve en onemlisi de bu zorlu siirecte yeni arastirma alanlar
yaratmaya tesvik eder. Bu baglamda ortaya ¢ikacak yeni buluglarin yaratacagi saskinligin bu siirecin
dogal bir sonucu oldugunun altini ¢izer. Diinyanin igine karismak ve onun bir parcasi olmak igin
saglam bir tutunma noktasina ihtiyac¢ vardir. Bu ise ancak, dayanak noktasmin baz alinarak yeni
anlamlar diinyasina giris yapilmasiyla miimkiin olacaktir. Nitekim bu siire¢ zarfinda izlenecek
adimlar, zaman zaman birbirleriyle zitlasacak veya birbirlerine yaklasacak, kimi zamanda ayn1 potanin
icinden harmanlanarak yeni anlamlarin ¢atisin1 olusturacaktir. Dolayisiyla bu gorevin igerigi, gecis
yollar1 olusturmak, bulunma ve bulunmama, bilgi ve bilgi eksikligi, yakinlik ve uzaklik arasindaki
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degisimleri onermek, ‘Onceden yasadim ve onceden hi¢ yasamadim’ duygularint ¢evremizle iistii
acilmis en aza indirgenmis olarak agiga ¢ikarip her ikisini karigtirmaktir (Arnaudet, 2014 5.70).

Plensa’nin eserlerinde sekiller dile gelir ve ortaya ¢ikan ifadeler tam manasiyla bir araya gelmenin
ve kopmanin esigindedir. Iste tam da bu sebeple sanat¢inin yapitlarinda yer verdigi sekiller, sabit bir
yerde oldugu gibi kalmay1p baska anlamlar kazanmaya agik olduklar1 ve yeni ifade edilis bigimlerine
gebe olduklart i¢in de adeta canli bir nitelik kazanirlar. Eserlerin analizinde ortaya ¢ikan bulgular;
cogu zaman eserle iliskili sorular1 ¢ogaltan, yeni menziller icat eden ve aciga ¢ikmasi gerekli fakat
kati bir sonuca ulasmanin imkansiz oldugu bir siireci meydana getirir. Bu kararsizlik, gercek ve
temsil etme, seffaflik ve sikilik, devamlilik ve devamsizlik, kesinlik ve gecersizlik gibi kavramlarin
tekrar gbzden gecirilmesini gerekli kilar. Bu ayni zamanda bir tagin kuyuya atildigr zaman suya
diisen sesini duyana kadar beklenen siire gibidir (Arnaudet, 2014 s.71).

Plensa’nin eserlerinde dogrudan gagristirdigi dil izleyicide evren karsisinda sahip oldugu kelimelerin
sayisinin ve anlaminin ¢oklugunu tekrar hatirlatan bir etki birakmaktadir. Sanatginin eserleri,
Wittgenstein’in felsefi sorusturmalarda {izerinde durdugu giindelik dilin ¢ok anlamliliginin izlerini
barindirmaktadir. Bu ¢ergevede Plensa’nin ‘Ben, Sen, O isimli eseri hakkinda Wittgenstein’c1 bir
dil anlayisina dayanarak bir metin okumasi yapildigi takdirde, eserin sunmus oldugu ¢ok anlamlilik;
anlamin bir merkeze bagli olmadigi, belli bir baglamla ortaya ¢iktig1 ve bir gostergeyi takip ederek,
onun izini siirerek, bir baska gostergeye, yani Plensa’nin eserinde bir harften bir bagka harfe
sicrayabilecegi baglaminda anlasilabilir. Bu durumda Plensa’nin eserleri yapisokiimiine ugratilarak
eserlerin daha iyi kavranmasi miimkiin olur. Boylece araci dilin izi siiriilerek herhangi bir merkeze
bagli olmayan ve yeni yorumlama imkanlari saglayan bir okuma saglanmis olur.

Bu noktada, Derrida’nin dil iizerine goriislerinin, Plensa’nin anlagilmasinda ve araci dilin ortaya
cikarilmasinda Wittgenstein’dan daha elverisli oldugunu soylemek gerekir. Derrida’ya gore;
“Gosterilen ile gosteren arasinda bir ayrim yoktur” (Derrida, 2010). Bu durum dilin yapisinin
yeniden diisliniilmesi gerektigini gosterir; ¢linkii Bati metafizigi dilbilimsel bir bi¢imin tahakkiimii
olarak iiretilir. Oyleyse bu tahakkiimii asmak demek belirli bir diisiinme bi¢imini de asmak anlamia
gelecektir. Bu nedenle gdsteren/gosterilen ayriminin varolmadigini ileri stiren Derrida ‘iz’ kavramini
devreye sokar (Ozmakas, 2010). “Dilimin simrlart diismanimun sinrlaridir” (Wittgenstein, 1985,
s.127). Wittgenstein’in diisiindiirdiigii gibi her dil, sadece baska bir kiiltiir diinyasinda olma
deneyiminin kapilarint actig1 i¢in degil; yalnizca tizerinde baski kurulan kiiltiirel olarak ezilme
deneyimlerine, baskiy1 gerceklestirenden ¢ok daha gergek ve temel alani olusturan bir erisimi
oldugu i¢indir. Derrida’y1 6zel kilan sey, i¢ine girdigi her baglamda ezileni goérmesi, bulundugu her
yerde tahakkiim iliskilerine etik ve politik bir tepki gosterebilme yetenegidir. Iste bunu sémiirgeci
baglamin i¢inden ¢ikmasina ve Stekinin dilini konugmasina baglamak miimkiindiir (Direk, 2012).

Derrida, sanatin anlamina iliskin hayranlik uyandiran bir dizi disiinceden olusan The Truth in
Painting (1978) adli calismasinda bu gibi tartigmalara dalar. Bahsi gegen ¢alisma temasini Paul
Cezanne’in Emile Bernard’a soyledigi su sozlerden alir: “Resim gercegini sana bor¢luyum ve sana
bunun ne oldugunu soyleyecegim” (Soganci, 2014). Bu sozler, resim yaparken gercegin kendisini
ortaya koyabilmenin ne kadar imkansiz oldugunu ve bununla birlikte herhangi bir elestirel fikir beyan
etmenin ya da estetik yargiya varmanin da olanaksizligimi gozler dniine serer. Derrida’nin bu soruna
buldugu yanit, ‘resmin etrafinda’ dolasarak yazmaktir. Sanatci1 bdylece sanatin dogasina iliskin belirli
bir anlatim yerine, bir dizi izlenim sunmayi tercih eder. Yapisokiimii hi¢bir zaman herhangi bir seyin
belirli sinirlar dahilinde aktarimi anlamina gelmez. Herhangi bir seyin anlamiyla ilgilenmez. Bunun
yerine kuramlara dayandirilarak yapilan yersiz varsayimlarda ortaya ¢ikan bosluklarin altini ¢izer.
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Keza tek bir sanat yapit1 bile biitiiniiyle var olamaz. Ciinkii biitliniiyle var olmak sadece bir efsanedir.
Resmin gercegi ve anlamina iliskin sorular, dilin ger¢egi ve anlamina iliskin sorulara déniisiir ve bu
da kisiyi elestirel diisiincelerini bildirmesine yarayacak saglam bir dayanak yaratmaktan alikoyan
sonsuz saylda soruya geri gotiriir.

Sonug olarak Derrida’nin The Truth in Painting calismasinda herhangi bir esere dair mutlak bir fikre
ulagmanin imkansizligini savundugu soylenebilir. Resmin gercegini ya da bunu belirleyecek oOl¢iitleri
bulmaya calisan tiirden geleneksel elestiri, bu gibi etkinliklerden uzak duran yapisokiimciiniin
goziinde yetkeci ve buyurgan olmaktan 6teye gegmez. Yapisokiimcii yazilar aragtirma konusunda bir
aciklama olmak yerine, bir ilave olmay1 amaglar. Bu baglamda Derrida her seyin iistiinde bir gegis,
biitiin kapilar1 acacak, biitiin metinleri ¢6zecek ve onu tutan baglar1 gézetecek bir parola saglamak
gibi bir niyeti olmadig1 konusunda izleyiciyi uyarir. Belirtilmek istenen saldir1 hedefi yapisalciliktir.
Dil 6rnegini bagka alanlara da yayan bu goriis, onu uygulayanlara boyle bir yarar saglama vaadinde
bulunur (Direk, 2012).

Sonug¢

Yapisokiimii sanata nasil bir miras devreder? Her seyden once yapisokiimii herhangi bir sanat eseri
tirliniiniin derinindeki yapisal gramerini ayirip ¢ikarabilmenin ve bunu diizenli bir bi¢imde ¢esitli
tiirlere boliip eserin i¢inde bulundugu 6zel kiiltiirel baglamda anlamini ve islevini agikca ortaya
serebilmenin miimkiin oldugunu ileri siiren yapisalci bir anlayist sorun haline getirir. Sanat dili,
kendi gelecegini tayin etmeye, bildigimiz dilden daha ¢ok yatkin degildir. Yapisokiimciiliigiin, sanat
eserlerinin gizini 6nceden kestirilemeyen yonlerde gelistirebilme ve bu anlam yumagindan sonsuza
uzanan yeni sonu¢ dogurma yeteneklerini siirdiirebilme dogrultusunda oldukg¢a faydali oldugu
diisiiniilebilir. Bu haliyle yapisokiimcii dilbilim kuramlari, geleneksel sanat tarihi konusunu bir
sorunsal haline getirir.

Yapisokiimciiliik, hem sanat yapitinin hem de onun kavranmiginin biitiiniiyle rastlantisal oldugu
konusunda 1srar eder. Bu yaklasimda bireysel kavrayis an1 asla yinelenemez, hi¢bir kaliba sigamaz,
yapit higbir bigimde ‘sabit” hale getiremez ve kuskusuz hicbir biitiinliik yasanti icermez. Biitiinligiin
elestirisi, biitlinliik anlayisinin, yirminci yiizyil elestirel diisiincesinin biiyiik boliimiiniin ilgi konusu
olma yoniiyle, yapisokiimcii estetigin en onemli 6zelligidir. Amag biitiinliigii, yaratici sanat¢idan
cogunlukla beklenen bir seydir ve uygulama biitiinliigii sanat yapitinda en ¢ok aranan niteliklerden
biri oldugu gibi, ayni zamanda sanatsal basariy1 siniflandirmanin baslica yollarindan biridir.
Yapisokiimciiliik ise, biitiinliik anlayisiyla birlikte yaratici stirecte olup bitenlere iliskin varsayimlarin
birgogunu sorgular. Yapisalciligin son zamanlarda ileri siirdiigli ‘yazarm 6liimii” gibi diisiincelerle
ayni ¢izgideki sokiimciiliik; sanat yapitinin kendi igindeki haliyle ilgilenmekten ¢ok, onun yarattigi
etkiyle seyircinin zihninde bir muhakeme zinciri yaratma yetenegiyle ilgilenir. Derrida’nin sanat
karsisindaki tepkisi, ayni1 yazin karsisindaki tepkisi gibi izlenimcidir ve agiklayiciliga kars1 bir
niyet tasir. Sanatcilarin elestirmenlerin, onlarin yapitlarini agiklamak, kisitlayic1 anlamlar dizisine
indirgemek arzusundan ¢ogu zaman yakindiklar1 ve ¢ogu zaman da “ Sanat diye bir sey yoktur
aslinda, yalnizca sanat¢ilar vardir” (Gombrich, 2004, s.15) seklinde serzeniste bulunduklari goriiliir.
Yapisokiimciiliigiin bu inanci tasiyan bir estetik goriis oldugu ileri siiriilebilir; ama yapisokiimciiligiin
kendi niteligine gore, yapit bir iz agma giris saglar ve bu agin onceden kestirilemeyen bigimi
yapisOkiimcii diinya goriigiiniin uygulamali bir 6rnegidir.

Yapisokiimciiliik, seyirci ile sanat yapiti arasinda tanimlayici bir sinir ¢izmeye girismez ve bu anlamda
kendisinden 6nceki yaklagimlarin tersine s6z konusu sanat eserinin ne oldugu ile ilgilenmez. Bu
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cergevede bir elestiride bulunulmasinin da yersiz oldugunu ifade eder. Oysa elestiri diinyasi, kendi
varolus nedenine bu sekilde karsi ¢ikilmasindan etkilenmez gibidir. Aslinda yapisokiimciiliigiin
kelimenin tam manasiyla yapmaya calistig izleyiciyi sanat ve dzellikle sanati kavrayisi hakkinda
yeni bir bigimde diisiinmeye davet etmektir. Bu yeni diisiinme bigimi; Derrida’nin deyisiyle, hem
seyirciyi hem de sanat yapitini rastlantisallik haline sokacak anin yaratici giiciine yonelik olmalidir.

Derrida’nin da calismalarinda; her seferinde ortaya koydugu iizere hem araci dilin ortaya
cikarilmasinda, hem de sanat eserinin ve sanatginin eserde farkinda olarak ya da olmayarak ortaya
koymaya calistigi, bir bigimde dile getirdigi fikirlerin giin 151¢mma kavusmasinda yapisokiimcii
yontemin islevi yadsinamaz. Bu noktada calismanin verimliligi agisindan da Derrida’nin yapisdkiim
isleyisini daha fazla ¢oziimlemek yerine, bir adim geri atarak su soruyu dile getirmek faydali olabilir.
Mevcutta - burada ve simdide- bizi bu kadar ilgilendiren nedir? Daha 6nce Wittgenstein, kendi islerine
bakip giindelik yasamlarina devam etmek yerine zaman zaman aniden mevcudun tefekkiiriine dalan
filozof, meslektaslar1 hakkindaki fikirleri oldukca ironiktir. Wittgenstein i¢in mevcudun ve dogrudan
verili olanin edilgin tefekkiirii, mevcudu ona hicbir ayricalik tanimadan daima asan giinliik yagamin
akisin1 gérmezden gelen metafizik gelenegin zorla kabul ettirdigi, dogal olmayan bir mesguliyettir
(Groys, 2012). Wittgenstein’a gore, mevcuda yonelik ilgi; felsefi ve belki sanatsal bir mesleki
deformasyon, felsefi elestiri yoluyla tedavi edilmesi gereken metafizik bir rahatsizliktan ibarettir
(Wittgenstein, 1922).

Mevcut kavrami en basta giindelik, ya da giindelik olmayan tasarilarin ger¢eklestirilmesini imkansiz
kilan, gecmisten gelecege piirlizsiizce gegilebilmesinin Oniine gegen, gelecege dair planlarin elverigli
ve giincel olmamasina neden olan ya da gergeklestirilmesini olanaksiz kilan bir nitelik tagir. Mevcut
aslinda burada ve simdinin dar kapisindan gecebilmek icin gelecekte gerceklesmesi istenilen
beklentilerin azaltilmaya ihtiya¢ duyuldugu veya gecmiste kutsal sayilan geleneklerin bazilarini
yikmaya karar verilen andir. Sonug olarak sdylenebilir ki, araci dil, sanat eserini alimlamada ve
yorumlamada yeni imkanlarin yolunu agmaktadir ve bu noktada yapisokiimcii kuramin sagladigi
araglar araci dili ortaya ¢ikaran en dnemli unsurlardandir.
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