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Oz

Teknoloji ile ilgili yapilan ¢alismalarin her alanda varligini gosterdigi giiniimiizde, spor bilimleri alaninda da teknoloji ile ilgili
aragtirmalarin yapilmasinin farkindalik yaratma noktasinda 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, bu arastirmada spor
bilimleri alaninda egitim alan 6grencilerin teknolojik deger yonelimi algilari ile internet kullanim motivasyonlarinin gesitli
degiskenler agisindan karsilastirilmasi ve teknolojik deger yonelimi algilar ile internet kullanim motivasyonlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli ile yiiriitilen aragtirmaya,
Tiirkiye’nin Bati1 Karadeniz bolgesinde yer alan gesitli iiniversitelerin spor bilimleri alaninda 6grenim goren 719 6grenci
katilmugtir. Veriler Kisisel Bilgi Formu, Teknolojik Deger Yonelimi Alg1 Olgegi (TDYA) ve Internet Kullanim Motivasyonu
Olgegi (IKM) ile toplanmistir. Veriler bagimsiz gruplarda t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Pearson momentler carpimi
korelasyon testiyle analiz edilmistir. Bulgularda tek kardes ve iki kardes olan erkek ogrencilerin internet kullanim
motivasyonlari anlamh sekilde yiiksek ¢ikmistir (p<0,05). Teknolojik deger yonelimi algilarinda ise antrendrliik boliimi
dgrencilerinin anlamh sekilde yiiksek bir algiya sahip olduklar1 gériiliirken (p<0,05), TDYA ile IKM toplam puanlari arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanmanustir (p>0,05). Sonug olarak, spor bilimleri 6grencilerinin orta diizeyde TDYA ve IKM’ye sahip
olduklar, TDYA ile IKM arasinda anlaml bir iliskisinin olmadig1 séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Deger, Internet, Motivasyon, QOgrenci

The Relationship Between Perceptions of Technological Value Orientation

and Internet Usage Motivations of Students in the Field of Sports Sciences

Abstract

Technology-related studies exist in every field and conducting technology-related research in sports sciences is important in
terms of increasing awareness. This study aimed to compare the technological value orientation perceptions and internet usage
motivations of students in sports sciences in terms of various variables and examine the relationship between their
technological value orientation perceptions and internet usage motivations. 719 students in sports sciences at universities in
Western Black Sea region of Turkey participated in research, which was conducted with the relational survey model, one of
the quantitative research methods. Data were collected with Personal Information Form, Technological Value Orientation
Perception Scale (TVOP) and Internet Use Motivation Scale (IMS). Data were analyzed by using independent groups t-test,
One-Way-ANOVA, Pearson Correlation test. Findings, the internet usage motivation of men, with one sibling and with two
siblings was significantly higher (p<0.05). While it was seen that the students of the coaching department had a significantly
higher perception of technological value orientation (p<0.05), no significant relationship was found between TVOP and IMS
(p>0.05). As a result, it can be said that the students of the faculty of sports sciences have intermediate levels of TVOP and
IMS, and there is no significant relationship between TVOP and IMS.
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GIRIS

Gelisen ve hizla biiyliyen teknoloji glinlimiizde karmasik bir hal almistir (Puspita ve
Rohedi, 2018). Teknolojinin i¢inde bulundugumuz toplumsal yapiy1 etkileyen ve ondan
etkilenen bir konumda olmasi (An ve ark., 2024; Krishan ve Al-rsai, 2023) toplumu olusturan
unsurlardan biri olan insanlar i¢in teknoloji ve kullanim alanlar1 olduk¢a Onemli hale
getirmektedir. Teknoloji kavrami, ara¢ ve materyal gelistirme, savas, iletisim, uzay kesfi vb.
alanlar ile i¢ ice gegmis vaziyettedir. Hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelen teknoloji, geng
bireyler tarafindan da oldukga fazla tercih edilmektedir (An ve ark., 2024; Rosli ve Saleh, 2023;
Stafford, 2005). Teknoloji kullanim alanlarindan biri olan internet teknolojisi, gencler i¢in
onemli bir yere sahiptir (Bulduklu ve Ozer, 2016; Ergiin ve Merig, 2020; Stafford, 2005).

Teknolojide yasanan gelismelerle birlikte kisiler arasi iletisim, kendine énemli bir yer
edinen interneti giindeme getirmektedir. Ulkemizde niifusun yarisindan fazlasmin (%88,8)
internet kullanicis1 oldugu bilinmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024). Internet kisisel ya
da toplumda daha kalabalik bir kitleye sinirsiz miktarda ve kalitede ses ve video akis1 saglayan,
televizyon ve radyoya benzer bir kitle iletisim aract olarak islev gorebilir (Vorderer, 2000).
Internet, kullanic talebini dikkate alarak bilgi akis1 saglayan hali ile tek tarafli bilgi vermek
yerine, bilgi aligverisini olanakli hale getirmistir (Balc1 ve Ayhan, 2007). Ayrica glinlimiizde
artik internet kullanim1 sadece bilgisayar kullanimma bagimli olmaktan ¢ikmis ve telefon,
tablet vb. teknolojik araclar lizerinden de fayda saglanan bir teknoloji haline gelmistir (Roy,
2009). Diinya capinda internet kullanarak iletisim saglayan milyonlarca insan olmasi
arastirmacilarin bu ag1 artik bir kitle iletisim olarak gérmesine sebep olmustur (Stafford, 2005).
Internet bireyler aras1 engelleri kaldirmasinin yaninda hizli olmasi sebebiyle de, insanlarin
hayatlarin1 kolaylastiran ve yasam kalitesini artiran énemli bir ara¢ konumundadir. Internetin
insanlar arasi iletisim ve etkilesimi arttirmanin yani sira bilgiye ulasma ve bilgi toplamada da
etkisinin oldugu sdylenebilir (Amiel ve Sargent, 2004). Internet kullanimi faydali olarak
gorildiiglinden, gengler arasinda kullanimin durdurulamayan yayginlagsmasi, giiniimiizde
sosyolojik, psikolojik ve toplumsal agidan da degerlendirilmesi gereken bir olgudur (An ve
ark., 2024; Ergiin ve Merig, 2020; Lai ve ark., 2023). Internet teknolojisi kullanimina yonelme
kisiden kisiye degismektedir. Burada kisinin teknoloji kullanimina ne anlam yiikledigi
onemlidir. Bireysel ilgi ve ihtiyaglar teknolojiye verilen deger yonelimini etkilemektedir
(Cataloglu, 2018).

Deger, bir seyin 6nem ve gerekliligini belirlemeye yarayan bir 6l¢ti (Tiirk Dil Kurumu,

2024) olarak ele alinmakla birlikte, toplum-kiiltiir-kiiresellesmenin etkisi ile degisime /
cesitlilige ugramaya acik bir kavramdir (Cimen, 2023; Sesli ve Bagaran, 2016). Deger
kavraminin 6zellikle sosyal bilimler ve felsefede sik¢a kullanilmasi sebebiyle bu kavram
literatiirde kendine genisce bir yer edinmistir (Coskun, 2017; Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).
Diinyada yasanan gelismeler insanlarin kiiltiirel 6zelliklerini, aliskanlarini, ahlaki yapilarini ve
icinde yasadiklar1 toplumsal 6zelliklerini etkilemektedir (Rosli ve Saleh, 2023). Toplumsal
gelisme ve yeniliklerin mevcut degerlerin degismesi veya yeni degerlerin meydana gelmesinde
etkili oldugu sdylenebilir. Buna bagli olarak da, dijital ¢ag olarak ele alinan giinlimiiz caginda,
teknolojinin bu denli hayatimizda olmasi teknolojiye kars1 iiretilen bir deger kavramindan s6z
ettirebilir. Teknolojik gelismeler toplumun her yoniinii etkiledigi gibi, deger kavramini da
bireysel ve toplumsal agidan etkilemektedir (Yildirrm ve ark., 2023). Teknolojinin
hayatimizdaki varligi, yararlar1 ve zararlari agisindan farkli sekillerde ele alinmis (An ve ark.,
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2024; Krishan ve Al-rsa, 2023; Wood, 2021) ve egitim, sosyal, saglik, iletisim vb. alanlarda
sagladig1 yararlar ve zararlari ortaya konmustur (Blank ve Lutz, 2018; Chopik, 2016; Swelwyn
ve Husen, 2010; Wood, 2021). Teknolojinin ¢ift yonlii olarak ele alinmasina neden olan bu
durum, kendisine yliklenen degerin de ¢esitlenmesine sebebiyet vermistir.

Kisilerin internet kullanimindan ne tiir bir fayda ve tatmin sagladiklari, internet tizerine
yapilan arastirmalarin artmasina sebep olmustur (Diddi ve La Rose, 2006; Dhir ve ark., 2016;
Isha ve Sharma, 2018; Kim ve Haridakis, 2009; Puspita ve Rohedi, 2018; Roy, 2009). Yapilan
caligmalara gore cinsiyet, internetin ne siiredir kullanildig1 ve internette gecirilen zaman,
internetten faydalanabilme becerisi, internete ne derece giiven duyuldugu ve d6grencilerin aylik
harcama miktar1 gibi ¢esitli degiskenler, internet kullanim ve doyum motivasyonlarina verilen
onemi etkilemektedir (Balc1 ve Ayhan, 2007; Kim ve ark., 2020). Diisiik maliyet, hizli bilgi
akisi, iletisim ve farkli teknolojik tirtinleri kullanma istegi gibi kisileri internet kullanimina
yonlendiren farkli birgok sebep olabilir. Bu baglamda, internet kullanim sebepleri dikkate
alindiginda kisilerin teknolojiye yonelik deger algilar1 ve internet kullanim motivasyonlari
birbirini etkileyen iki unsur olabilir. Giiniimiizde 6zellikle internet ve teknolojiye oldukga
zaman ayiran genelde iiniversitede, 6zelde spor bilimleri alaninda 6grenim goéren genglerin bu
iki unsur hakkindaki mevcut durumlarini ortaya ¢ikarmak 6nem arz etmektedir (An ve ark.,
2024; Cetin ve Imamoglu, 2023; Rosli ve Saleh, 2023). Teknolojinin spor bilimleri {izerindeki
etkisi son yillarda giderek artmaktadir. Giiniimiizde 6nemli spor organizasyonlarinda hem
teknoloji hem de onun kullanim alanlarinin basinda gelen internet kullanimi olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Cesitli spor organizasyonlari, olimpiyatlar, diinya sampiyonalari, ligler, ¢esitli
rekreatif etkinlikler, antrenmanlar, dersleri planlama ve yiiriitme gibi spor ile i¢ ice ge¢mis
bircok alanda teknoloji ve internet kullanimi vazgegilmezdir. Bu durum egitimlerini
tamamladiktan sonra bu alanlar1 kapsayan meslekleri yapmay: hedefleyen spor bilimleri
ogrencilerini de yakindan ilgilendirmektedir. Spor bilimlerinde 6grenimleri devam eden
ogrenci kitlesi géz 6niinde bulunduruldugunda, bu 6grenci toplulugunun, gerek bireysel ilgi ve
ithtiyaglar1 gerekse ogrenim aldiklart ders igerikleri, teknoloji kullanimini kaginilmaz hale
getiren sebepler arasinda goriilebilir. Ogrenciler akilli telefon ve farkli teknolojik iiriinlere
yukledikleri programlar sayesinde farkli spor ve egzersiz uygulamalarindan bu yollar
vasitasiyla yararlanmakta/takip edebilmekte ya da kendilerine ait olusturduklar1 beslenme
programlarinin takibinde farkli teknolojik uygulama ve programlardan yararlanmaktadirlar.
Spor bilimlerinde 6grenim goren dgrenciler ig¢in bu Ornekler arttirilabilir. Ancak {iniversite
ogrencilerinde oOzellikle 2019°dan bu yana internet kullanimi ve teknolojiye yonelme
kavramlart ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar incelediginde, tiim diinyada bir¢ok arastirma
konusunda oldugu gibi uzaktan egitim noktasinda yogunlastigi goriilmektedir (Agikel ve Ay,
2024; Aydin ve ark., 2021; Gunaningrata ve ark., 2021; Rosli ve Saleh, 2023; Van Bavel ve
ark., 2020).

Dahistrom ve arkadaglar1 (2012), tniversite oOgrencilerinde internet kullanim
oranlarinin artmasindaki Onemli sebeplerden birinin, uygulama c¢esitliligi ve internet
baglantilarinin oldugunu ifade etmislerdir. Puspita ve Rohedi (2018) {iniversite 6grencilerinin
internet kullanim durumlarini incelemisler ve internet teknolojisinden faydalanan {iniversite
ogrencilerinin %41 ile %56 arasinin interneti oyun oynama ve sosyal medya bagimlilig
noktalarinda kullandigini ancak %34 gibi bir oranda 6grenmek ve bilgi edinmek amagli internet
teknolojisinden yararlandigini belirlemiglerdir. Balci ve Ayhan (2007) iiniversite 6grencileri

lizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda, sosyal kacis, bilgilenme, bos zamanlar1 degerlendirme,
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ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve eglence gibi faktorlerin 6grencilerin internet kullanimini
etkiledigini belirlemislerdir. Reese-Bomhold (2013) iiniversite Ogrencileri ile yaptiklart
caligmada 6grenciler i¢in internet ve teknoloji kullaniminin hem kampiis iginde hem de kampiis
disinda bir arkadas haline geldigini ifade etmislerdir. Acet ve arkadaslar1 (2012) yaptiklari
caligmalarinda ise spor bilimlerinde Ogrenim goren oOgrencilerin internet kullanimina
cogunlukla sosyal kagis, bilgi edinme, sosyal etkilesim, chat ve ekomomik fayda gibi
sebeplerde yogunlastigini belirlemislerdir. Kurtuldu ve arkadaslar1 (2023) yapmis olduklari
caligmalarinda ise spor bilimlerinde okuyan 6grencilerin teknoloji yoOnelimleri iizerinde
bireysel deneyimler, sosyal atraksiyonlar ve maruz kaldiklar1 ¢evresel dinamikler gibi farkli
yasant1 silireglerinin etkili oldugunu belirlemislerdir. Rosli ve Saleh (2023) calismalarinda
iiniversite O0grencilerinin teknolojiyle zenginlestirilmis 68renmeyi kabul etmelerine katki
saglayan faktorleri belirlemeyi amaglamislar, motivasyon ve 6z yeterlik gibi ¢esitli psikolojik
degiskenlerin teknoloji destekli 6grenmede etkisi oldugunu belirlemislerdir.

Giliniimiizde teknolojinin spor iizerindeki etkisi ile birlikte spor alaninda teknolojinin
yansimalar1 kendini gostermekte, hem spor teknolojisinde hem de internet ve teknolojide
degisim ve gelisimler gozlenmektedir. Bu noktada, 6zellikle ileride yasamlarini spor alaninda
yer alan mesleklerden idame ettirecek bireylerin sporda kullanimi vazgecilmez olan bu
kavramlar konusunda algilar1 ve internet kullanim motivasyonlarinin 6nemli oldugu
diistintilmektedir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde teknoloji deger algisi ile internet
kullanim motivasyonu arasindaki iliskiyi ele alan dogrudan bir arastirmaya rastlanmamaistir.
Yani tiniversitede dgrenimlerini siirdiiren bireylerin teknoloji kullanimina nasil bir anlam
yiikledigi teknolojiye yonelim seviyeleri ya da internet kullanimina iligkin istek ve motivasyon
seviyelerini bilmek bu konuda arastirma yapan arastirmacilara onlarin bu alanlardan ne i¢in ve
ne kadar yararlandiklar1 konusunda bilgi edinmeleri noktasinda katki saglayacagi
diisiiniilmiistiir. Yine ayn1 sekilde bireylerin teknoloji ve internete bakis agilar1 ve onu kullanim
alanlarin belirlenmesi ile iiniversitelerde teknoloji ve internet tabanli derslerin uygulamalari
noktasinda c¢aligsmalarini siirdiiren akademisyenlere ileride yapacaklari derslerin/¢aligmalarin
planlanmalar1 noktasinda katki saglayabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar
sayesinde spor bilimleri alaninda 6grenimlerini siirdiiren 6grencilerin internet ve teknoloji
kullanim yoOnelimleri ve motivasyonlar1 belirlenmeye calisilan kitlede bir farkindalik
olusturulmasi, hatta caligma sonuglarina gore internet ve teknolojiye bakis agilarinda farkli
pencereler acilabilecegi diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak bu g¢alisma ile hem bu kavramlar
arasindaki iliski ve baglantiyr dogrudan belirlemeye ¢alisan 6nceden yapilmis her hangi bir
arastirma olmamast hem de bu konuda bundan sonra ¢aligma yapmak isteyen arastirmacilara
151k tutmasi agisindan bu g¢alisma 6nemli ve gerekli goriilmistiir. Buradan hareketle bu
arastirmanin amaci spor bilimleri alaninda 68renim goren Ogrencilerin teknolojik deger
yonelimi algisi ile internet kullanimi motivasyonunu cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, sinif
diizeyi, kardes sayis1 ve genel akademik not ortalamasi degiskenlerine gore karsilastirmak ve
teknolojik deger yonelimi algisi ile internet kullanimi motivasyonu arasindaki iligkiyi
incelemektir.
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METHOD
Arastirma Modeli

Bu caligma iligkisel tarama deseni ile gergeklestirilmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden olan iligkisel tarama deseni iki ya da daha fazla bagimsiz degisken arasinda bir
iliski ya da bag olup olmadigim belirlemeyi amaglayan, deneysel olmayan bir desendir
(Biiytikoztiirk ve ark., 2018; Ocak, 2019). Bu modelde, arasinda iliskiye bakilan degiskenler
ayr1 ayr1 sembollestirilir. Iliskisel tarama modelinde, bulunan iliskiler ger¢ek bir neden-sonug
iligkisi olarak yorumlanmamakla birlikte bir degiskendeki durumun bilinmesi ile digerinin
hakkinda kesitirim yapilmasina olarak vermektedir (Karasar, 2020).

Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye nin Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde yedi farkli ilde (Diizce,
Bolu, Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Sinop) yer alan tiniversitelerin spor bilimleri
fakiilteleri veya beden egitimi ve spor yliksekokullarinda 2023-2024 6gretim yili bahar
déneminde 6grenim goren 4640 6grenci olusturmaktadir. Evrendeki birey sayisinin 4000 ile
5000 arasi oldugu ve anlamlilik diizeyinin 0,05 olarak alindig1 ¢alismalarda 6rneklem sayisi
minimum 351 ile 588 arasinda degisebilir (Cing1, 1994 akt. Biiylikoztirk ve ark., 2018). Bu
noktada kolayda &rnekleme yontemi ile belirlenen 6rneklem grubunu Diizce Universitesi,
Kastamonu Universitesi ve Karabiik Universitesi’nde ayn1 yil, ayn1 ddSnemde 6grenim goren
ve arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 719 6grenci olusturmaktadir. Calismaya
katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma grubunun cinsiyet, boliim, sinif, kardes sayis1 ve genel not ortalamasina gore dagilimi

Cinsiyet f % Suf f %
Kadin 294 40.9 1.Simif 176 245
Erkek 425 59.1 2.Smif 177 24.6

Boliim 3.Smif 204 284
Antrendrlik Egitimi 320 445 4.Smf 162 225
Beden Egitimi ve Spor 156 21.7 Kardes Sayisi
Spor Yoneticiligi 243 33.8 1 44 6.1

GANO 2 235 326
2.5’ten diisiik 185 25.7 3 221 30.7
2.5’ten yiiksek 534 74.3 4 130 18

Toplam 719 100 5 ve lizeri 44 6.1

Toplam 719 100

GANO: Genel Akademik Not Ortalamasi

Tablo 1 incelendiginde, arasgtirmaya katilan erkek ogrencilerin sayisinin kadin
ogrencilerin sayisindan fazla oldugu, arastirmaya en fazla liclincii sinif 6grencilerinin ve spor
yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin katilim gosterdigi goriilmektedir. Yine
arastirmaya katilan Ogrencilerden iki kardes olanlarin ¢ogunlukta oldugu ve Ogrencilerin
cogunun genel akademik not ortalamalarinin 2,5’ten yiiksek oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemek
amactyla hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Teknolojik Deger Y&nelimi Algisi Olgegi ve Internet
Kullanim Motivasyonu Olgegi kullanilmistir. Veri toplama araglari ile ilgili bilgiler asagida
yer almaktadir:
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Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Formda 6grencilerin
cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim gordiikleri boliim, genel akademik not ortalamalar1 ve kardes
sayilarini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Teknolojik Deger Yonelimi Algist Olgegi (TDYA): Teknolojik Deger Yonelimi Algis1 Olgegi
Yildirim ve arkadaslar1 (2023) tarafindan gelistirilen besli Likert tipi bir 6lgektir. Olgek 12
madde ve {i¢ alt boyuttan olusmaktadir; Dostluk-diiriistliik ve sorumluluga olumsuz etki (1-4
maddeler), Degerlerin geneline olumsuz etki (5-8. maddeler) ve Bilgiye erisim ve
yardimseverlige olumlu etki (9-12. maddeler). Olgekte 8 adet ters puanlanan madde
bulunmaktadir. Olcegin puanlamasi 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katilryorum seklindedir. Olgekten almabilecek en
diisiik puan 12, en yiiksek puan 60’tir. Dostluk-diiriistlilk ve sorumluluga olumsuz etki alt
boyutuna ait Cronbach’s Alpha degeri 0,747, degerlerin geneline olumsuz etki alt boyutuna ait
Cronbach’s Alpha degeri 0,683, bilgiye erisim ve yardimseverlige olumlu etki alt boyutuna ait
Cronbach’s Alpha degeri 0,632 ve dlgegin tamamina ait Cronbach's Alpha degeri 0,75’tir
(Yildirnm ve ark., 2023). Mevcut arastirma Ol¢ek toplam puanina ait deger 0,73 olarak
hesaplanmistir. Olgegin birinci alt boyutu olan dostluk-diiriistliik ve sorumluluga olumsuz etki
alt boyutunda bu deger 0,76; 6l¢egin ikinci alt boyutu olan degerlerin geneline olumsuz etki alt
boyutunda bu deger 0,80; 6l¢egin iiglincili alt boyutu olan bilgiye erisim ve yardimseverlige
olumlu etki alt boyutunda bu deger 0,70 olarak hesaplanmustir.

Internet Kullanim Motivasyonu Olgegi (IKM): internet Kullanim Motivasyonu Olcegi Rosell
ve arkadaslar1 (2022) tarafindan gelistirilmis ve Kugsi ve Arpaci (2023) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Olgcek 20 madde ve bes faktorden olusmaktadir. Gelistirme (1-6-14-20.
maddeler), Basa ¢ikma (2-4-5-15. maddeler), Sosyal (3-9-10-13. maddeler), Uyma-uyum
saglama (7-12-16-18. maddeler) ve Fayda (8-11-17-19 maddeler) olgegin alt boyutlarini
olusturmaktadir. Olgegin puanlamas: 1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Cogu zaman ve
5-Her zaman seklindedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100°diir.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin alt boyutlarma ait Cronbach’s Alpha
degerleri 0,719 ile 0.801 arasinda degismektedir ve 6l¢egin tamamina ait Cronbach's Alpha
degeri ise 0,876 dir (Kusci ve Arpaci, 2023). Mevcut arastirma 6lgek toplam puanina ait deger
0,83 olarak hesaplanmustir. Olgegin birinci alt boyutu olan gelistirme alt boyutu i¢in bu deger
0,78; ikinci alt boyutu olan basa ¢ikma igin bu deger 0,77; ti¢iincii alt boyut olan sosyal igin bu
deger 0,75, dordiincii alt boyut olan uyma-uyum i¢in bu deger 0,73 ve besinci alt boyut olan
fayda icin bu deger 0,73 olarak hesaplanmistir.

Arastirma Yayin Etigi

Bu arastirma, Diizce Universitesi Etik Kurul Baskanhigi’min 25/04/2024 tarihli
2024/104 sayili karart ile alinan izinle yiiriitGlmistiir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmacilar tarafindan 2023-2024 egitim-6gretim yili bahar doneminde yiiz
yiize toplanmustir. Oncelikle ii¢ {iniversitede yer alan ve veri toplanan boliimlerin ders
programlari incelenmis, boliimlerde veri toplanmasi hedeflenen ders giinii ve saatindeki ders
sorumlusundan veri toplamadan 6nce gerekli izinler alimmistir. Ogrenciler ¢alismanin amaci
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hakkinda bilgilendirilmis ve veriler, derse baslanmadan 6nce smif ortaminda toplanmuistir.
Ogrencilere anlasilmayan bir nokta olup olmadig1 sorulmus, var ise anlasilmayan noktalar ile
ilgili agiklamalar yapilmis ve veri toplama araglar1 6grencilere dagitilmistir. Ogrencilerin veri
toplama araglarini tamamlamalari ortalama 15-20 dakika araliginda stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Calismanin elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 26 programi ile
yapilmistir. Verilerin (f) frekans, (%) yiizde ve (X) aritmetik ortalamalari alinmistir. Verilerin
normal dagilim &zelligi gosterip gostermedigini test etmek amaciyla TDYA ve IKM’nin
Olcekleri ve Olgeklerin alt boyutlarina ait basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmis ve sonuglar
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. TDYA ve IKM nin ana ve alt boyutlaria ait arpiklik ve basiklik degerleri

Olcek Alt Boyutlar n X S Carpikhk Basiklhik
Dostluk-Diiriistliik ve

Sorumluluga Olumsuz Etki 719 11.40 3.64 0.31 0.09 -0.05 0.18
TeIfnoIOjulk o Deg_erlerln Geneline Olumsuz 719 925 370 051 0.09 -0.07 0.18
Deger Yonelimi Etki
Algi Olgegi Bilgiye Erisim ve

Yardimseverlige Olumlu Etki 719 14.11 3.33 -0.21 0.09 -0.12 0.18

Toplam Puan 719 34.76 6.75 0.37 0.09 1.05 0.18

Gelistirme 719 15.21 3.68 -0.62 0.09 -0.07 0.18
internet Basa Cikma 719 12.55 4.15 -0.07 0.09 -0.61 0.18
Kullanim Sosyal 719 10.32 4,14 0.31 0.09 -0.69 0.18
Motivasyonu Uyum 719 9.52 4.08 0.56 0.09 -0.50 0.18
Olcegi Fayda 719 15.42 3.58 -0.54 0.09 -0.29 0.18

Toplam Puan 719 63.12 13.85 0.21 0.09 0.13 0.18

Tablo 2’de verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek amaciyla alt boyutlar
ve Olgek toplam puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve degerlerin -1.5 ile
+1.5 aras1 degerler aldig1 belirlenmistir. Normal dagilimda basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -
1.5 ve +1.5 arasinda olmas1 gerektigi i¢in (Tabachnick ve Fidell, 2013), ¢alismada gruplar
arasindaki farklarin belirlenmesinde parametrik testler olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve bagimsiz gruplar arasi t testinin kullanilmasina karar verilmistir. Anlamli farkin
tespit edildigi durumlarda bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
kargilagtirilan grup sayisi besten fazla olmadigindan (Alpar, 2018) Bonferroni testi
uygulanmistir. Ayrica teknolojik deger yonelimi algisi ile internet kullanim motivasyonu
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
testi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.
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BULGULAR

Asagida katilimeilarin 6lgeklerden aldigi puan ortalamalari, ¢aligmadan elde edilen
cinsiyet, 0grenim goriilen boliim, simif diizeyi, kardes sayisi ve genel akademik not
ortalamasima ait bulgular ve katilmcilarin TDYA ile IKM arasindaki iliskiye ait bulgular

tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin 6lgeklerden ve 6lgeklerin alt boyutlarindan aldiklar puan ortalamalari

Olcek  Alt Boyutlar (n=719) Min. Maks. X S
Dostluk-Diiriistliik ve Sorumluluga Olumsuz Etki 4 20 11.40 3.64
Degerlerin Geneline Olumsuz Etki 4 20 9.25 3.70

TDYA
Bilgiye Erisim ve Yardimseverlige Olumlu Etki 4 20 1411 3.33
Toplam Puan 14 60 34.76 6.75
Gelistirme 4 20 15.21 3.68
Basa Cikma 4 20 12.55 4.15

. Sosyal 4 81 10.42 491

IKM
Uyum 4 20 9.52 4.08
Fayda 4 20 15.42 3.58
Toplam Puan 25 117 63.12 13.85

Not: TDYA: Teknolojik Deger Yénelimi Algt Olgegi, IKM: Internet Kullanim Motivasyonu Olgegi

Tablo 3’te aragtirmaya katilan 6grencilerin dlgeklerden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Buna gore 6grencilerin aldiklar1 puanlar
TDYA’da Dostluk-Diiriistlik ve Sorumluluga Olumsuz Etki alt boyutunda 11.40+3.64;
Degerlerin Geneline Olumsuz Etki alt boyutunda 9.2543.69; Bilgiye Erisim ve
Yardimseverlige Olumlu Etki alt boyutunda 14.11+3,33 ve 6l¢ek toplam puaninda 34.76+6.74
seklindedir. IKM’de ise gelistirme alt boyutunda 15.21£3.67; basa ¢ikma alt boyutunda
12.55+4.14; sosyal alt boyutunda 10.42+4.91; uyum alt boyutunda 9.52+4.07, fayda alt

boyutunda 15.42+3,57 ve 6l¢ek toplam puaninda 63.11413.84 seklindedir.

Tablo 4. Katimecilarin cinsiyete gore TDYA ve IKM 6lgeklerinin alt boyut puanlarinin

karsilagtirilmast
Olcek Alt Boyut Cinsiyet n X S t SD p
Dostluk-Diiriistliik ve Sorumluluga Kadin 294 11.68 3.69 17 717 0.09
Olumsuz Etki Erkek 425 1121 3.6 ' '
< . . . Kadin 294 9.55 3.88
TDYA Degerlerin Geneline Olumsuz Etki Erkek 425 9.04 356 1.82 717 0.07
Bilgiye Erisim ve Yardimseverlige Kadin 294 1374 3.5 245 717 001*
Olumlu Etki Erkek 425 14.36 3.19 ' '
. Kadin 294 3497 7.08
Toplam Olg¢ek Puani Erkek 425 3461 6.51 0.7 717 0.48
.. Kadm 294 1457 3.77
Gelistirme Erkek 425 1565 355 -3.91 717  0.00*
Kadm 294 12.07 411
Basa Cikma Erkek 425 1288 414 207 717 001"
Kadm 294 9.86 4.02 -
- Sosyal Erkek 425 108 541 2 17 ool
Uvum Kadin 294 9.29 4.02 196 717 021
Y Erkek 425 968 412 '
Kadin 294 15.14 3.85
Fayda Erkek 425 1561 337 167 57399 010
.. Kadm 294 6094 13.76 .
Toplam Olc¢ek Puani Erkek 425 6463 13.73 -3.54 717  0.00
*p< 0.05
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Tablo 4’te katilimcilarin cinsiyet durumlarina gére TDYA ve IKM olgeklerinin alt
boyut ve toplam puanlarinin karsilastirilmasi goriilmektedir. Bu sonuglara gére TDY A Olgegi
“Bilgiye erisim ve yardimseverlige olumlu etki” alt boyutunda erkekler lehine anlamli sonuglar
cikmigken (tz17)=-2.45, p<0.05), diger alt boyut ve toplam 6l¢ek puaninda gruplar benzer
sonuclar almistir (p>0.05). IKM blgeginde ise “Gelistirme” (t717=-3.91, p<0.05), “Basa
Cikma” (t17y=-2.57, p<0.05), “Sosyal” (t717)=-2.55, p<0.05) ve toplam 6l¢ek puaninda yine
erkekler lehine anlamli sonuglar ortaya ¢ikmisken (tz17)=-3.54, p<0.05), diger alt boyutlarda
gruplar arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (p>0.05).

Tablo 5. Katilmcilarm &grenim gordiikleri boliime gére TDYA ve IKM alt boyut puanlarinin

karsilastiriimasi
-- - Varyansin Kareler Kareler
Olgek Alt Boyut Boliim Kaynag Toplam SD Ortalamast F p Fark
Dostluk- 1 320 gggar 87.26 2 43.63
Dardstlik ve 2 156 Gruplar ici 9427.38 716 1317 331 004 13
Sorumluluga 3 243
Olumsuz Etki Toplam 9514.64 718
TDYA Toplam 719
Gruplar
o 1 320 14488 2 72.44
Degerlerin Arast ‘
Geneline 2 156 Gruplar ici 9672.06 716 1351 5.36 0 13
Olumsuz Etki 3 243 Toplam 9816.94 718
Toplam 719
Bilgiye Erisim 1 320 i;:g'ar 1613 2 8.07
;eardlmseveﬂi,e 2 156 Gruplar lci 7954.19 716 1111 073 048
rie 3 243 Toplam 7970.32 718
Olumlu Etki
Toplam 719
1 320 i;:g'ar 32233 2 161.16
IT,I‘;;’:::“‘ Olgek 2 156 Gruplar ici 3234853 716 4518 357 003 1-3
3 243 Toplam 32670.85 718
Toplam 719
1 3g0 Oruplar 107.29 2 53.65
Arasi 400 0.02% 21
Gelistirme 2 156 Gruplar Igi 9609.99 716 1342 '
3 243 Toplam 9717.29 718
Toplam 719
1 3g0 Oruplar 502 2 251
Arast 015 086
Basacikma o 156 Gruplar lci 12332.87 716 17.22 :
3 243 Toplam 12337.9 718
Toplam 719
1 3g0 Oruplar 3584 2 17.92
Arasi 0.74  0.48
iKM  Sosyal o 156 Gruplar ici 17276.99 716 2413 :
3 243 Toplam 17312.83 718
Toplam 719
1 30 Cruplar 4254 2 21.27
Arast 128 028
Uyum o 156 Gruplar lci 11894.83 716 1661 :
3 243 Toplam 11937.37 718
Toplam 719
1 3g0 Oruplar 89.26 2 44.63
Arasi 351 0.03* 31
Fayda 2 156 Gruplar Ici 9103.57 716 1271~ '
3 243 Toplam 9192.83 718
Toplam 719

Not: 1: Antrenérliik Egitimi, 2: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 3: Spor Yoneticiligi, *p< 0.05
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Tablo 5. Devamu...

Olcek Alt Boyut Bolim n Varyar}sm Kareler Toplamn SD Kareler Ortalamasi F p Fark
Kaynag
1 30 Gl 2395 2 11.98
. Toplam Olgek Arast
ikm 0P AT 2 156 Gruplar Ici 137693 716 192.31 0.06 0.94
3 243 Toplam 137717 718
Toplam 719

Not: 1: Antrenérliik Egitimi, 2: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 3: Spor Yoneticiligi, *p< 0.05

Tablo 5’te katilimcilarin &grenim gordiigii boliimlere gore TDYA ve IKM alt
boyutlarinin ve toplam puaniin karsilagtirilmasi goriilmektedir. Yapilan tek yonli varyans
analizi sonucunda TDYA alt boyutlarinda “Dostluk-diiriistliik ve sorumluluga olumsuz etki”
[F-716=3.31; p<0.05], (Antrenorliik Egitimi=Ort.=11.63, S=3.55, BES= Ort.=11.68, S=3.54,
Spor Yoneticiligi= Ort.=10.91, S=3.78) “Degerlerin geneline olumsuz etki” [F(2-716)= 5.36;
p<0.05], (Antrendrlik Egitimi=0Ort.=9.75, S=3.63, BES=0rt.=8.96, S=3.54, Spor
Yoneticiligi= Ort.=8.79, S=3.82) ve TDY A toplam 6l¢ek puanlarinda [F2-716)= 3.57; p<0.05],
(Antrendrlik  Egitimi=  Ort.=35.55, S=6.28, BES=0rt.=34.99, S=7.14, Spor
Yoneticiligi=Ort.=33.84, S=7) gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Tukey analizi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda bu farklarin “Antrenorliik Egitimi
Bolimi” ve “Spor Yoneticiligi Boliimii” arasinda “Antrendrlik Egitimi Bolimii” lehine
oldugu goriilmiistiir. “Bilgiye Erisim ve Yardimseverlige Olumlu Etki” alt boyutunda ise
gruplar birbirine yakin sonuglar almistir (p>0.05).

Katilimeilarin grenim gordiigii boliimlere gore IKM toplam puan ve alt boyutlarmin
karsilastirilmalarina bakildiginda ise “Gelistirme” (Antrendrlitk Egitimi=0rt.=14.82, S=4.02,
BES=0rt.=15.79, S=3.18, Spor Yoneticiligi=Ort.=15.36, S=3.45) ve “Fayda” (Antrendrliik
Egitimi=0rt.=15.03, S=3.64, BES=0rt.=15.69, S=3.6, Spor Yoneticiligi=Ort.=15.76,
S=3.45) alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklar belirlenmistir (p<0.05). Yapilan ikili
karsilagtirmalar sonunda bu farklarin “Gelistirme” alt boyutunda “Beden Egitimi ve Spor
Bolimi” ve “Antrendrliik Egitimi Bolimii” arasinda “Beden Egitimi ve Spor Boliimii” lehine
[F(2-716)=4.00; p<0.05]. “Fayda” alt boyutunda ise “Spor Yoneticiligi” ve “Antrenorlik
Egitimi Boliimii” arasinda “Spor Yoneticiligi Bolimii” lehine [F2-716=3.51; p<0.05] oldugu
goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda ise gruplar arasinda anlamli bir sonuca ulasilamamaistir

(p>0.05).

Tablo 6. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri simifa gére TDYA ve IKM alt boyut puanlarinin
karsilagtiriimasi
Olgek Altboyut Simf n

1.siuf 176
Dostluk-Diiriistliik ve 2.sinif 177

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam SD Ortalamasi F pFark

Gruplar i¢i 44.54 3 14.85

1.12 0.34
Sorumluluga Olumsuz  3.simuf 204 Gruplar
Etki 4.smf 162 arasi 9.470.10 715 13.24
Toplam 719 Toplam 951464 718
é:ﬁ g‘; Gruplar igi 3835 3 12.78
TDYA  Degerlerin Geneline 3.sm1f 204 Gruplar 0.93 0.42
Olumsuz Etki ' 9.77859 715 13.68
4.siif 162 arasi
Toplam 719 Toplam 9.816.94 718
Bilgiye Erisin}ye ;:2:? gg Gruplar igi 68.05 3 22.68 2.05 0.11
Yardimseverlige 3.simuf 204 Gruplar
Olumlu Etki ' 7.902.27 715 11.05

4.simf 162 arasi
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Tablo 6. Devamu...

- Varyansin Kareler Kareler
Olcek Altboyut Simf n Kaynag Toplami SD Ortalamast F p Fark
Toplam 719 Toplam 7.970.32 718
1.smf 176 ..
Toplam 2 snif 177 Gruplar igi 152.38 3 50.79
TDYA Olcek 3.simif 204 112034
Puam 4 simif 162 Gruplar arasi 32.518.47 715 45.48
Toplam 719 Toplam 32.670.85 718
Lomf 176 G lar i 12850 3 4283
2.smif 177
Gelistirme 3.smif 204 3.19 002 1-2
4 simif 162 Gruplar arasi 9.588.79 715 13.41
Toplam 719 Toplam 9.717.29 718
1.smf 176 .. 2.46 0.06
Basagikma > simif 177 Gruplar ici 125.94 3 41.98
3.smuf 204 Gruplar aras1 12.211.96 715 17.08
Basag¢ikma 4.siif 162
Toplam 719 Toplam 12.337.90 718
Lowif 176 o otar i 27783 3 92.61
2.smuf 177 -
Sosyal  3smf 204 aras: 17.034.99 715 23.83 S 00
4. smif 162 ruplararas R '
iKM 'll'c;ﬂ:i[n Eg Toplam 17.312.83 718
’ Gruplar igi 91.84 3 30.61
2.smif 177
Uyum 3smf 204 185 014
4 sf 162 Gruplar arasi 11.845.54 715 16.57
Toplam 719 Toplam 11.937.37 718
Lomif 176 plar igi 7060 3 23.53
2.smif 177
Fayda omif 2045 ar arast 912223 715 12.76 Het 0
4. smif 162 ruplararas B '
Toplam 719 Toplam 9.192.83 718
Lomif 176 ¢ ptar ici 173067 3 579.89
Toplam 2.smmf 177 .
Olcek 3.simuf 204 3.05 0.03% 32
Puam 4 simf 162 Gruplar arasi 135.977.28 715 190.18
Toplam 719 Toplam 137.716.95 718
*p< 0.05

Tablo 6’da katilimcilarn TDYA ve IKM alt boyut puanlarinin dgrenim gordiikleri
siifa gore karsilastirilmalar1 goriilmektedir. Bu sonuclara gore TDY A alt boyut puanlarinda
ve toplamda O6lgek puaninda gruplar benzer sonuglar almustir (p>0.05). IKM &lgegi
“Gelistirme” alt boyutunda 1.smiflar ve 2. siniflar arasinda 1.siniflar lehine [F(3-715=3.19;
p<0.05] , (1.Smf=0rt.=15.66, S=3.68, 2. Simif= Ort.= 14.53, S=3.83, 3. Simif= Ort.=15.2,
S$=3.57, 4. Siif= 0Ort.=15.48, S=3.57), “Sosyal” alt boyutunda 3. siniflar ve 1. siniflar arasinda
3.siniflar lehine [F(3-715=3.89; p<0.05], (1.Smif= Ort.=9.49, S=4, 2. Smif= Ort.= 10.32,
S5=3.96, 3. Smif=0rt.=111.2, S=6.54, 4. Siif= Ort.=10.54, S=4.17) ve “Toplam” oSlgek
puaninda 3.smiflar ve 2. smiflar arasinda yine 3.siniflar lehine anlaml farklar ¢ikmistir [Fs-
715= 3.05; p<0.05], (1.Smif= Ort.= 62.3, S=13.74, 2. Simif= Ort.=61.03, S=13.57, 3. Simif=
Ort.=65.05, S=14.33, 4. Sin1f= Ort.=63.85, S=13.39), “Basa Cikma”, “Uyum” ve “Fayda” alt

boyutlarinda ise gruplar benzer sonuglar almistir (p> 0.05).
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Tablo 7. Katilimcilarin genel not ortalamalarina gére TDYA ve IKM

alt boyut puanlarmin

karsilagtirilmasi
.. S Standart
Ol¢ek Alt Boyutlar GANO n X S Hata t SD p
Dostluk-Diiriistliik 12)?312 183 1119 3.35 0.25
TDYA ve Sorumluluga 25'$ten -0.96 348.95 0.34
Olumsuz Etki 534 1148 374 0.16
Yiiksek
2.5'ten
Degerlerin Geneline Diisiik 183 936 379 0.28
Olumsuz Etki 2.5'ten 0.44  715.00 0.66
534 922 367 0.16
Yiksek
Bilgiye Erisim ve ]z)ﬁtslf 183 1358 3.46 0.26
TDYA Yardimseverlige 25'$ten -2.50 715.00 0.01*
Olumlu Etki 534 1429 3.28 0.14
Yiiksek
%ﬁt&? 183 3413 634 0.47
Toplam Ol¢ek Puam 25'$ten -1.48 715.00 0.14
Vikeok 534 3499 6.88 0.30
IZJStEE 183 1520 3.76 0.28
Gelistirme 25?ten -0.05 715.00 0.96
Vikeok 534 1522 3.65 0.16
12)3?;’12 183 1278 3.9 0.30
Basacikma 25'$ten 0.86 715.00 0.39
e 534 1248 4.20 0.18
IZJStEE 183 1051 4.20 0.31
Sosyal 25?ten 072 715.00 0.47
. Vikeok 534 1025 4.13 0.18
%ﬁtﬁg 183 9.57 4.00 0.30
Uyum 5 5'$ten 021 715.00 0.83
Vool 534 950 4.11 0.18
%ﬁf{g 183 1511 3.68 0.27
Fayda 25?ten -1.33  715.00 0.18
Vool 534 1552 3.54 0.15
%ﬁf{(‘ 183 6318 13.95 1.03
Toplam Olgek Puam 25?ten 0.18 715.00 0.86
534 62.97 13.64 0.59
Yiiksek

Not: GANO: Genel Akademik Not Ortalamasi, *p <0.05

Tablo 7°de katilimcilarin genel not ortalamalarina gére TDYA ve IKM alt boyut

puanlariin karsilastirilmasi goriilmektedir. TDYA da “Bilgiye erisim ve yardimseverlige
olumlu etki” alt boyutunda erkekler kadinlara oranla pozitif ve anlamli olarak ayrilmisken
(tr15=-2.50, p<0.05), diger alt boyutlarda toplam 6l¢ek puaninda gruplar benzer sonuglar
almistir (p>0.05). IKM toplam 6l¢ek puaninda ve tiim alt boyutlarinda gruplar arasinda yine
anlaml fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 8. Katilimcilarin kardes sayilarina gére TDYA ve IKM alt boyut puanlarmin karsilastiriimast

. Kardes S Varyansin Kareler Kareler
Olcek  Alt Boyut Sayist n X Kaynag Top. SD Ort. F p Fark
1 44 1164 434 .
][;giti:lsjtlﬁikve > 235 1127 359 Gruplar igi 18.83 4 471
< 3 221 116 3.39 Gruplar
TDYA Sot)lzlrlnnsl:};luga 4 130 1124 301 arasi 9495.81 714 13.14 0.35 0.84
Etki ui;’g 89 1136 363  Toplam 9514.64 718
1 44 92 4.01 Gruplar
Degerlerin 2 235 929 372 ici 38.35 4 21
Geneline 3 221 944 3.69 Gruplar
ope e W 130 857 341 ame 973139 714 1363 157 0.8
Etki
u5z:r&; 89 969  3.86 Toplam 981694 718
s LU mows oy
risim ve . .
Yardimsev 3 221 13.86 3.12 Gruplar
DYA er:ige| W 130 1434 361 ams 788633 714 1105 19 0.11
Olumlu
Etki uSZ:rf 89 1346  3.61 Toplam 797032 718
1 44 3511 7.36 Gruplar
o 2 235 35 684 ic 78.14 4 1954
oplam
Olgek 3 221 349 6.38 Gruplar 3250271 714 4565 043 0.79
Puam 4 130 34.15 6.17 arasi
HSZ:'; 89 3451  7.89 Toplam 32670.85 718
1 44 1568 3.75 Gruplar
2 235 1586 332 ici 22886 4 5721 oals
- 3 221 15.16 3.89 Gruplar "
Gelistirme 4 130 1452 362 aras: 9488.43 714 13.29 4.31 0.00 1“lzf\:lrei
Ve g9 1430 382 Toplam 971729 718
1 44 1395 3.77 Gruplar
2 235 1268 423 ici 1285 4 3214
Basa 3 221 124 4.06 Gruplar
alona L 150 1261 434 oo 1220934 714 1710 188 0.1
ui:rf 89 1194  3.91 Toplam 12337.90 718
1 44 1295 11.06 Gruplar
2 235 1062 46 ici 363.32 4 9083 1-
Sosyal i ié(l) 13'3; 4é°3 aGr;‘;E"ar 1694950 714 2374 383 0.00* 2/3/4@
ui:r? 89 979 369 Toplam  17312.83 718 izeri
KM 1 44 1066  4.38 Gruplar
2 235 995 419 igi 16191 4 4048 .
3 221 9.05 3.76 Gruplar *
Uyum 1 1% 975 426 oo 1177546 714 1649 2.45 0.04 uz;/re1
ui:g 89 946  3.96 Toplam 1193737 718
1 44 1516 3.85 Gruplar
2 235 1591  3.26 ici 161.51 4 4038
3 221 15.46 3.64 Gruplar ~ 2-5ve
Fayda 1 130 108 381 oo 903132 714 1265 319 001*
uSZ:rf 89 1437  3.99 Toplam 9192.83 718
1 44 6841 14.13 Gruplar
Toplam 2 235 6502 1444 ici 347149 4 86787
I 3 221 6228 1321 Gruplar .
]?.‘,S,i.'j 3 150 6148 1360 e 13424546 714  188.02 4.62 0.00
SVe 89 5996 1236 Toplam 13771695 718
uzeri
*p<0.05

Tablo 8’de katilimcilarin kardes sayilara gére TDYA ve IKM alt boyut puanlarmin
karsilastirilmalar1 goriilmektedir. TDY A alt boyut puanlarinda ve toplamda 6lgek puaninda

182



CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2025, 20(1), 170-191

gruplar benzer sonuglar almistir (p>0.05). IKM &lgegi “Gelistirme” alt boyutunda 2 kardesi
olanlar 4 ile 5 ve lizeri kardesi olanlar arasinda 2 kardesi olanlarin lehine [Fu.714= 4.31,;
p<0.05], (1= Ort.=15.68, S=3.75, 2= Ort.=15.86, S=3.32, 3 Ort.=15.16, S=3.89, 4=
Ort.=14.52, S=3.62, 5 ve iizeri= Ort.=14.39, S=3.82), “Sosyal” alt boyutunda 1 kardesi olanlar
diger tiim gruplar arasinda 1 kardesi olanlarin lehine [F4-714=3.83; p<0.05], (1= 12,95£11,06,
2=10,62+4,60, 3= 10,21+4,03, 4= 9,98+3,9, 5 ve lizeri=9,79+3,69), “Fayda” alt boyutunda 2
kardesi olanlar 5 ve tizeri kardesi olanlar arasinda 2 kardesi olanlarin lehine [F(4-714)= 3.19;
p<0.05], (1= 15,16+3,85, 2= 159143,26, 3= 15,46+3,64, 4= 1525+3,51, 5 ve
iizeri=14,73£3,99), “IKM Toplam Olgek” puaninda ise 1 kardesi olanlar 4 kardesi ve 5 ve iizeri
kardesi olanlar arasinda 1 kardesi olanlarin Iehine 2 kardesi olanlar 5 ve lizeri kardesi olanlar
arasinda 2 kardesi olanlarin lehine [F(4-714)= 3.62; p<0.05] pozitif ve anlamli farklar ortaya
ctkmistir. IKM “Basa Cikma” alt boyutunda tiim gruplar yine birbirine yakin sonuglar almistir
(p>0.05).

Tablo 9. TDYA ve IKM &lgek alt boyutlar1 ve toplam puanlari arasindaki iliski icin yapilan korelasyon
analizi sonuglar1

IKM
.. Uyma/Uyum Toplam
Gelistirme Basa ¢ikma Sosyal saglama Fayda Puan
Dostluk-Diiriistliik r -,065 -,125 -,139 -113 -,067 -,154
ve Sorumluluga
olumsuz etKi p ,084 ,001** 000%* ,002* ,072 ,000**
< Degerlerin geneline r -, 112 -,023 ,029 ,136 -,186 -,035
>  olumsuz etki p ,003* ,538 444 ,000%* ,000** ,352
E Bilgiye erisim ve r ,337 197 079 ,023 ,379 281
gf‘:{i‘l‘a‘i‘ggrhge P ,000%* 000%* ,034% 534 ,000%* ,000%*
r ,070 ,017 -,020 ,025 ,049 ,037
Toplam Puan b 059 641 586 506 190 326

Not: IKM= Internet Kullanim Motivasyonu, TDY A= Teknolojik Deger Yonelimi Algis1, =179, *p<0,05, **p<0.01

Tablo 9°da TDYA ve IKM olgek toplam puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi sonuglar1 gortilmektedir.
Analize gore, Olgek alt boyutlarindan dostluk diirtistliik ve sorumluluga olumsuz etki alt
boyutu ile basa ¢ikma (r=-,125) sosyal (r=-,139), uyma/uyum saglama (r=-,113) ve 6l¢ek
toplam puaninda (r=-,154) anlamli olmak ile birlikte zayif ve negatif yonde bir iliski vardir
(p<0,05). Degerlerin geneline olumsuz etki alt boyutu ile gelistirme (r=-,112) ve faydada (r=-
,186) negatif yonde, uyma/uyum saglama (r=,136) alt boyutunda pozitif yonde zayif bir iligki
vardir (p<0,05). Bilgiye erisim ve yardimseverlige olumlu etki alt boyutunda ise gelistirme
(r=,337), basa ¢ikma (r=,197), sosyal (r=,079), fayda (r=,379) ve 6l¢ek toplam puaninda
(r=,281) anlaml1 olmak ile birlikte zay1f bir iliski vardir (p<0,05). Diger yandan toplam puanlar
acisindan incelendiginde, spor bilimleri alaninda 6grenim goren dgrencilerin teknolojik deger

yonelimi algisi ile internet kullanimi motivasyonu arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamustir
(r=0.037, p>0.05).
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TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada spor bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin teknolojik deger
yonelim algilar1 ile internet kullanim motivasyonlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle spor bilimleri alanindaki 6grencilerinin
cinsiyet, boliim, sinif, kardes sayis1 ve GANO degiskenlerine gore teknolojik deger yonelim
algilar1 ve internet kullanim motivasyonlari karsilagtirilmistir.

Spor bilimleri alaninda 6grencilerinin 6l¢eklerden aldiklari puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda orta diizeyde teknolojik deger yoOnelimi algilarina ve internet kullanim
motivasyonuna sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum teknoloji ve internet kavramlarinin
yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesiyle, bireyler i¢in rutin olarak algilaniyor olmasi ile
aciklanabilir. Nitekim teknolojinin rutin olarak algilandigini ifade eden ¢alismalar literatiirde
mevcuttur (Giirsoy, 2019; Topcu ve Ersoy, 2020). Bu baglamda spor bilimleri alanindaki
ogrenciler teknolojiye ne yonde deger verdikleri ya da hangi amagla interneti kullandiklarini
cok fazla dikkate almamis ve orta diizeyde bir algi/motivasyon gelistirmis olabilirler.

Calismada spor bilimleri alaninda 6grenim géren d6grencilerin cinsiyet degiskenine gore
teknolojik deger yonelimi algilarinda, bilgiye erisim ve yardimseverlige olumlu etki alt
boyutunda erkek 6grenciler lehine, internet kullanim motivasyonunda gelistirme, basa ¢ikma,
sosyal alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puaninda yine erkek 6grenciler lehine anlamli bir farka
rastlanmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde cinsiyet degiskeninin internet
kullanim motivasyonu iizerinde etkisi oldugunu belirten ¢alismalarin var oldugu goriilmektedir
(Hood ve ark., 2018; Ojo ve ark., 2019). Hood ve arkadaslar1 (2018), yalnizlik ve gevrimigi
arkadaslig cinsiyet degiskeni agisindan ele almis ve erkeklerin kadinlara gore yeni ¢evrimigi
arkadaslik edinmede daha aktif oldugu vurgusunu yapmistir. Mevcut aragtirmada da erkeklerin
sosyallik alt boyutunda kadinlara gore internet kullanim motivasyonlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Arkadaslik edinmek de bir sosyallik gostergesi oldugundan dolay: iki
caligmanin birbirini destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Diger yandan eglenceli olmast,
eglendirici olmasi, hos olmasi gibi sebeplerden dolay: internet kullanildig1 vurgusunu yapan
gelistirme alt boyutunda ve depresyon, endise, lizglin hissetme gibi duygulara vurgu yapilan
basa ¢ikma alt boyutunda erkeklerin daha motive oldugu mevcut ¢alismada ortaya konmustur.
Mevcut c¢alismay1 destekler sonuglarin yer aldigi ¢aligmalarin var oldugu goriilmektedir
(Deatherage ve ark., 2014; Noguti ve ark., akt. Su ve ark., 2020). Diger yandan teknolojik deger
algis1 incelendiginde yine bilgiye erigsim ve yardimseverlige olumlu etki alt boyutunda erkek
ogrencilerin daha yiiksek skorlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, erkek 6grencilerin
teknolojiyi, 6grenmeyi tetikleyici ve bireyleri bir araya getirici bir unsur olarak algiladiklar
seklinde yorumlanabilir ve erkek Ogrencilerin bilgisayar ve 6gretim teknolojileri ile ilgili
toplumsal cinsiyet algilar1 ile agiklanabilir. Baran ve arkadaslar1 (2018), toplumsal cinsiyet
algisinin bilgisayar ve 6gretim teknolojilerinde erkek dgrenciler lehine etki yarattigini ortaya
koymustur. Buna gore erkek ogrenciler kendilerini bilgisayar ve oOgretim teknolojileri
kullanim1 konusunda daha iyi algilamaktadirlar. Erkekler iizerinde etkili olan bu algi,
teknolojiyi bilgi konusunda kullanim araci olarak algilamalarinda etkili olmus olabilir.

Ogrencilerin d6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore teknolojik deger yonelimi
algilarinda, dostluk-diiriistliik ve sorumluluga olumsuz etki ve degerlerin geneline olumsuz etki
alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puaninda antrendrliik ve spor yoneticiligi boliimii 6grencileri
arasinda antrendrliik boliimii 6grencileri lehine, internet kullanim motivasyonu gelistirme alt
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boyutunda antrenorliik ve 6gretmenlik bolimii 6grencileri arasinda, 6gretmenlik boliimii
ogrencileri lehine, fayda alt boyutunda ise antrenorliik ve spor yoneticiligi bolimi
ogrencilerinde spor yoneticiligi boliimii 6grencileri lehine anlamli bir farka rastlanmustir.
Boliim degiskeni agisindan bakildiginda, antrendrliik boliimii 6grencilerinin spor yoneticiligi
bolimii 6grencilerinden daha yiiksek teknolojik deger yonelimi algisina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum antrendrliik boliimii 6grencilerinin mesleki anlamda teknolojiye daha
cok ihtiyac duyacaklari, bir baska deyisle performans 6l¢limil, sporcu takibi, antrenman igerigi
olusturma vb. konularda teknolojiden daha ¢ok yararlanabilecegi fikri ile agiklanabilir. Bu
diisiinceyi destekler sekilde antrenorliik boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin egitim
programlar1 incelendiginde, teknolojik uygulamalar1 ve arag-gereclerin  kullanimini
gerektirecek derslerin de var oldugu goriilmektedir.

Antrendr adaylarinda, teknolojinin mesleklerini kolaylastirici ve iyilestirici rolii ve
egitim programlar1 geregi teknoloji ile iliskili dersler aldiklart dikkate alindiginda, teknolojik
deger yonelimi algilarmin daha yiiksek olmasi beklenen bir durum olarak yorumlanabilir.
Performans ve teknoloji ile antrenman ve teknolojinin i¢ i¢eliginin sagladig: faydalara yonelik
yapilan pek ¢ok arastirma literatiirde mevcuttur (Bozyigit ve ark., 2012; Mali, 2020; Yildiz ve
Algiin-Dogu, 2022). Yildiz ve Algiin-Dogu (2022), sporda teknoloji kullaniminin nasil
algilandigr ile ilgili yiiriittiikleri arastirmada, sporda teknolojinin bir zorunluluk oldugu ve
faydali oldugu seklinde goriislerin siklikla ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Baska bir
arastirmada yine modern teknolojinin optimum performans saglama ve sakatlik risklerini
azaltma olanagi sagladigi ifade edilmektedir (Mali, 2020). Diger yandan 6grencilerin internet
kullanim motivasyonlarina bakildiginda, antrenorliik boliimii  6grencilerine  kiyasla
ogretmenlik boliimii 6grencileri, gelistirme alt boyutunda daha yiiksek skorlara sahip iken,
fayda alt boyutunda spor yoneticiligi boliimii 6grencileri daha yiiksek skorlara sahiptir. Bu
sonuglara dayanarak, beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin interneti daha
cok eglence amacli, spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin ise daha ¢ok kolaylastirict amagl
kullandig1 soylenebilir. Bozyigit ve arkadaslari (2012), beden egitimi d6gretmen adaylarinin
interneti biiylik Olclide eglence amacli kullandiklarini belirtmektedir. Bu bulgu mevcut
arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Sif diizeyi degiskenine gore internet kullanim motivasyonunda gelistirme alt
boyutunda birinci siiflar ile ikinci siniflar arasinda birinci siniflar lehine, sosyal alt boyutunda
birinci siniflar ile {igiincii siiflar arasinda ii¢lincii siniflar lehine, 6l¢ek toplam puaninda ise
ikinci siniflar ile tiglincii siniflar arasinda tiglincii siniflar lehine anlamli bir fark vardir. Mevcut
arastirmada internet kullanim motivasyonu gelistirme alt boyutunda birinci sinif 6grencilerinin
skorlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin interneti eglence amacl
kullanmalarinin altinda, tiniversite yasantisi ile birlikte yeni bir ¢evreye adim atmalar1 ve bu
durumun getirdigi adaptasyon siirecinin yattig1 sdylenebilir. Cengiz ve arkadaglar1 (2020),
tiniversite birinci siif Ogrencilerinin duygusal yalnizlik risklerinin yiiksek oldugunu
belirtmekte ve buna bagli olarak da birinci sinif 6grencilerinin yeni ortamlara adaptasyonlarinin
saglanmasi ile ilgili girisimlerin yapilmasini 6nermektedir. Bu durum da o6grencileri bu
yalmizlig1 ortadan kaldirmak icin interneti eglenme amacli kullanmaya yoneltmis olabilir.
Diger yandan iigiincii sinif 6grencilerinin ise internet kullanim motivasyonu toplam puanlarinin
ikinci smif 6grencilerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin kariyer
planlama durumlar ile aciklanabilir. Nitekim Arik ve Seyhan (2016) teknolojinin kariyer

planlama iizerinde etkisi oldugunu dile getirmektedir. Bu bilgi dogrultusunda {igiincii simif
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ogrencileri gelecekle ilgili mesleki anlamda planlamalar yaparken, alanlar ile ilgili istihdam
durumu, calisabilecekleri yerleri arastirirken veya internet ve teknolojinin saglayabilecegi
mesleki avantajlar1 goz Onilinde bulundurarak internet kullanimi ile alakali daha yiiksek
motivasyona sahip olabilirler.

Ogrencilerin kardes sayilarina gére internet kullanim motivasyonu incelendiginde,
gelistirme alt boyutunda tek kardesi olanlar ile 4-5 kardesi olanlar arasinda tek kardesi olanlar
lehine, sosyal alt boyutunda kardesi olmayanlar ile kardesi olanlar arasinda kardesi olmayanlar
lehine, uyum alt boyutunda tek kardesi olanlar ile bes kardesi olanlar arasinda tek kardesi
olanlar lehine, 6l¢ek toplam puaninda ise kardesi olmayanlar ile 4-5 kardesi olanlar arasinda
kardesi olmayanlar lehine ve tek kardesi olanlar ile 5 kardesi olanlar arasinda tek kardesi
olanlar lehine anlamli bir fark vardir. Arastirmaya katilan 6grencilerde, kardes sayisinin az
olmasinin internet kullanim motivasyonunu arttiran bir faktdr oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
durum kardesi olmayan veya bir kardesi olan dgrencilerin fazla kardes sayis1 olan 6grencilere
kiyasla, kendilerini daha yalniz hissetmis olabileceklerinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim
internet kullanim motivasyonu alt boyutlarindan gelistirme, sosyal ve fayda alt boyutlarinda
yine kardes sayisi az olan Ogrencilerin internet kullanim motivasyonlart daha yiiksek
bulunmugtur. Bu bulgu, kardes sayis1 az olan 6grencilerin interneti eglenmek, sosyallesmek ve
fayda saglamak amaci ile kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Geggel ve arkadaslari (2020),
tek kardes veya iki kardes olan 0gretmen adaylarinin kardes sayisi fazla olanlara gore bilgi
edinme, gelisim ve iletisim amaciyla interneti etkili bir bigimde kullandiklarini ifade
etmektedir. Kardes sahibi olmanin iletisimi pozitif yonde etkileme, kendini iyi hissetme
noktasinda etkili oldugu bilinmektedir (LeBouef ve Dworkin, 2021; Lo ve Mar, 2022). Bu
noktada kardes sayis1 az olan 6grencilerin internet kullanimi, bazi sosyal, iliskisel ve duygusal
eksiklikleri tamamlamak amaci ile edindikleri motivasyondan kaynaklaniyor olabilir.

Genel akademik not ortalamalarina gore ise yalnizca teknolojik deger yonelimi algisi
bilgiye erisim ve yardimseverlige olumlu etki alt boyutunda genel akademik not ortalamasi
yiiksek olanlarin lehine anlamli bir fark vardir. Not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin
teknolojik deger yonelimi algi 6l¢eginde bilgiye erisim ve yardimseverlige olumlu etki alt
boyut skorlar1 diisiik olan 6grencilere kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Bu noktada, ytliksek
not ortalamasina sahip Ogrencilerin teknolojiyi bilgi edinme araci olarak gordiikleri
sOylenebilir. Rashid ve Asghar (2016), liniversite 6grencilerinde teknoloji kullaniminin kendi
kendine 6grenmeyi destekleyen yoniine vurgu yapmaktadir. Yine literatiire bakildiginda
teknolojinin akademik performans iizerine olumlu etkilerinin oldugunu vurgulayan ¢aligsmalara
rastlanmaktadir (Ergiil-Sonmez ve Cakir, 2021; Kliziene ve ark., 2021; Martinez-Jimenez ve
ark., 2021). Bu bilgiler, teknolojinin akademik performansa sagladigi olumlu etkiler ve basarili
ogrencileri 6grenmeye tesvik edici yonii dikkate alindiginda, akademik not ortalamas1 yiiksek
olan 6grencilerin teknolojik deger yonelimleri ile ilgili algilarinin bilgi edinme yoniinde daha
yiiksek ¢ikmasini agiklar niteliktedir.

Son olarak aragtirmanin ¢ikis noktasini olusturan spor bilimleri O6grencilerinin
teknolojik deger yonelimleri algilari ile internet kullanim motivasyonlar1 arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir. Internet kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte bu yaygmlasmanin
nedenleri bilgiye erisim, haberdar olma, eglenme vb. farkl gerekgelere dayandirilsa da (Balci
ve Ayhan, 2007; Diddi ve LaRose, 2006; Kim ve Haridakis, 2009; Roy, 2009); bireylerin
teknolojiye yiikledikleri olumlu ve/veya olumsuz degerlerin onlarin interneti hangi
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motivasyonla kullandiklar1 ile iligskilendirilmedigi soylenebilir. Bu durum, o6grencilerin
teknoloji kavramini algilayis bigimleri ile agiklanabilir. Karadag ve ark., (2023) spor bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin dijital teknoloji ile ilgili metaforik algilarini incelemis ve 6grencilerin
dijital teknolojiyi temel gereksinim olarak gordiikleri sonucuna ulagsmistir. Baska bir
arastirmada Kurt ve Ozer (2013) 6gretmen adaylarmin teknolojiye yonelik algilarinin hayati
kolaylastirici, gerekli vb. kategorilerde toplandigini belirtmekle birlikte internetin bu algida
bast cekmedigi goriilmektedir. Bu noktada, teknoloji ve internet cok yakin kavramlar olmasina
karsin interneti kullanmadaki motivasyon ile teknolojiye verilen deger yonelimi ile ilgili
alginin birbiri ile anlamli bir iligkisinin olmayisinin altinda yatan sebep, 6grencilerin teknoloji
kavramini internet ile sinirlandirmiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Sonug olarak spor bilimleri &grencilerinin dlgeklerden aldiklart puan ortalamalar
dikkate alindiginda orta diizeyde teknolojik deger yonelim algilarina ve internet kullanim
motivasyonuna sahip olduklar1 ve interneti kullanmadaki motivasyon ile teknolojiye verilen
deger yonelimi ile ilgili alginin birbiri ile anlamli bir iligkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica
erkek Ogrencilerin ve kardes sayisi az olan dgrencilerin teknolojik deger yonelimi algilar1 ve
internet kullanim motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu, daha yiiksek not ortalamasina sahip
olan Ogrencilerin de bilgiye yonelik teknolojik deger yonelimlerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Aragtirmada bazi smrhiliklar bulunmaktadir. Bu arastirma yalnizca Bati
Karadeniz Bolgesi ile simirlandirilmistir. Farkli bolgelerde yer alan iiniversitelerden veri
toplanarak bolgeler arasi farkliliklar ele alinabilir, teknolojik deger yonelimleri genel deger
algisi ile iligkisine bakilabilir. Ayrica bu arastirma Spor Bilimleri alaninda lisans egitimi alan
ogrenciler ile sinirlandirilmistir. Alanda lisansiistii egitim alan 6grenciler ile yiiriitiilecek bir
arastirma ile lisansiistii 6grencilerin mevcut durumu ortaya ¢ikarilabilir ya da lisans 6grencileri
ile karsilagtirmal1 bir ¢alisma yiiritiilebilir.

Cikar Catismasi: Makalenin yazarlari, calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal
cikar ¢atismasi yasamamistir
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