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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Siisleme / Ornament

Tiirk Sanatinda “Soyut Simgesel Uslup” Diisiincesinden Soz
Edilebilir Mi?*

Can We Mention About an Idea Called “Abstract Symbolic Style” in Turkish Art?

Yunus ASLAN™

6z

Simgeler birer anlam aktaricisi olarak genellikle soyut anlama sahip somut isaretler seklinde, sanattan giinliik yasama
kadar her alanda kullanilmaktadir. Bazi dénemlerde belli simgelerin o déneme has olarak 6ne ¢iktigi, bazi simgelerin
ise tarihi strecte tekrar ederek veya donugerek kullanildigi gériilmektedir. Sanat tarihi igerisinde simgelerin kdkeni
konusunda kesin sonuglara ulagsmak oldukga glictiir. Fakat sanati yonlendiren dis ve i¢ etkenler meydana gelen eser
kadar, eserin barindirdigi simgeleri de sekillendirmektedir. Kolektif bir siirecin iriini olan sanat eseri, toplumsal gevre,
ekonomi ve malzeme temini, cografi degiskenler, devlet yapilanmasi, yoneticinin ve baninin istekleri, dénemin sanat
anlayisi ve Uslubu, din ve kutsal unsurlar, sanatginin deneyimleri ve i¢ diinyasi gibi pek ¢ok kosuldan etkilenmektedir.
Bunca degisken igerisinden secilimle meydana gelen eser, genel sanat Gslubunu olusturan bir temel tasi niteligindedir.
Anadolu Orta Cag sanati, modern sanat gibi “bireylerin sanati” degil, “toplumlarin sanati” seklinde anlamlandirilabilir.
Bu bakimdan devlet, din ve toplum erklerinin 6ne ¢iktigi Turk sanatinda ve simgeciliginde, bu bahsi gegen unsurlar,
soz sahibi ve yonlendirici gl olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Tiirk sanatinda “soyut simgesel Uslup” diye bir diislinceden
bahsedebilir miyiz? Sanata ve Usluba hangi faktorler etki etmistir? Kadim simgelerin sanata dontsiimiinde damgalarin
yeri nedir? Bu ¢alismada bu soru ve sorunlara cevap aranmaktadir.

Anahtar kelimeler: Soyut, Simge, Uslup, Tiirk-islam Sanatlari, Selguklu Sanati

Abstract

Symbols play a crucial role in various domains, serving as conveyors of meaning through concrete signs with abstract
significance. In some periods, it is seen that certain symbols stand out uniquely to that period and some symbols are
used repeatedly or transformed throughout history. It is very difficult to reach definite conclusions about the origin
of symbols in the history of art. However, the external and internal factors that influence the art, of course, shape the
symbols that the work contains, as well as the work. A work of art, which is the product of a collective process is affected
by many conditions such as the social environment, economy, material supply, geographical variables, the government,
the wishes of the administrator and the artist, the understanding and style of art of the period, religion and sacred
elements, the artist’s experience and inner world. The work, which is formed by selection among all these variables is
a cornerstone of the general art style. Anatolian Medieval art can be interpreted as the art of societies, not the art of
individuals like modern art. In this respect, in Turkish art and symbolism, where the state, religion and social powers
come to the fore, these mentioned elements appear as the dominant and guiding power. Should the idea of “abstract
symbolic style” be mentioned in Turkish art? Which factors influenced art and style? What is the place of stamps in
the transformation of ancient symbols into art? In this study, answers to these questions and problems are sought.
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Extended Summary

Words and concepts such as icon, symbol, stamp, sign, insignia, indicator, brand,
symbol, emblem and trademark, basically have the same meaning. It is the concrete
depiction of an idea or concept that cannot be perceived by the senses, having the
common denominator of conventional meaning. In addition to symbols that can be
defined as abstract signs, objects that replace something or depict it themselves also
function as symbols.

The work of art and the general art style are influenced by many factors such as
the social environment, material supply, geographical variables, temporal changes, the
government, the wishes of the ruling powers, the artistic understanding and style of
the period, ancient and neighboring state cultures, religion and sacred elements, the
experiences and inner world of the artist. It is affected by many variables. In addition
to these, conditions such as the technology of the period, tools and construction tech-
niques also have an impact. In Turkish art and symbolism, where the powers of state,
religion and society come to the fore, these mentioned elements are the dominant and
guiding force.

Firstly, it is necessary to mention some concrete artistic symbol contents in Turkish
art. For example, in terms of building architecture, “mosque” symbolizes Islam. While
the mosque is one of the art symbols that have a concrete function, the symbol and
decoration content included in the mosque has abstract features. On the other hand,
“arrow” and “bow” are concrete war tools as objects, but the “bow-arrow” form
engraved on the surfaces has become an abstract and artistic symbol. In this context,
meaningful abstract symbols are sometimes based on meanings attributed to objects
that have equivalents in nature, and sometimes on mental productions that have no
equivalents in nature. In the second case, geometric shapes are widely preferred as
tools for new and original symbols in Turkish art. While vegetal forms are generally
transferred verbatim or stylized from similar examples in nature; It is abstract based
on geometric forms and there is no need for stylization in practice.

Figural decorations were used in two types: fantastic and natural. New species
resulting from fantastic combinations of different species and figures encountered in
nature have been symbolized through art and different meanings have been attributed
to them. Predatory and powerful animals representing political power can be given
as an example of this symbolization. Stylization can be seen in figural symbols and
ornaments to the point of almost turning into vegetal ornaments. Although fantastic
figures are not visible, they are not considered in the category of abstract art because
they are created by the combination of two animal (or sometimes human and animal)
figures existing in nature.
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Arts based on symbols and decoration continued through various evolutions until
the end of the reign of the Great Seljuk and later Anatolian Seljuk states. Ornamen-
tation maintained its importance in portable arts as well as in architecture. “Orna-
ment”, as it is understood in our language today, refers to the compositions created
by decorative elements on any surface or each of these elements. However, in the
first sense of the word that comes to mind, the purpose here is not to fill the surface
meaninglessly. The motifs, symbols and figures applied to the surface are carefully
selected and applied as parts of an established tradition and the general style that was
being created during the period.

Geometric arrangements, one of the main types of decoration, are the preferred
tools for reflecting abstract symbolic art content in a certain order. Geometric orna-
ments were used in early Islamic arts in the Umayyad Period and mostly in the Ab-
basid Period; In Turkish art, it started to develop together with the Karakhanids. Sub-
sequently, the Ghaznavid and Great Seljuk states used rich geometric arrangements in
almost every field. This tradition was transferred and continued to Anatolia through
the Anatolian Seljuks. It is also known that indigenous ancient civilizations in Anato-
lia used geometric arrangements in both architecture and pottery. Unlike decoration,
the origin of symbolic geometric forms can be traced in rock painting regions such as
Kyrgyzstan Saymalitas, Kazakhstan Tamgalisay and Azerbaijan Qobustan, which is
among the Central Asian cultural regions. Examples that are the continuation of rock
paintings start from the east of Anatolia and extend to the central and western regions.

If “Stamp-Tamga” is defined in a classically, it is the tool used to print a mark or
insignia on something, and the sign itself is printed with this tool. Certain concrete
and abstract shapes symbolically remind every community, nation, and state. These
shapes are generally meaningful forms specific to that culture. Stamps are special
signs that are used mostly by societies of Turkish origin, meaning the expression of
belonging, membership, independence element, tribe-lineage unity, national mem-
bership and holiness.

Stamps that turned into motifs, which is a phase in the transformation of stamps
are a concept that emerged over time when the symbolic meanings in the background
of the stamps were not recognized or known by the viewers. These elements, which
are placed as symbols by the maker, are considered motifs and compositions for dec-
orative purposes only. When taking step back and the symbolic aspect of geometric
arrangements is investigated, the abstract symbolic content of the Turks is reached.

Geometric arrangements whose meanings are not yet known cannot be considered
in the symbol category. Stamps are created by stylizing objects that have counterparts
in nature. As a result of this stylization, the art viewer cannot know from which object
the symbol was originally derived. This situation makes the symbol abstract.
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Symbols are not always encountered as artistic content in terms of purpose. In this
regard, for symbol to be defined as art, its functional aspect must be put in the back-
ground and its artistic aspect must be prioritized. If a symbol is presented in different
forms in the public domain, without being part of mass production, this makes it part
of art. This subject, which is like the difference in meaning between art and craft,
can be interpreted as a work of art that displays unique features each time, as well as
uniform elements, produced dozens of times. “Symbol” alone is not the subject of art.
However, the symbol transformed into a work or included in the content of the work
is the subject of art.

Abstract symbolic content in Turkish art is mainly formed by Oghuz tribal stamps
that signify national identity. In an artwork, stamps from different tribes are carefully
placed by the artist, varying in number, size, and material. In addition to the tribal
stamps found in Turkish culture and art, there are also more general sacred-common
(superior) stamps that express common meanings. These common stamps are widely
used in Turkish art. Unlike tribal stamps that convey belonging, common stamps are
abstract symbols representing beliefs and sacred meanings. It is known that after the
original purpose of stamps was fulfilled, they transformed into letters and writings as
a means of communication. Initially known as stamps, these letters, with some mod-
ifications or directly turned into letters were put together to form words. However, at
their core, they are all stamps. These letters, stylized as motifs, are repeatedly used in
almost every element of Turkish art with an abstract meaning.

Abstract symbols in Turkish art can be classified (in an open-ended manner) as
national identity stamps, common identity stamps, sacred stamps, and letter stamps
that have been transformed into the alphabet, based on existing data. Nearly all these
symbols have geometric and angular lines and are characterized by abstract forms
that do not refer to real objects. These symbols, applied with fine craftsmanship, are
essentially messages and are reused in works of art by being stylized as motifs.

These rich types of stamps found in every corner of Anatolia are important artistic
contents in terms of Turkish abstract symbolic style. Abstract symbols are original
products of the imagination. Understanding and examining the abstract symbolic lan-
guage of a nation is essential for its art and symbolic history. After decoding the orig-
inal meanings of these symbols, which are both abstract and concrete sources, they
should be further examined for their effects and reflections on the art object.

As aresult, according to the available data, it can be said that there is an “abstract
symbolic art style” that takes shape depending on the ancient Turkish culture and
art and derives from Turkish stamps. This style indirectly penetrated art in terms of
meaning during its period. Turkish art, which emerged because of the shaping of many
political, religious and social factors emphasized in the relevant section, also includes
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the abstract symbolic style as a subheading. This style reveals the richness of mental
and abstract thinking of Turkish states and communities.

This study mentions the existence of the “abstract symbolic style” in Turkish art,
which has not been brought to the fore sufficiently before. The “Abstract Symbolic
Turkish Art Style”, which was introduced to the scientific world for the first time with
this publication, should be examined with the methods and classifications that are
the basis of science and should be developed with more symbolic and iconographic
studies.
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Giris

Anlamin ¢agrisim yoluyla fiziksel ortama aktarimi sembolizmle ger¢eklesmektedir.
Insan, karmasik anlam aglar1 arasindan daha énceki deneyimleriyle anlamlandirdi-
g1 gorsel simgeleri, zihnine tekrar ¢agirarak anlam ve simgeyi eslestirmektedir. Bu
bakimdan, baska canlilar i¢in hi¢bir anlam1 olmayan gorsel soyut isaretler, insani
olumlu-olumsuz yonlendirebilir, belli bir gruba dahil edebilir veya onu bir ortamdan
dislayabilir. Bunlarin yani sira simgeler, sanat ve estetik yoluyla aktarilirsa kisilerde
ruhsal veya duyusal coskunluga da yol agabilmektedir.

Simgeler, giinlimiizde kullanilan yazinin harflerine, kutsal kabul edilen dini, sos-
yal ve siyasi igaretlere kadar pek ¢ok alana déhildir. Simgelerin anlamlandirilmasini,
imgeler halinde olan soyut anlamlarin isaretler yoluyla somutlastirilmasini sistematik
olarak inceleyen disiplin gosterge bilimdir.

Temel olarak ayni anlama gelen “simge, sembol, damga, im, isaret, nisan, gosterge,
marka, timsal, remz, alamet-i farika” gibi kelime ve kavramlar; duyularla algilanama-
yan bir diisiincenin ya da kavramin, uzlagimsal “anlam” ortak paydasina sahip olarak
somut sekilde betimlenmesidir. Bu caligmada, agirlikla simge ve damga kelimelerinin
kullanimu tercih edilmistir. Soyut isaretler seklinde tanimlanan simgelerin yani sira,
bir seyin yerine gegen yahut onu bizzat tasvir eden nesneler de simge islevi gormek-
tedir. Ornegin soyut manada “ay (hilal)-y1ldiz” bigimleri Tiirkiye’yi; somut bir “taht”
hiikiimdarhig1 sembolize etmektedir. Bu anlamda simgeler dogrudan dogruya gercek
olani isaret etmeyip insanin anlamlandirma faaliyetinin sonuglarini aktarmaktadir.

Ornegin Selguklu Donemi’ne ait pek ¢cok miktarda simge-sembol mevcuttur. A.
Cayct Selguklu “egemenlik” simgelerini “hiikiimdarlik ilan1 anlamina gelen” ve “hii-
kiimdarlik esnasinda kullanilan” semboller seklinde iki baslik altinda islemistir. i1k
baslik altinda sikke, hutbe, lakap-unvan gibi unsurlari; ikinci baglik altinda ise taht,
getr, tag, nevbet, tiraz, alem, bayrak, sancak, tevki, tug, tugra, gasiye, hilat, kilig, asa,
kiire, miihiir, yiiziik, kemer, ok-yay armalari, mendil, kadeh, av sembolleri, hashas ve
nar tiiriinde bitkiler, kozmik referansli semboller, saltanat ¢adiri-otagi, saray, ¢ift bash
kartal, maksure (hiinkar mahfili) ve diger simgeleri incelemistir'. Bu bahsi gegen un-
surlardan her biri egemenlik 6zelinde, Selguklu hitkiimdarligini sembolize etmektedir.
Fakat bunlardan bazilar1 soyut, bazilar1 somut bazilari ise herhangi bir hiikimdarlik
torenine ait 6zellik barindirmaktadir. Bu unsurlara ek olarak Selguklulara has kiiltiirel,
geleneksel, sanatsal vb. farkli alanlara ait say1siz simge bulunmaktadir.

Simgelere ve siislemeye dayali sanatlar Biiyiik Selcuklu ve sonrasinda Anadolu
Selcuklu Devletleri’nde hiikiimdarlik sonlanana kadar, ¢esitli evrimlere ugrayarak
devam etmistir. Siisleme mimaride oldugu kadar, taginabilir sanatlarda da agirligini

1 Ahmet Caycl, Sel¢uklularda Egemenlik Sembolleri (istanbul: iz Yayncilik, 2008), 75-300.
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korumustur. Bugiin dilimizdeki anlami ile “siisleme”, herhangi bir yilizeyde bulunan,
siisleyici unsurlarin meydana getirdigi kompozisyonlar1 veya bu unsurlarin her birini
kastetmektedir. Fakat kelimenin zihinde uyandirdigi ilk anlamiyla, buradaki amag yii-
zeyin anlamsizca doldurulmasi (siislenmesi) degildir. Yiizeye uygulanan motif, simge
ve figiirler, yerlesmis bir gelenegin ve doneminde olusturulmakta olan genel tislubun
pargalar1 olarak dikkatle segilmekte ve uygulanmaktadir.

Anadolu Selguklu siislemesi genellikle tas, tugla, ¢ini, al¢1, ahsap, hali-kumas ve
madeni gibi malzemelere gore islenmistir. Stisleme tiirleri ise agirlikla geometrik,
bitkisel, figiirlii ve nesne gibi gruplandirmalara tabi tutulmustur. Bu siisleme igerik-
lerinden her biri, ayrintili betimlemelerle, genel ve 6zel bilimsel ¢aligmalarda tanim-
lanmustir.

Baslica siisleme tiirlerinden olan geometrik diizenlemeler, belli bir diizene sahip,
soyut sembolik sanat i¢erigini yansitmada, tercih edilen araglardandir. Geometrik siis-
lemeler, erken dénem Islam sanatlarinda Emevi Dénemi ve daha cok Abbasi Dénemi;
Tiirk sanatinda ise Karahanlilar ile beraber gelisim gostermeye baslamigtir. Deva-
minda, Gazneli ve Biiylik Selguklu Devletler’i hemen her alanda zengin geometrik
diizenlemeleri kullanmiglardir. Bu gelenek Anadolu’ya Anadolu Selguklu araciligi
ile aktarilmis ve devam ettirilmistir. Ayrica Anadolu’da yerli kadim uygarliklarin da
hem mimaride hem kap kacaklarda geometrik diizenlemeleri kullandig: bilinmek-
tedir. Stislemeden farkli olarak simge niteligindeki geometrik bigimlerin kokeni ise
Orta Asya kiiltiir bolgelerinden olan Kirgizistan Saymalitas, Kazakistan Tamgalisay,
Azerbaycan Kobustan gibi kaya resmi bolgelerinde izlenmektedir. Kaya resimlerinin
devamu niteligindeki 6rnekler Anadolu’nun dogusundan baglayip, orta ve bat1 bolge-
lerine kadar uzanmaktadir?.

“Damga-Tamga” klasik bigimde tanimlanacak olursa, bir seyin lizerine isaret veya
nigan basmaya yarayan arag, bu aragla basilan isaretin kendisidir®. Simgesel manada
her toplulugu, milleti, devleti, animsatan belli somut ve soyut sekiller mevcuttur. Bu
sekiller genellikle o kiiltiire has olan anlamli bi¢cimlerdir. Damgalar, agirlikla Tiirk
asilli toplumlarm kullanmis oldugu aidiyet, mensubiyet, bagimsizlik unsuru, boy-soy
birligi, millet mensubiyeti ve kutsallik ifadesi seklinde anlam bulan 6zel isaretlerdir®.
Remzi Duran’in 6z tanimina gore damga, “Bu benim, Ben buyum, Bu bana ait, Ben

2 Anadolu’daki Tiirk kaya resimleri ile ilgili yapilan ayritili doktora c¢aligmasi i¢in bk. Hasan Aksoy,
“Anadolu’da Erken Dénem Izleri Kaya Resimleri ve Yazili Kaynaklara Gére” (Doktora tezi, Selguk Univer-
sitesi, 2022), 94-122.

3 Tuncer Giilensoy, Orhun’dan Anadolu’ya Tiirk Damgalar: (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi Yaynlari,
1989), 265.

4 Remzi Duran, “Motiflere Doniismiis Tiirk Damgalari-Geometrik Motiflere Farkli Bir Bakis,” Akdeniz Sanat
Dergisi 13/23 (2017), 681; Yunus Aslan, “Anadolu Selguklu Dénemi Yapilarinda Motiflesen Tiirk Damga-
lar,” (Doktora tezi, Selguk Universitesi, 2022), 1.
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ona aitim” gibi ifadelerin kisisel, kiiltiirel ve simgesel sunumudur®. Tiirk boylari,
“oOteki-bagskas1” ile kendileri arasinda olan farki damgalar araciligiyla belirtmektedir.
Boylar, kendilerini bu yolla tarif etmekte ve Tiirk boylar1 arasindaki konumlarint
belirlemektedirler. Bu bigimlerin-damgalarin her Tiirk boyunun taniy1p, bildigi ortak
ifadesel isaretler olmasi, Tiirk boylarinin gii¢lii bir birlik diisiincesine erisme, millet
olma ve bu ortak diisiinceyi paylagsmasinda etkili olmustur®.

Damgalarin doniigiimiinde bir evre olan “motiflesmis damgalar” ise zaman iginde,
damgalarin arka planindaki simgesel manalarin izleyenler tarafindan taninmamasi,
bilinmemesi ile ortaya ¢ikmis bir kavramdir’. Esasinda yapan tarafindan birer simge
olarak yerlestirilen bu 6geler, sadece siisleyici amagli birer motif ve kompozisyon
olarak degerlendirilmektedir. Bu diisiinceden uzaklasip geometrik diizenlemelerin
sembolik yonii arastirildiginda Tirklerin “soyut simgesel” igerigine ulasilmaktadir.

“Sanata ve lisluba hangi faktorler etki etmistir? Kadim simgelerin sanata doniisii-
miinde damgalarin yeri nedir? Genel anlamda Anadolu Selguklu sanati ile baglantil
olarak Tiirk sanati agisindan bir “soyut simgesel lislup” diisiincesinden bahsedebilir
miyiz?” gibi sorular bu ¢aligmanin temel noktalarini olusturmaktadir. Bu baglamda
oncelikle sanat tislubunun ve dolayisiyla sanat eserlerinin meydana gelmesinde etkili
olan faktorlere deginilmistir.

1. Simgesel Sanat Uslubunu Meydana Getiren Giicler ve Faktorler:

Fransa’nin giineyinde Chauvet, Lascaux ve Ispanya’nin kuzeyindeki Altamira gibi
magaralar, sanat tarihi hakkinda bir¢ok yaymin ilk sayfalarinda 1srarla tekrar edil-
mektedir. Bu kiiltiir bolgelerine, Kirgizistan Saymalitas (MO 5000-3000) gibi zengin
kaya resmi alanlar1 ve baska bir¢ok bolge de eklenmelidir (G. 1). Giiniimiizde farkli
sinirlar igerisinde konumlanan Ispanya ve Fransa magaralari cografi olarak ayni kiil-
tiir bolgesindedir. Magaralarin derinliklerinde kesfedilen duvar resimleri, Paleolitik
donem (MO 10.000 éncesi) insaninin zihni ve diisiince sistemi ile ilgili ipuglari ve
cesitli varsayimlara sebebiyet vermektedir.

5 Duran, “Motiflere Doniismiis Tiirk Damgalari-Geometrik Motiflere Farkli Bir Bakis,” 681.

6 Mehmet Ekiz, “Nigde Sungur Bey Camisinde Tespit Edilen Isaretler Tamga m1?” IIl. Uluslararast Tiirk
Diinyast Arastirmalart Sempozyumu (Bakii: Baki Avrasiya Universiteti, 2016), 221.

7 Aslan, “Anadolu Selguklu Dénemi Yapilarinda Motiflesen Tiirk Damgalar1,” 690.
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G. 1: Kurgizistan Saymalitas Tiirk kaya resmi ve damgalari kiiltiir bolgesi
(Somuncuoglu, Saymalitas: Gokyiizii Atlari, 197)

Bu anlamda zihinlerde su soru canlanmaktadir. “Onceden resim yapma tecriibesine
sahip olmayan insanlar bu eylemi nasil icat ettiler?”” Bununla ilgili ilging¢ varsayimlar
olmakla beraber, dogal taglarin yilizeyinde bulunan ¢izgisel hatlarin “dogal figiirlere”,
ornegin bir bizona benzetilmesinin ardindan, bu bi¢imin duvarda taklit ederek resim
yapma eyleminin kesfedildigi diigiiniilmektedir®. Bu anlamda magarada yasayan in-
sanlarin zihninde dogustan bir imge kavrami olmaksizin bu figiir ve resimleri dogal
¢izgi yiginlari igerisinden ayirt etmesi (ii¢ boyutu iki boyuta indirgemesi) ve resim
¢izmeye baglamasi, miimkiin goriilmemektedir’. Bu sebeple magara insaninin zihnin-
de dogustan yerlesik olan bir ortak deger olarak imge dagarcig1 olmasi gerekmektedir.
Ozet olarak bu insanlar dogal ¢evresindeki ii¢ boyutlu somut ve duyusal goriiniimleri
taklit (mimesis) yoluyla resim ¢izmeye baslamamistir. Tersine, motif-simge dagarcigt
ve imge kavrami, bahsedilen kigilerin magarada veya taginabilir kiigiik eserler tizerin-
de resim yapmalarmin da 6ncesinde deneyimlerinin bir pargasidir'®.

J. D. Lewis Williams’in diislincesine gore magara insani, hayatinin bir evresine
kadar imgesel deneyim edinmistir ve sonrasinda bu imgesel deneyimi sanata doniis-
tirmiistiir. Bu noktada, “Baslangicta, imgeler hangi kaynaktan, nasil veya nereden
edinilmektedir? Deneyimlerimizin kaynagi nedir?” gibi sorular akla gelmektedir.
Bahsedilen sorularin cevaplari goreceli olmakla beraber, her devirde insan zihninde
gizlenmis olan din, mit, inang, biiyii ve totem gibi soyut kutsal kavramlarla ilgili
olabilecegi diistintilmektedir.

Tarih 6ncesi ¢caglarda yasamis olan insanlar, bildigimiz anlamda toplum kavraminin
olusmasinin &ncesinde, inanabilecekleri ruhsal bir sigmak aramustir. Insanin tarihi ile

8 J. David Lewis Williams, Magaradaki Zihin (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), 171.
9  Williams, Magaradaki Zihin, 171-172.
10 Williams, Magaradaki Zihin, 174.
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yasit olan inanmalar ve mitler tarih dncesi devirlere kadar dayanmaktadur. Tlk insanlar,
teorik olarak, vahsi doga ile bas basa kaldiklarinda kendilerinden daha hasmetli ve
giiclii olan varliklara veya goksel unsurlara inanmig olmalidir. Gokyiizii, totem, ruh,
giines, ay, tilsim, biiyii, kutsal hayvan, fantastik figiir vb. kavramlar1 zaman zaman
kendisine inan¢ unsuru olarak secen insan, bu unsurlari dogrudan “Yaratic1” olarak
kabul etmis veya zihnindeki yaratici kavrami ile biitlinlestirmistir.

Deneyimleri arttik¢a doga karsisinda kendi giiciiniin de farkina varan insan, yeryii-
ziinlin hakimiyetinde s6z sahibi olmaya baslamistir. Kiimiilatif olarak ¢ogalan bilgi
ve deneyim dagarcigi, insanlarin kendi kusaklar1 arasinda aktarilmis ve medeniyet
denilen seviyeye ulasilmistir. Yeme i¢me, ¢ogalma, barinma gibi temel ihtiyaglar
karsilandiktan sonra, niifus arttik¢a toplum kurma ve bir arada yasama ihtiyaci hasil
olmustur. Boylelikle Tiirk tarihi agisindan ilk olarak aileden (ogus) tiireyen, aile birligi
(urug), boy-kabile (ok), millet (budun) ve son olarak devlet (il) gibi sayilar1 yiikselen
sosyal topluluklar meydana gelmistir.

Devlet temel olarak devamliliginin siirmesi zorunlu olan biiyiik bir kurumdur. Co-
gunlukla, toplumun tiyeleri arasinda kiiltiirel ve geleneksel bir biitiinliigiin olmasi
tercih edilmektedir. Devamliligin ve biitiinliigiin korunarak stirekli hale getirilmesi,
devlet adina en birincil amactir. Her bir devletin siyasetinden ekonomisine, gele-
neginden sanatina kadar, hemen her alanda belli bash sekillendirici gii¢ler olmali-
dir. Bu bakimdan, sanat igeriginin ve yahut sanat {islubunun sekillendirilmesinde,
uygulanmasinda belirleyici bir iist giiciin mevcut olup olmadigi, toplumlar 6zelinde
degerlendirilmelidir.

Ornegin Tiirk sanatina ait herhangi bir esere veya siislemeye, daha derinlikli olarak
bilgi birikim esliginde bakildig1 zaman, higbir diizenlemenin rastgele yapilmadig:
ortaya ¢ikmaktadir. Her bir “eser” tuglasi, siirekli yiikselen “lislup” duvarini genislete-
rek gelistirmektedir. Bu anlamda, 6znel olanin toplumsal olana katkis1 ka¢inilmazdir.

Sanat eseri, oncelikle sanatciyla ve onun duyusal ve zihinsel yapisiyla ilgilidir.
Ayrica eser, iireten kisinin igerisinde bulundugu sosyal, kiiltiirel ortamla da derinden
baglantilidir. Hele ki bu sanat eseri devletin yonetici kesimi tarafindan yaptiriliyorsa,
yaptiran kisi (siyasi gii¢/iktidar/bani) unsuru daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Orta Cag sartlar icerisinde Anadolu’da 13. yiizy1l Sel¢uklu kiiltiirel ortaminda
bir cami, medrese veya sarayin siislemesi yapilirken, bunu yapacak kisinin rastgele
belirlenmedigi aciktir. isi yapacak olan sanat¢inin kim olacagi, dnceki deneyimleri
arastirilarak yoneticilere sunulmakta ve eserin motiflerinin belirlenmesinde baninin
isteginin biiylik katkis1 olmaktadir. Yapilacak olan yapi, disaridan bakanlara Selguk-
lu Devleti’nin kiiltlirel kimligini yansittig1 i¢in yapinin plani, genel goriiniimii, iize-
rindeki siislemeler kontrol altinda tutulmus ve bu kiiltiiriin genel iislubuna uygun
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bi¢imde diizenlenmistir. Bu cografyanin ve donemin uslup igerigi ne ise, bu sanat
islubu disma tiimiiyle ¢ikilmamus, klasiklesen unsurlarin 6zii korunup yeniden yo-
rumlanmigtir. Boylelikle sanatta siireklilik saglanmistir. Ayn1 kiiltiirin uzantist olan
devletlerin arasindaki goériinmez tislup birligi yonetici kesimin eliyle, bu bigimde sag-
lantyor olmalidir.

Cografi uzaklik ve aradan gecen zaman, devletlerin sanat tarihinde genel olarak
bazi niceliksel degisimlere yol agmasina ragmen sanatin niteligini degistirememistir.
Anlamin ve geleneksel devamlili§in adina ister sanat tislubu ister gelenek gorenek
denilsin, ayn1 yap: tiirleri, ayn1 simgeler-damgalar ve ayni sanat igerigi, yeni ortama
uyum saglayarak devam ettirilmektedir. Yeni kurulan devletler yaninda farkli bir yo6-
netim anlayis1 getirmistir. Yeni cografya ve kiiltiirel ortam ise yeni bir malzeme ve
onu isleme teknigini gelistirmistir. S6zgelimi, Biiyiik Selguklu Devleti’nin yasamis
oldugu Iran cografyasinda kerpic ve tugla gibi malzemelerle yapilan simge ve siisle-
meler, Anadolu cografyasina gelindiginde tag-mermer {izerine islenmeye baslamistir.
Bu agidan cografyanin malzemeye etkisi kaginilmazdir.

Ayrica cografya tizerinde, 6nceden yasamis olan uygarliklar ve devletlerin bolge-
ye gelen yeni toplumun sanatina biiylik etkileri ve katkilar1 vardir. Yine bir devletin
cagdas1 olan komsu iilkeler de ayn1 oranda, kiiltiirel ve sanatsal etkilenmelere yol ag-
maktadir. Bu anlamda Selguklular, Iran bélgesinin Sasani devrinden, mimari tasarim,
yapt siislemeleri, motif ve simge bakimindan etkilenmistir'!. Fakat Selguklular bu
etkilenmeye bir sentez uygulama yoluyla, kendi 6zgiinliiklerini meydana getirmistir.

Sanati lireten uygulayici olarak sanat¢i (eseri meydana getiren 6zne/siije)'? veya
usta, eserin meydana getirilmesinde birincil katkiya sahiptir. Duyularindan hareketle
ilham alip eseri zihninde tasarlayan ve fiziksel organlar1 yardimiyla olusturan sanatgi,
esere kendi i¢ diinyasindan ve yagadigi toplumundan izler birakmaktadir.

Belli kurallar ¢ercevesinde icerisindeki cevheri ortaya ¢ikaran sanat¢ilar hemen
her devirde olumlu karsilanmis ve genel sanat iislubunun yonlendiricisi olmuslardir.
Kendi meziyetlerinden dogan yaraticilikla yapilmis eserler, donemin igerisinde yeni
cigirlar acabilir. Buna mukabil, Marcel Duchamp gibi déneme ve kiiltiirel ortama ta-
mamen zit diisiinceye sahip sanatcilar da ortaya ¢ikmistir. Yasadigi donem igerisinde
onemli yerlere gelmis yahut yillar sonrasinda degeri anlasiimis sanatg¢ilar (6rnegin
Vincent Van Gogh), genellikle kendi 6zgiinliigiinii ve iislubunu olusturabilmis sanat-
¢ilardir. Eserine bakildiginda, sanat¢isinin kim oldugu anlasiliyorsa, bu o sanat¢inin
kendi tislubunu olusturdugunu gostermektedir.

11 Hasim Karpuz ve Emine Karpuz, “Selguklu Déneminde Sanat ve Estetik,” V1. Dini Yayinlar Kongresi, (Is-
tanbul: Diyanet Isleri Baskanligi, 2013), 187.

12 Ismail Tunal, Estetik (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002), 23-47.

209



Art-Sanat 22

Her ne kadar yonetici sinif sanat1 yonlendirse de sonucta esere son halini verecek
olan sanat¢inin kendisidir. Genellikle banilerin destekledigi Anadolu Selguklu eserle-
rinde, sanat¢1 da yer yer kendi ismini bir béliime yazarak (6rnegin Sahip Ata Camisi
tac kapisi) bir nevi imzasini atmistir. Bu anlamda sanatciya genel {islubu zedelemeyen
sinirlar igerisinde bir 6zgiirliik alani verildiginde, igerik ve ayrinti tercihleri tamamen
sanatgiya aittir. Bu sartlarda eserini yapan sanat¢1 genel tislubun belirleyicisi olarak
sanata etki eden faktorler arasinda sayilabilir.

Sanat iiriiniiniin izleyicisi, kullanicisi, tiiketicisi olarak ona digaridan bakan “diger-
leri” konumundaki halk veya toplum, sanat1 ne derece etkilemektedir? Gelenek, yo-
netenlerden ¢ok toplumun meydana getirdigi bir olgudur. Uretimin ve tiiketimin kay-
nagi olan toplumun bireyleri hem sanat¢i hem sanat miisterisi konumundadir. Dolayh
olarak sanati, sanat¢inin kendi toplumuna bir seyler anlatma araci olarak kullandigi
aciktir. Fakat sanatin 6ziinde olan elestirme 6zgiirligii kapsaminda begeni veya be-
genmeme bu duyusal faaliyeti disaridan yonlendirebilmektedir. Halkin ¢cogunlugunun
begenmedigi, olumsuz agidan elestirdigi sanat¢inin bu toplum iginde basarili olarak
addedilmesi olanaksizdir. Nitekim az yetenekli sanatc1 bu dis faktore gore kendini ge-
listirebilir, belki de tislubunu degistirip sanati baska bigimlere evrilebilir. Bu noktada
yore halkina uyum gosterme diirtiisii, toplumun ve kiiltiirel ortamin sanati etkiledigi
ve sekillendirdigi sonucuna gotiirmektedir.

Kiiltiirel olarak ortak bir dayanisma ve baglilik kurma agisindan din ve inanmalar,
toplum icerisinde 6nemli roller iistlenmektedir. Islamiyet, Hristiyanlik, Yahudilik,
Uzak Dogu kokenli doktriner dinler ve baska bir¢ok inanisa bakildiginda dinin sanat,
sembolizm ve mimarlikla i¢ ice gelisim gosterdigi fark edilmektedir. Farkli cograf-
yalarda yayilim gosteren fakat ayni dinin mensubu olan devletler, sanat ve mimari
acisindan benzer bir iislubu siirdiirmiistiir. Ornek olarak Islam’m temsili olan bir cami
yapist nerede olursa olsun bir minare ve mihraba; Hristiyanliga ait bir kilise ise ¢an
kulesi ve apsise sahip olmak durumundadir. Bu simgesel unsurlar o kentin siluetini
olusturmakta ve digsaridan gelenlere karsi, kentin nasil bir toplumsal yapiya ve kiiltiire
sahip oldugu hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Sanatin olusumunu kapsayan siiregte farkli toplumlar, inanmis olduklar1 kutsal-
lar1 ve dinini sanatin bir unsuru haline getirmistir. Bu bakimdan Emile Durkheim’in
“Sanat dinin ¢cocugudur”" ibaresi konuyla dogrudan iligkilidir. Hemen her kiiltiirde
ve inanista yaratictya kars1 duyulan siikriin ifadesi olarak cesitli ibadetler, dua ve
dinsel téren bicimleri bulunmaktadir. Insan, dolayl olarak toplum, inanmis olduklar
yaraticisina bagliligini sanat araciligiyla da bildirmek istemistir'#. Bu da sanati etki-
leyen faktdrler arasina, din ve inanmalar yoluyla kutsalin da dahil edilmesi anlamina

13 Caycy, Selcuklularda Egemenlik Sembolleri, 196.
14 Yunus Aslan ve Remzi Duran, “Tiirk Sanatinda Tengri-Tanr1 Damgasi,” Ulakbilge Dergisi 8/54 (2020), 1380.
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gelmektedir. Sanatin dnemli bir payin1 i¢eren ve “kutsal sanat”'® denilen kavram bu
sekilde ortaya ¢ikmistir.

Anadolu Selguklu kiiltiirel ortaminda, saray ¢evresinde Farsca ve Arapca hakim
olmustur. Basta Islam inanc1 olmak iizere inang ile baglantili Kur’dn-1 Kerim ve
Hadis-i Serifler Selguklu sanatinin simgesel temellerini olusturmaktadir. Bu ortamda
Mevlana Celaleddin-i Rlimi gibi bilylik disiiniirler yetismis ve 6ztinde Tiirk dgretileri
olan “Ahilik”, “Yeseviye” ve “Bektasilik”, Sel¢uklu toplumunda dolayisiyla sanatin
gelisiminde 6nemli roller oynamistir'®. Baglantili olarak bu devirde tasavvuf inanci
da sanat1 ve kiiltlirii etkilemistir. Yapilardaki simge igeriginin anlamlari cogu zaman
Allah’in birligine igaret etmekte olup varlik-birlik iliskisini vurgulamaktadir.

Etki alanlar1 agisindan toplumlarin kdkeninin bagl bulundugu, irksal atalar1 olan
kadim milletler ve onlarin meydana getirdigi kiiltiir {irtinleri de bir silsile halinde sa-
nata niifuz etmektedir. Bu anlamda Selguklularin kendi soylarini Orta Asya’ya, Oguz
boylar1 arasinda ilk sirada yer alan Kinik boyuna dayandirdig: bilinmektedir'’. Bu
ayn1 zamanda Islamiyet dncesi Tiirklerin Gok Tengri inancinin hem sozlii kiiltiirde
hem sanat igeriginde, Anadolu’ya kadar etkisinin siirdiiglinii de gostermektedir. Bu
kiiltiirlere bagliligin sanata yansimalar1 Tiirk damgalarinin Selguklu sanatindaki mo-
tiflesmis kullanimlarinda goriilmektedir.

Tiirk “soyut simge” dagarcigini olusturan bu damgalar, Orta Asya’dan Anadolu’ya
kadar devamlilik gosteren bir kullanima sahiptir. Fakat bu durumda, biitiin Tiirk dev-
letlerinin ve sanat¢ilarin geleneksel bir kararlilikla hareket etmis olup olmadiklari
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Semra Ogel, yaygin sekilde bilinen ve kullanilan mo-
tiflerin Asya, Mezopotamya, iran, Kafkas bolgeleri, Islam diinyas1 ve Islam &ncesi
orneklerin ve motifler kalabaliginin, kompozisyonlarin bigimlenerek ortaya ¢ikmasi-
nin, tag ustalar1 ve mimarlar arasinda var olan bir is birliginin sonucu olarak meydana
geldiginden bahsetmektedir. Ek olarak, mimarlarin farkli plastik sanat alanlariyla da
ugragmasindan dolay1, biitiinleyici ve segici rolleri bu ¢ok yonlii mimarlarin tistlenme-
si olasiligini belirtmektedir'®. Dénem, cografya ve siyasi yapilanmalarin degismesine
kargin Tiirk damgalarinin evirilerek de olsa devamli kullanimi 6zelde Selguklu soyut
simgesel tislubuna genelden bakildiginda ise “Tiirk soyut simgesel sanat {islubu” dii-
siincesine gotiirmektedir.

15 Kutsal, insanin biling¢dist ile alakali, Yaratici-Tanrt odakli sezgisel farkindaligin idraki ve kavranmasidir.
Kutsal sanat ise Buzul Cagi magara resimlerinden (MO 30.000-10.000) bu yana eserlerde vurgulanan mistik,
biiyiilii veya gizemli taraftir. Muzaffer Yilmaz, Babasiz Dogma Fenomeni: Kutsal ve Sanat Iliskisine Yonelik
Bir Yorumlama (Konya: Literatiirk Academia, 2020), 22-24.

16 Karpuz ve Karpuz, “Selguklu Déneminde Sanat ve Estetik,” 186.
17 Faruk Siimer, “Kinik,” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 25 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2022), 418.
18 Semra Ogel, Anadolu nun Selcuklu Cehresi (Istanbul: Akbank Yayinlari, 1994), 49.
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Sanat eseri ve genel sanat iislubu toplumsal ¢evre, malzeme temini, cografi degis-
kenler, aradan gegen zaman, devlet yapilanmasi, yonetici erklerin istekleri, donemin
sanat anlayis1 ve tislubu, kadim ve komsu devlet kiiltiirleri, din ve kutsal unsurlar, sa-
nat¢inin deneyimleri ve i¢ diinyasi gibi pek ¢ok degiskenden etkilenmektedir. Bunlara
ek olarak devrin teknolojisi, ara¢ gerecler, yapim teknikleri gibi kosullar da sanata
etki etmektedir. Devlet, din ve toplum erklerinin 6ne ¢iktig1 Tiirk sanatinda ve sim-
geciliginde, bu bahsi gecen unsurlar s6z sahibi ve yonlendirici gii¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

2. Tiirk Sanatinda “Soyut Simgesel Uslup” Diisiincesi

Osmanli Devleti’nde mimari faaliyetlerin idare edildigi merkezi bir kurulus olarak
Hassa Mimarlar Ocagi’nin ve sanat¢1 ve zanaatkarlarin gorev aldigi saraya hizmet
sunan Ehl-i Hiref-i Hassa!? teskilatinin varligi bilinmektedir. Osmanli Dénemi’ne
ait Ser’iyye sicili kayitlarindan usta, lonca ve sanatgilar hakkinda bazi sinirh bilgiler
edinilmektedir.

Fakat Erken Beylikler devri ve Anadolu Selguklu Dénemi’ne ait sanat ortamlarini
dogrudan aktaran yazih kaynaklar, baz1 vakfiyeler ve kitabeler haricinde, biiylik oran-
da eksiktir. Bu vakfiye veya kitabelerden ise sanat ve kiiltiirel ortam hakkinda dolayl
yoldan istifade edilebilmektedir.

Anadolu Selguklu Dénemi mimari yapilanmasina ait “Emir-i Mimarlik” adinda
bir gérevden bahsedilmesine ragmen bu gorevin merkezi teskilata bagli olup olma-
dig1 bilinmemektedir®. Orta Cag Anadolu Tiirk-Islam mimarisi sanatgilar1 hakkinda
onemli bir ¢aligmasi olan Zeki Sonmez, eserleri lireten sanatgilari ve diger kisileri su
sekilde siralamaktadir:

+ Isveren (Hiikiimdar, Hiikiimdar ailesi, devlet adami, din adamu, idareciler, ti-
caret erbabi)

+  Harcama Idari Yetkilisi (bina emini, insaat mutemedi, insaat miitevellisi),
*  Basmimar (Genel ve kismi tasarim, yonetici mimar),

e Mimarlar,

e Ciniciler,

*  Nakkaslar,

e Hattatlar,

19 llgili teskilatin kiiltiirel ve sanatsal ortamdaki 6nemi ve yeri hakkinda ayrmtili bir caligma yapilmistir: Hiilya
Kalyoncu, “Ehl-i Hiref-i Hassa Teskilatiin Osmanli Kiiltiir ve Sanat Yasanmindaki Yeri ve Onemi,” The
Journal of Academic Social Science Studies 33 (2015), 279-294.

20 Zeki Sénmez, Baslangicindan 16. Yiizyila Kadar Anadolu Tiirk-Islam Mimarisinde Sanat¢ilar (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1995), 11.
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»  Usta Taseilar (Tas siisleme isleyicileri),
*  Senktraglar (Tas yontuculari),

*  Neccarlar (agac igleri sanatgilari),

*  Haddadlar (demirciler),

«  Isciler vs.2!

Anadolu Selguklulart mimari diginda kitap sanatlarindan minyatiir, hat, tezhip ve
cilt sanati, hali-kilim-kumas, seramik, ahsap, maden sanati, miizik ve kismen heykel
ile ilgili de gesitli eserler vermislerdir®.

Giiniimiize gelebilen kisith bilgiler esliginde bir devrin sanat dilini, simge dilini
veya lislubunu olusturan erklerin (yonetici, sanatci, toplum, cografya, kutsallar) amag-
larinin ne oldugu ve bu sanat igeriginin anlaminin tiimiyle ¢6zimii zorlagmaktadir.
Bu sebeple simge dilini ¢ozmek amaciyla giiniimiize gelebilmis mevcut eserleri arag-
tirirken siyasi tarih, dinler ve mezhepler tarihi, mitoloji, toplum bilimi, halk bilimi
(folklor), budun bilimi (etnoloji), insan bilimi, davranig bilimi, simge bilimi (ikonog-
rafi), sanat felsefesi, arkeoloji ve arkeometri gibi farkli alanlara basvurmak zorunlu
hile gelmektedir. ikonografi, sanat eserinin bicimleri disinda, eserlerin konu, igerik
(6z) ve anlamlariyla ilgilenen, sanat tarihinin alt alanlarindan biridir?*. Bu bdlimde,
ikonografik ve ikonolojik yontemde, sembolizm ve gdsterge bilimden faydalanarak
Anadolu Selguklu sanatinin “soyut simge icerigi ve iislubu” hakkinda bazi irdelemeler
yapilmistir.

Yer yer ayni anlamda kullanilan simge ve gésterge kavramlari Ernst Cassirer* ta-
rafindan ayristirilmigtir. Cassirer’e gore simgeler gostergelere indirgenemez ve bu
kavramlar iki farkli konusma evrenine aittir. Simge “anlamlandiran”; gdsterge ise
“ig goren” konumundadir. Gostergeler fiziksel-maddi varlik diinyasinin pargastyken,
simge ise insanin anlam diinyasinin bir pargasidir®®. Cassirer’in bu ayrimu, giris boli-
miinde bahsedilen nesnel ve soyut ayrima karsilik gelmektedir. Bu baglamda, soyut
simge ile soyut anlama isaret edenler yalnizca “simge”, nesnel ve somut araglarla yine
soyut anlama isaret edenler ise “gdsterge” taniminin igerigini yansitmaktadir.

Simgeler amag bakimindan agirlikla, sanat igerigi olarak karsimiza ¢ikmamakta-
dir. Bu dogrultuda bir simgenin sanat olarak tanimlanmasi igin iglevsel yaninin ikin-
ci plana atilmasi, sanatsal yoniiniin 6ncelenmesi gerekmektedir. Yalnizca anlam ve

21 Sénmez, Baslangicindan 16. Yiizyila Kadar Anadolu Tiirk-Islam Mimarisinde Sanat¢ilar, 11-12.
22 Karpuz ve Karpuz, “Selguklu Doneminde Sanat ve Estetik,” 183-190.

23 Erwin Panofsky, Studies in Iconology Humanistic Themes in the Art of the Renaissance (New York: Harper
and Row, 1972), 25.

24 Yazarm konu ile ilgili Sembolik Formlar Felsefesi (Philosophie der Symbolischen Formen) isimli iig ciltlik
kitab1 simge ve gostergeler hakkinda arastirmalarini icermektedir. Bk. Ernst Cassirer, Sembolik Formlar
Felsefesi (Berlin: Bruno Cassirer Verlag, 1923).

25 Ernst Cassirer, /nsan Ustiine Bir Deneme (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980), 38.
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mensubiyet aktaricist olarak kullanilan bir simge, herkesin gorebilecegi alanda, bir
seri liretimin unsuru olmadan farkli kombinasyonlar icerisinde sunulursa bu onu sa-
natin pargasi haline getirmektedir. Sanat ve zanaat arasindaki anlam farkiyla benzesen
bu konu, tipki aynisindan onlarca iiretilen tek tip unsurlarin yani sira her defasinda
kendine has 6zellikler gosteren birer sanat eseri seklinde yorumlanabilir. Tek basina
“simge” sanatin konusu degildir. Fakat esere doniismiis veya eser i¢erigine dahil ol-
mus simge, sanatin konusudur.

Oncelikle Tiirk sanatinda baz1 somut sanatsal simge igeriklerinden bahsetmek ge-
rekmektedir. Ornegin yapt mimarisi bakimmdan “cami” Islamiyet’i simgelemektedir.
Cami somut isleve yonelik sanat simgelerinden biriyken, camiye dahil edilen sem-
bol ve siisleme icerigi soyut 6zelliklerdedir. Diger yandan “ok (temren)” ve “yay”
nesne olarak somut savas aletleridir fakat yiizeylere islenen “ok-yay” bigimi soyut
ve sanatsal bir simge halini almistir. Bu baglamda anlamli soyut simgeler, yer yer
dogada karsilig1 olan nesnelere anlam yiiklenerek yer yer ise dogada karsilig1 ol-
mayan zihinsel iiretimlere dayanmaktadir. ikinci durumda, Tiirk sanatinda yeni ve
Ozgiin simgeler i¢cin geometrik sekiller arag olarak yaygin bigimde tercih edilmektedir.
Bitkisel bicimler genelde dogadaki benzer drneklerinden aynen veya stilize edilerek
aktarilirken; geometrik bi¢cimler temelinde soyut olup uygulamada stilizasyona gerek
duyulmamaktadir.

Figiirlii stislemeler ise fantastik ve dogal olmak iizere iki tiirde kullanilmistir. Farkli
tiirlerin fantastik birlesimlerinden meydana gelen yeni tiirler ve dogada karsilasilan fi-
giirler sanat aracigiyla simgelestirilmis ve bunlara farkli anlamlar yliklenmistir. Yirtici
ve giiclii hayvanlarin (dogal: aslan figiirii, fantastik: ¢ift bagh kartal) siyasi giicii temsil
etmesi bu simgelestirmeye 6rnek olarak verilebilir. Figiirlii simge ve siislemelerde
neredeyse bitkisel siislemeye doniisecek kadar? tisluplastirma goriilebilmektedir. Her
ne kadar fantastik figiirler dogada gozle goriilmese de dogada mevcut olan iki hayvan
(veya bazen insan ile hayvan) figiirlerinin birlesimi ile olusturuldugu i¢in soyut sanat
kategorisi igerisinde sayillmamaktadir.

Bu agiklamalar sonrasinda, geometrik kompozisyonlar ve geometrik bigimlerle
olusturulan damgalar Tiirk soyut simgesel sanat igerigini yansitan en énemli 6rnekler
olarak elde kalmaktadir. Heniiz anlamlar1 bilinmeyen veya ¢oziilemeyen geometrik
diizenlemeler simge (anlam aktaran) kategorisinde degerlendirilememektedir. Dogada
karsili1 olan nesnelerin iisluplastirilmasiyla damgalar meydana getirilmektedir. Bu
isluplastirma sonucu, bazen sanat izleyicisi tarafindan, esasinda simgenin hangi nes-
neden tliredigi bilinememektedir. Bu da simgeyi daha soyut bir konuma ¢ekmektedir.

26 Selguk Miilayim, Degisimin Taniklar: Ortacag Tiirk Sanatinda Siisleme ve Ikonografi (Istanbul: Kakniis
Yaynlari, 2015), 167-180.
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Tiirk soylu cogu devlet, kokenini Orta Asya’ya, dolayisiyla Oguzlara dayandirmak-
tadir. Kaynaklara gore 24 Oguz boyunun ¢ogu, Anadolu Selguklu Devleti kurulurken
Anadolu’ya goc¢ edip yerlesmistir. Faruk Stimer’in Oguzlar adindaki kitabinin son
boliimiinde, yerlesim yeri ismi olarak Oguz boylarinin adlarinin kullanildigina iligkin
yaklasik olarak 40 sayfalik bir liste-cetvel sunulmustur?’. 16. ylizyila ait arsiv belge-
leri ve giiniimiize ait yerlesim yeri isimleri karsilastirilarak olusturulan bu listeyle, 24
Oguz boyundan 21 boyun Anadolu’da yasadigi ispatlanmistir. Bu anlamda Anadolu
Selguklu Devleti’nin kurulusunda ve ilerleyisinde Oguz boylarinin biiyiik etkisi ol-
mustur. Selguklularin milli-kiiltiirel kdkenlerinin bagli oldugu Oguzlar, sanat ve simge
iislubuna da etki etmistir. Bundan dolay1 motiflere doniisen boy damgalar1 baska Tiirk
devletlerinin yani sira Anadolu Selguklu sanatinda®® yogun olarak kullanilmigtir. Bu
Tiirk boy isaretleri-damgalari, Tiirk soyut simgesel tislubunun merhalelerinden 6nemli
bir boliimiinii meydana getirmektedir (G.2).
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G. 2: 24 Oguz Boyunun tarihi kaynaklarda gegen damgalari-simgeleri (Tuncer Giilensoy,
Orhun’dan Anadolu’ya Tiirk Damgalari, 62-63)

Tiirk sanatinda yer alan soyut simge igerigini agirlikla milli kimlik bildiren Oguz
“boy damgalar1” olusturmaktadir. Bir sanat eserinde birden fazla boya ait damgalar,
sayilari, boyutlar1 ve malzemesi degiskenlik gostererek sanatci tarafindan 6zenle yer-
lestirilmektedir. Anadolu Selguklu Dénemi’ne ait farkli farkli bolgelerde, giiniimiize
ulagabilen 80’den fazla mimari yapida (G. 3) uygulanan, Oguz boylarina ait soyut
simgeler, baska Tiirk devletlerinin sanat rneklerinde de kullanilmaktaydi. Sanat eseri
icerigine doniigmiis olan bu soyut simgelerin ¢ogu motifler olarak izlenmektedir. Oguz

27 Faruk Siimer, Oguzlar (Ankara: Ankara Universitesi Bastmevi, 1972), 423-460.
28 Aslan, “Anadolu Selguklu Donemi Yapilarinda Motiflesen Tiirk Damgalar1,” 54-62.
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boy damgalari, Tiirk soyut simgesel tislubunun icerigini olusturmak bakimindan en
biiylik paya sahiptir.

Siyasi ve toplumsal bagliliklarin bulundugu devletlerin yani sira kdken olarak kadim
kiiltlirlere ait egyanin, evrenin, diinyanin, insanin yaratilisini konu alan mitler, inaniglar
(Kok Tengri, Kamlik inanci vb.), edebi metinler (Dede Korkut metinleri vb.), destanlar
(Oguz Kagan, Bozkurt vb.), Bengii taslar (ilteris Kagan, Bilge Kagan, Kiil Tigin yaziti
vb.), resimler ve damgalar sanatin gelisiminde biiyiik rol oynamaktadir®. Gilintimiize
erigebilmis olan Tiirk motif, kompozisyon ve simgelerin kaynagi olan bu unsurlar, dik-
katle irdelenmelidir. Ancak bu sekilde soyut Tiirk simgelerinin anlamlar1 ¢oziimlenebilir.

Uregir Yazr Avsar Kizik Kayi

Beddili Dodurga

W

~

G. 3: Motiflesmis Oguz Boyu damgalarindan 6rnekler: (Sol istten baslayarak) Agzikara Han,
Antalya Karatay Medresesi, Ince Minareli Medrese, Sahip Ata Hankahi, Karatay Hani, (Alt
soldan baslayarak) Sahip Ata Hankahi, Cemel Ali Dede Tiirbesi, Hunat Hatun Camisi (Alt 3 ve
4.), (Yunus Aslan arsivi)

Tiirk kiiltlirlinde ve sanatinda yer alan boy damgalarinin yani sira daha genel bir
anlam ifade eden “kutsal-ortak (iist) damgalar”1 da mevcuttur. Bu ortak damgalar da
oldukga yaygin sekilde Tiirk sanatinda kullanilmaktadir.

G. 4: Kirgizistan Saymalitag
3000) ornekleri (Servet Somuncuoglu, Saymalitas: Gokyiizii Atlari, 285, 493, 537, 539)

29 Remzi Duran, “Tiirk Siisleme Sanatlarindaki Motif ve Kompozisyonlarm Kiiltiirel Kaynaklari: Mitler ve
Destanlar Uzerine,” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8 (2002), 168.
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G. 5: Kokeni Tiirk kaya resimleri olan, Selguklu yapilarinda ¢ini, tugla ve tas tizerinde
motiflesmis olarak islenen kutsal Tengri/Tanr1 damgalari: Sol distten saga Sirgali Medrese (Ust
1-2, ve 4.), Sahip Ata Tiirbesi (Ust 3. ve Alt 1.), Sol alttan saga dogru Divrigi Kale Camisi (Alt

2.), Bulgur Dede Tekkesi (Alt 3.), Ince Minareli Medrese (Alt 4.), (Yunus Aslan arsivi)

Ortak damgalar, aidiyet bildiren boy damgalarindan farkli olarak inang ve kutsal
anlamlar1 temsil eden soyut simgelerdir. Bu simgeler biitiin Tiirk topluluklar: tarafin-
dan bilinen ve taninan ortak damgalardir. Bu tiir ortak kutsal damgalar-simgeler, asir-
lardir siiregelen, genis bir boy-soy ailesini dinsel, simgesel ve zihinsel olarak birbirle-
rine baglamaktadir®®. Tiirk sanati i¢erisinde yaygin olarak kullanilan ortak damgalar,
kutsal olani1 isaret etmek amaciyla 6zenle hemen her tiirlii malzemeye motifleserek
islenmigtir. Bu kutsal ortak damgalardan su ana kadar tespit edilenler “Tanri-Tengri”,
“Cennet” ve “Ok-Yay” damgalaridir. Tiirk sanatinda yogun 6rnekleri goriilen Tengri-
Tanr1 damgasi®' dort yonii isaret ederek yaraticinin her yerde oldugunu ve ona ulag-
may1 simgelemektedir (G. 4, G. 5).

Say1 sembolizmi agisindan sekiz sayisi ile anlam bulan ve Islami olarak Sekiz
Cenneti temsil eden Cennet damgasi*?> da anlamli bir kutsal soyut simgedir (G. 6).
Bitkisel siislemelerle beraber kullanimi yaygindir.

30 Aslan, “Anadolu Selguklu Dénemi Yapilarinda Motiflesen Tirk Damgalari,” 33-53.
31 Aslan ve Duran, “Tiirk Sanatinda Tengri-Tanrt Damgasi,” 1378-1398.

32 Yunus Aslan ve Remzi Duran, “Tiirk Sanatinda Cennet Damgas1 ve Tiirk Kiiltiiriinde Sekize *“8” Yiiklenen
Anlamlar,” Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi 51 (2021), 383-405.
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G. 6: Motiflesmis Cennet damgalarindan 6rnekler: Soldan saga Akssehir Tas Medrese, Divrigi
Ulu Camisi (2. ve 3.), Aksaray Sultan Han1 (Yunus Aslan arsivinden)

Tiirk devletlerince ortak kullanilan “Ok-Yay” damgalari da olduk¢a 6nemli ve bili-
nen bir simgedir. Damganin ilk kullanim olarak Saymalitag kaya resimlerinde dnce av

sahnelerinde insanlarin elinde resmedilmis daha sonra miistakil bir simgeye doniiserek
sunulmustur (G. 7).

G. 7: Kirgizistan Saymalitas kaya resimlerinde ok ve yayin damgaya doniisimi (Somuncuoglu,
Saymalitag: Gokyiizii Atlari, 199, 369, 486, 520, 521)

Daha sonra ise “Ok-Yay” damgas1 motifleserek siislemeler i¢inde tekrar ederek
goriilmeye baglanmistir (G. 8). Bu list damganin kutsallik simgesi yerine hiikiimdarlik
alameti olarak kullanimi daha yaygindir. Ayrica Oguz damgalarinin da kayda deger
bir ¢ogunlugu, bu ok ve yay bigimlerinden tiireyerek soyutlagmistir.
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G. 8: Motiflesmis Ok-Yay damgalarindan 6rnekler: Soldan saga Sahabiye Medresesi (1. ve 2.),
Erzurum Cifte Minareli Medrese, Sadrettin Konevi Camisi, Sahip Ata Camisi (Yunus Aslan arsivi)

Ucgiincii bir konu ise damgalarin anlam ve bi¢im bakimindan doniisiimlerinden
meydana gelen “harf damgalar1” ile ilgilidir®*. Bu damga harflerden olusan Goktiirk
alfabesinin kokeninin Hitit, Karya, Likya yazilari; Sogdak, Pehlevi, Arami harfleri;
Iskandinav runlar1 veya Tiirk damgalarindan geldigi seklinde gesitli goriisler vardir®*.

Simgeler ruhsal giincelliklerini her zaman korumakta ve hi¢bir zaman kaybolma-
maktadir. Goriintiileri degisebilmekte ama islevleri hep ayni kalmaktadir. Yapilmasi
gereken “onlarin yeni maskelerini ¢ikartmaktan ibarettir”*. Bu ifadesiyle simgelerin
doniisiimiine vurgu yapan M. Eliade, bu unsurlarin dis 6zelliklerinin degisebilecegini
fakat anlamin ve islevin sabit kalacagini belirtmektedir.

Damgalarin asil amaciyla kullanimi sonrasinda, iletisim araci olarak harflere-ya-
zilara doniigtiigi bilinmektedir. Baslangicinda damga olarak bilinen simgeler, belli
degisiklikler yapilarak veya dogrudan kullanilarak bir sesi ya da heceyi niteleyen
harflere ve yan yana getirilerek ise kelimelere doniismiistiir (G. 9). Fakat kdkeninde
bu bi¢imlerin her biri, birer damgadir.

33 Aslan, “Anadolu Selguklu Dénemi Yapilarinda Motiflesen Tiirk Damgalar1,” 63; Ahmet Bican Ercilasun,
Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taslar: (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 353-354.

34 Ercilasun, Tiirk Kaganhig: ve Tiirk Bengii Taslari, 353-354.
35 Mircea Eliade, /mgeler Simgeler (Ankara: Gece Yaynlari, 1992), 25.
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1 : ok (ku, ko, uk), “ok” D: ya (ay), “yay, yarim ay”

R :eb (be), “ev, ¢adir, oba” T er “kisi, er”

X: ed (miilkiyet bildirir) S : as (sa), “asmak, sag”

Y : el “insan eli” % ag “ag, balik ag1”

I :es “stingii” © : ant (nt), “ant, yemin kadehi, ant igmek”
H': en “enmek, inmek” Y :i¢ “nesne igine girmis nesne”

3 . at (ta), “at, dag” € : eg “egmek” vb.

G. 9: Soyut harf damgalarin tiiredigi somut nesnelerden drnekler (Oztiirk, “Eb” Ideograminin
Mimaride Kullanilmast ve Beysehir Esrefoglu Camisi Ornegi,” 1296)

Harfler, motiflesmis olarak Tiirk sanatinin hemen her unsurunda, soyut bir mana
yiiklenerek tekraren kullanilmaktadir. Esasinda iki defa doniisiime ugrayan bu sim-
geler, once damgadan harfe, ardindan tekrar sanat eserinde uygulanarak motife do-
niismistiir. Bu tiirde ¢esitli harf damgalar olmasina kargin Anadolu Selguklu sanati
ozelinde “eb” ve “ed” sesi veren simgeler, daha agirlikla tercih edilmistir (G. 10).

Ly ) \ |
. ot . i -

G. 10: Motiflesmis Eb-Ed damgalarindan 6rnekler: Sol iistten saga dogru Aksaray Sultan Hani,
Sivas Gok Medrese (Ust 2, 4. ve Alt 1.), Ince Minareli Medrese (Ust en sag, Alt 3.), Alttan saga
dogru Gomeg Hatun Tiirbesi (Alt 2.), Konya Karatay Medresesi (Alt en sag), (Yunus Aslan arsivi)

Koktiirk (runik) alfabesine doniigmiis olan fakat esasinda birer damga olan harf-
lerden’® bazilari, erdigi sesler yoluyla bazi nesne, hayvan veya kavramlara isaret et-
mektedir. Bu anlam yiikleme durumu, alfabe icerisinde zamanla anlamsiz gibi goriilen
birer sese doniismiis olsa da bu stilize bigcimler, birer anlama génderme yapmaktadir.

36 Ercilasun, Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taslari, 353-354.
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Ornegin diiz bir ¢izgi olan “es” sesi siingii nesnesinden, “nt” sesi veren Ant damgasi
yemin kadehi ve icerisine damlatilmis ti¢ damla kandan, “eb” damgasi tepesi sivri
bir ¢adirdan, evden anlamlarini almaktadir. Harf damgalarinda ise motiflesen veya
motiflesmeyen tiplerde yine belli bir sayisal-bakigik diizen gozlenmemektedir. Harf
halini alan bu damgalar, dogal olarak daha kolay anlasilabilir ve her biri digerinden
farklt olmak durumundadir.

Tiirk sanat1 kendi i¢inde bir¢ok simge barindirmakla beraber bu simgeleri, bazen
muntazam ayrintili bir figiirle, bazense kesisen iki geometrik cizgiyle sunabilmekte-
dir. Genel olarak Tiirklere ait figiirlii siislemeler farkli anlamlarla agiklanmaktadir.
Ornegin ejder figiiriiniin, su-bolluk ve evren sembolii olarak yer iistiinde olumlu, yer
altinda indiginde olumsuz olarak anlam buldugu®’ bilinirken geometrik diizenlemeler
igerisindeki kum saatine yahut kurdeleye benzetilen bir bigimin -yahut simgenin- an-
lam1 bilinmemektedir. Tiim geometrik kompozisyonlari genelleyerek sonsuzlugu ve
diizeni temsil ettigini sOylemek kolayciligi, bu soyut simgesel bi¢imlerin her birinin
anlamsiz oldugu yanilgisina yol agmaktadir.

Daha 6nce gergeklestirilmis olan ¢aligmada’®®, Anadolu Selguklu Dénemi’ndeki
yapilarda yer alan bu tiirden soyut simgeler ortaya konmustur. Boylelikle, Anadolu
Selguklu geometrik siislemesi olarak bilinen “soyut simge” igeriginin, esasinda anlam-
s1z bir bosluk doldurma ¢abasindan ileri gelmedigi ve ¢cok zengin bir arka plana sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu ve benzeri ¢aligmalarla Selguklu simgeciliginin eksik
kalan yonlerinin tamamlanmasi gerekmektedir. Mevcut mimari yapilar 6zelinde Tanri
damgalar1 50°den fazla (G. 5 ve G. 6), Cennet damgalar1 30’dan fazla (G. 7), Ok-
Yay damgalar1 ise 25’ten fazla eserde uygulanmistir®*(G. 9). Anadolu’daki Selguklu
mimari eserleri iizerinde yirmi dort boydan; Kay1, Bayat, Uregir, Avsar, Kizik, Yazr,
Cepni, Kinik, Beydili, Dodurga, Cavuldur, Bayundur, Y1va gibi boylarin damgalari
(G. 4) tespit edilmistir. Yine mevcut saglam mimari yapilardan Anadolu’daki 10’dan
fazla yapida Eb-Ed damgalari bulunmaktadir*’(G. 11).

37 Emel Esin, “Evren, Selguklu San’at1 Evren Tasvirinin Tiirk Ikonografisinde Mense’leri,” Selcuklu Arastir-
malart Dergisi 1 (Ankara: 1970), 162.

38 Aslan, “Anadolu Selguklu Dénemi Yapilarinda Motiflesen Tiirk Damgalar1.”

39 Tanri damgalari: Konya Sahip Ata Hankahi, Sivas Gok Medrese’de; Cennet damgalari: Konya Karatay Med-
resesi, Kayseri Hunat Hatun Medresesi’nde; Ok-Yay Damgalari: Erzurum Ug Kiimbetler Anonim Kiimbet,
Konya Sahip Ata Camisi’nde goriilmektedir.

40 Kayr damgalart Amasya’da Gok Medrese Camisi’nde, Burdur Susuz Han’da; Uregir damgalar: Afyon’da
Cay Tas Medresesi’nde, Aksaray’da Agzikara Han’da; Yazur damgalar: Aksaray Sultan Hani’nda, Antal-
ya Karatay Medresesi’nde; Kinik damgalar: Kayseri’de Tuzhisar Sultan Hani’nda, Konya’da Sahip Ata
Camisi’nde; Cepni damgalar: Kayseri Hunat Hatun Camisi’nde, Konya’da Sirgali Mescit’te; Cavuldur-Yiva
damgalar: Kayseri’de Hunat Hatun Camisi ve Sahibiye Medresesi’nde; Beydili-Dodurga damgalari Konya
Cemel Ali Dede Tiirbesi’nde; Eb-Ed harf damgalar: Konya’da ince Minareli Medrese, Karatay Medresesi
ve Sivas GOk Medrese’de goriilmektedir.
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Tiirk sanatindaki soyut simgeler mevcut verilerle, “milli kimlik damgalar1”, “ortak
kimlik damgalar1”, “kutsal damgalar” ve “alfabeye donligmiis harf damgalar1” seklin-
de (ucu agik olarak) gruplandirilabilir. Neredeyse hepsi geometrik ve koseli hatlara
sahip olan bu simgelerin tiimii, ger¢ek nesnelere gonderme yapmayan soyut bi¢im-
lere sahiptir. Tiirk sanatinda ince is¢ilikle uygulanan, esasinda birer mesaj veren bu
simgeler, ikinci bir kullanimla motifleserek sanat eserlerinde tekrar kullanilmistir. Bu
durum, giliniimiizde ay ve yildizin herhangi bir tabloya veya bir tiirkiiye ilistirilmesi
ile benzerdir. Tarihi bir simgenin giincel kullanim1 s6z konusudur.

Tiirkler, kendisini sanatsal olarak ifade ettigi tag, ahsap, ¢ini, hali ipligi, kece, deri,
al¢1, kumas, seramik hamuru, madeni malzeme vb. araciligiyla, simgesel iisluplarini
da olugturmaktadir. Bu malzemelerden agirlikla mimariye bagli olanlarda tespit edilen
soyut simgeler, yogunluk acisindan hayli sasirtict orandadir. Bunun yani sira Tiirkle-
rin en 6zgiin eserlerinden olan hali-kilim gibi malzemelerde de yaygin bigimde hem
tek basina simge olarak hem de motifleserek kullanilan damgalar (soyut simgeler)
goriilmektedir.

Anadolu’nun her kdsesinde karsilasilan bu zengin damga tiirleri, Tiirk soyut simge-
sel tislubu bakimindan 6nemli sanat i¢eriklerindendir. Soyut simgeler, hayal giiciiniin
0zglin trlinleridir. Bir milletin soyut simgesel dilini iyi bilmesi ve irdelemesi, o mil-
letin sanat ve simge tarihi acisindan gelecegine de 151k tutmaktadir. Sanata dahil olan
bu simgelerin 6nce 6z anlamlarinin dayandigi hem soyut hem somut kaynak niteli-
gindeki 6rnekleri ¢ozlilmelidir. Ardindan sanat nesnesi tizerindeki etki ve yansimalari
bulunmali ve agikliga kavusturulmalidir. Motiflesen damgalar konulu ¢alisma*!, Tiirk
sanatinin bir pargasi olan Selguklu sanatindan bolgesel ve donemsel bir kesit alinarak
gerceklestirilmistir. Yukarida 6zetle yer verilen soyut simgeler, Tiirk sanatinin simge
iceriginin yalnizca bir kismidir. Tiirk sanatinda incelenmesi ve kesfedilmesi gereken
sayisiz simge-damga bulunmaktadir.

Bu bilgilere ve maddi sanat eserlerine dayanarak Tiirk sanatinda, basta kaya re-
simlerinden ve sonrasinda Tiirk damgalarindan tiireyen “soyut simgesel tislubun” var
oldugu one siiriilebilir. Bu iislup, anlam yoniinden tarihi bir baglilikla israrla siirdiirti-
len damga geleneginin sanatsal icerige doniigmesi yoluyla olusturulmugstur. Tek basina
sunulurken etrafindaki boslukla gii¢c kazanan simgeler, sanat ortaminda uygulanirken
ayni simgenin sik tekrarlar1 seklinde uygulanmistir. Tekrarlar kimi zaman dikey-yatay
ve diyagonal diizlemde, kimi zaman ise merkezde ¢evreye dogru 1sinsal diizlemde
gerceklestirilmektedir. Boylelikle, tek basina sunulurken tek bir anlami tagiyan “arma”
konumundaki simge, sanata uyarlanarak anlami tiim ¢evre halka yaymaktadir. Tiirk
devletleri yirtict hayvanlar veya fantastik figiirler gibi somut arma figiirlerinin yani
sira geometrik soyut simgeleri de sanatinda ustalikla kullanmistir. Somut simgeler

41 Aslan, “Anadolu Selguklu Donemi Yapilarinda Motiflesen Tiirk Damgalar1.”
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daha kolay ¢oziimlenirken soyut icerikli simgeler tarihin seyri igerisinde tekrarlanmig
fakat anlamsiz konuma siiritklenmistir. Siyasi kimlik timsali olan bu somut-soyut
isaretler, zengin Tiirk simge kartelasint meydana getirmistir.

Yukarida bahsedilen kutsal-ortak, boy ve harf simgelerinden, kutsal-ortak damgalar
geometrik olarak bir merkezden ii¢, dort ve sekiz yone dagilma prensibi ile olusturul-
mugtur. Ortadan diga dogru 1s1nsal olarak {i¢ yone uzanan seritler “Ok-Yay” damgasi-
ni1, dort yone uzanan seritler “Tanr1” damgasini, seritlerin sekiz defa kdge olusturmasi
ise “Cennet” damgasini olusturmaktadir. Bu anlamda kutsal-ortak damgalarda sayisal
ve bakisik bir diizenin oldugu goriilmektedir.

Tiirk sanatindaki soyut simgelerden “boy damgalar1” ise yine yer yer bakisik bigim
ozellikleri goriilse de seklen arka arkaya eklenmis rastgele ¢izgileri animsatmaktadir.
Kasgarli Mahmut ve sonrasindaki yazili kaynaklardaki betimlemeler kesinkes tekrar
eden bi¢imleri sunmamaktadir. Yer yer boy damgalarimin Divdnu Lugdti t-Tiirk gibi
kaynaklarda, Arap alfabesindeki harflere benzer bigimde verilmesi (G. 3), damganin
olusturulurken ilham alinan nesneden hareketle asir1 stilize edilmesi gibi durumlar, bu
simgelerin zamanla doniisiimiine ve bakisik-sayisal diizenden uzaklagsmasina sebep
olmaktadir. Ayn1 duruma bir baska 6rnek olarak asil {ist boyun damgasina, alt asiret-
lerin bir ¢izik daha ekleyerek bahsedilen boya bagliligini bildirmesi fakat sonugta
damgay1 dontigtiirmesi verilebilir.

Simge bilimsel bakimdan isleve sahip Tiirk damgalar1 ve diger soyut bi¢imler,
Tiirk sanat1 aracilifiyla estetik birer icerige doniistiirilmustiir. Giiniimiiz izleyeninin
gérmeyip sanat¢inin farkinda olarak yaptigi bu bilingli ve diigiiniilmiis uygulama,
Tiirk sanatinda daha 6nce farkedilemeyen “soyut simgesel sanat lislubu” meydana
getirmektedir.

Sonug¢

Genel anlamda J. J. Winckelmann (1717-1768) ve F. Hegel’in (1770-1831) ardin-
dan, sanat tarihi alaninda ilk metodolojik kuramlar1 ortaya atan Heinrich Wolfflin
(1864-1945) ve Erwin Panofsky (1892-1968) tamamen birbirine zit yontemleri savun-
maktadir. Wolfflin eserin incelenmesinde, sanatin tarihinin agiklanmasinda, bigimci
siniflandirma yontemini benimsemektedir; Panofsky ise daha ¢ok igerigin ve anlamin
onemini on plana ¢ikararak ikonografik ve ikonolojik yontemi gelistirmistir. Ozetle
Wolfflin, sanat tarihini timdengelimei bir yontemle tanimladiktan sonra, kesin hatla-
riyla donemlere ayirmak ve kategorilere ayirdigi tisluplart adlandirmak istemektedir.
Wlftlin, yorumu, anlami ve degisken diisiinceleri dislayarak, sabit bigimlerin zihinsel
tasnifine agirlik vermektedir. Panofsky, Wolfflin’in bigimei yontemini elestirmekte
ve Once “On-ikonografi” ile eseri tanimlamakta, ardindan “ikonografi” ile eseri ¢6-
ziimlemekte ve “ikonoloji” ile anlami-igerigi-6zii yorumlayarak ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ugiincii ve en énemli asama olan “ikonoloji” metodu ile “Simgelerin anlamlari ne-
lerdir? Sanatg¢i ne anlatmak istemektedir? Sanati etkileyen digsal (duyusal) etkenler
nelerdir?” gibi sorulara cevap aramaktadir. Bu ¢alismada Tiirk sanati, Selguklu sanati
ve simgeciligi 6zelinde sorulan sorular, Panofsky nin ikonolojik yontemindeki soru-
larla benzer dogrultudadir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasildig: iizere Wolfflin tanimlayicr (deskriptif) yon-
temin, Panofsky ikonografik (simge bilimsel) yontemin temsilcisidir. Tanimlayici
yontemde, sanat hakkindaki 6nermelerin (aksiyomlarin) arka arkaya siralanmasi ve
biitiinlin agiklanmasi 6ne ¢ikarken, ikonografik yontemde, simgelerin estetik yonden
islevi ve sanatsal anlaminin incelenmesi 6ne ¢ikmaktadir*?. Tiirkiye’de ikonografik
caligmalarin, tanimlayici caligmalarda oldugu gibi genis cografya ve drneklerle degil;
daha cok tek yapi, tek motif, tek eser iizerinden sinirlandirilarak ¢aligildigi gézlemlen-
mektedir. Her ne kadar tanim ve tasnif yorumdan 6nce gelse de sanatin arka planini ve
anlamini1 gérmek ac¢isindan, sanat tarihinde genis capli ikonografik ve yorum bilimsel
caligmalarin artmasi gerekmektedir.

Tiirk sanat1 ¢ergevesi igerisinde yer alan damgalar ve soyut geometrik diizenleme-
ler, bu iki unsurun sentezlenmesiyle “motiflesmis damgalar” seklinde yeni bir sanat
igeriginin olusumuna yol agmistir. Anadolu Selguklu cografyasinda yer alan motif-
lesmis damgalardan hareketle baglanarak, tiim Tiirk cografyalarinda karsiligi bulunan
damga igerigi “Tiirk soyut simgesel sanat {islubu” diisiincesini dogurmaktadir. Bu
caligsma ile belli bir ¢ergevesi sunulan soyut simgesel {islup diisiincesi, sanat ve mimari
Tiirk eserleri tlizerinde tespit edilerek gelistirilmelidir.

Sonug olarak tespit edilen mevcut verilere gore, kadim Tiirk kiiltiir ve sanatina bag-
11 olarak sekil alan ve Tiirk damgalarindan tiireyen “soyut simgesel sanat tislubu”nun
varligindan s6z edebilir. Bu iislup kendi devri igerisinde sanata, anlam bakimindan
dolayli olarak niifuz ettirilmistir. Siyasi, dini ve toplumsal pek ¢ok etkenin sekillen-
dirmesi sonucunda meydana gelen Tiirk sanati, bir alt baslik olarak soyut simgesel
islubu da biinyesinde barindirmaktadir. Bu islup Tiirk devlet ve topluluklarinin zi-
hinsel ve soyut diisiinme zenginligini ortaya koymaktadir.

Nesnede ve nesneden hareketle algilanan sanat eserinde gizli olan, degismez bir
anlam (6z/idea) bulunmaktadir. Tiirk sanatina ait geometrik diizenlemelerde ilk ba-
kista goriillemeyen bu “6z”, damgalar veya simgelerde saklidir. Bu soyut simgeler
¢oziilebilen mevcut anlamlar yansitirken ¢oziilememis daha birgcok soyut sekil hemen
her tiirlii malzemede karsimiza ¢ikmaktadir. Insani imgeler araciligtyla kurulan anlam,
ancak simgelerin sosyolojik ¢dziimii ile ortaya serilmektedir. Yaygin kaninin aksine
bigim, 6zii-igerigi yansitmada sadece bir aractir.

42 Diicane Ciindioglu, Sanat ve Felsefe (Istanbul: Kap1 Yayinlar, 2012), 159-171.
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Bu ¢aligma, Tiirk sanat1 agisindan daha dnce yeterince 6n plana ¢ikarilmamig olan
“soyut simgesel iislubun” mevcudiyetinden bahsetmektedir. Bu yayinla ilk defa bilim
alemine tanitmis oldugumuz “Soyut Simgesel Tiirk Sanat: Uslubu”, bilimin esas1 olan
yontem ve siniflandirmalarla irdelenmeli, bu konu daha fazla simgesel ve ikonografik
calismayla gelistirilmelidir.
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