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Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesinde Yer Alan Selguklu Donemi’ne Ait
Bir Sanduka ve ikonografisi*

A Sarcophagus and its Iconography from the Seljuk Period in Eskisehir Eti Archaeological
Museum

Miiriivet HARMAN™ @, Mehmet Anil KIZILASLAN™

Oz

ic Anadolu ve cevresinde goriilen Orta Cag Dénemi’ne ait bezemeli mezar taslari genellikle sanduka, kog, koyun ve
at seklindedir. Bu mezar taslari 12. yuzyildan itibaren Uretilmeye baslanmistir. Bunlarin yiizeylerinde daha gok insan,
at, aslan, geyik, kus, dag kegisi, tavsan ve yilan/ejderha betimlemelerine yer verilmistir. S6z konusu figirlerin farkh ve
kalabalik kompozisyon kurgulariile bir araya getirildigi gorilmektedir. Bu 6zellige sahip mezar taglarindan biri de Eskisehir
Eti Arkeoloji Muzesinde tas eserler boliminde sergilenmektedir. A.449-08 (A-161-68) envanter numarali eserde yan
ylzeylerinden birine iki aslan arasinda kalan bir geyik ile bir tavsan yerlestirilmistir. S6z konusu hayvanlarin hareket
halinde gosterildigi bu sahne, ilk bakista bir av/hayvan mucadelesi izlenimi vermektedir. Fakat sahnenin kurgusu ile
aslan, geyik ve tavsanin Orta Cag ve 6ncesinde yuklendigi manalar géz 6niine alindiginda farkl bir degerlendirme de
mumkiin gézikmektedir. Bu galismada sanduka tGzerindeki sahnenin ikonografik ¢6ziimlenmesi yapilmaya ¢alisiimistir.
Bunun igin her bir motifin ayni dénem mezar taglarindaki kullanimlari da géz 6ntine alinarak sembolizmi ve 6zellikle
olum ile baglantisi irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Orta Cag, Selguklu Donemi, sanduka, figlr, ikonografi

Abstract

Decorated tombstones from the Middle Ages seen in Central Anatolia and its surroundings are generally in the form of
sarcophagi, rams, sheep and horses. These tombstones have been produced since the 12th century. On their surfaces,
mostly feature depictions of humans, horses, lions, deer, birds, mountain goats, rabbits and snakes/dragons. It is
seen that the figures in question are brought together with different and crowded compositional setups. One of the
tombstones with this feature is currently exhibited in the stone artifacts section of Eskisehir Eti Archeology Museum.
In the work with inventory number A.449-08 (A-161-68), a deer and a rabbit between two lions are placed on one of
the side surfaces. This scene, in which the animals in question are shown in motion, gives the impression of a prey/
animal struggle at first glance. However, given the context of the scene and the symbolism of the lion, deer, and rabbit
in the Middle Ages and earlier periods, an alternative interpretation appears plausible. In this study, an attempt was
made to analyze the iconography of the scene on the sarcophagus. For this purpose, the symbolism of each motif and
especially its connection with death were examined, taking into account their use on tombstones of the same period.

Keywords: Middle Age, Seljuk Period, sarcophagus, figure, iconography
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Extended Summary

Throughout human history, graves have been given great importance. This is in
keeping with the beliefs and rituals that developed around the cult of death. However,
in the case of inhumation burials, special attention was paid to the tombstones placed
on the ground to identify the location of the deceased. There is a rich appearance in
the tombstones that are made in different shapes and sizes. The writings and decora-
tions on the surfaces of the tombstones also contribute to this. Tombstones with these
features naturally contain cultural, social and religious data. It also reflects to us the
periodic changes, tastes, and interactions. In this context, the decorated tombstones
produced in Anatolia in the Middle Ages, especially during the Anatolian Selcuk
period, deserve the attention they attract. In addition to being magnificent documents
about the religious, cultural and artistic environment of the period in which they were
produced, they also shed light on death-oriented beliefs. In particular, the figurative
decorations on the tombstones are the best example of this situation. For this reason,
a sarcophagus that is now in the Eskisehir Eti Archacology Museum was taken to the
center of the study.

The sarcophagus, which is the focus of the study, is currently exhibited in the
stone artifacts section of Eskisehir Eti Archeology Museum. While the work was
previously located in Seyyid Battal Gazi Complex, it was transferred to Eskisehir Eti
Archeology Museum between 31.06.1968 and 30.11.1981, according to the museum
catalogue record. The sarcophagus is made of solid limestone and it has dimensions
of 60x120x147 cm. On the sarcophagus without a pedestal; the entire prismatic cover
part is decorated with text. According to the information in the text, the sarcophagus
belongs to Mahmud bin Muhammed. The tombstone was made in 1311. There is a
grooved strip just below the cover. This strip goes around all four sides of the sar-
cophagus. There is a figurative decoration made with the scraping technique on only
one side of the sarcophagus. There is a deer with long antlers with its head turned
backwards, a lion on either side of it with its front legs in the air, mouths open as if
lunging and a rabbit in the corner. The tombstone, which has fine workmanship, does
not have a head or footstone.

The figures and composition on one side of the work were the focus of attention
for some researchers. In the evaluations, the scene in question was described as a
hunting or fighting scene. Again, each figure is interpreted individually. In particular,
the lion and the deer are discussed in terms of their struggle, oppositional principles,
and various symbolic aspects. However, there have not been many comments on the
rabbit. Again, most research focuses on style and origin. Especially, the connection
of the figures with Central Asia has been frequently examined. It has also generally
been the subject of study along with similar figures in other tomb structures of the
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period. However, the relationship between these creatures and the scene itself with
death remains in the dark.

First of all, the work was produced in the Anatolian Seljuk period. It is known
that figurative decorations, including lions, dear and rabbits, were used in many dears
from architecture to handicrafts during this period. There is, however, a different
world of meaning in each of these works. Nevertheless, the figures mentioned also
found a place in works related to the death cult, from monumental tomb structures to
tombstones. It can be seen that different compositions have been created in each of
them. There are many figured sarcophagi and tombstones produced in the 13th and
14th centuries. Again, in the 15th century, the use of figures on gravestones continued,
albeit in small numbers. These works, located in Afyonkarahisar, Kirsehir, Tokat,
Malatya, Kirgehir and Konya, show that the use of figures was especially common
in Central Anatolia. In general, figurative decorations are seen on tombstones on the
side surfaces, covers or headstones. On ach tombstone, the deer, the lion, and the rab-
bit are brought together in a variety of compositions. Another point of interest is the
appearance of the deer on sarcophagus-shaped tombstones produced in the Balkans
in almost the same period. However, the exact scene in the work does not appear
anywhere else. So the scene is unique. Therefore, in order to interpret the scene in
the work, it is necessary to study each character individually and then evaluate the
composition as a whole.

Although the deer in the center of the composition is a hunting animal, it has dif-
ferent meanings in many cultures and religions. However, interestingly, it is a creature
that has been directly associated with death from prehistoric times to the present day.
The available findings show that deer skulls or antlers were placed in and on the
graves. This reveals his direct relationship with death and the afterlife. Again, in the
context of soul, underground spirit, and hunter-prey narratives, it turns into a metaphor
for death. Especially in hunter- prey narratives, it is indirectly associated with fate,
that is, life itself. Due to the double lions on the sarcophagus, the lion figure is one of
the most frequently used figures in the Anatolian Seljuks. The lion, which is generally
considered in connection with power, protection, frightening, talisman and astrologi-
cal/cosmic, is also the symbol of light and illumination. Tomb structures are generally
considered in two contexts. In the first one, lions, which are the symbols of light and
the sun, were mostly seen as assistant spirits or spirits in the journey of the dead to the
sky, guard spirits, and, together with various tree of life symbols, as vehicles for the
soul’s transfer to the afterlife. It has also been interpreted as the symbol of caliph Ali
and the symbol of sovereignty. In other words, it has been claimed that the owner of
the tomb was a member of an order or a ruler. The rabbit located in the upper corner
of the stage also has multiple meanings, such as deer and lion. Rabbit as god, taboo,
sacred, substance or prey animal; it also appears in the context of underground spirits
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or life in the afterlife. Again, in medieval works, it refers to heaven-sky and eschatol-
ogy with accompanying plants or celestial bodies. However, especially when written
sources of the same period are considered, it is seen that the rabbit is a symbol of soul
and heaven. In some societies, it is also accepted as death or a harbinger of death. This
situation continues to this day. For example, among Tahtaci people living in Anatolia,
seeing a rabbit while walking on the road is interpreted as death. Especially in the
“Twelve Animal Calendar”, it is stated that there will be many deaths in the year of
the rabbit and that this year represents hardship, cold and losses. Considering all this
information, it is understood that the rabbit has a close connection with death.

As a result of all this information, it seems correct to interpret the figures on the
sarcophagus in Eskisehir Eti Archaeological Museum from a different perspective.
First of all, the work is a very important example in terms of reflecting the culture,
art and belief environment of Medieval Anatolia. Because the figures are in a work
that directly reflects beliefs about death and the afterlife. Naturally, these should be
evaluated with a focus on death rather than their general symbolic features. Again, it
would be correct to name the entire scene, which is described as the hunting scene,
differently. In particular, the deer between two lions directly refers to death, the soul,
that is, the deceased person himself. Lions, the symbol of light, are positioned to illu-
minate the path of the soul, protect it, guide it, and even surround the soul by taking it
between them, without attacking the deer, but attacking it. The rabbit, which is shown
running to get out of the frame, has been added to the scene as a harbinger of death,
bad luck (which is also bad luck), or death itself. Despite this scene, which is unique
among the tombstones, the presence of the lion, deer and rabbit on contemporary or
successive tombstones and in tombs and tombs also reveals the relationship of these
figures with death. Although other works have different compositional setups in each
unit- and each work should be examined on its own- the use of common figures
strengthens this. An important question to ask here is &quot; why the use of figures
in tomb structures in a certain period and geography?”.

As it is known, Medieval Anatolia; it is fed from three different sources: the Ira-
nian-Sassanid environment, the indigenous cultures of Anatolia and Central Asia.
Especially Central Anatolia and its surroundings, under the rule of the Anatolian Sel-
juk State, became an area where this rich artistic and architectural production could
be directly applied. Naturally, it is not uncommon for such tombstones to appear in
this geography where different tastes meet and are synthesized. Again, the fact that
these are the result of cultural and artistic interaction should not be overlooked. As a
result, even though the tomb owners were Muslims, they did not forget the beliefs they
brought from Central Asia and were able to synthesize them with Islam.
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Giris

Anadolu Selguklu sanat1 ve mimarisi bazi yonleriyle oldukea ilgi ¢ekicidir. Figiira-
tif 6gelerin mimariden el sanatlarina kadar neredeyse her alandaki mevcudiyeti, isle-
nen konularin ve bezeme diinyasinin zenginligi bu durumun sebeplerinden birkagidir.
Ayrica kiiltiirel ve sanatsal birikimin yogun oldugu bir cografyada var olusu, Anadolu
Selguklu i¢in 6nemli bir avantaj olmus, buna Asya i¢lerinden getirilen begeniler de
katki saglamistir. Sanatsal iiretim agisindan bdylesine canli bir devirde 6liim kiiltii ve
bunun etrafinda olusan inanglarin dogrudan yansidigi mezar taslar1 da payina diigseni
almistir. Bu doneme ait tlirbeler/kiimbetler biitlin yonleriyle incelenmis olsa da me-
zar taglar1 hakkinda derli toplu ¢alismalar bulunmamaktadir.! Bu durum sandukalar
i¢in de gegerlidir. Her ne kadar sandukalar hakkinda bulunduklar1 yere veya siisleme
Ozelliklerine gore yapilan ¢aligmalar varsa da bunlarla ilgili biitiinciil yaklagimlar s6z
konusu degildir. Bu durum sandukalarin tipolojileri, liretim yerleri (atdlyeler), ustalari,
bezeme 6zellikleri vb. birgok bilginin eksikligine yol agmaktadir. Yine sandukalarin
ile ilgili literatiir tarandiginda 6zellikle figiiratif bezemeye sahip olanlarda mevcut fi-
giirler ile 6liim kiiltli arasindaki baglantilarin detayli bir okumaya tabii tutulmadiklari
goriilmektedir. Bu durum donemsel olarak yaygin olan sahnelerin ya da figiirlerin
mezar taslarinda ne amagla kullanildiklarini karanlikta birakmaktadir. Gliniimiizde
Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesinde yer alan bir sanduka iki aslan arasinda kalmis bir
geyik ve koseye eklenmis bir tavsan ile olusturulmus bezemesiyle dikkat cekmektedir.
Aslinda tiretildigi donemde sanatin her dalinda oldukga popiiler olan hayvanlarin yer
aldig1 bu sahne, kurgulanis bicimi ve hayvanlarin her birinin sembolizmi sebebiyle
Olim kiiltii miinasebetini ilk olarak akla getirmektedir. S6z konusu eserdeki 6liim ile
figiiratif bezemeler arasindaki baglantinin ancak ikonografik ve sembolik bir oku-
ma ve benzer bezemelere sahip ayni devir mezar taslar1 ile mukayesesi neticesinde
gergeklesecegi diisliniilebilir. Bu sebeple ilk olarak eserin fiziksel 6zellikleri ile bir-
likte tizerindeki her bir hayvanin sembol diinyasi, 6liimle iliskisi ve bunun dénemsel
karsilig1 incelenmeli ve eser lizerindeki sahnenin analizi bu dogrultuda yapilmalidir.

1. Sanduka Mezar Tasinin Genel Ozellikleri

Eskigehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde Tas Eserler Boliimiinde sergilenen sanduka
A.449-08 (A-161-68) envanter numarasi ile miizeye kayitl olup 60x120x147 cm 6l-
ciilerine sahiptir.? Kalker tasindan imal edilmis bu eser daha dnce Seyyid Battal Gazi
Kiilliyesinde yer alirken miize katalog kaydina gore 31.06.1968-30.11.1981 tarihleri
arasinda Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesine nakledilmistir.> Kaidesiz olan dikdortgen

Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kiimbetleri 1: Sel¢uklu Dénemi (Ankara: Giiven Matbaasi, 1986).

2 Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesindeki bezemeli bir sanduka mezar tasini konu alan bu ¢alisma Eskisehir Miize
Midiirligiintin 22.05.2023 tarih ve 3800870 say1l1 yazisinda belirtilen hususlar ve izinler dogrultusunda
gerceklestirilmistir.

3 Daha 6nce yapilan yaylarda eserin gelis yeri Seyyid Gazi Miizesi olarak gegmektedir. Bk. Ozand Géniilal,
“Seyitgazi Miizesindeki Mezar Taslar1,” Eskisehir II. Sel¢uklu Eserleri Semineri Bildirileri, 23-24 Temmuz
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formlu sandukanin prizmatik sirt kisminda mezar kitabesine yer verilmistir. Eserin
bas ve ayakucu cepheleri ve yan cephelerinin biri sade tutulurken yalniz bir cephede
bezmeler bulunmaktadir. Eserin kapak kisminda yer alan siiliise yakin nesih yazinin
tamam1 okunamamaktadir.* Okunan kisimlari ise g6yledir:

En ustte/ sirtta:

Bismillahirrahmanirrahim P_Jn Cyan il ) o

Bas ve ayakucu kisminda:
* - - I
La ilahe illallah Muhammediin bl J gan y dana il W) 411 Y
Restlullah
Ulanau pde daall (63 &

Fi Zi’l-hicceti asera ve seb‘a mi’e.

Figiirlerin oldugu yiizde:

Sahibii hazihi’t-tlirbeti
Mahmud bin Muham- mja‘).lﬁdmﬂimw{,‘u”ﬁ.ﬂ%}ﬂmjﬂhhyﬁa

med, nevverallahii
kabrahi ve madca‘ahi

Diger yiiziin son kismi:

(ilk kisim okunamadi) La taknatQ Myl ae . 8 e
min-rahmetillah’ fdn 4aa) e IJL""" Y

1990 (Eskisehir: Eskisehir Valiligi Yayinlari, 1990), 59; Beyhan Karamagarali, “Sivas ve Tokat’taki Figiirlii
Mezar Taglarinin Mahiyeti Hakkinda,” Sel¢ukiu Arastirmalar: Dergisi I (1970), 75. Seyyid Gazi Kiilliyesi
ve Seyyid Gazi Miizesi ayn1 yer olup (giiniimiizde Seyyid Battal Gazi Kiilliyesi) yap1 kaynaklarda her iki
isimle de anilmaktadir. Fakat bir yaymnda eserin bulundugu yer Tokat Seyyid Gazi Dergahi seklinde veril-
mistir. Tokat’ta boyle bir dergah bulunmadig1 ve yazarin kaynak gosterdigi ¢alismada da bdyle bir bilginin
olmadigi.tespit edilmistir. Bk. Akin Tuncer, “Anadolu Tiirk Donemi Sanatinda Aslan Figiirii,” (Doktara tezi,
Istanbul Universitesi, 2012), 224-225.

4 Bu yaz arkaik siiliis olarak da isimlendirilmistir. Bk. Goéniilal, “Seyitgazi Miizesindeki Mezar Taslar1,” 59;
Beyhan Karamagarali, Ahlat Mezar Taslar: (Ankara: Kiltiir Bakanlhigi Yayinlari, 1992), 9.

5 Okunan kisim Kur’an’da Ziimer suresi 53. ayetin bir bolimii olup “Allah’n rahmetinden timit kesmeyin”
anlamia gelmektedir. “Ziimer Suresi-53. Ayet Tefsiri,” Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an-1 Kerim, erigim 11
Haziran 2024, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Ziimer-suresi/4 111/53-ayet-tefsiri
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Kapak kismindaki yazi mezar sahibinin Mahmud bin Muhammed oldugunu ve H
710 [M 1311] tarihini gostermektedir. Eserin sirt boliimiinde olasilikla bas ve ayakucu
sahidelerinin yerlestirilmesi i¢in birer diiz seki birakilmistir. Kapagin hemen altinda
sandukanin dort bir tarafini dolanan kazima teknigi ile yapilmis kalin yivli bir serit
yer almaktadir. Yan cephede ise zemin oyma tekniginde, merkezinde uzun boynuzlari
ile bag1 arkaya doniik bir geyik ve onun her iki yaninda 6n ayaklar1 havada agizlari
acik bir bigimde hamle eder gibi ¢izilen birer aslan vardir. Yan cephenin tamamina
yakinini kaplayan bu figiirler biitiin bakisin odak noktasidir. Lakin cephenin sol {ist
kosesinde kii¢iik boyutlu olusu ve kdseye konumlandirilisi sebebiyle ilk bakista he-
men fark edilmeyen hareket halinde bir tavsan bulunmaktadir (G. 1, G. 2, G. 3, G. 4,
G. 5, G. 6). Her ne kadar sol iist kdsedeki bu hayvan figiirii, miize katalog kaydinda
“Urkmiis ve kagar vaziyette bir geyik yavrusu” seklinde tanimlansa da uzun kulaklari,
arka uzun ayaklar1 ve sigrar vaziyetteki durusuyla daha ¢ok bir tavsan1 andirmakta ve
bazi yayinlarda tavsan oldugu belirtilmektedir.®

G. 1: Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi A.449-08 (A-161-68) envanter numarali sanduka mezar
taginin sirt kismi (Miiriivet Harman, 2023)

6 Goniilal, “Seyitgazi Miizesindeki Mezar Taslar1,” 59.
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G. 2 ve G. 3: Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi A.449-08 (A-161-68) envanter numarali sanduka
mezar taginin bas ve ayak ucu (Miiriivet Harman, 2023)

G. 4 ve G. 5: Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi A.449-08 (A-161-68) envanter numarali sanduka
mezar taginin iki yonden gortiniist (Figiirli yiz ve diger ytiz) (Miriivet Harman, 2023).
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G. 6: Eskisehir Eti arkeoloji Miizesi A.449-08 (A-161-68) envanter nolu sanduka mezar taginin
¢izimi (Miriivet Harman, 2023)

2. Sandukadaki Figiirler ve Sembolizmi

Anadolu Selcuklu devrinde hem anitsal mezar yapilarinda hem de mezar taslarinda
siklikla figiiratif 6gelere yer verilmistir. Insan, aslan, kus, at (tek basina ya da binicili),
tavsan, tazi-kopek, geyik, dag kegisi, ejderha figiirlerden bazilaridir. Bu canlilarin
kompoze edilisi ve konumlandirilist ise her bir mezar yapisinda farklilik géstermek-
tedir. Ornegin insan oturur, ayakta veya ata binerken; geyik ya da dag kecileri bash
basina ya da bagka hayvanlarla birlikte betimlenmistir. Boylesine bir ¢esitlilik her
bir eserin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekliligini zaruri hale getirmektedir. Bu sebeple
Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen sandukadaki kompozisyonun genel
olarak anlamlandirilabilmesi i¢in her bir 6ge ve 6zellikle 61iim merkezli yliklendikleri
anlamlar1 incelenmelidir.

Oncelikle kompozisyonun merkezinde yer alan geyik, her ne kadar Anadolu Sel-
cuklu sanatinda ¢ok az kullanilan bir motif olarak degerlendirilse de mimariden el
sanatlarina kadar neredeyse her alanda goriilmektedir.” Bugiine kadar yapilan arastir-

7 Yildiz Demiriz, “Konya Miizesinde Ozel Durumdaki Bir Kabartma Hakkinda,” Sanat Tarihi Yilligi 3 (1970),
226; Goniil Oney, Anadolu Sel¢uklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanatlari (Ankara: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir
Yaynlari, 1978), 57; Riistem Bozer ve Muarrem Ceken, Anadolu Sel¢uklu Cagr Mirasi Miize Eserleri 1-2
(Ankara, Selcuklu Belediyesi Yaynlari, 2016); Senay Saym Alsan ve Sinem Akin, “Tiirk Kiiltiir ve Sanatinda
Geyik Sembolizmi,” Ulakbilge 45 (2020), 222.
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malarda 6zellikle belli bagh eserlere odaklanilmis, bunlarda yer alan geyik motifleri
eserler baglaminda incelenmis ve daha ¢ok tisluplart ve kokenleri tizerinden deger-
lendirilmistir. Bu ¢alismalarda geyigin yiiklendigi anlamlar da dile getirilmistir. Tek-
kelerin duvarlarinda bulunan geyik kabartmalar1 tasavvuf ve inang odakli, eger geyik
baska bir canli ile miicadele ya da bir avlanma sahnesinde yer almigsa dogrudan ay,
karanlik, yenilen zit prensip olarak okunmustur.® Ancak az sayida aragtirmaci mezar
yapilarinda yer alan geyik veya yaban kegcisi motiflerini ele almistir.’ S6z konusu
yayinlarda mezarlardaki geyik motifinin kokeni ya da mezar sahibi ile olan iligkisi
tizerine durulmus'®; geyik motifinin yer aldig1 mezarlarin dini sahsiyetlere ait oldu-
gu, bereketi sembolize ettigi veya kurban hayvani olarak mezarlarda betimlendigi
ileri stirilmiistiir.!! Bu ¢calismalarin disinda kimi arastirmacilar ise “Tiirkmen Mezar
Taslar1” olarak nitelendirilen ve sadece Afyonkarahisar’da yer alan bir grup mezar
tag1 {izerine galigma yapmis ve daha ¢ok bunlarn tarihlemesi tizerinde durmustur.'?
Yapilan ¢aligmalara ragmen ¢ogu eserdeki geyik figiirii goz ardi edilmis veya tam
olarak analiz edilmemistir.'?

8  Oney, Anadolu Selguklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanatlart, 57; Katharina Otto-Dorn, “Tiirkische Grabs-
teine Mit Figurenreliefs Aus Kleinasien,” Ars Orientalis 3 (1959), 63-76; Serare Yetkin, “Yeni Bulunmus Fi-
giirlii Mezar Taslar,” Selcuklu Arastirmalar Dergisi 1 (1970), 149-156; Beyhan Karamagarali, “Anadolu’da
XII-XVI. Astrlardaki Tarikat ve Tekke Sanati Hakkinda,” Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
(1973), 250-251; Selguk Miilayim, Degisimin Taniklart Ortagag Tiirk Sanatinda Siisleme ve Ikonografi
(Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999), 146-158; Hamza Giindogdu, “Tokat’tan Bir Kag Figiirlii Kabartma Hak-
kinda,” Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi 13 (2004), 69.

9 Hikmet Tanyu, Tiirklerde Tasla ligili Inan¢lar (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1987), 196.

10 Geyik ve yaban kegisi motifleri basta Pazirik olmak tizere Dogu ve Orta Asya ile iliskilendirilmistir. Fakat
baz1 arasgtirmacilar bunlarin birgok kiiltiirde oldugunu ve dogrudan buraya baglanmasi i¢in yeterli delil ol-
madigin séylemektedir. Bk. Tanyu, Tiirklerde Tasla Ilgili Inanglar, 196.

11 Tanyu, Tiirklerde Tasla Ilgili Inanglar, 196-197; Karamagarali, Ahlat Mezar Taslart, 18; Otto-Dorn, “Tiirkisc-
he Grabsteine Mit Figurenreliefs Aus Kleinasien”, 63-76; Emel Esin, “SIN (Bosna-Hersek’de Bogomillere
Atfedilen, XIII-XVI. Asirlardan Lahidler ile Anadoludaki XII-XIV. Yiizyillardan Miisahhas Tasvirli Tiirk
Mezar Taslar1 Arasinda Bir Mukayese ),” Orijentalni Institutu Sarajevu 30 (1980), 116; Zekeriya Karadavut
ve Unsal Yilmaz Yesildal, “Anadolu-Tiirk Folklorunda Geyik,” Milli Folklor 19/76 (2007), 102-112; Mustafa
Kemal Sahin ve Seringiil Varis, “Eskisehir/Seyitgazi Kiimbet Kdyiinde Bulunan Himmet Baba/Kiimbet Dede
Kiimbeti Uzerine Yeni Diisiinceler,” XX. Uluslararas: Ortagag ve Tiirk Dénemi Kazilari ve Sanat Tarihi Aras-
tirmalart Sempozyumu Bildirileri Kitabi (02-05 Kasim 2016), cilt 2, (Sakarya: Sakarya Universitesi 2017),
634. Geyik sadece motif olarak degil baska tiirlii de mezarlarda yerini almistir. Ornegin Afyonkarahisar’da
kimi mezarlarin iizerinde geyik boynuzu bulunmaktadir. Yine Anadolu’da kimi kabristanlarda yaban kegi-
sinin boynuzlarinin da mezarin iizerine yerlestirildigi goriilmektedir. Bu durum geyigin ve yaban kegisinin
6liim merkezli oldukca yogun bir kullanimi oldugunu.kanitlamaktadir. Bk. Tanyu, Tiirklerde Tasla Ilgili
Inanglar, 196; Ozlem Sir Gavaz, “MO 2. Bin Y1l Baz1 Gelenek ve Halk Motiflerinin Giiniimiize Yanstyan
Ornekleri,” TUBA-AR Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi 19 (2016), 87.

12 Musa Seyirci ve Ahmet Topbas, Afyonkarahisar Yoresi Tiirkmen Mezar Taslar: (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yaynlar,1983), 31-36.

13 Anadolu Selguklu Dénemi’ne ait sandukalarin tizerinde figiiratif 6gelerin disinda yazi, bitkisel ve geometrik
bezemeler de kullanilmistir. 13. ylizyildan baslayip 14. ylizyilin sonuna kadar iiretilen sandukalarda bolgesel
ya da donemsel degisimlerin oldugu goriilmektedir. Yazinin disinda kivrik dal, palmet, rumi ve nar gibi bitki-
sel motiflere de yer verilirken ilerleyen dénemlerde yazi ikinci plana itilerek palmet, kivrik dal, sakayik, lale,
karanfil, stisen, nergis vb. bitkisel bezemeler 6n plana ¢ikarilmis, geometrik bezemeler ise azaltilmistir. Yine
ge¢ donemde sahideler onem kazanmustir. Bk. Seyfi Baskan, Karamanogullart Dénemi Konya Mezartaslart
(Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, 1996); H. Orciin Barista, “Konya Ince Minaresi’ndeki 15-16. Yiizyil
Sembolik Lahitlerden Ornekler,” XII. Tiirk Tarih Kongresi III (Ankara: Tiirk tarih Kurumu 1999), 1073-1077;
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Geyik tarih oncesi donemlerden itibaren basta Mezopotamya, Anadolu ve Asya
medeniyetleri olmak tizere kutsiyet atfedilen, kiilt ve tabu olmug bir canli oldugun-
dan birgok eserde yerini almustir. '* Mezar yapilarinda goriilen geyik ise dogal olarak
oliim kiiltii ile iliskili olup uzun bir tarihi siirece sahiptir. Ozellikle Mezopotamya
medeniyetlerinde geyik ve benzeri canlilar (gazel, dag kegisi) yasam-6liim dongiisii
baglaminda simgelesmis; 6liim ve 6te diinyanin dolayistyla yeniden yagamin sembo-
lii olarak mezarlarda yerini almistir.'® Ornegin, iran’da MO 8.-3. yiizyillar arasinda
ozellikle iist sinifa ait mezarlarda geyik idolleri, geyik kabartmasi olan plakalar ve
heykeller bulunmaktadir.'’Ayn1 durum I¢ Asya, Anadolu ve Sibirya icin de gecer-
lidir.'” Yer alt1 ruhu ile baglantili olan veya insanin ervahi olarak goriilen geyigin'®
erken donemlerden itibaren kafatasi ve heykelleri mezarlara konulmustur.'” Geyik,
Asya’da ozellikle Samanizm’in etkin oldugu bdlgelerde samanin yardimet ruhu veya
ruhlari, samani diger diinyaya tasiyan araci olarak 6nemli bir yere sahiptir.?’ Bunun
disinda goge ait ruhu yani iyi bir ruhu temsil etmektedir.?! Bazi Asya topluluklarinda
ise geyige dogrudan 6lim ritiiellerinde rastlanmaktadir.® Geyik Cin’de uzun yagamin

Kadir Pektas, “Denizli-iIlbadi Mezarligi'ndaki Selguklu ve Beylikler Dénemi Mezar Taslar1 Uzerine,” XII1.
Ortagag ve Tiirk Donemi Kazilari ve Sanat Tarihi Arastirmalar: Sempozyumu Bildirileri (Denizli: Pamukkale
Universitesi 2009), 545-551; Ersan Percem, “Bursa Tiirk islam Eserleri Miizesindeki XV. Yiizyila Ait Mezar
Taslarmda Bezeme Uslibu” (Yiiksek Lisans tezi, Selguk Universitesi, 2010), 9-17; Mustafa Cetinaslan,
Hiiseyin Musmal ve Ibrahim Kunt, “Beysehir Y6resinde XV-XVI. Yiizyila Tarihlenen Sanduka Ornekleri,”
ISTEM 22 (2013), 95-116; Elif Béliikbas ve Sema Etikan, “Aksaray Miizesinde Sergilenen Sandukali Mezar
Taslari ve Siisleme Ozellikleri,” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 13/75 (2020), 230-246.

14 Aslinda geyik evrensel bir imge olup neredeyse her kita ve uygarlikta karsimiza ¢ikmaktadir ve genellikle
olumlu anlamlar yiiklenmistir. Bk. Nihal Uzun, “Baslangicindan M.O. II. Bin Y1l Sonuna Kadar Anadolu’da
Geyik Tasvirleri” (Yiiksek Lisans tezi, Adnan Menderes Universitesi, 2019), 76-77; Yasar Coruhlu, “Tiirk
Sanati’nda Goriilen Geyik Figiirlerinin Sembolizmi,” Toplumsal Tarih 18 (1995), 33-34; Yasar Coruhlu, Tiirk
Mitolojisinin Ana Hatlar: (istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2010), 163-164.

15 Gabor Kalla, “Date Palms, Deer/Gazelles And Birds in Ancient Mesopotamia And Early Byzantine Syria. A Chris-
tian Iconographic Scheme And Its Sources in The Ancient Orient,” Across The mediterranean Diterranean-Along
The Nile Studies in Egyptology, Nubiology And Late Antiquity Dedicated to LaszIo Torok on The Occasion of His
75th Birthday, ed. Tamas A. Bécs, Adam Bollok ve Tivadar Vida (Budapeste: Giizel Sanatlar Miizesi 2018), 881.

16 Trudy S. Kawami, “Deer in Art, Life And Death in Northwestern Iran,” lranica Antiqua 40 (2005), 107-130.

17 Anadolu’da Erken Tung Cagi’nda (MO 3000-2000) mezarlarda bulunan geyik heykelleri ya da geyik beze-
meli esyalar ile cenaze merasimlerinde kullanilan geyik heykelcigi ve geyik figiirlerinin bulundugu alemler
geyik kiiltlerinin bir neticesi olarak goriilmiistiir. Bk. Uzun, “Baslangicindan M.O. 11. Bin Y1l Sonuna Kadar
Anadolu’da Geyik Tasvirleri,” 80.

18 Ozellikle koyu renk (al ya da kahverengi) geyikler yer alti unsuru ile iliskilendirilmistir. Bk. Coruhlu, Tiirk
Mitolojisinin Ana Hatlar1, 163; Bahattin Ogel, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar: ve A¢iklamalar ile Destanlar)
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006), 102-103.

19 Mezarlarda yer alan geyik kafataslari 6lim kiiltii; heykeller ise 6liimden sonraki yasamda gereksinim duyulan
canlilar olarak degerlendirilmistir. Bk. Julian Baldick, Hayvan ve Saman Orta Asya’'min Antik Dinleri, ev.
Nevin Sahin (Istanbul: Hill Yayinlar1, 2010), 14; Mechmet Mandaloglu, “Tiirk Mitolojisinden Anadolu’ya
Tasinan Kiiltiir: Geyik Motifi,” Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/27 (2013), 390; Sergen Cirkin,
Giiney Sibirya Arkeolojisi ve Samanizm (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2019), 312-314.

20 Cirkin, Giiney Sibirya Arkeolojisi ve Samanizm, 339; Alsan ve Akin, “Tirk Kiiltiir ve Sanatinda Geyik Sem-
bolizmi”, 218; Mihaly Hoppal, Avrasya’da Samanlar (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2018), 26-27.

21 Yasar Coruhlu, Kozmolojik, Mitolojik, Astrolojik, Dini ve Edebi Tasavvurlara Gére Tiirk Sanati 'nda Hayvan
Sembolizmi, (Proto-Tiirk Devrinden, M.S. 14. Yiizyila Kadar Efsanevi ve Yirtict Hayvanlarin Sembolizmi
Uzerine Bir Deneme) (Konya: Kémen Yayinlari, 2014), 175-176.

22 Yasar Kalafat ve Tbrahim Mustafa Vuslat Noyan Giiven, “Altay Tiirk Halk Inanglarindan Anadolu’ya Dair
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simgesi/tanrisi Taoizmin etkili oldugu Asya tilkelerinde ise geyik 6liimsiizliiglin sem-
bolii olarak kabul edilmistir.”* Bunun disinda bazi anlatilarda geyik dogrudan 6liimiin
kendisidir.*Anadolu’da ise geyik cesitli tanr1 veya tanrigalarin simgesidir. Ornegin
Hititlerde geyik kirlarin koruyucu tanrisi/tanrigas: ve kader tanrigasinin yaninda yer
alan bir canliyken®ayn1 6zelligini Antik Dénem’de doga ve av tanrigasi Artemis igin
de stirdiirmiistiir.* Anadolu Selguklu ile ¢agdas olan Bizans’ta ise asil bir hayvan ola-
rak goriilen geyik cesitli lahitlerin lizerinde yer almistir. Bu da geyigin yasam-6liim ve
sonsuz yasam gibi ikili anlamlarla mezar yapilarinda kullanildigini géstermektedir.?’

Dogrudan mezar ya da mezar yapilarinda goriilen geyik ilging bir bigimde bazi
mitlerde 6liim ve don degistirme metaforuna doniismiistiir. Ozellikle Islam inangla-
riin etkin oldugu cografyalarda av-avci merkezli anlatilarda geyik 6liimiin beden-
lesmis halini ve don degistirmeyi yansitmaktadir.”® Basta Hizir olmak tizere, ¢esitli
evliyalarin geyik sekline girmesi aslinda olumlu ya da olumsuz kader/alinyazisini
imlemektedir. Clinkii baz1 anlatilara gore geyik pesinden dogru yola, bazilarinda ise
oliime gidis vardir.”® Biitiin bu veriler gz oniine alindiginda sanduka iizerinde yer
alan geyigin sadece bir av hayvan1 konumunda olmadigi ve 6liim kiiltii ile de iligkili
oldugunu s6ylenebilir.*

Bazi Tespitler,” A4rzg VI (2011), 70.

23 Coruhlu, “Tirk Sanati’nda Gériilen Geyik Figiirlerinin Sembolizmi,” 35.

24 Coruhlu, “Tiirk Sanati’nda Goériilen Geyik Figiirlerinin Sembolizmi,” 36.

25 Hititlerde geyik, adina bayramlar yapilan kutsal bir kiilt canlis1 olup birgok eserde tasviri vardir ve ayni
zamanda tanrilastirilmistir. Geyik Tanri’nin ¢ivi yazili kaynaklarda esiti DKAL/LAMMA’dir. Ayni tanri
Kurunta/Kuruntiya/Runtiya seklinde fonetik olarak okunmaktadir. Bu tanrtya Runda da denilmistir. Bk.
Altan Armutak, “Dogu ve Bat1 Mitolojilerinde Hayvan Motifi,” Istanbul Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi
Dergisi 28/2 (2002), 424; Kurtulus Kiymet, “Anadolu’da MO 2. Binde Uretilen Civi Yazili ve Hiyeroglifli
Madeni Eserler,” OANNES -Uluslararast Eski¢ag Tarihi Arastirmalar: Dergisi 3/1 (2021), 197.

26 Tanriga Artemis’in de kader ile iliskisi vardir. Bk. Yusuf Albayrak, “Anadolu’da Artemis Kiilti” (Doktora
tezi, Ankara Universitesi, 2008), XIII-XV.

27 Bizans’ta geyik 6zellikle evlilikte sadakatsizligi simgelerken zamanla dini anlamlar yiklenmistir Mezmur
42:1°deki sozlerden dolayi vaftizle iliskilendirilmis, bu yiizden su konulu (vaftiz basta olmak tizere) tas-
virlerde yerini almistir. Yine yilanlar1 6ldiiren erkek geyik imgesi “Mesih” olarak yorumlanmstir. Buna ek
olarak havariler, vaizler, azizler ve tiim dogrular yilanin giiciinii ezdigi igin erkek geyik olarak goriilmustiir. 5.
yiizy1l tarihli Ravenna’da Galla Placidia’nin “Mezarindaki” mozaiklerde geyiklere de yer verilmistir. Kisacasi
Bizans’ta geyik, erken donemlerden itibaren ¢oklu anlamlariyla mezar yapilarinda yerini almaya baglamistir.
Bk. Kalla, “Date Palms, Deer/Gazelles And Birds in Ancient Mesopotamia And Early Byzantine Syria. A
Christian Iconographic Scheme And Its Sources in The Ancient Orient,” 883-884; Alexander A. Kazhdan,
“Deer,” Oxford Dictionary of Byzantium, c. 1 (New York: Oxford Universitesi, 1991), 598-599.

28 Geyigin bir dlim metaforu olarak kullanildig1 yer, halk masallar1 ve ezgilerdir. Av/avci anlatisinda geyigin
avlanmasi ugursuzluk olarak verilmis ve 6liime bir gonderme olmustur. Bunun disinda Asya topluluklarina
ait bazi anlatilarda pesinden gidilen bir av hayvani olarak avciy1 6liime gotiiren diger bir deyisle insant yer
altma siiriikleyen bir varhiktir. islam inancinin kabuliinden sonra geyik bir keramet gostergesi olarak kimi
dini sahsiyetlerin donuna girdigi (bedenine doniistiigii) canlidir. Ancak bu anlatilarda da genellikle bir av
olgusu vardir. Bk. Nilgiin Dalkesen, “Orta Asya’dan Anadolu’ya Tiirk Kiiltiirinde Geyik Kiiltii,” Milli Folk-
lor 27/106 (2015), 58-59; Erkan Demir, “Tirkiilerde Geyik,” Geyik Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali ve
Erkan Demir (Istanbul: Kitabevi, 2013), 141-175; Salih Emre Karayel ve Ali Albayrak, “Alevi-Bektasi Inang
Sisteminde Hayvanlarla Ilgili Mitolojik Unsurlar,” Turkish Academic Research Review 5/3 (2020), 445-446.

29 Uzun, “Baslangicindan M.O. II. Bin Y1l Sonuna Kadar Anadolu’da Geyik Tasvirleri,” 76-78.

30 Oliim kiiltii diginda ata hayvan olan geyik zaman zaman bolluk, iyilik, bereket, bars, huzur ve mutlulugun
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Sanduka iizerinde yer alan ¢ifte aslanlar dolayisiyla aslan figiirii ise Anadolu Sel-
cuklularinda en sik kullanilan figiirlerden biridir. Giinliik kullanim egyalarindan anit-
sal mimariye kadar neredeyse her alanda yer alan aslan, farkli canlilarla, bitki ya da
agaglarla, rozetlerle, tekli veya ¢iftli birlikte yapiliglariyla oklu anlamlar yiiklenmis
bir canlidir. Erk sembolii olan aslan; koruyucu, korkutucu, tilsim, astrolojik/kozmik
anlamlarinin diginda hayat, giines (151k), yasam ile de iligskilendirilmistir.’! Bu sebeple
her bir eserde aslan motifi, eser-kompozisyon iliskisi baglaminda degerlendirilmekte,
Mezar yapilarinda ise genel olarak iki baglamda ele alinmaktadir. Birincisinde aydin-
ligin, giinesin simgesi olan aslanlar daha ¢ok 6liiniin gokyiizii seyahatinde yardimci
ruh veya ruhlar, bekgi ruhlar, cesitli hayat agaci sembolleri ile birlikte ruhun 6biir
diinyaya intikalinde vasitalar olarak goriilmiistiir.*? Diger yaklasimda ise tarikatlar
araciligiyla tasavvufi anlayisin yansimasi (6zellikle Hz. Ali ve aslan iligkisi) olarak
yorumlanmustir.® Ender olarak ise aslanli mezarlarin hitkiimdar olmak iddiasindaki
kisilere ait olabilecegi, buna bagli olarak aslanin hiikiimdarlik sembolii oldugu da
soylenmektedir.** Bu yaklagimlarin dogrulugu heniiz kanitlanmamstir.> Bu sebeple
mezar taslarindaki aslan figiirlerini 6liim merkezli degerlendirmesi uygun olabilir.

Sandukadaki son figiir olan tavsan ise Anadolu Sel¢uklu Donemi’ne ait kiimbet,
mezar tasl, ¢ini, testi, sikke gibi ¢esitli eserlerde kendine yer bulmustur. Dogal olarak
tavsanin da geyik ve aslan gibi yer aldig1 sahneler, eserlerde ona eslik eden canlilar-
la beraber degerlendirilmelidir. Bu sebeple tavsanin bir¢ok kiiltiir ve inangta hangi
baglamlarda kullanildigindan ¢ok 6liimle olan iliskisinin nasil kuruldugu 6nemlidir.*

sembolii olarak da goriilmistiir. Bk. Coruhlu, “Tiirk Sanati’nda Gériilen Geyik Figiirlerinin Sembolizmi,”

33-39; Bahattin Ogel, “Tiirk Mitolojisinde Geyik,” Geyik Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali ve Erkan Demir

(istanbul: Kitabevi, 2013), 27-43; Alimcan Inayet, “Uygur Kiiltiirinde Geyik,” Geyik Kitabt, ed. Emine

Giirsoy Naskali ve Erkan Demir (istanbul: Kitabevi, 2013), 45-54.

Aslan daha ¢ok hayat ya da kozmik agac baglaminda ele alinmis ve koruyucu olarak okunmustur. Bk. Kat-

harina Otto-Dorn, “Figural Stone Reliefs on Seljuk Sacred Architecture in Anatolia,” Kunst Des Orients 12

Y (1978-79), 103-149; Burhan Oguz, Mezartasinda Simgelesen Inanglar (Istanbul: Anadolu Aydinlanma

Vakfi Yaylari, 1983), 61.

32 Oney, Anadolu Selcuklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanatlar1, 39; Esin, “SIN (Bosna-Hersek’de Bogomillere
Atfedilen, XIII-XVI. Asirlardan Lahidler ile Anadoludaki XII-XIV. Yiizyillardan Miisahhas Tasvirli Tiirk
Mezar Taslar1 Arasinda Bir Mukayese),” 116; Géniil Oney, “Anadolu Selguk Mimarisinde Arslan Figiirii,”
Anadolu 13 (1969), 37-39; Goniil Oney, “Anadolu’da Selguk Geleneginde Kuslu, Cift Bagh Kartall1, Sahinli
ve Arslanli Mezar Taslar,” Vakiflar Dergisi 8 (1969), 287-290.

33 Mezar taglarindaki aslan motifi Hz. Ali ile iligkili ele alinmus, 6zellikle Bektasilerin yogun yasadigi Tokat
bolgesinde bu mezar taslarinin oldugu dile getirilmistir. Bk. Karamagarali, “Anadolu’da XII-XVI. Asirlardaki
Tarikat ve Tekke Sanat1 Hakkinda,” 248; Giildegiil Parlar, Anadolu Sel¢uklu Sikkelerinde Yazi Disi Figiiratif
Ogeler (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2001), 123.

34 Esin, “SIN (Bosna-Hersek’de Bogomillere Atfedilen, XIII-XVI. Asirlardan Lahidler ile Anadoludaki XII-
XIV. Yiizyillardan Miisahhas Tasvirli Tiirk Mezar Taslar1 Arasinda Bir Mukayese),” 116.

35 Aslanin basta Hz. Ali olmak iizere mezar taslarinda kullanildig1 yondeki agiklamalarda eksik birakilan husus-
lar vardir. Ornegin mezar taslarinin tarikat {iyeleri ile olan baglantis1 hangi tarikatlarda yayginlik kazanildig1
(Bektasilik 6n plana ¢ikarilsa da mezar taglarinin tiretildigi donem ile Bektasiligin kurulus ve olusum devri
ortiismemektedir), bu dénemde kullanilan bir figiiriin ni¢in daha sonra tarikat mezarlarinda kullanilmadig:
gibi bir¢ok soru cevapsiz kalmaktadir.

3

—_

36 Evrensel kiiltiirde tavsan tutkunun ve dogurganligin sembolii olup genellikle olumlu anlamlar yiiklenmis, bu-
nun yaninda kurban hayvani, tanri, tabu, totem, kutsal canli, téz, yardimei ruh vb. olarak da kabul edilmistir.
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Tanr1, tabu, kutsal, t6z ya da av hayvani olan tavsan, ayn1 zamanda yer alt1 ruhlar
veya ote diinya yasami dogrultusunda karsimiza ¢ikan bir canlidir. Ornegin Asya’da
kimi toplumlarda siyah tavsan yer altina ait say1lmistir.*’Orta Cag Islam diinyasinda
bazi sanat eserlerinde ise rengi fark etmeksizin cennet-gokytizii ve eskatoloji bagla-
minda kullanilmistir. *® Yine ayn1 donemde 6zellikle yazili gelenekte uyuyan tavsan,
6ltim ve cahilligin sembolii olarak goriilmiistiir.** Tavsanin ugursuz sayilmasi ve 6liim
habercisi olarak gériilmesi giiniimiizde bile devam etmektedir. Ornegin Tahtacilarda
yolda yiiriirken tavsan goriilmesi 6liime yorulmaktadir.*® Tavsanin 6limle iliskilendi-
rildigi diger alan ise takvimdir. “On Iki Hayvanh Takvim”de 6zellikle tavsan yilinda
6liimlerin bol olacagi ve bu yilin giigliik, zorluk, soguk ve kayiplar: temsil ettigi dile
getirilmektedir.*! Tavsanin farkli olgular baglaminda 6liimle dogrudan iligkilendiril-
mesinin yani sira kimi arastirmacilar da tavsani ay, karanlik, yenilen zit prensip olarak
degerlendirilmistir.** Mezar taslarindaki tavsan figiirleri ise Alplik/ongun ve dlen kigin
ruhunun sembolii olarak goriilmustiir.*

Bk. Armutak, “Dogu ve Bat1 Mitolojilerinde Hayvan Motifi,” 419; Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlart,
178-179; Baldick, Hayvan ve Saman Orta Asya min Antik Dinleri, 33, 84; Kalafat ve Giiven, “Altay Tiirk
Halk Inanglarindan Anadolu’ya Dair Bazi Tespitler,” 68-69; Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski
Dini, gev. Aykut Kazancigil (istabul: Kabalci Yaymevi, 2002), 136, 218; Pervin Ergun, “Alevilik-Bektasilik-
teki Tavsan Inancinin Mitolojik Kokleri Uzerine,” Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Dergisi 60 (2011), 281-312;
Tugge Giilhan, “Baslangicindan XIV. Yiizyila Kadar Turk Sikkelerinde Hayvan Figiirleri,” (Yiiksek Lisans
tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2015), 83.

37 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 178. Altay destanlarinda tavsan, yer-su ruhundan ¢ok Erlik’in
hizmetlisi olarak goriiliir ve olumsuz bir canli konumundadir. Bk. Fatma Zehra Ugurcan, “Altay Destanlari
Uzerine Bir Inceleme-Yaratili, Yasam, Ote Diinya-,” (Yiiksek Lisans tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, 2016),
57,91.

38 Orta Cag’da Islam diinyasinda iyi sans, talih ve yasamsal olarak nitelenen bu canli adet olmasi sebebiyle
cinleri ve kotii ruhlar1 uzak tutan bir 6zellige de biirtinmiistiir. Bu sebeple tavsan eti ya da ayag tastyan ki-
silere cinlerin ve kotii ruhlarin musallat olmayacag inanci gelismistir. Boylesine anlamlar yiiklenen tavsan
Umeyid, Fatimi, Eyy(bi, Abbasi, Memliik, iran, Karahanl ve dogal olarak Anadolu Selcuklu sanatinda
kullanilan bir motif olmustur. Bk. Giilhan, “Baslangicindan XIV. Yiizyila Kadar Tiirk Sikkelerinde Hayvan
Figiirleri,” 141-143; Abbas Daneshvari, Animal Symbolism in Warqa wa Gulshah (Oxford: Oxford Univer-
sitesi, 1986), 11-28; Ahmed Awaad, “Symbolism in Fatimid Pottery Decorative Arts,” 0w U alall Sas¥) 4l sa
286-287 ,(2013) 16/16 “oual) Glhash JUT 8 <l 537 ol erisim 11 Haziran 2024, https:/journals.ekb.eg/
article 32599.html; Mohamed N. El Barbary, Ehab Ali, Aisha Al Tohamy, “Shiite Connotations On Islamic
Artifacts From The Fatimid Period (358-567 A.H/ 969-1171 A.D),” Preserved in The Museum of Islamic
Art in Cairo International Journal of Heritage, Tourism And Hospitality 11/3/2 (2017), 127; Najmeh Nouri
ve Sayed Hashem Hosseyni, “Misir Fatimiler Dénemi’nde Hayvan Motifli Liister Kaplari ve fran Orta Cag:
Comlekgilik Uriinleri Uzerine Bir Arastirma,” TUBA-AR Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi 23
(2018), 220.

39 Mevlana’ya gore ise tavsan, bilgelik ve bilginin semboliidiir. Bk. Daneshvari, Animal Symbolism in Warqa
wa Gulshah, 11-28.

40 Cem Merig, “Bayramig Yéresi Tahtact Tiirkmenlerinde Oliim Etrafinda Olusan Inanis ve Ritiieller,” Kiiltiir
Arastirmalart Dergisi 1/1(2018), 72; Suna Tuba Tiirkdogan, “Alevi Inanglarinda Hayvan Mitolojisi ve Ta-
busu” (Yiiksek Lisans tezi, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, 2019), 68-69.

41 Nergis Biray, “12 Hayvanl Tiirk Takvimi -Zamana ve insana Hiikmetmek-,” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi 15/39 (2009), 676-679; Mustafa Balci, “Bilinmeyen Bir 12 Hayvanl Takvim
Risalesi: Takvim-i Tatar Ma’a-Acem,” Tiirkbilig 20 (2010), 92.

42 Oney, Anadolu Selcuklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanatlart, 57; Emine Kirike1, “12. ve 13. Yiizyillarm
Anadolu Tiirk Stisleme Sanatinda Giines, Ay ve Yildiz Simgelerinin Degerlendirilmesi,” (Yiiksek Lisans tezi,
Istanbul Universitesi, 2004), 59.

43 Hamza Giindogdu, “Afyon’da Yeni Bulunmus Figiirlii Bir Mezartasi Hakkinda,” Sanat Tarihi Yilligi X11
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3. Benzer Figiirlerin Kullanildigi Aym1 Donem Mezar Taslari

Eskisehir Arkeoloji Miizesinde yer alan s6z konusu eser {lizerindeki figiirlerin deger-
lendirmesini daha iyi yapabilmek i¢in bu eserle ¢cagdas sayilabilecek diger mezar taslarina
deginmek faydali olacaktir.* Bilindigi gibi 13. ve 14. yiizyilda iiretilmis ¢ok sayida figiirlii
sanduka ve mezar tagt mevcuttur. Yine 15. ylizyilda az sayida da olsa mezar taglarin-
da figiir kullanimi devam etmistir. Afyonkarahisar, Kirsehir, Tokat, Malatya, Kirsehir ve
Konya’da yer alan bu esetler figiir kullaniminin 6zellikle Orta Anadolu’da yaygin oldugu-
nu gostermektedir.* Giiniimiize ulasan ve gesitli yaymlardan varligi tespit edilen 6rnekler
icerisinde yer alan mezar taslarinda figiirler genellikle yan cephelerde veya sahidelerde
konumlandirilmistir. Her 6rnekte farkl figiirlerin ve kompozisyonlarin tercih edildigini
hatirlamak da yerinde olacaktir.*® Daha genis bir arastirmay1 hak eden bu figiirlit mezar
taslarindaki her bir sahne ya da figiirii irdelemenin son derece gii¢ oldugu muhakkaktir.
Fakat genel olarak figlirlii mezar taslarinda yer alan hayvanlarla ilgili sahnelerde iki tiir
betimleme anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir: miicadele ve hareket halindeki hay-
vanlar. Miicadele sahnelerinde aslanlarin geyik ya da dag kegilerine; yirtic1 kuslarin ise
tavsanlara saldiris1 s6z konusudur. Diger sahnelerde ise aslan, geyik, dag kegisi ve tavsanin
kosar veya hareket eder bir bigimde yer yer baslari arkaya doniik sekilde; aslanlarin ise
genellikle birbirine doniik bir ¢ift seklinde verildigi goriilmektedir. Aslanlarin aras1 ya
bos tutulmus ya da bitkisel ve geometrik motiflerle bezenmistir (G. 7, G. 8, G. 9, G. 10).

(1983), 73.

44 So6z konusu eserle cagdas sayilabilecek figiiratif bezemelerin yer aldig: tiirbe ve kiimbetler de mevcuttur.
Erzurum Emir Saltuk Kiimbeti (12. ylizy1l), Eskisehir/Seyitgazi Himmet Baba/Kiimbet Dede Kiimbeti, Kay-
seri Doner Kiimbet (13. yiizy1l), Patnos Anonim Tiirbe (14. yiizy1l sonu 15. yiizyil bast), Sivrihisar Alemsah
Kiimbeti (14. yiizy1l) ve Nigde Hiidavend Hatun Tiirbesi (14. ylizyil) ilk akla gelenlerdir. Konunun dagil-
mamast ve tiirbe ile kiimbetlerdeki figiirler hakkinda farkli yaklagimlar oldugu i¢in ¢alisma boyunca sadece
mezar taslarma odaklanilmistir.

45 Seyirci ve Topbas, Afyonkarahisar Yoresi Tiirkmen Mezar Taslari, 15-30; Karamagarali, Ahlat Mezar Taslari,
2-21; Mehmet Onder, * Konya Mezar Taslarinda Sekil ve Siisleme,” Tiirk Etnografya Dergisi XI1 (1970)
5-16; A. Siiheyl Unver, “XIV. Uncii Asirda Anadolu’da Selguklular’in An’anesine Bagli Mezar Taslart Uze-
rine,” Vakiflar Dergisi 12(1978), 16-17; Emre Yigit, “Selcuklu Sanatinda Bur¢-Gezegen Motiflerinin Plastik
Degerler Agisindan Incelenmesi” (Yiiksek Lisans tezi, Giresun Universitesi, 2019), 63-67.

46 Oney, “Anadolu’da Selguk Geleneginde Kuslu, Cift Basli Kartalli, Sahinli ve Arslanli Mezar Taslar1,” 287-
290; Seyirci ve Topbas, Afyonkarahisar Yoresi Tiirkmen Mezar Taslari, 17-28; Tanyu, Tiirklerde Tasla Ilgili
Inanglar, 196; Kirike1, “12. ve 13. Yiizyillarin Anadolu Tiirk Siisleme Sanatinda Giines, Ay ve Yildiz Simge-
lerinin Degerlendirilmesi,” 59-60; Tuncer, “Anadolu Tiirk Dénemi Sanatinda Aslan Figiirii,” 233-239; Yigit,
“Selguklu Sanatinda Burg-Gezegen Motiflerinin Plastik Degerler Agisindan incelenmesi,” 63-67; Semavi
Eyice, “Kirsehir’de H. 709 (=1310) Tarihli Tasvirli Bir Tiirk Mezar Tas1,” Resit Rahmeti Arat I¢in (Ankara:
Turk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstittisii Yayinlari, 1966), 208-243; Ahmet Cayci, Anadolu Sel¢ukiu Sanatinda
Gezegen ve Bur¢ Tasvirleri (Ankara: Kiiltiir Bakanlhigi Yaynlari, 2002), 46.
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G. 7: 13.-14. ylizyila ait mezar tas1, Afyonkarahisar Miizesi, Env. No 1555 (Bozer ve Ceken,
Anadolu Sel¢uklu Cagr Mirasi Miize Eserleri 1, 77)

G.9: Sanduka mezar tasi, Afyonkarahisar, 13.-14. ylizyil (Tuncer, “Anadolu Tiirk Dénemi
Sanatinda Aslan Figiirii”, 252)

350



Harman, Kizilaslan / Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesinde Yer Alan Selguklu Dénemi’ne Ait Bir Sanduka ve ikonografisi

G. 10: 14. Yiizy1la ait mezar tas1, Tokat (Tuncer, “Anadolu Tiirk Dénemi Sanatinda Aslan
Figiirii,” 244)

flging bir husus ise hayvan figiirlerinin Balkanlar’da hemen hemen ayn1 donemler-
de tiretilmis ve Bogomiller’e ait oldugu sOylenen lahit formlu mezarlarda da olmasi-
dir. S6z konusu eserlerde at iistiinde insanlar, insanlarin avlanmalari veya canlilarin
avlanmalari gosterilmistir. Yine bunun diginda tipki Anadolu’daki gibi ti¢lii geyik ya
da yaban kegisi dizilimi yapilmigtir.’” Avlanma sahnelerinde ya insanlarin 6zellikle
bir geyik ya da yaban kecisini avlamasi, yine bu avlanma esnasinda aslan ve yirtici
kuslarin da avci olarak sahneye eklenmesi veya dogrudan geyik ya da yaban kegisine
saldiran aslan ile yirtict kuglarin varligr ilgi ¢ekicidir (G. 11, G. 12).*® Kimi arastir-
macilar tarafindan bunlar Balkan ve Anadolu’daki kiiltiirel aligverigin birer 6rnegi
olarak yorumlansa* da Balkanlar’daki eserlerde yer alan figiirler farkli semboliz-

47 Guiniimiizde Bosna Hersek-Sirbistan sinirlari iginde kalan ve sayisi binlerle ifade edilen bu mezar yapilari,
12-16. yiizy1l arasina tarihlenmektedir. Bk. Esin, “SIN (Bosna-Hersek’de Bogomillere Atfedilen, XIII-X V1.
Asirlardan Lahidler ile Anadoludaki XII-XIV. Yiizyillardan Miisahhas Tasvirli Tlirk Mezar Taslar1 Arasinda
Bir Mukayese),” 107-137; Oto Bihalji-Merin, Alojz Benac ve ToSo Dabac, Steine Der Bogomile (Viyana ve
Miinih: Verlag Anton Schroll and Co., 1964), 14, 19.

48 Bihalji-Merin, Benac ve Dabac, Steine Der Bogomile, 7, 21, 33, 53, 76.

49 Anadolu ve Balkanlar’da yer alan ve neredeyse ¢agdas olan bu mezar yapilari arasindaki etkilesimin tam
olarak nasil gergeklestigi agiklanmamistir. Anadolu’daki mezarlarin tizerindeki figiirlerin sembolizmi akta-
rilirken Balkanlar’daki rneklere deginilmemistir. Bk. Esin, “SIN (Bosna-Hersek’de Bogomillere Atfedilen,
XII-XVI. Asirlardan Lahidler ile Anadoludaki XII-XIV. Yiizyillardan Miisahhas Tasvirli Tiirk Mezar Taslart
Arasinda Bir Mukayese ),”107-138.

351



Art-Sanat 22

me sahiptir. Ornegin geyik bir av hayvanindan ziyade Mezmurlar’daki atif sebebiyle
(42:1) Mesih’i arayan takipgileri, giinesi veya yakalanan Bogomiller’i simgelemek-
tedir.® Dogal olarak aslan ve yirtict kuslar1 da Bogomiller ve Hristiyanlik {izerinden
degerlendirmek dogru olacaktir. Bunlar ya avlanmaya ya da Bogomiller’e génderme
yapmaktadir.

G. 11 ve G. 12: Bogomiller’e ait iki mezar tas1 6rnegi (Karadzhova, “3a Hsikou CHMBOJIH BBPXY
GoromuiickuTe Haarpoobus (creuxu) B bocHa n Xepuerosuna u Ben3eBynoBoTo Koo Ha 1o
Hepemus (On some Symbols found on Bogomil Tombstones in Bosnia and Herzegovina (Steéci)
and the Beelzebub Kolo of Priest Jeremiah)”, (sayfa numarasi yok)

Eskisehir Arkeoloji Miizesindeki mezar tasindaki figiirlerin benzerleri ¢agdasi
olan mimari ve el sanatlar1 eserlerinde de bulunmaktadir. Bunlar igerisinde neredey-
se benzer kompozisyon semasina sahip olanlara baktigimizda karsilikli aslan kulla-
niminin oldukga yaygin oldugu goriilmektedir.’' Geyikler bash basina ya da aslan
tarafindan saldirtya ugrarken betimlenmistir. Ayni durum tavsanlar igin de gegerlidir.”
Anadolu’yu ve ¢aglari asan bu figiirlerin ve kompozisyon semalarinin zenginligi bun-
larin ne kadar begenildigini de gozler oniine sermektedir.

4. Sanduka Mezar Tas1 ve ikonografisi

Calisma kapsaminda ele alinan ve 1311 yilina tarihlenen sanduka mezar tagindaki
figiirler sadece yan cephede yer almaktadir (G. 1, G. 2). Bu durum daha 6nce belir-
tildigi gibi mezar1 ziyaret edenin bu bezemeyi gorebilmesi amacini tagidigini gii¢len-

50 Darinka Karadzhova, “3a Hsikou cHMBOJIM BbPXyY OOroMmiickute Haarpoous (creuku) B bocHa u Xepuerosuna
u BemsesynoBoto koo Ha nor Mepemust (On Some Symbols Found on Bogomil Tombstones in Bosnia
and Herzegovina (Stecci) and the Beelzebub Kolo of Priest Jeremiah),” SBaw e-cnucanue 6 obnacmma na
xymanumapucmuxama X-XXI 19 (e-journal in the field of humanities dedicated to Bulgarian studies spanning
10-th through 21-st century) (2021), erisim 11 Haziran 2024, http://www.abcdar.com/magazine XIX.php
Anadolu’da 12. yiizyildan 20. yiizyila kadar devam eden siirecte aslanlarin mimariden el sanatlarma kadar
bir¢ok alanda bir bezeme 6gesi olarak kullanildig: bilinen bir gergektir. Tek olarak, baska bir canliya saldir
aninda veya karsilikli konumlandirilmiglardir. Camiden, hanlara, kiimbetlerden ¢esme ve medreselere kadar
oldukgea farkli yapilarda bunlar1 gérmek miimkiindiir. Maden, ahsap ve ¢ini gibi el sanatlar1 drneklerinde de
ayni durum s6z konusudur. ilging bir bicimde karsilikli konumlandirilmis ¢ifte aslan kullanimi Bizans ve
[slam diinyasinda da vardir. Bk. Tuncer, “Anadolu Tiirk Dénemi Sanatinda Aslan Figiirii,” 156-411.

5

—_

52 Aslan gibi geyik ve tavsan da mimariden el sanatlarina kadar birgok alanda kullanilmaktadir 14kin aslan kadar
yaygin degildir.
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dirmektedir. Boylelikle sandukay1 goren kisinin sadece yazi degil figiirler {izerinden
de bir okuma yapmasi amag¢lanmistir. Daha dogrusu bu figiirler lizerinden izleyiciye
bir gérsel metin sunulmustur.

[k bakista aslanlar ve bunlarin arasinda yer alan geyik bir av sahnesi izlenimi
vermektedir.>*Dogal olarak bazi arastirmacilar bu sahneleri bir av sahnesi veya mezar
sahibinin hayattayken av ile ugrastig1 ve bunun yansimasi olarak gérmiistiir.>* Ger-
cekten mezar iizerindeki bu betimleme bdyle nitelendirilebilir mi? Oncelikle Orta
Cag’da Anadolu’sunda hayvan miicadele ve avlanma sahnelerinin yaygin bir bicimde
kullanildig1 (mezarlar disinda da) ve aslinda donemsel bir begeninin iiriinii oldugu
unutulmamalidir.®® Bu y6niiyle mezardaki figiirler donemin revagta olan unsurlari ola-
rak okunabilir. Fakat hem sahnenin avdan ziyade iki aslan arasinda kalmis ve tirkmiis
bir geyik igermesi -ki hayvan miicadele sahnelerinde dogrudan bir miicadele/saldir1
ani1 kullanilmaktadir- hem de kosede yer alan tavsan kompozisyonu “av sahnesi” ve
“Olen kisinin diinyevi bir 6zelligini yansittig1” yaklasimini sorunlu hale getirmektedir.
Nitekim av sahnelerindeki her bir figiiriin bir arada bulunduklar: diger figiirlerin sem-
bolizmi ile birleserek biitlinciil bir anlam kazandigi bilinmektedir.>® Yine kimi arastir-
macilarm sandukalarin lizerinde yer alan bu gibi sahnelerin Samanist don degistirme
ve ruhlarla miicadele inancinin mezarlara sirayet etmis hali oldugunu, Samanizm’in
bu gorseller tizerinden Anadolu’da devam ettirilmeye ¢alisildigini ve bunlarin dogru-
dan 6liim kiiltii ile iliskili olduklarini belirtmeleri s6z konusu bu sandukadaki figiirleri
farkl bir perspektiften yorumlama imkani sunmaktadir.*

Sandukalarin sarkofaj gibi 6liiniin bedeninin veya kemiklerinin konuldugu bir kap
degil, sembolik olarak mevtay1 anmak, ebedilestirmek ve yiiceltmek icin yapilan ve
mezarinin lizerine konulan sandik formlu lahitler oldugu bilinmektedir.’® Bu sebeple

53 Eldeki veriler Anadolu’da aslan ve geyik miicadele sahnesinin Selgukludan daha 6nce var oldugunu gos-
termektedir. Ornegin 976-1001 yillari arasinda insa edilmis olan Erzurum’daki Hahuli (Hano) Manastiri
Kilisesi’nin gliney cephesinde yer alan ta¢ kapinin etrafinda aslan geyik miicadelesi tasviri vardir. Bk. Mine
Kadiroglu ve Biilent Isler, Giircii Sanatinin Ortagag: (Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yaynlari, 2010), 138.

54 Giindogdu, “Afyon’da Yeni Bulunmus Figiirlii Bir Mezartag1 Hakkinda,” 76; Tuncer, “Anadolu Tiirk Dénemi
Sanatinda Aslan Figiirti,” 224.

5

W

Aslan ve geyik avi hem Bizans hem de Selgukluda oldukga sik kullanilmustir. 12. ve 13. yiizyillarda yaygin

goriilen avel ve geyik tasvirleri sekiiler begeni disinda hem Bizans hem Selguklularda ilahi goriiyle iliskilidir.

Bk. Yurdagiil Ozdemir, “Anadolu’da Bizans-Selguklu Kiiltiirel Etkilesiminin Sanata Yansimalar1” (Doktora

tezi, Selguk Universitesi, 2020), 366-369; Nergis Atag, “Onikinci ve Oniiciincii Yiizyillarda Anadolu’da

Bizans-Selguklu Kiiltiirel {liskileri ve Yerel (Yerlesik) Sanat” (Doktora tezi, Hacettepe Universitesi 2021),

192-193.

56 Coruhlu, Kozmolojik, Mitolojik, Astrolojik, Dini ve Edebi Tasavvurlara Gore Tiirk Sanati 'nda Hayvan Sem-
bolizmi, (Proto-Tiirk Devrinden, M.S. 14. Yiizyila Kadar Efsanevi ve Yirtict Hayvanlarin Sembolizmi Uzerine
Bir Deneme), 182.

57 Babiir Mehmet Akarsu ve Seda Akarsu, “Afyonkarahisar Figiirlii Tiirkmen Mezar Taslarinda Dini Motifler,”
18. Tiirk Tarih Kongresi/18th Turkish Congress of History, Kongreye Sunulan Bildiriler, 1. cilt, haz. Semiha
Nurdan ve Muhammed Ozler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018), 42-44.

58 Alper Altin, “Taskin Pasa (Damsa) Kiilliyesi Ierisinde Yer Alan Hizir Bey Tiirbesindeki Sandukalar,” SU-

TAD 45 (2019), 386.
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Ozellikle Anadolu Selcuklarinda bunlarin {iretiminde estetik kaygilarin agir bastigi,
yogun ya da az da olsa mutlaka bezendigi ve bu bezemelerde hem diinyevi olana hem
de oliim kiiltlerine yani inanglarina atiflar yapan motiflere ve yazilara yer verildigini
soylemek dogru olacaktir. Diger 6nemli bir husus ise 6zellikle belli bir cografyada
yogun bir bigimde tiretilen bu sandukalardaki motiflerin zenginligidir. Asya i¢lerinden
getirilen ve ortak belleklerde korunan motifler dogrudan veya Islam dini ve ¢agdas
kiiltiirlerle harmanlanarak sandukalara yansitilmistir. Bu da donemin sanatsal iiretim-
lerinin nasil bir ortamda ortaya ¢ikarildigini sunmaktadir. Bunun en giizel 6rnekle-
rinden biri olan bu eserin iizerindeki s6z konusu betileri ¢dziimlerken bu durumu goéz
ardi etmemek gerekmektedir.

Sanduka iizerindeki geyigin onciil ve ¢agdas mitlerde ve inanglarda 6liim kiilti
ile olan iligkisi gbz Oniine aliminca bu figiiri yasam-6liim-6te diinya baglaminda bir
ruh simgesi olarak okumak dogru goziikmektedir. Av sahnelerinde avlanan hayvan
(geyik de bunlardan biridir) yer alt1 ruhunun kendisi veya elgisi olabilmekte ve yer
alt1 tanrisia ve onun elinde 6liime igaret etmektedir.*® Biitiin bu bilgilere ek olarak
miicadele sahnelerinde geyigin genellikle olumsuza (kétiiliige, diismana, karanliga)
gonderme yaptig1 gdzden kagirilmamalidir.Fakat Islamiyet’i kabul eden bazi Tiirk
topluluklarinda bir insanin dldiigiini belirtmek i¢in “geyik oldu” tabirinin kullanil-
masi ve ruhun genellikle tirkek hayvanlarla iligkilendirilmesi®' geyigin 6liim ve ruh
ile dogrudan iliskili oldugunu goézler 6ntine sermektedir. Dogal olarak mezar taginda
yer alan geyik, 6liim ve insan ervahin somutlagmis halidir.

Geyigi aralarina almig aslanlar da 6liimle iligkilidir. Aslanin hem koruyucu hem
yol gosterici hem de 151k sembolii oldugu ve Anadolu mezar yapilarinda bu baglamda
kullanildig1 goz 6niine alininca aslanlar; geyigi yani ruhu koruyan, ruha eslik eden
ve yol gosteren varliklar olarak sahnede yer almistir. Buna bir de aslanin gékyiizii,
g6k kapisi ve cennet ile olan baglantist eklenince® hem ona yol gésteren hem de gi-
decegi yeri isaret eden varliklar olarak degerlendirmek dogru goziikmektedir. Zaten
aslanlarin ¢ifte olarak ve geyigi iki yandan kusatacak bicimde yapilmasi bunu ola-
nakl1 kilmaktadir. Boylece bir av sahnesinden ziyade farkli bir kurguyu sunmaktadir.
Yine sahnenin kosesinde yer alan tavsan da bu durumu gii¢clendirmektedir. Tavsanin
mezar ya da 6liim kiiltii ile iliskisi heniiz tam olarak aydinlatilmamistir. Fakat erken
anlatilarda koyu renk tavsanin yer ile iligkisi ve takvim hayvani olan tavsanin 6liim
habercisi olarak da kabul gérmesi (Anadolu’da bu inan¢ devam etmektedir), islam’la

59 Coruhlu, Kozmolojik, Mitolojik, Astrolojik, Dini ve Edebi Tasavvurlara Gére Tiirk Sanati'nda Hayvan Sem-
bolizmi (Proto-Tiirk Devrinden, M.S. 14. Yiizyila Kadar Efsanevi ve Yirtict Hayvanlarin Sembolizmi Uzerine
Bir Deneme), 175.

60 Coruhlu, “Tirk Sanati’nda Gériilen Geyik Figiirlerinin Sembolizmi,” 36.
61 Jean-Paul Roux, Altay Tiirklerinde Oliim (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1999), 144, 158.

62 Ali Uzay Peker, “Anadolu Selguklulari’nin Anitsal Mimarisi Uzerine Kozmoloji Temelli Bir Anlam Aragtir-
mas1” (Doktora tezi, istanbul Teknik Universitesi, 1996), 35.
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birlikte uyuyan tavsanin 6liimii, y1ldiz ve asma yapraklariyla bir arada verilen tavsa-
nin goksel cenneti ve eskatolojiyi isaret ettigi unutulmamalidir.®* Bu durumda tavsan,
alplik/ongun sembolii olmak disinda Sliimiin habercisi veya 6te diinya baglaminda
da degerlendirilebilir.

Figiirleri daha iyi degerlendirmek ve ¢6ziimlemesinin yapabilmek i¢in sahneye de
deginmek gerekmektedir. Sahnede iki aslan arasinda kalmis ve tirkmiis bir geyik bir
sonu yani 6liimii isaret etmektedir. Bu da Tiirk topluluklarinda erken donemlerden
itibaren 6liim sebebinin goriiniir olan seyde degil goriiniiriin ardindakinde (61iimii iste-
yen giicii) aranmasi gerektigi inancinin bir yansimasidir.** Bu yoniiyle mezar tagindaki
sahnenin kendisi bile kurgulanis bi¢cimiyle 6liimii imlemektedir. Biitiin figiirler bir
arada degerlendirildiginde ise bunlarin gelisi giizel se¢ilmedigi, donemsel begeninin
disinda 6liim kiilti ile iligkili olduklar1 ve mezar sahibinin yasami disinda ruhuna,
oliime ve 6liim sonrasi siirece gonderme yaptiklari anlagilmaktadir. Figiirler izerinden
Olen kisinin ruhu geyik lizerinden simgelestirilmis, onun koruyucu ruhlar ya da ko-
ruyucular tizerinden goge yolculugu ya da bunun temennisi dile getirilmistir. Kdsede
yer alan tavsan ise sahneden ¢ikacak bigimde verilerek artik gorevini tamamlamas;
6limii haber vermistir.

S6z konusu bu figiirler 6liim kiiltii merkezli olmasina ragmen Islam dinine mensup
(6len kisinin isminden dolay1 bunu sdylemek yanlis olmaz) bir kisinin mezar taginda
olusuyla da Onciil ve ¢agdas inanglarin yansimasidir. Belki bu da bize figiirlerin bu
ozelligi ile mezar1 yaptiranlarin gegmisten gelen inanglar ile Islam inanglarini harman-
ladig1 ya da sentezledigini gostermektedir.

Sonug¢

Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde yer alan sanduka mezar tas1 tizerindeki figiirler
Orta Cag’da Anadolu’daki kiiltiir, sanat ve inang¢ ortamini yansitmasi bakimindan ol-
dukca 6nemli bir drnektir. Figlir eser baglaminda ele alindiginda genel sembolizmin
disinda 6lim odakli bir durum s6z konusudur. Bu bakis acisiyla degerlendirilen eserde
basta kompozisyon kurgusu, kullanilan figiirler ve bunlarin yerlestirilme bigimleri bir
av veya miicadele sahnesinden ¢ok 6liimii isaret etmektedir. Ozellikle iki aslan ara-
sinda kalan geyik dogrudan 6liime, ruha ve “geyik olan” yani 6len kisinin kendisine
gonderme yapmaktadir. Isigin simgesi olan aslanlar ruhun yolunu aydinlatan, onu
koruyan ve ona yol gosterenler hatta onu aralarina alarak ruhu ¢epegevre saranlar
olarak geyige saldirmadan fakat ona hamle edecek bigimde konumlandirilmiglardir.
Cer¢eveden ¢ikmak iizere kosar vaziyette verilen tavsan ise 6liim, ugursuz olanin
habercisi (ki 6liim de ugursuzdur) veya 6liimiin kendisi olarak sahneye eklenmistir.

63 Tlging bir bigimde Misir Kipti inancinda tavsan ruhun simgesi olarak goriilmektedir. Bk. Hussein, “Symbo-
lism in Fatimid Pottery Decorative Arts,” 286-287.

64 Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, 80.
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Mezar taslari icerisinde tinik olan bu sahneye ragmen aslan, geyik ve tavsanin cagdas
ya da ardil mezar taglar1 ve tiirbe ile kiimbetlerdeki varligi s6z konusu figiirlerin 6liim
ile iliskisini de gdzler 6niline sermektedir. Burada sorulacak 6nemli bir soru “mezar
yapilarindaki figiir kullaniminin neden belli bir donemde ve cografyada oldugu”dur.

Bilindigi gibi Orta Cag’da Anadolu fran-Sasani gevresi, Anadolu’nun yerli kiiltiirle-
ri ve Orta Asya gibi ii¢ farkli kaynaktan beslenmektedir.®*Ozellikle Anadolu Selguklu
Devleti’nin hakimiyeti altindaki i¢ Anadolu ve gevresi bu zengin sanatsal ve mimari
iretimin dogrudan uygulanabildigi bir alan olmustur. Dogal olarak farkli begenilerin
karsilagma ve sentezlenme alani olan bu cografyada bu tiir mezar taglarinin ortaya
¢ikmasi yadirganacak bir durum degildir. Bazi arastirmacilar mezar taglarindaki bu
sahnelerin unutulan ve asirlar sonra tekrar ortaya ¢ikan unsurlar oldugunu séylese® de
aslan ve geyigin kiiltiirler iistii birer imge oldugu ve Anadolu’da siireklilik arz ettigi
unutulmamalidir.’” bunlarin kiiltiirel ve sanatsal etkilesim neticesinde ortaya ¢iktik-
larin1 da gdzden kagirilmamalidir. Ozellikle Mogol istilasindan sonra mimaride ve el
sanatlarinda yayginlasan ve zenginlesen figiir kullaniminin bir nevi imge gdg¢iiniin
neticesinde bdylesine zengin bezemelerin bulundugu mezar taglari tiretilebilmistir.%
Fakat kimi aragtirmacilarin da dedigi gibi 14. yiizyil takriben Islam Orta Cagi’nin
bitisi, daha dogrusu kiiltiirel paradigma degisimi® ile birlikte mezar taslarindaki figiir
kullanim1 azalmis ve bitmistir.
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