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Turkiye'deki Vatandaslik Egitiminin Brang Ogretmenlerinin Bakis Acilariyla

Degerlendirilmesi*

Evaluation of the Citizenship Education in Turkey from Branch Teachers’

Points of View

Kiibra GENC* Hiilya CELIK***

Oz. Bu arastirmanin amaci vatandaslik egitiminde énemli bir role sahip olan
O6gretmenlerin  bakis acilarina  goére Turkiye'deki vatandaslik  egitimini
degerlendirmektir.  Arastirma nitel arastirma yontemlerinden  olgubilim
(fenomonoloji) desenine uygun olarak gergeklestirilmistir. Arastirmada katilimailar
farkll branslar dikkate alindigindan amagh érnekleme yéntemlerinden maksimum
cesitlilik érneklemesi ile, 6zellikle sosyal alanlardaki brans 6gretmenlerinin tercih
edilmesi agisindan da olglt 6rnekleme ile belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu Sakarya ilinde &zel bir okuldan farkli branslardaki 10 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimis gértsme
formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ortaokul ve liselerde derse giren
brans 6gretmenleriyle 2017 Ocak ayinda 250 dakikalik gérisme yapilmistir. S6z
konusu gorusmeler kayit altina alinarak yaziya aktariimistir. Veriler betimsel analize
tabi tutularak degerlendirilmistir. Buna gore arastirmada Ogretmenlerin mevcut
vatandaslk egitimi ile kendi aldiklari vatandaslk egitimini icerik ve uygulama
yéniinden yetersiz bulduklari ortaya cikmistir. Ogretmenler vatandaglik egitimindeki
gorevlerini kulturel ve ahlaki yonden rol model olmak seklinde tanimlamislardir.
Vatandaslik egitimine okul disinda aile, ¢evre ve kamu kurumlarinin katki
sagladiklarini belirtmislerdir. Uygulama yetersizliginin vatandaslik egitiminin en
6nemli sorunlarindan biri oldugunu vurgulamislardir.

Anahtar Kelimeler: Vatandas, Vatandaslik, Vatandaslik egitimi, Brans Ogretmenleri.

Abstract. The purpose of this research is to evaluate the citizenship education in
Turkey according to the viewpoints of the teachers who have an important role in
citizenship education. Qualitative research methodology is based on the content of
the research in this research. The study method was arranged according to the
pattern of phenomenology (phenomenology). Maximum diversity and criterion
sampling methods are used for purposeful sampling methods. The maximum
diversity method is used because different branch teachers are participating. On the
other hand, criterion sampling was used because of the preference of the branch
teachers belonging to the social areas in determining the participants. The sample of
the research consists of teachers working in a private school in Sakarya province. A
semi-structured interview form was applied to the participant composed of 10
teachers. These 10 participants in secondary school and high school made a total of
250 minutes of interviews on January 27, 2017. These interviews were recorded using
the recorder and transferred to the Microsoft Word program. The data from
interviews were subject to descriptive analysis. Teachers in the survey found that
their current citizenship education and their own citizenship education were
inadequate in terms of content and practice. Teachers have defined their role in
citizenship education as a role model in the cultural and moral direction. They point
out that family, environment and public institutions contribute to citizenship
education outside the school. They emphasized that inadequate practice is one of the
most important problems of citizenship education

Keywords: Citizen, citizenship, citizenship education, branch teachers.

Toplumsal Mesaj.

Bu calismanin amaci 6grencilere
verilen vatandaslk egitiminin
yalnizca sosyal bilgilere iliskin bir
bilgi alani olmadigini
gostermektir. Bu nedenle farkl
brans o6gretmenlerinin
goruslerine basvurulmustur.
Calismasinin  neticesinde elde
edilen sonuglar brans farki
gozetmeksizin tim
6gretmenlerin birer vatandashk
egitimcisi  olarak  kendilerini
sorumlu hissettiklerini
gostermistir. Okulda saglanacak
demokratik ve 06zglr ortamlar
ogrencilerin gelecekte
vatandaslik deneyimine
iliskinizler birakacaktir.

Public Interest Statement.

The purpose of this study is to
show that the citizenship
education given to the students
is not just information area of
social studies. For this reason,
the views of different branch
teachers were used. The results
of the study show that all

teachers, regardless of their
background feel themselves as
citizenship educators. The
democratic and free

environments that will be
provided to all groups in the
school will leave traces of future
citizenship ~ experiences  for
students.
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1. GiRIS

Egitim, istenen davranislart kazandirmak icin farkli yontemleri ve boyutlari kullanarak bireyi
kusatan bir surectir. Birey s6z konusu sureg icerisinde kendisine hayati boyunca faydalanabilecegi
cok farkh nitelikler edinir. Toplum ve sistem icinde kazandigl bu 6zelliklerle hayatini surdtrerek
sistemin bir parcasi olur. Belirli bir yasa kadar alinan formal egitim, verilmek istenen egitim
kazanimlarinin yani sira duyussal ve bilissel kazanimlarin belirlenmesinde de aktif rol oynar. Birey
tum bu kazanimlari, egitim sistemi, 6gretmenler, akranlari ve ailesi cercevesinde edinir.
Vatandaslik kavrami genel olarak devlet-birey iliskisini ifade etmektedir. Vatandaslik; bireyin sahip
oldugu bir takim &zel hak ve sorumluluklar ile yasal statiyu tanimlanip, tanimladig bu yasal statu
ile toplumda varhgini strdiirmesidir (Ustel,1999). Marshall (2000) vatandaslik kavraminin tarihsel
acidan medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar olmak tzere Ug farkli eksenden olustugunu
belirtmektedir. Bireysel 6zgurltk, konusma 6zgurligu, dusince ve inang 6zgurligu, mulk edinme
ve sozlesme yapma 0zgurlugu ve adalet hakki gibi o6zgurlikleri medeni haklar icinde
degerlendirmistir. Siyasal degerlendirmeler sirecinde se¢men olma ve secilme 6zgurlukleri ise
siyasal haklar icinde degerlendirilmistir. Son olarak sosyal haklar ekseni ise, yasanilan toplum
icinde refah ve glvenli bir hayat sirdurtlmesini saglayacak haklari ifade etmektedir. Egitim hakki
ve sosyal hizmetler hakki, sosyal haklar icinde degerlendirilebilir. Devletlerin bireylere sirasiyla
sagladigl bu Ug eksen bireyin vatandas olma yolunun da insa edilmesi olarak yorumlanabilir.
Osmanli Devleti Il. Mesrutiyet donemi ile vatandaslk kavraminin temellerini atmistir.1839 yilinda
ilan edilen Islahat Fermani ile “Tebaa” dan vatandasa dénusim sureci baslamistir. Strecin okullara
yansimasi 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesinin sagladigl ilkégretim cocuklarinin
toplumsallasmasi ile baslayip, 1908 sonrasinda gelecege yonelik vatandas yetistirme politikalarinin
belirlenmesi ile devam etmistir (Ustel, 2016). 1913 tarihli ilkokullarin ders miifredatina Musahabat-i
Ahlakiyye (Tarihiyye, Sihhiyye ve Medeniyye) adiyla giren vatandaslik egitimi dersi 1922'de
Malumat-i Medeniye, 1924'te ise Musahabat-1 Ahlakiyye ve Malumat-1 Vataniyye adini almistir.
Vatandaslik egitimi 1927'de Yurt Bilgisi, 1948'de Yurttaslik Bilgisi, 1985'te Vatandaslik Bilgileri ve
1997'de Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi adi altinda verilmistir. 2005 yilindaki yeni 6gretim
programlarinda Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji dersleri icinde bir
ara displin olarak yer almistir (Celik, 2009: 27)

Kisinin dogum olgusuna bagl olarak kazandigi Turkiye Cumhuriyeti vatandashginin (Aybay, 2004:
95) egitim sirecine dénlstlirilmis hali vatandaghk egitimidir. Orgiin  egitim kapsaminda
dusunuldugunde tim 6grencilerde, bir “insan ve vatandas” olarak sahip olduklari haklarini bilme,
kullanma, koruma ve gelistirme bilinci ile ayni haklara baskalarinin da sahip oldugu gerceginden
hareketle, diger kisilerin haklarina saygi duyma sorumlulugunu gelistirmek amaci ile verilen egitime
vatandaslik egitimi denmektedir (Kepenekgi, 2008). Dolayisiyla vatandaslik egitiminin bireye kendini
tanimak, kendisinde aidiyet bag hissetmek, yasadigl toplumda kendi 6z sayginligi ile var olmak,
devlete ve hukuka hem anayasal hem de vicdani olarak bagl olmak gibi fonksiyonlar sagladigi
soylenebilir.

Kepenekgi'ye (2008) gore insan haklari ve vatandaslik egitiminin etkinligini attiran bes temel nokta
bulunmaktadir. Bu noktalar; okul iklimi, 6gretmen davranislari, diger derslerden yararlanma, insan
Haklari ve Vatandaslik Egitimi dersi ve okul ve ailede verilen vatandaslik egitiminin tutarlihgidir. Bu
noktalardan biri olan 6gretmen davranisi vatandaslk egitiminde 6gretmen etkisini icermektedir.
Yalnizca Vatandaslik Egitimi derslerine giren 6gretmenlerin degil tim 6gretmenlerin olusturacaklari
demokratik ve 0zgurlik¢u sinif ortamlari vatandashk egitimi ile hedeflenen davranislarin ve
tutumlarin kazandiriimasinda énemli rol oynayacaktir. Okul ikliminin vatandaslik egitimi icin uygun
hale getirilmesi ve diger dersler ile vatandaslk egitimi arasinda uygun iliskiler kurulmasi bu
egitimin etkinliginin arttirlmasinda dikkat edilmesi gereken noktalardir.

Vatandaslik egitiminin kapsami ve nitelikleri pek ¢ok tlkede vatandasliga yiklenen anlamla paralel
olarak gelismistir. Bu egitim glinumuzde yalnizca bilgi temeline dayanmayip ayni zamanda
bireylerin toplum icinde ve disinda hak ve gorevlerini bilerek davranmalar Uzerine de
yogunlasmaktadir (Celik, 2009). Turkiye'de vatandaslik egitimi ilkokuldan baslayarak egitimin her
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kademesinde veriimektedir. Vatandaslik egitimi dogrudan bir ders olarak ilkokul 4.sinifta “insan
Haklan Yurttashk ve Demokrasi” dersi ve lise diizeyinde “Demokrasi ve insan Haklari"dersi olarak
okutulmaktadir. ilk ve ortaokul sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda (2017) vatandaslik egitimi
ile dogrudan ilgili olan “etkin vatandaslk” 6grenme alanina yer verilmistir. Vatandashk egitimine
dair pek cok beceri, deger ve kazanimlardan sosyal bilgiler programinda s6z edilmektedir. Sosyal
hayata iliskin bircok kazanim gibi vatandashk egitimi ile ilgili kazanimlarin &grencilere
kazandirilmasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sorumlulugu vardir. Gorev bilincine sahip bir
sosyal bilgiler 06gretmeninin verecegi bu formal egitimden oOgrenci hayati boyunca
faydalanabilecektir. Ozelde sosyal bilgiler dersi ve d8retmenleri bu egitimin sorumlusu olarak
algilansalar da aslinda her 6gretmen birer vatandashk egitimcisidir. Demokratik toplumda etkin
vatandas olmalari icin gerekli bilgi, beceri ve degerleri 6grencilere kazandirmada her 6gretmenin
sorumluluklarn bulunmaktadir. Ogretmenler yalnizca programin uygulayicisi olarak degil ayni
zamanda davranis ve tutumlariyla da 6grenciler Uzerinde etkili olmaktadirlar (Celik, 2009).
Vatandaslik egitimi kazanimlarin yani sira rol model olma yoéninden de &gretmenlerin
ogrencilerine karsi her zaman 6rnek olabilecekleri bir alandir. Bu anlamda dusunulince her ne
kadar sosyal bilgiler binyesinde var olsa da aslinda vatandaslk egitimi her branstan ve her
O0gretmenden beslenebilir. Bu sorumluluk sadece sosyal bilgiler 6gretmenlerine degil ayni okul
icinde 6grencinin her an karsilasabilecegi tim 6gretmenlere de aittir. ZUmreler arasi is birligi ve
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin saglayacagi demokratik ve 6zgurlukcl ortam vatandaslk egitimine
katki sunacaktir.
Alanyazinda vatandaslik egitimine dair yapiimis pek ¢ok calisma mevcuttur. Vatandashk egitiminin
dinamik ve degisken yapisi dusundldigunde alanyazin surekli gelisme gostermektedir. Surekli
degisim halinde olan bu alanda her gecen gin farkli noktalara dair calismalar yapilmakta, icerik ve
uygulamalar gelistirilmektedir. Ornegin; Celikiin (2009) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Vatandaslik
Egitiminin Bugiinkii Durumu ve Gelecegine lliskin Gériisleri baslhkli calismasi ile Basaran'in (2007)
ilkégretim Okullarinda Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi Programinin Uygularisina lliskin Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Goriisleri adli calismalar dogrudan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile
yapilmistir. Ersoy’'un (2007) Sosyal Bilgiler Dersinde Ogretmenlerin Etkili Vatandashk —Egitimi
Uygulamalarina iliskin Gérigleri ve Géz'Un (2010) ilkégretimde Demokrasi ve Vatandashk Egitimi
baslikli calismalari sinif 6gretmenleri ile yapiimis, bu calismalarda vatandaslik egitiminin boyutlari,
sorunlari ve gelecegine iliskin problemlere odaklaniimistir. Demircioglu’nun (2008) Tirkiye'de Tarih
Ogretimi Aktif Vatandashk Egitimini Desteklemekte midir? Tiirk Tarih Ogretmenlerinin Gériisleri adl
calismasi tarih 6gretmenlerinin vatandaslik egitimine iliskin bakis agilarini ortaya koymaktadir.
Vatandaslik egitiminin kapsami ve vaat ettigi gelecege donik yasamsal donanimlar birey icin ¢ok
onemlidir. Bu 6nem neticesinde bireyin okul hayatinin en 6nemli aktorleri olan 6gretmenlere
fazladan sorumluluklar diismektedir. Ogretmen bilgi verenden ziyade rehber olan kisi baglaminda
dustnulirse bireyin hayatindaki yeri daha iyi anlasilir. Ogrencilerin yeri geldiginde statli olarak
kendi ailesinin 6nune 6gretmenini koydugu ve 6zellikle kuglik yaslarda 6gretmeninin sézine ve
davranisina ne kadar énem verdigi bilinen bir gercektir. Bandura'nin sosyal 6grenme kuramina
gore gozlenen kisi gézleyen kisiden daha yUksek bir statiye sahipse, bu modelin davranislari en Ust
dizeyde taklit edilir ve davranisi kalici olarak zihne yerlestirilir (Kaya, 2011). Boylece ¢grencilerin
kendilerinden daha Ust statlye sahip olan &gretmenlerinin “Yerlere ¢6p atmayin!” uyarisinda
bulunmalarindan ziyade yere ¢6p atmayan rol modeller olmalari kalici 6grenmede daha esastir.
Bu arastirmada vatandashk egitiminde dnemli bir role sahip olan 6gretmenlerin bakis agilarina
gore Turkiye'deki vatandaslhk egitiminin degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Farkh brans 6gretmenlerinin vatandaslik egitimine iliskin gorusleri nelerdir?

2. Farkli brans 6gretmenlerinin kendilerinin almis olduklari vatandaslik egitimine iliskin goérusleri

nelerdir?
3. Farkl brans 6gretmenlerinin vatandaslik egitiminde kendilerini sorumlu hissettikleri hususlar
nelerdir?
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4. Farkli brans 6gretmenlerine gore vatandaslik egitimine katki saglayabilecek okul disi kurumlar
nelerdir?

5. Farkli brans 6gretmenlerinin vatandaslik egitiminin sorunlarina dair gorusleri ve bu sorunlara
¢6zUm Onerileri nelerdir?

2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Deseni

Arastirmada, amacina uygun olarak konunun en ayrintili yonlerinin tespit edilebilmesi i¢in nitel
yontem kullanilmistir. Calisma nitel arastirma ilerleme basamaklarina gére yuratilmustar. Farkh
brans 6gretmenlerinin mevcut vatandaslik egitimine dair gortsleri ile vatandaslik egitiminin
degerlendiriimesi amaciyla yuruttlen bu ¢alismada olgu bilim (fenomenolji) deseni kullaniimistir.
Disaridan bakildigi zaman bize bir anlam ifade etmeyen davranislar, hareketler ve olaylar, birey
olgu ve olaylar baglaminda degerlendirildiginde anlamli hale gelir. Fenomenolojiye gore birey, olgu
ve olaylar cesitli durumlar sonucu ortaya cikan deneyimleri ve yasantilari ile anlamli hale getirir
(CUceloglu, 1995). Bu ¢alismada fenomenoloji deseni ile vatandaslik egitimine dair olgularin ve
durumlarin ortaya cikarilmasi amaglanmistir.

2.2 Katilimcilar

Sakarya ilinde bir 6zel okulda ortaokul ve lise dizeyinde derslere giren 10 brans 6gretmeni
arastirmanin calisma grubunu olusturmaktadir. Amach 6rnekleme ydntemlerinden maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen katiimcilarin brans dagilimi 2 Din Kultlri ve
Ahlak Bilgisi, 2 Psikolojik Danisma ve Rehberlik, 2 Sosyal Bilgiler, 1 ingilizce, 1 Tarih, 1 Tiirkce, 1 de
Turk Dili ve Edebiyati; cinsiyet dagilimi ise 6 kadin 4 erkektir. Katiimcilarin sosyal alanlara dair
branslardan secilmesi ile de diger bir amach érneklem yontemi olan 6l¢it drneklem kullanilmistir.
Katilimcilarin hizmet sureleri 3 ile 20 yil arasinda degismektedir.

Katiimcilarin  belirlenmesinde 6&zellikle sosyal bilimlere ait bir brans 6gretmeni olma sarti
aranmistir. Bu sart vatandaslik egitiminin tarih, hukuk ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimlerin
iceriginden olusmasindan dolayl belirlenmistir. Katilimcillar génallalik esasina dayali olarak
secilmistir. Gorusmeler katiimallarin kendi belirledikleri zaman dilimlerinde gerceklestirilmistir.
Gorusmelerden saglanan verilerin ne amacglarla ve nerelerde kullanilacag katilimcilara izah edilmis
ve imzali izinleri alinmis ve gerektigi takdirde calismalarin onlarla paylasilabilecegi vurgulanmistir.
Ogretmenlerin isimleri etik geregince calisma boyunca kullaniimamis ve kod isimlerle calismada
gecirilmislerdir. Ki'den Kio'a kadar katilimcr isimleri kodlanmistir. Katimcilara ait bilgiler Tablo
1'deki gibidir.
Tablo 1. Katilimcilara ait bilgiler

Rumuz Cinsiyet Brans Hizmet Yili
Ki Kadin Din Kaltara ve Ahlak Bilgisi 1-5Yl
K2 Kadin Rehberlik ve Psikolojik Danisma 16-20 Yil
Ks Erkek Tarih 16-20 Yil
Ka Erkek Tark Dili ve Edebiyati 6-10 Yl
Ks Erkek Turkge 6-10 VIl
Ke Erkek ingilizce 1-5 Yl
K7 Kadin Rehberlik ve Psikolojik Danisma 6-10 Yl
Ks Kadin Sosyal Bilgiler 6-10 Yl
Ko Kadin Din Kultard ve Ahlak Bilgisi 1-5 Yl
Kio Kadin Sosyal Bilgiler 1-5 Vil
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2.3 Veri Toplama Araci

Calismada nitel ydonteme uygun olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve acik uclu sorulardan
olusan “Yari Yapilandiriimis Gortisme Formu” kullanilmistir. Gérisme forumunun igerdigi sorular
arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde ve 6zelden genele dogru bir anlam dizgisi icinde
dizenlenmistir. Gérusme sorulari ilgili literatir géz 6nidne alinarak hazirlanmistir. Arastirmanin
Olcutu uyarinca belirlenen katiimcilar ile kendilerinin belirledikleri tarih ve saatlerde gérismeler
gerceklestirilmistir. Gérisme sirasinda ortam saglikli hale getirilmis ve gérismelerin bdlunmesi
riski en aza indirilmistir. Gérismeler devam ederken katilimcilarin goéruaslerini 6rneklerle ve/veya
olaylarla iliskilendirerek anlatabilecekleri kendilerine bildirilmistir.

YUz yUze yapilan gérismeler ses kaydi altina alinmistir. 2017 Ocak ayinda gerceklestirilen toplamda
250 dakikayi bulan ses kayitlari Microsoft Word programi ile yaziya gegirilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirma surecinde 10 katilimci 6gretmenle 250 dakikalk yuz ytize gerceklestirilen gérusmeler ses
kaydi olarak alinmistir. Daha sonra ses kayitlari metin haline dénusturalmustir. Her katilimc
ogretmen kodlanmistir. Arastirmacilar tarafindan tim gorisme metinleri betimsel analizine tabi
tutulmustur. Gerek O6gretmenlerin ifadelerindeki kavramlar gerekse oOgretmenlerin verdikleri
orneklere iliskin sdylemek istedikleri ancak érneklerle ifade edebildikleri durumlar analiz edilmistir.
TUm bu kavramlar, érnekler ve katiimcilarin kendilerine has sdylemleriyle ilgili durumlar kodlanmis
ve ilgili tema olarak tablolastiriimistir.

2.5 Arastirmanin Gegerlik ve Glivenirligi

Nitel arastirmalarda gecgerlik, dlcme aracinin arastirma sorularini dlcmede amaca ne kadar hizmet
ettigi ile ilgilidir (Yildinm ve Simsek, 2016). Diger yandan arastirmanin bulgularinin da gercek dunya
ile olan gerceklik bag i¢ gecerlik saglanmada bir kriterdir (Merriam, 2013). Calismanin
inandinchginin (i gegerlik) saglanabilmesi icin gérismelerden elde edilen verilerin analizinde ve
kodlanmasinda uzman goérusine basvurulmustur. Ayrica bir katilimcr ile pilot uygulama yapilmis
bunun neticesinde goérisme sorularinin verimliligi gézden gecirilmistir. Gorismeler esnasinda
katilimcillardan ifadelerini 6rnekler ile agiklamalar istenmis ayrica sonda ve ansal sorulara
basvurulmustur. Arastirmanin aktarilabilirliginin (dis gecerlik) saglanabilmesi icin de amagl
orneklem yontemlerinden 6l¢it 6rneklem secilmistir. Bu amacla vatandaslk egitiminin sosyal bir
alan olmasi sebebiyle, katiimcilarin sosyal bilimlere dair alanlardan olmasi tercih edilmistir.

Guvenirlik; herhangi bir veri toplama teknik ya da aracinin, ayni 6zelligi her uygulandiginda ayni
sonucu verebilmesidir (Kincal, 2014). Nitel ¢alismalarda ise elde edilen kod ve verilerin farkli
kisilerce ayni sekilde anlamlandirmasiyla ilgilidir. Bu calhsmada tutarlilik (i¢ glvenirlik) veri
analizlerinin ve kodlamalarinin iki ayr kisi tarafindan yapilmasiyla saglanmistir. Diger yandan teyit
edilebilirlik ise (dis glvenirlik ise) ayni uzmanin belirli bir vakit arayla verileri tekrar analiz etmesiyle
saglanmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmada katiimci 6gretmenlerden elde edilen veriler neticesinde bes tema olusturulmustur. Bu
temalar su sekildedir: 1) Mevcut vatandaslik egitimi 2) Ogretmenlerin aldiklar vatandaslik egitimi 3)
Ogretmenlerin vatandaslk egitiminde kendilerini sorumlu hissettikleri hususlar 4) Vatandashk
egitimine katki saglayan okul disi kurumlar 5) Vatandaslik egitiminin sorunlari ve bu sorunlara dair
¢6zUm Onerileri.
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Tablo 2. Farkli brans 6gretmenlerinin mevcut vatandaslik egitimine iliskin gérasleri

Kodlar Katilimalar f
igerik yonu yetersiz K1, K3, K4, K6, K8 5
Uygulama yonu yetersiz K1, K4, K6 3
ideolojik K3, K5, K10 3
Uygulayicilara gore degismekte K9, K2 2
Yiuzeysel K2 1
Kugtk siniflarda verilen egitim daha iyi K7 1
Toplam 15

Tablo 2'de goruldigu tzere katihmalar Ulkemizdeki mevcut vatandaslik egitiminin durumu hakkinda
6farkli séylem gelistirmislerdir. Mevcut vatandaslik egitiminin icerik yoninu eksik bulan katilimailar K1,
K4, K6, K3, K8 genel olarak bu eksikligi diger tum problemlerden daha fazla ifade etmislerdir.
Katiimcilardan ingilizce 6gretmeni olan K6 bu durumu “..yani sadece okulda ders”" ciimlesiyle dile
getirmistir. Ayni katihmci kendisine gore bir diger problemin vatandaslik egitiminin uygulama boyutunun
yetersizligi olarak tanimlamistir ve bu durumu séyle ifade etmistir; “..bir de 6grencilerimize bu belki onlar
tarafindan anlasiimasa da iyi insan olmanin daha dogrusu karsi iliski icinde bulundugu insana zarar
vermeyecek insan profilini biz elimizden geldigi kadar olusturmaya ¢alisiyoruz. O agidan yeterli mi bu egitim
diye sorarsaniz, kesinlikle degil”. Vatandaslik egitimini yetersiz bulan diger 3 katiimci bu yetersizligi farkli
boyutlarla ifade etmislerdir. Bu boyutlar dersin amaca hizmet seviyesi, dersin istenilen kazanimlari
veremeyecek kadar hafif olmasi ve ders saatinin azhigi olarak soylenebilir. Kaliplasmis ifadelerin
¢coklugundan bahseden bir diger ©6gretmen dersin eskiden beri ayni ifadeler etrafinda dénup,
gelistirilmemis oldugunu dile getirmistir. ideolojilerinve siyasi yapinin altinda vatandaslik egitiminin
sorunlar yasadigini belirten katimallarin sayisi 3'tar.Bu katiimcilarmevcut siyasi atmosferin ve sahip
olunan ideolojik yaklagimlarin vatandaslik egitimi dersini fazlasiyla etkilediklerini ve bdylece bunun bir
sorun haline geldigini vurgulamislardir. Turkce 6gretmeni olan K5 bu durumu su cimlesiyle ifade
etmistir; “.ya peki bunlar anlatilirken ucundan kégesinden biraz birseylerden bahsedilsin ama siyasetten
bahsetmeyelim. Herseyi siyaset gibi dusiintyor biitiin 6gretmenler ve korkuyorlar ashinda baslarina birsey
gelmesi”. Ulke gerceklerinden kopuk bir vatandaslik egitimi vurgusu yapan Sosyal Bilgiler égretmeni olan
K10 bu egitimin fazlasiyla tGtopik oldugunu vurgulamistir. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik égretmeni
olan K2 ise mevcut vatandashk egitimini ylUzeysel buldugunu su soOzlerle ifade etmistir: “.cok yiizeysel
veriliyor. Tamamen yiizeysel, alana inmeden bireysel cabalardan geciyor bu”. Mevcut vatandaslik egitimini
uygulayicilara gore degisken buldugunu belirten Din Kiltlrl ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni olan K9: “ yani
6gretmenin zihninde nasil bir vatandaslik egitimi varsa onu veriyor 6grenciye” cimlesiyle bu durumu ortaya
koymaktadir. Katiimcilardan diger Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 6gretmeni K7 ise mevcut
vatandaslik egitiminin kicuk siniflarda daha iyi oldugunu belirtmistir.

Tablo 3. Farkli brans 6gretmenlerinin kendilerinin almis olduklari vatandaslik egitimine iliskin gorasleri

Kodlar Katihmailar f
Ezberci ve faydasizdi K1, K2, K4, K6 4
Bos ve dayatmaciydi K7 1
Aile destegi ile etkiliydi K3 1
Ogretmenlerin destegi ile etkiliydi K5 1
Tutarsizdi K9 1
Daha yogundu K10 1
Dénemsel farkliliklar vardi K8 1
Toplam 10

Tablo 3 incelendiginde farkli brans 6gretmenlerinin kendilerinin 6grencilik hayatlarinda almis
olduklari vatandaslk egitimine dair gorusleri 7 farkli kod ile belirtildigi gorilmektedir. Bu
soylemlerden cogunlugu bu egitimin hayatlarinda herhangi bir iz birakmadigl yonundedir. Almis
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olduklarr egitimi “ezberci ve faydasiz” bulan K1 bu durumu genel olarak su sozlerle ifade etmistir;
“.diger tirlii vatandas olarak bir hayat bilgisi dersi ya da bir sosyal bilgiler dersi bana hi¢ bir sey
vermedi. Clinkii o kitaplarda yazan her sey ezber”. Bu ifade katihimcinin aldigi vatandaslik egitiminde
daha ¢ok vatandaslik bilgisinin agirlikta olmasiyla aciklanabilir. Vatandaslik egitimini daha kalici ve
kullanisli hale getiren degerler, beceriler ve uygulamalar 2000li yillardan itibaren programa dahil
olmustur. “Bos ve dayatmaci” olarak aldigi egitimi nitelendiren K7 ise “o dénem dayatmaci bir
Zihniyet oldugu icin, dayatmaci bir zihniyetle verilen vatandaslik egitimi aldik” cimlesiyle ifade etmistir.
Tarih 6gretmeni olan K3: “.simdi biz sansli bir nesil yani hem sansli hem sanssiz nesildik. Sansh idik
¢linku bizim babalarimiz belli bir egitim diizeyinde yani gercekten iyi bir egitim almis diizeydeydi. Ama
sanssizligimizda darbelerin ¢ok oldugu bir ddéneme denk geldik ve dénimiize ket vuruldu. Bu zor
dénemler kendimizi gelistirmemize de neden oldu. Bbylece okuyarak yasayarak bu egitimi almis olduk”
diyerekaldigl vatandaslik egitimin ailesinin destegi ve tamamlayici tutumu sayesinde kendisi igin
anlamh hale geldigini belirtmistir. K5 ise”.. sistem degil égretmenlerin etkisini gordim ben.
Universitedeki hocamin ciimlesi mesela. Hergiin askerin éniinden geciyorsunuz dikkat ettiniz mi
duvarinda ne yaziyor diye bize sordu. Herkes birbirine bakti. Dedi ki: vatanini en ¢ok seven isini en iyi
yapandir. Simdi ashnda hocamin bu ciimlesi tam bir vatandashk egitimi bence"diyerek nitelikli
Ogretmenlerinin tutumlariyla vatandaslik egitimini hayatinda anlamli hale getirdigini ifade etmistir.
Almis oldugu vatandaslk egitimini, bu egitimin dogasinda olmasi gereken 6zgurlik¢l ve esitlikgi
anlayistan tamamen uzak sekilde yasadigini sdyleyen K9: “benim icin daha ¢ok glivenimi sarsan bir
yapidaydi. Cinki bana séylenenle benim karsilasti§im ya da benim hissettigim hep farkli oldu. Hani
bizim yasadigimiz dénemin yénetimi tesettiirlii oldugum icin ya da Kur'an egitimi almak istedigimde
bana karsi ¢ikilmasigibi. Egitim sisteminde bu zincirler vardi ¢tinkd.” ifadesiyle bu durumun kendisi igin
tutarsiz bir yapi olusturdugunu belirtmistir. K10 eskiden verilen vatandaslik egitiminin ginimuz
egitim anlayisindan ¢ok daha kati oldugunu ifade etmistir. Sadece K8 kendisine verilen vatandaslik
egitiminin o doéneme gore daha kolay uygulanabilir ve yasanilabilir oldugunu su soézlerle
belirtmektedir: “..simdi mesela herkesin yasayabilecegi O6rnekler verirdi 6gretmenim, ilkokul
6gretmenim. Yani iste bir hayvana acimak, bir kusa yem vermek, yolda yash gordigiinde elini tutmak
gibi. Ama glintiimiizde simdi benim 6 yasinda ilkokul 1'e giden bir cocugum var. 6 yasinda olmasina
ragmen ben bile bir yashnin elini tutup karsiya gecirmesini 6neremiyorum. CUnki o insanin niyetini
bilmiyorum. Yani insanlar artik canlarindan bile emin degilken dogal olarak birbirleriyle
yardimlasmalari ve dayanismalari cok da miimkiin degil.”

Tablo 4. Farkli brans 6gretmenlerinin vatandaslhk egitiminde kendilerini sorumlu hissettikleri hususlar

Kodlar Katilimallar f
Kultirel degerler konusunda K2,K3,K4,K7,K8,K10 6
Ahlaki degerler konusunda K1,K4,K7,K8,K9 5
Ozgur zihinler olusturmada K3 1
Dusunsel derinlik olusturmada K5 1
Motivasyon saglamada K5 1
Ders-hayat bagi kurmada Ké 1
Sosyal konularda K6 1
Ogrencilere degerli olduklarini hissettirmede K7 1
Demokratik ortamlar olusturmada K10 1
Toplam 18

Tablo 4'te brans 6gretmenlerinin vatandaslik egitiminde kendilerini sorumlu hissettikleri ya da
islevsel bulduklari hususlar gorilmektedir. Katilimalarin ¢ogunlugu kulturel ve ahlaki degerlere
iliskin konularda birtakim sorumluluklar hissetmektedirler. Bu temaya iliskin katiimcilar genel
olarakkendilerini sorumlu bulduklari birden fazla nokta ifade etmislerdir. Kulttrel degerlere iliskin
sdylemde bulunan Din KultirG ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni K3 bu durumu sdyle agiklamaktadir;
“.tarihimize, kultiriimize ve gecmisimize biyik 6nem vermemiz gerekir aksi halde ileri gidemeyiz”.
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Ahlaki degerler konusunda K1:“.yalan séylememek, séz verdiysem séziimde durmak ve onlara
bagirmamaya ¢ok dikkat ediyorum” seklinde bir sdylem gelistirmistir.Turkce 6gretmeni olan K5
dustnsel derinlik olusturma goérevini su cumlesiyle ifade etmistir:“.sadece belli bir dtsiinceye
hapsolsunlar istemiyorum ben yani. Sonucta bir kitap, bir kitabin yazarini cok begenecekler hep oradan
devam edecekler ama ben mesela bugiin su an elimde Sabahattin Ali'nin kitabi var ama ondan
oncesinde Necip Fazilin Reis Bey kitabi vardi, ondan oncesinde ise Hiiseyin Nihal Atsizin kitabi vardi.
Sirekli aslinda elimdeki bu yazar portrelerini 6zellikle vermemin sebebi hepsi farkl kutuplarin yazarlari
olmasidir ashnda”. Ozgir zihinler olusturmak, motivasyon, ders-hayat bag kurmak, sosyal
konularda, 6grencilere degerli olduklarini hissettirmek ve demokratik ortamlar olusturmak kodlari
birer katihmc tarafindan ifade edilmistir.

Tablo 5. Farkl brans 6gretmenlerine gore vatandaslik egitimine katki saglayabilecek okuldisi kurumlar

Kodlar Katilimallar f
Resmi kurumlar K2,K4,K5,K7,K8 5
Aile K5,K10 2
Vakiflar K5,K7 2
Cevre K9,K10 2
Mesleki érgutler K3,K1 2
Sanatsal platformlar K6 1
Dernekler K7 1
Toplam 15

Tablo 5 farkli brans 6gretmenlerinin vatandaslk egitimine katki saglayabilecek okul disi kurumlara
iliskin goruslerini icermektedir. Katiimcilarin dérdd devletin bdtin kurumlarinin bu egitimin
verilmesinde yardimci unsur olabilecegini ifade etmislerdir. K8 bu durumu “Simdi bence séyle bir sey
yapilabilir. Konular ilerledikce iste tiiketici haklari. Kaymakamlikta mesela tiiketici haklari, il hakem
heyeti var. Orasi ziyaret edilebilir. iste orada ne gibi davalar sirdiiriliiyor ne gibi dilekceler yaziliyor. iste
garanti belgesinin énemi nedir gibi daha yasama uygun problemlerin yasandigi yerlere ziyaretler
yapilabilir. Kiglik kiiclik aslinda uygun olsa iste belirli zaman dilimleri olsa oralara gétiriltip dinleyici
olarak katilabilseler” ctimleleriyle ifade etmistir. Aile kurumunun énemini vurgulayan K5 soyle
soylemistir: “.aileyi bunun icine giremedigi zaman bizim tek ayagimiz topal kalmis oluyor”.Cevre,
vakiflar, dernekler, esnaf odalari, mesleki Orgtler, sanatsal platformlar ve konuyla iliskili tim
sosyal kurumlarin ise dahil edilmesi katiimcilardan Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Turk Dili ve
Edebiyati, TUrkge ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarafindan belirtilmistir

Tablo 6. Farkli brans 6gretmenlerinin vatandaslik egitiminin sorunlarina iliskin gorusleri

Kodlar Katihmailar f
GUnluk siyasetin etkisi K1,K5 2
Uygulama yonunun eksikligi K2,K6 2
Ozgir dustincenin yoklugu K1 1
Kendimize 6zgl bir vatandaslik egitimi anlayisinin olmayisi K3 1
Egitim sisteminin sik degismesi K3 1
Zumreler arasi isbirligi eksikligi K3 1
Kaliteli egitimcilerin eksikligi K4 1
Sosyal platformlarin ise yeterince kosulmamasi K5 1
Aile-kurum isbirligi eksikligi K8 1
Egitimcilerin sahip oldugu ideolojilerin derslere yansimasi K9 1
Devlet-6zel kurum sistemlerinin énceliklerinin farklilagmasi K10 1
Sorun yok K7 1
Toplam 14
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Tablo 6'da farkli brans 6gretmenlerinin vatandaslik egitiminde goérdukleri sorunlar bulunmaktadir. Bu
sorunlara dair katihmcilar 12 farkl séylemde bulunmuslardir. Farkli brans 6gretmenlerine vatandashk
egitimindeki sorunlarin neler oldugunun soruldugu bu temada katilimcilarin bazilari birden fazla sorun
dile getirmislerdir. “GUnlUk siyasetin etkisi” sorununu dile getiren K5 “bir kere giinliik siyasetin etkisinde
kalmamak gerekiyor. Bu sekilde égretmen aslinda demokrasi egitimini ya da vatandaslik egitimini verirken ¢ok
daha rahat hareket edebilir” cimleleriyle durumu ifade etmektedir. Vatandaslik egitiminin uygulama
yonunun eksikligini sorun olarak dile getiren K6 bu durumu sdyle belirtmektedir: “.. 6grencileri isin icine
katarak aktif bir sekilde bulundurarak bu siirecte daha faydali egitim almalari saglanabilir. Clinkdi anlatirsan
égrenir belki ama uygulatirsan hicbir zaman unutmaz”.Ozgir disiinceye dair sorunu dile getiren K1:“ben
hep diyorum ya ézgiir distince, aklin verdigi disiince yok bizde.Bizim (lkemizde yok.Kimse kendi akliyla
dustinerek kendi yolunu c¢izemiyor.Bak c¢ocuklara, bak meslek seciminde ailelere” seklinde aciklamada
bulunmaktadir.Kendimize 6zgl bir vatandaslik egitimi anlayisimizin olmayisi, egitim sistemlerinin sik
degismesi ve zimreler arasi isbirliginin eksikligi K3 icin vatandaslk egitimine dair sorunlardir.Kaliteli
egitimcilerin eksikligi, sosyal platformlarin ise yeterince kosulmamasi, aile-kurum isbirligi eksikligi,
egitimcilerin sahip oldugu ideolojilerin derslere yansimasi, devlet-6zel kurum sistemlerinin 6nceliklerinin
farklilasmasi birer katihmar tarafindan belirtilen vatandaslik egitimi sorunlaridir.Yalniz K7 vatandashk
egitimine dair hicbir sorun gormedigini ifade etmistir.K7 ortaokul duzeyinde verilen Vatandashk
Egitimine iliskin fazla bir bilgisinin olmadigini da belirtirken, “eger ciddi bir sikinti olsaydi haberim
olurdu”diyerek devam etmistir.

Tablo 7. Farkli brans 6gretmenlerinin vatandaslik egitiminin sorunlarina iliskin ¢c6zim 6nerileri

Kodlar Katihmalar f
GUnluk siyasetin etkisinde kalmamak K1,K5 2
Egitimi etkinliklerle zenginlestirmek K2,K6 2
KoklU bir degisim yapmak K3,K9 2
Kendimize 6zgU bir egitim sistemini olusturmak K3,K8 2
Kaliteli egitimci yetistirmek K4 1
Aile-okul igbirligini saglamak K8 1
Ogrenciler arasinda yasamsal esitlik saglamak K10 1
Toplam 11

Tablo 7'de farkli brans 6gretmenlerinin vatandaslik egitiminde gordukleri sorunlara dair ¢6zim
Onerileri bulunmaktadir. Bu ¢6zim 6nerilerine iliskin katiimcilardan elde edilen veriler ile 7 kod
olusturulmustur. Farkli brans 6gretmenlerine vatandaslik egitimindeki sorunlarina dair ¢6zim
onerilerinin soruldugu bu temada katiimcilar bazen birden fazla ¢6zUm onerisi dile getirmistir.
Vatandaslik egitimindeki sorunlarin ¢6zimu icin “Gunlik siyasetin etkisinde kalmamak” 6nerisini
dile getiren K5“Bu sekilde 6gretmen aslinda demokrasi egitimini ya da vatandaslik egitimini verirken ¢ok
daha rahat hareket edebilir"agiklamasinda bulunmustur. Vatandaslik egitiminin uygulama ydnunadn
zenginlestiriimesi ve o6grencinin daha fazla aktif oldugu ortamlarin olusturulmasi gerektigini
belirten K6: “.68rencileri isin icine katarak aktif bir sekilde bulundurarak bu siirecte daha faydali egitim
almalari saglanabilir. Ciinki anlatirsan égrenir belki ama uygulatirsan hicbir zaman unutmaz”. Tarih
Ogretmeni olan K3: “Kékli bir degisim, tamamen kokli bir degisimden yanayim ve 6yle bir egitim
sistemi gelmeli ki daha bunun tzerinde oynanmamali. Her 6ntine gelen her milli egitim bakani olan ben
bunu getirdim diyememeli.."cimleleriyle hem koklt bir degisimin gerekliligini hem de olusturulacak
yeni sistemin kolay kolay degistirilmemesi gerektigini ifade etmektedir.Egitimcinin egitimini
vurgulayan Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni olan K4 : “.bence istedigimiz vatandaslik egitimini,
istedigimiz degerler egitimini, istedigimiz insani egitimi neyse bunun adi; bunlari verebilecek bir egitimci
profili yetistirmeliyiz 6ncelikle”cimlesiyle sistemde guvenilir olmasi gereken en énemli parcanin
egitimci oldugunu vurgulamaktadir. Aile-okul is birliginin saglanmasi ve 6grencilerde yasam
standartlar agisindan esitlik saglanmasi gibi sdylemler ise Sosyal Bilgiler 6gretmeni olan K8 ve Din
Kaltdrd ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni olan K10 tarafindan dile getirilmistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada farkl brans 6gretmenlerinin vatandaslik egitimine dair gorislerine basvurulmus ve
amaca uygun olarak 5 arastirma sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin bulgularina dayanarak;

Arastirmanin ilk temasi olan brans 6gretmenlerinin mevcut vatandaslk egitimine iliskin gorusleri
genel olarak olumsuz bir durumu sergilemektedir. Katihmcilar vatandaslik egitiminin uygulama ve
icerik yonunden yetersiz, uygulayicilara gére degisen, ideolojik ve yuzeysel oldugu gibi farkl
noktalarla eksik yonlerini ifade etmislerdir. Belirtilen eksik ydnlerin genel olarak vatandaslk
egitiminin icerigi ve uygulanisi ile ilgili olmasindan dolayi sorunun kaynagi olarak program icerikleri
ve uygulayicilarin tercih ettikleri yontem ve stratejiler gosterilebilir. Bu temaya iliskin bulgular
Memisoglu'nun (2014) calismasi ile paralellik gostermektedir. Memisoglu (2014) calismasinda
o0gretmenlerin yogun olarak kitap etkinliklerini kullandiklarini, ydntem olarak ise anlatim ve soru-
cevap yontemini benimsediklerini belirtmektedir.

Arastirmanin ikinci temasi olan farkl brans 6gretmenlerinin almis olduklari vatandaslik egitimine
dair gorusleri donemsel farkliliklara isaret etmektedir. Katiimcilarin bu tema ile ilgili gorutsleri
mevcut vatandaslik egitimine iliskin goruUsleri ile paralellik gdstermektedir. Mevcut vatandashk
egitiminde gordukleri eksik yonler gibi kendilerinin almis olduklari vatandaslk egitimin de ayni
yoénlerden eksikliklerini vurgulamiglardir. Ozellikle uygulama ve icerik eksikligi iki temada da 6ne
cikmaktadir. ikinci temaya iliskin en énemli sonu¢ vatandaslik egitiminin bireylerde oldukca kalici
bir etki birakmasidir. Katihmcilarin 6gretmen gozuyle degerlendirdikleri vatandaslk egitimi,
kendilerinde su an kotu ve/veya iyi ya da eksik ve/veya tam gordukleri noktalar géstermektedir.
Yillar sonra yapilacak bdyle bir calismada benzer verilerden farkl olarak pozitif yonde verilerin elde
edilmesi gunumuz vatandaslik egitiminin daha saglam temeller Uzerine insa edilmesi ve gorulen
olumsuz noktalarin dizenlenmesi ile saglanabilir.

Arastirmanin Gclnct temasi olan farkli brans 6gretmenlerinin vatandaslik egitiminde kendilerini
sorumlu hissettikleri veya islevsel gordutkleri noktalara dair gérislerinden hareketle branslari ile
ilgili noktalarda ozellikle kendilerini daha sorumlu ya da islevsel hissettikleri soylenebilir.
Katimailar kaltarel ve ahlaki degerler etrafinda gorus bildirmislerdir. Ayrica katilimcilarin érnek rol
modeler olma konusunda kendilerini sorumlu hissettikleri séylenebilir. Memisoglu (2014) ve Celik
(2009)in calismalarinda da 6gretmenlerin kazandirmayr amagladiklari vatandaslik &6zellikleri ile
brans 6gretmenlerinin kendilerini sorumlu gorduikleri noktalar arasinda ortak yonlerden soz
edilebilir.

Arastirmanin dérduncl temasi olan farkh brans 6gretmenlerinin vatandaslik egitimine yardimci
olabilecek okul disi kurumlara iliskin gorusleri vatandaslik egitiminin farkli boyutlarina isaret
etmektedir. Katilimcilarin belirttikleri olusumlarin basinda aile ve sosyal ¢evre gelmektedir. Buna
baglh olarak aile ve yakin cevreyle baslayan vatandaslk egitimi devletin tim kurumlarinin ise
kosulmasi ile daha verimli hale getirilebilir. Ogrencinin sosyal hayati tanimasi ve toplumsal hayat
icinde isleyisin nasil oldugunu 6grenmesi 8gretmenlerin belirttikleri kurumlarin ise kosulmasiyla
saglanabilir.

Arastirmanin son temasi olan vatandaslik egitiminin sorunlarina dair katilimcilar vatandashk
egitiminin farkh boyutlarina iliskin sorunlari dile getirmiglerdir. Okul ve daha ¢ok formal egitim
boyutuyla ilgili sorunlarin yaninda siyasi giindeme iliskin sorunlar da katiimcilar tarafindan dile
getirilmistir. Vatandaslik egitiminin sorunlarina iliskin ortaya c¢ikan bulgular ilgili ¢alismalarin
bulgulari ile ortismektedir (Memisoglu, 2014; Celik, 2009). Temanin ikinci bdlumui olan
katilimallarin dile getirdikleri vatandaslik egitiminin sorunlarina dair ¢c6zim Onerileri genel olarak
belirttikleri sorunlarin ¢éziimune iliskin olmustur. Ornegin kendimize 6zgii bir vatandaslk egitimi
anlayisimizin olmamasi sorununun, kendimize 6zgl bir vatandaslik anlayisi ile hazirlanmis bir
programla ¢ozulebilecegi gibi. Diger ¢c6zUm onerileri vatandaslik egitimini uygulama yonune iliskin
olarak etkinliklerin arttirlmasi, zUmrelerarasi isbirliginin saglanmasi, kaliteli egitimcilerin
yetistirilmesi ve bunun yaninda siyasi gtindemin etkisinin azaltiimasidir.
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Arastirmadan elde edilen sonuclara dayanarak su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Vatandaslik egitimi ders programlari icerik ve uygulama yénunden zenginlestiriimelidir.

2. Vatandaslik egitimine yardimci olarak devletin tum kurumlarindan faydalaniimali ve is birligi
icinde olunmalidir.

3. Vatandaslik egitiminin gelistiriimesi ve daha verimli hale getirilmesi icin egitim fakultelerinde bu
alana daha cok agirlik verilip, daha kaliteli egitimciler yetistirilmelidir.

4. Vatandaslik egitiminde sadece sosyal bilgiler branslari degil tim branslar arasinda is birligi
gozetilmelidir.

5. Vatandaslik egitiminin iyi insan ve bilingli yurttas yetistirme ozellikleri g6z ardi edilmemeli,
derslerde ve okul ikliminde 6grenciye buna uygun ortamlar hazirlanmaldir.

6. Vatandaslk egitiminin tarihsel streg icerisinde gecirdigi degisimlere ve bireylerde olusturdugu
yasantilara dair daha fazla ¢calisma yapilarak var olan sorunlarin giderilmesi ve daha kaliteli bir
vatandaslik egitim anlayisinin ortaya ¢ikarilmasi saglanmalidir.
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Extended Summary

The purpose of this research is to evaluate the citizenship education in Turkey according to the
viewpoints of the teachers who have an important role in citizenship education.

Qualitative research methodology is based on the content of the research in this research. The
study method was arranged according to the pattern of phenomenology (phenomenology).
Maximum diversity and criterion sampling methods are used for purposeful sampling methods.
The maximum diversity method is used because different branch teachers are participating. On
the other hand, criterion sampling was used because of the preference of the branch teachers
belonging to the social areas in determining the participants.

This criterion was introduced because citizenship training is a social area and participants in these
fields have more knowledge. The sample of the research consists of teachers working in a private
school in Sakarya province. Participants were determined on a voluntary basis. Participants consist
of 10 teachers from 6 branches in total including 2 Religious Culture and Ethics Information, 2
Social Studies, 2 Psychological Counseling and Guidance, 1 History, 1 Turkish, 1 English and 1
Turkish Language and Literature Teacher. In addition, the gender distribution in the participant
group is 6 female and 4 male. The participants of Religious Culture and Moral Information, Social
Studies and Psychological Counseling and Guidance are female and the remaining participants are
male. In addition, the service years of participants vary between 1 and 20 years. A semi-structured
interview form was applied to the participant composed of 10 teachers.

When the interview form was prepared, the questions were determined as appropriate for the
purpose of the investigation. Expert opinion on the questions was taken and pilot implementation
was carried out. The application was provided by face-to-face interviews with participants.
Participants were asked to provide examples of their answers for the reliability and validity of the
research. These 10 participants in secondary school and high school made a total of 250 minutes
of interviews on January 27, 2017, on the days and times that they set themselves. Interview
questions have not been shown in advance.

During the negotiations, a comfortable and calm environment was tried to be provided. A total of
250 minutes was recorded using the recorder and transferred to the Microsoft Word program. The
data from interviews were subject to content analysis. The data was taken one week after analysis
was re-examined for reliability of analysis.

After the recent results, all analyzes were presented to a specialist and expert opinions were also
taken. The validity and reliability of the research with close to and the same outcome of all the
examinations were ensured. The first part of the semi-structured interview form consists of five
questions about personal information and the second part about citizenship education.

These questions were directed to participants in a specific order. First, participants from different
branches were asked their views on citizenship education in the country.

Secondly, participants were asked to compare the citizenship education they taken in their school
life with the current citizenship education. In the third research question, participants were asked
to the points they feel responsible for citizenship education and they pay particular attention to. In
the fourth question, participants were asked to think about institutions out of school that could
help citizenship education. The last research question was twofold and firstly opinions of different
branch teachers on the problems of citizenship education were taken. In the second dimension,
they proposed the solution of the points that they regard as the problem of citizenship education.

Five codes were produced from the views of different branch teachers on citizenship education in
the country. In general, it has been found that different branch teachers find that current
citizenship education is inadequate in terms of content and practice. In addition, citizenship
education is defined by the participants as superficial, changing according to the practitioners and
ideologically. A single participant described well the citizenship education in primary classes. In the
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second question, participants were asked to compare the citizenship education they received and
the current citizenship education. Participants generally reported negative opinions such as
mischievous, useless, empty, imposing, and inconsistent. In addition to this, auxiliary situations
such as teacher and family support were expressed by the participants. Definitions such as
periodic differences and density have also been made. In the third research question about their
responsibility for citizenship education they gave answers related to their branches. Responses to
cultural and ethical values are intense. Teachers have described their responsibilities in citizenship
education as creating intellectual depth, linking lessons and life, creating free minds, helping social
issues, creating democratic environments and making students feel that they are valuable. They
have answered "official institutions" in the question about institutions that will contribute to
citizenship education. They also talked about having family, associations, foundations, professional
organizations, artistic platforms and students.

In the research question asked by different branch teachers about the problems they experienced
in citizenship education, the participants developed 11 different discourses. Only 1 participant
stated that there was no problem. These problems are; lack of cooperation between the groups,
lack of qualified trainers, insufficient social platforms to work, lack of cooperation between family
and institutions, lack of cooperation among the ideologues that educators have, reflection on
classrooms is the differentiation of the priorities of state-private institutional systems. The
proposal for a solution to the problems of citizenship education, the second dimension of the
research question, is in parallel with the problems that participants mentioned. The solution
proposed by different branch teachers is to reduce the political effect in the school environment,
to enrich education with activities, to make a radical change, to create our own education system,
to educate qualified educators, to provide family-school cooperation and to provide vital equality
among the students. All participants have not a formal knowledge of what citizenship education is
in general, but they are citizenship educators in their own lives, and in particular with a sense of
responsibility given by being a teacher.
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