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B

“... Aslinda hi¢bir olgu yoktur, sadece yorumlar vardr...”
(Nietzsche 1968: 267)

oz

Bu deneme, Tiirkiye miizik bilimlerinde, akademik yazin bi¢imi {izerine yorumsamaci
yaklagim ve ozdiisiiniimsellik kavramini 6nermektedir. Yazinin genel amaci, miizik
merkezli akademik dergilerde yayimlanan aragtirma ve 0zgiin makalelerdeki stirekli
tekrara diisen, literatlir taramasi ve derlemenin Otesine gegmeyen caligmalara iliskin
elestirel bir tutum sergilemektir. Arastirmacilarin, Tiirkiye Sosyal Bilim literatiiriinde
varolan, yapisal yazim bi¢imi ve konuyu nesnellestiren yaklasim dilini 6rnek aldiklari
goriilmektedir. Buna karsin, miizik mefhumunda, soyutun kavramsallastirilmas,
yazari yormakta ve bilginin igerisinde kaybolmasina neden olmaktadir. Bu baglamda,
tarihsel, sistematik ya da etnografi merkezli her tiirli miizik aragtirmasinin alamet-i
farikasi olan yazmak eylemi, i¢ginde bulundugu yazin dongiisiinde, yeni s6z sdylemekten
uzaklasmaktadir. Ozdiisiiniimsellik ve yorumsamaci yaklasim, bu duraganligi
kaldirabilecek bir alet ¢antast olabilir. Bu sebeple bu denemenin, miizigi yazmay1 bir
yorum olarak ele alip, yazin algisint degistirerek, literatiire katki saglayacak, son tahlilde,
yeni bir s6z sdyleyecek akademik kalemlere ilham vermesi hedeflenmektedir.

* Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Devlet Konservatuvari, istanbul, Tiirkiye, mehtapdem@gmail.com
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INTERPRETATIVE APPROACH AND WRITING
ON MUSIC

ABSTRACT

This essay suggests an interpretational approach and the concept of self-reflectivity upon
the academic wording style in the Turkish music sciences. The general purpose of the
writing is to exhibit a critical attitude concerning the studies, which could not exceed the
literature scanning and compilations, which always make repetitions in the researches
and original articles which are published in the music-centered academic magazines and
thesis. It is obviously seen that the researchers take the language of approach, which
makes the subject and the structural wording style as an object and which is present in
Turkey Social Science literature as an example. On the contrary, in the music concept,
conceptualization of the abstract makes the author tired and causes them to be lost within
the knowledge. In this respect, the original sign of all kinds of musical researches and
studies, which are historical, systematic or ethnographical centered, is the action of
writing and to get away from saying new words in the present cycle of writing. Such
self-reflectivity and interpretational approach could be a tool set, which could eliminate
and remove such stability. Because of this reason, it is targeted to be taken up in order to
consider music writing as an interpretation and to change the perception of writing and
to make a great contribution to the literature and finally, to tell a new word and to give
inspirations to the academic persons as well.
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Giris Yerine

Bilim ve sanat arasindaki kopriiyii en iyi sekilde yoneten antropoloji, fel-
sefe, tarih ve edebiyat yazinlarinda bile pozitivist bilimin yazin kalemiyle,
daha 6zgiin oldugu diisiiniilen yorumsamaci yaklasim arasindaki s6z diiel-
losu, ‘cin olmadan adam ¢arpma’ latifesine doniisse de sosyal bilimlerdeki
bu adim literatiire ‘yazar ve Otesi’ akimini kazandirmistir. Yazarin, konu-
nun kendisi kadar onemli oldugu vurgulanmistir. Kavramsallastirmay1 ve
yontemi, yazarin dans ettigi maharetli figiirler haline getiren yorumsamaci
yaklasim, yazinin amacindan ve hedefinden ¢ikmadan, kii¢iik geri doniis-
leri ve literatiir hatirlatmalarini okuyucunun goéziinii ve ruhunu yormadan
vermektedir. Burada bahsettigim, akademik yazim kurallar1 ya da becerisi
degil, laf kalabaligindan ziyade, konuya hakimiyetin sergilendigi, sonug
odakl1 bilimsel yazilardir. Tam da bu noktada isimizi daha da zorlastiran
konu miiziktir. Bir miiziksel eserin analizi, bir tarihsel miizik olayinin agi-
ga cikarilmasi, kiiltiire iliskin miiziksel verinin derlenmesi, konuyu top-
lumsalliktan evrensellige (ki bu da goreceli bir kavramdir) ulastiran her
tiir analiz yazarin ifadelerinde bir vahaya doniisebilecekken, “....miizik
hakkinda bilimsel aktivite ger¢eklestirmek” (Merriam 1964) agirlasmak-
tadir. Gergek, “konumuzun sanat oldugu ama yontemimizin bilim oldugu
paradoksu ile yiizlesmektir” (Titon 1997:253). Bu agir bir sorumluluktur,
zira hem aktorlerin konumu hem de analitik acidan kuram ile yontem ara-
sindaki agik baglantiy1 goz oniine sermektir.

Ben, bu yazida, pozitivist bilgiden 6diin verelim, ¢aligmamizda sistematik
bir yazim dili olmasin demiyorum. Benim ilgilendigim kalemin, konuyu
nasil ifade ettigidir. Hem bir kavram (concept) hem de bir yazim yontemi
(writing methodology) olarak yorumsamaci (hermeneutic) yaklagim, insan
diinyasini kiiltiirel ve tarihsel a¢idan anlamlandirmay1, 6zelde de miizik
yazinlarini daha nitelikli kilmay1 basarmaktadir.

Yorumsamaci Yaklasim

“Miizik, insani yalnizca golgelerin gergeklestirebildigi,
potansiyel bir nesne ile yiizyiize getirir...” (Strauss, 1969: 17-18).

Yorumsamaci kuram, yorumsamaci felsefe ve elestirel yorumsamacilik
(Bleicher, 1980), arastirmanin konusu ne olursa olsun, nesnel olguyla ug-
ragsmak yerine, yazarin da i¢inde oldugu tarihsel ve toplumsal bagi okumay1
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sever. Ardindan kavramsallastirmay1 bir desen haline getiren yorumsama-
ct yazim dili (Geertz, 1973), niteliksel betimlemeyi, benzesimsel anlayisi
ve Oykiisel agiklama bigimlerini kullanir. Bu bir akimdir. Giiniimiizdeki en
temel 0zelligi ‘6znellik ve nesnellik’ paradigmalari arasindaki gerginligi
asmaya ¢aligmasidir. ‘Anlamanin’, anin i¢inde kalarak metinleri, bilimsel
veri ve yazina doniistiirmenin felsefesini olusturmaktir. (Bknz: Schleier-
macher, 1977; Gadamer, 1995; Dilthey, 1999; Heidegger,2002; Toprak,
2003).

Yorumsamaci yaklasimla miizik bilim arastirmasi nasil olur?

Iste bu soru, bizi metni anlamaya ¢alisan bir pratisyen yapar. Yorumsamaci
arastirmada, sectigimiz konu bizim i¢in bir metindir. Metindeki cevaplar,
bize hangi soruyu sormamiz gerektigini igerir. Yanlis okumadiniz, metne
soru sorarak yaklasmaniz, metnin igindeki 6z cevaplar1 yorumlamanizi en-
gelleyebilir. Ciinkdi, bir vakaya soru sorarak yaklastigimizda, sadece kendi
istedigimiz cevaba alt yap1 hazirlamig oluruz. Oysa ki bir arastirmada me-
tinler, bize sorular1 dogal olarak gostermektedir. Biz bir arastirmaci olarak,
bu metnin baglamlarin1 anlamaya calisirken, metin ve etrafindaki aglar
arasinda diyalogu kuran kisiyiz (Ricoeur, 2008). “Sadece en kesin bilimsel
yontemlerin hepsinin -tarihsel, tammsal, analitik, sentetik, karsilastirma-
1, kritik- uygulanmast yoluyla miizigin baglamlarini anlama konusunda
umut sahibi olabiliriz” (Hood 1971:349). Buradaki temel marifet, metnin
yogun betimlemesinde gosterdigimiz Ozneler-arasiliktir (Geertz, 1973).
Neticede, elimizdeki konunun gercek yazari biz degiliz; metin, yasam ige-
risinde kendini hali hazirda yazmis ve bizi de bu dogalligin bir parcasi
yapmustir. Biz ancak bu metin siirecini yeniden deneyimleyen ve yeniden
lireten aracilariz.

Yorumsamaci aragtirmada yapilandirilmamais sdylesi, odak grup, katilimei
gozlem gibi veri toplama teknikleri kullanilir. Tam da bu noktada, sistema-
tik eser analizi ¢aligmalarinda bunu nasil yapacagiz sorusunu duyar gibi-
yim ki iste bu da bir ¢esit yorumsamaci yazin deneyimidir. Bir sonraki bo-
liimde ‘yazarken okuyucuyu duymak’ basliginda bu konuya deginecegim.

Bir 6rnek verelim; eserin miiziksel analizinde segtigimiz metin, bizim dii-
slinmemiz, deneyimlememiz i¢in bir davetiyedir. Farkli kiiltlirlerden ve
tarihsel ¢aglardan miizigin icrasi eskiz edildiginde ve dinlendiginde, mii-
zigin simgesel anlam tasidig1 goriinmektedir. Miizigin yeni baglamlarda,
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durumlarda icras1 ve kapasitesi, kiiltiirel eserlerin yorumsamaci otonomi-
sini ve bu eserin simgesel karakterini ortaya koyar. Bu noktada akademik
yazinin bulugsal degeri, eserin analizinin, yasadig1 doneme iligkin gercegi
nasil taklit ettigi yorumuna vakif olmaktan kaynaklanir. Ardindan notalar,
miizik climleleri, armoniler arasindaki kurgulu gecislerin bugiin neyi an-
lamlandirdigina iliskin yorumlar olabilir. Biz arastirmaci olarak eser ile
diyalog kurmazsak, yazdigimiz yazi, ‘koltugundan ahkam kesen’ igerige
doniisebilir ve alana uzak kalmis izlenimi verebilir.

Ozneler-arasihik

Ozneler-arasilik kavrami, ‘6zne’ sdzciigiiniin birbirinden farkli, ancak bir-
birine iyice bagl anlamlar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarma konusunda
arastirmactya yardimci olmaktadir. Bunlardan ilki biling ve irade ile do-
natilmis deneysel kisiye isaret etmekte, ikincisi ise toplum, sinif, cinsiyet,
ulus, yapi, tarih, kiiltiir ve gelenek gibi diislincemizin 6zneleri olan, ancak
kendileri yasama sahip olmayan bazi genellikleri soyutlamaktadir (Jackson,
1998: 7). Ozneler-arasilik kavrami, yazmadan &nceki diisiincenin kritik bir
ozelligi olan tamamen igsel ve diisiinsel psikolojik dinamige anlam verir ve
dis olay veya kisilerle ilgili olan siirecleri agiklamakta bize yardimci olmak-
tadir. Gergek bilimsel bilgiye, nesnel (objective) yaklagimla ulasmayi tercih
eden akademik ¢ogu yazin, digerlerinin tercih ettigi karsilikli 6znellik yani
ozneler-arasilik (inter-subjectivity) yolunu sevmezler. Oysaki ¢aligmay1 ya-
pan kisi olarak, kadin ya da erkek olmamizdan tutun da yasimiz, bireysel
bilgimiz, geldigimiz egitim ekolii, yasadigimiz ¢evre, kisisel ve psikolojik
ozelliklerimiz, arastirma metnini gérme bi¢imimizi kendiliginden olustur-
maktadir. Bu agidan nesnellik, tiim ¢abalara ragmen bu dogal durumlar sevi-
yesinde bile kendini var edememektedir. Ozneler-arasiligin calismaya, ideo-
lojik veya kisisel boyut kattig1 iddiasi, etik durus ve bilimsel bilginin 6zgiin
yorumu ile iligkilidir. Neticede her yazin bir fikirsel iddiadur.

Miizik bilim ¢alismalarinda 6zneler-arasilik, sesi duyma, anlamlandirma,
analiz edebilme ve baglam igerisinde yorumlama agisindan nitel bir aras-
tirma yontemdir. Burada vurgulamam gereken, sonugta miizik olarak nite-
ledigimiz her neyse, bu ilk defa duydugumuz bir ses kiimesi yahut yillardir
asina oldugumuz bir ses kiimesi olsun, zaman, mekan ve uzamda bizim
anlamlandirabildigimiz 6l¢iide bilimsel bilgiye doniisebildigidir. Burada
en temel mesele yazmaktir.
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Yazmak ve Ozdiisiiniimsellik

“Ozdiigiiniimsellik narsistlik degildir, apolitik degildir,
kendine tapma da degildir” (Okely,1992: 2).

Nitel aragtirma yonteminin i¢inde yer alan 6zdiistiniimsellik (Self-reflecti-
vity) kavrami insanin kendisini degerlendirebilme becerisidir. Clinkii, elde
edilen bilgilerin bir ¢ogu, 6n yargilarimiz, kalemimizin sansiirli ve nihai
hedeflerimizle smirlandiriimistir. Ozdiisiiniimsellik, bir duvara kars: yaza-
bilmek i¢in verimli bir esneklige sahiptir. Benim burada vurgulamak istedi-
gim, miizigi yazarken kalemi tutan 6ze olan yansimadir. Bir miizik arastir-
masinda sectigimiz konunun ilk basindan sonuca ulasana kadar gecirdigi-
miz siire¢, yazma asamasinda en acimasiz donemini yasamaktadir. Bilimsel
bilginin sanstir araci, elimizdeki kalem veya parmaklarimizin ucundaki bil-
gisayar tuglaridir. Burada kendimizi uzayin derinligine gémerek yazi yaz-
maya zorlariz. Bagindan sonuna her agamasinda soludugumuz arastirma
konumuz, sira ciimleleri yazmaya geldiginde, bizden bagimsiz birer nesnel
ifadeye donisiir. Oysaki dzdiistinlimsellik, tiim bu siirecte yer alan ‘ben’in
ifadesi olmadan yazinin eksik olacagi diislincesini savunmaktadir. Ben de
bu yazim yontemine akademik yazinlarimda sikc¢a yer vermekteyim. Bir
ornekle ¢aligmalarima nasil katkida bulundugunu belirtmek isterim. 2009
yilinda, miiziksel veri toplamak i¢in yaptigim alan ¢aligmasinda, kendimi
slirete nasil konumlandirdigimi gdsteren bir veriyi aynen alintiliyorum.

“Belirli bir noktada, adeta bir kargasaya diismiistiim. Yazdi-
gim giinliik defterime ‘Ortalikta gézle goriiniir hicbir sey yok’
diye karamsar ve mutsuz bir not diismiistiim. Kiiltiiriin veya
benim aradigim anlamda Tiirk Miizigi kiiltiiriiniin somut, bariz
ve net orneklerini goremiyordum. Tiirk Miizigi icralarini, bir
‘sinir otesitilkede, miizik okullari, konser salonlar: veya sanat
merkezlerinde bulmayr umut ettigim bir yargi ile ¢alisiyordum.
Zihnim stirekli olarak, halkin icinde bu kadar yaygin olan bir
miizik bi¢iminin ‘saygideger’ kurumlarda neden icrasinin ol-
madigt sorusu ile mesguldii” (Demir, 2011).

Bir vakay1 6zdiisiiniimsel bir anlayigla yazmayi, yine basta sundugum or-
negi yineleyerek siirdiirmek isterim. Calgisal bicemde bir eserin miiziksel
analizini yaptigimizi varsayalim; biz bu bi¢im bir sistematik inceleme va-
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kasini nasil hem akademik hem de 6zdiistinlimsel yazacagiz. Bence oku-
yucunun burada en meraklandig1 konu sizin bu eseri ni¢in segtiginizdir.
Eserle tanisikliginiz ve eserin sizin i¢in énemi okuyucuyu ilgilendirmek-
tedir. Bu eserle olan deneyiminizi tanimlamaniz okuyucu, eser ve yaziniz
arasinda, dolayisiyla sizinle okuyucu arasinda bir diyalog yolunu agmakta-
dir. Bu tutum bile yaptiginiz, sayisal veriler, grafikler, notalar, ¢ikarimlarla
dolu akademik bir yazini1 daha okunasi yapmaktadir.

Miizigi Yazarken Okuyucuyu Duymak

Doktora tezimi yazarken danismanim, “bu tezi, konunun ilgilileri kadar,
siradan bir okuyucunun da okuyup anlamasini hedefle” demisti. Bu climle
benim i¢in bir vahaya ag¢ilan kapidir. Yazin dilinde gézlemledigim iig te-
mel sorun var. [1ki, yukarida da bahsettigim, yazar ile konu arasinda higbir
organik bag bulunmayisidir. Oysa ki akademik yazilarimiz, ilgi alanimiz,
sosyal ¢evremiz, icra ettigimiz miizik ya da dinleyip keyif aldigimiz bir
miizik eseri gibi hayatimizin i¢inden olmalidir. Ikincisi, yazilarrmiz1 sa-
dece konuya hakim, literatiirli taniyan kisilerin okuyacagi 6n yargisidir.
Yazarken, kullandigimiz ifadeleri zaten biliyorlardir algisi bu 6n yarginin
sonucudur. Ornegin, bir makalede “musiki” terimi ile “miizik” terimini
karisik kullantyorsak, bu iki farkli yazimin ne anlam ifade ettigi énemli-
dir. Ya da sadece “musiki” terimini sectiysek, bunun 6zel bir niyeti olup
olmadiginin agiklanmasi tam bir 6zdiigiiniimsel yazim bi¢imidir. Okuyu-
cu, ne demek istedigimizi, neye gonderme yapti§imizi o zaman fark eder.
Okuyucuyu duymak agisindan bir bagka tespitim de ‘daha akademikmis
gibi’ karmasiklastirilarak yazilan ¢alismalardir. Ozdiisiiniimsel kalem ve
yorumsamaci yaklasim, yazarin keskin s6z sdyledigi, neyi deneyimledigi-
ni acik¢a beyan etmesi gerektigi durumlarda kullanighdir. Sade climleler
ve konuya hakimiyetimizi belli eden ¢ikarimlar, yazar olarak bizim anlam-
landirmanin igerisinde oldugumuzu gostermektedir.

Sonu¢ Yerine

Bu deneme yazisi, akademik calisma soyle olmalidir, béyle yazilmalidir
gibi bir ahkam kesme diistursuzlugu icerisinde degildir. Yazimin amaci,
ben dili kullanarak, yazarin kendisini ve amacini daha iyi ifade edebildigi
akademik bir yazim ydntemini ve bir kuram yaklasimini 6nermektir. Yo-
rumsamaci yaklasim, aragtirmada 6zneler-aras1 tutum ve yazim dilindeki
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ozdusiintimsellik hem bizleri hem de okuyucular1 konuyla diyalog halinde
tutabilmektedir. Boylesi bir yazin literatiirli, miizigi yazmak {izerine olan
deneyimlerin daha islevsel ve okunakli sonuglar1 oldugunu gdstermekte-
dir. Tiirkiye miizik bilimlerinde akademik yazinlarin konusal degeri tar-
tisilmazdir. Zira, hem yasadigimiz donem verileri hem de tarihsel-bolge-
sel miizik mirasimiz zengindir. Yorumsamaci yaklagimla miizigi yazmak
tizerine bir eksen degisikligi, bizleri hem bir deneyim hem de doniisiime
hazirlamaktadir.
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