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Oz

Bilindigi {izere dil ekolleri Arap dilinin korunmasi ve gelismesi adina énemli roller icra etmistir. Bu baglamda
ilk dil ekolleri olan Basra ve Kiife ekollerinin dile yaklasimlari ve bunun neticesinde ortaya koyduklar: farkli
ilkeler Arap dilinin yorumlanmasinda ihtilaflara sebep olmustur. Bu ilkelerin en temeli her iki dil okulunun
dilde kaynaklik tegkil eden Arap kabilelerine farkli yaklasimlaridir. Basra ekolii sadece bedevi Araplar
arasinda kullanilan dili kaynak olarak goriirken, Kiife ekolii bedevi olsun medeni olsun genel olarak Araplar
arasinda kullamilan dili kaynak olarak gormiislerdir. Buna gore Basra ekolii dilin yapisini, asil gordiikleri
bedevi dilinden kiyas ederek ortaya ¢ikardiklar: kurallarla insa etmeye calismislardir. Dolayisiyla Basra
ekoliinde kurallarin agirlig1 Kife ekoliine gore daha ¢ok hissedilmistir. Oysa Kiife ekoliinde kurallarin tespiti
belirli bir ziimreyle siurli kalmadig: icin dilde daha esnek bir yaklasim goriilmektedir. Bu dogrultuda
Kur’an’in dilsel baglamda tefsirine &nem vermesi agisindan Taberi’'nin (6. 310/923) tefsirinin incelenmesi nem
arz etmektedir. Taberi tefsirinde, ayetleri gramatik agidan tahlil etmekte, anlam1 ve yapisina gore bazi
kelimeleri incelemekte, Kur'an'in kiraatlerinden ve Arap lehgelerinden faydalanmakta, ayetlerin i‘rabini
yaparken farkl goriisleri delilleri ile birlikte tartismaktadir. Diger bir deyisle bu tefsir kendinden &nceki ilmi
birikimi bir araya getirmis ve kendinden sonraki eserlere de zikredilen birikimin aktarilmasma vesile
olmustur. Bu calisma islami ilimler acsindan 6nemli bir sahsiyet olan Taberi'nin dil ekollerinin ihtilaf ettigi
yerlerde yapmis oldugu tercihleri ve bu tercihlerde var olan metodu ortaya gikartmayr amaglamaktadir.
Calisma 6ncelikle Taberi 6ncesi dil ekollerinin ihtilaf ettigi konulardaki gériislerin 6n plana alinmasi ardindan
Taberi'nin yaklagiminin tahlili iizerine yogunlasmistir. Bu baglamda ¢alismada Taberi'nin tevil metotlarindan
baglam, zahir anlam, Araplarin yaygin sdzleri, hadis ve onun yapmis oldugu dilsel kiyas gibi temel kriterlerin
ayn1 zamanda onun s6z konusu ihtilafl1 yerlerde tercih metodunun da temel kriterleri oldugu iddia edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Taberi, Basra Ekolii, Kéife Ekolii, Baglam

Abstract

As is known, language schools have played important roles in the preservation and development of the Arabic
language. In this context, the approaches to language of the first language schools, the Basra and Kufa schools,
and the different principles they put forward as a result, have caused disagreements in the interpretation of
the Arabic language. The most fundamental of these principles is the different approaches of both language
schools to the Arab tribes that constitute the source of the language. While the Basra school saw only the
language used among the Bedouin Arabs as a source, the Kufa school saw the language used among the Arabs
in general, whether Bedouin or civilized, as a source.Therefore, the weight of the rules was felt more in the
Basra school than in the Kufa school. However, since the determination of the rules was not limited to a certain
group in the Kufa school, a more flexible approach is seen in the language. In this context, it is important to
examine the interpretation of Tabari (d. 310/923) in terms of the importance he attaches to the interpretation
of the Quran in a linguistic context. In his interpretation, Tabari analyzes the verses grammatically, examines
some words according to their meaning and structure, makes use of the readings of the Quran and Arabic
dialects, and discusses different views with evidence while making the i‘rab of the verses. This study aims to
reveal the preferences of Tabari, an important figure in terms of Islamic sciences, in areas where the language
schools differed and the method present in these preferences. The study first focuses on the analysis of Tabari’s
approach after highlighting the opinions on issues where the language schools differed before Tabari. In this
context, it has been claimed in the study that Tabari's basic criteria of interpretation methods such as context,
apparent meaning, common words of the Arabs, hadith and linguistic comparison he made are also the basic

criteria of his method of choice in the controversial places in question.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Tabari, Basra Schools, Kufa Schools, Context
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Giris

Arapg¢anin Islam’in temel metni olan Kur’an ve hadislerin dili olmasi, daha ilk dénemlerinden
itibaren iizerinde yogun ¢abalarin sarf edilmesine sebep olmustur. Bununla birlikte fetihlerle birlikte
Arap olmayan milletlerin Islam topraklarina dahil edilmesi, Arapganin orijinalliginin bozulma
tehlikesini ortaya ¢ikarmistir. Basra’da Ebii’l-Esved ed-Diieli’nin (6. 69/688) Kur’an'in harekelemesi ve
Arap dilinin ilk esaslarini ortaya koymaya ¢alismasi, bu sorunlara engel olmak baglaminda 6rnek olarak
gosterilebilir.! Onun ve 6grencilerinin kurduklari Basra ekoliinden yaklasik bir asir sonrasinda Kiife’de
Ali b. Hamza el-Kisal (6.189/805) onciiltigiinde Kiife ekolii ortaya ¢ikmustir. Her iki ekoliin dile farkh
yaklagimlar: kendilerinden sonra gelen dil alimlerini etkilemistir.?

Hicri ticlincii ylizyilda tefsir, hadis, tarih gibi pek ¢ok alanda 6ne ¢ikmis Muhammed b. Cerir
et-Taberi'nin (6. 310/923) Arap diline dair goriislerini onun meshur eseri el-Camiu’l-beydn an te’vil-i dyi’l-
Kur’an adl tefsirinde gormek miimkiindiir. Bu eserinde Basra ve Kiife ekollerinin goriislerine &l Jal
(dilciler) ifadesiyle yer vermistir. Bu ifade, tefsirinde 421 kez ge¢mektedir. Ayrica tefsirinde 200 kez
civarinda 33adl (5555 (=3 (Bazi Basrali nahivciler) ifadesi, 150 4 &0 (s A3 mai (bazi Kiifeli nahivciler)
ifadesi bulunmaktadir.? Buna ek olarak onlarin ihtilaf ettikleri konular1 6zellikle belirtmis ve bu hususta
kendi goriisiinii zikretmekten de geri durmamustir.

Uzerinde yiizlerce aragtirma yapilan bu miimbit eser hakkinda konumuzla paralel olmak {izere
yapilan calismalari zikretmekte fayda vardir. Bu baglamda ilk olarak zikredilmesi gereken ¢alisma Atik
Aydm’in Taberi'nin Kur’an’t Yorumlama Yéntemi isimli ¢calismasidir. Bu ¢alismasinda Taberi’nin Kur’an'
yorumlarken kullandig1 yontemlere dikkat ¢ekilmistir. Burada ele alinan zahir anlam, baglam, siyak-
sibak gibi konular1 inceleyen Aydin, Taberl’nin tevil anlayisini ortaya koymaya ¢alismistir.# Burada
zikredilen konulara temas edilen bu ¢alismamizda ise Taberi'nin tevil anlayisindan ziyade zikredilen
dil ekollerinin goriisleri cercevesinde dil tercihi ele alinacaktir. Bu sekilde onun tevil anlayisinin ihtilafl
olan dilsel konulardaki tercihine ne derece etki ettigi ortaya konulacaktir. Aydin’in bu konuyla alakali
Ibn Cerir et-Taberi ve Arap Dili Ekolleri bir diger caligmast daha mevcuttur. Bu arastirmasinda genel olarak
Taberi’nin Basra ve Kiife ekollerine yaklasimi incelemis, her iki ekolden kabul ve reddettigi goriisleri
ortaya koymaya ¢alismistir.

Calismamizin Onciisii niteliginde olan bir diger calisma ise Mustafa Kartal'in Taber? Tefsirinde
Dil ve Gramer ¢alismasidir. Calismasinda Taberi tefsirinde bulunan sarf ve nahve dair konular1 inceleyen
Kartal, “Taberi’'nin Dil Tercihlerindeki Temel Kriterler” adl1 6zel konu basliginda ise Aydin’in ele aldig:
kriterlere benzer konular iizerinden Taberi'nin ayetlere yaptig1 yorumlardaki genel goriislerini ortaya
koymaya calismistir.6

Konumuzla alakali Salih Cagan’in Basra ve Kilfe Ekolleri Arasindaki Dil Ihtilaflarinin Et-Taberi'nin
Tefsirine Yansimas: adli ¢alismas1 da zikredilmelidir. Burada oncelikle Basra ve Kiife ekollerinden
bahseden Cagan, Taberi'nin tefsirinde bulunan dil ekollerinin isim climlesi, zamir, hal, fiil ctimlesi vb.
nahiv konular1 hakkindaki goriislerine yer vermistir.” Bu calisma ise Taberl’nin tefsirinde bulunan
ekollerin goriisleri degil, bu ekollerin ihtilaf ettikleri konularda Taberi'nin tercih metodunu ortaya

1 Hulfsi Kilig, “BasriyytGn” (Erisim 6 Kasim 2024).

2 Hulusi Kilig, “Kifiyytn” (Erisim 6 Kasim 2024).

3 Atik Aydn, “Ibn Cerir et-Taberi ve Arap Dili Ekolleri”, Niisha 33 (2011), 43.

¢ Atik Aydin, Taberi’'nin Kur'an’t Yorumlama Yontemi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2005), 108-155.

5 Aydin, “Ibn Cerir et-Taberi ve Arap Dili Ekolleri”.

¢ Mustafa Kartal, Taberi Tesfirinde Dil ve Gramer (Ankara: Hahiyat Yayinlari, 2019), 122-147.

7 Salih Cagan, Basra ve Kiife ekolleri arasindaki dil ihtilaflarinin et-Taberi'nin tefsirine yansimasi: (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).
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koymaya ¢alismistir. Calisma bu agidan Aydin ve Kartal'in da isaret ettigi baglam, zahir anlam, hadis
metinlerinde gegen ifadeler, Araplarin yaygin sdzlerine ittiba ve Taberi’de kiyas kriterler iizerinden ele
almmistir. Ancak burada ifade edildigi lizere bu degerlendirme Aydin ve Kartal’da oldugu {izere
dogrudan Taberi iizerinden degil de Taberi oncesi Basra ve Kiife ekollerinin goriisleri dncelenerek ve
Taberi'nin bu goriisler tizerinden degerlendirilmesi seklinde olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
bir diger husus ise Taberi'nin pek ¢ok kere zikrettigi ekollerin goriislerinin tek tek ele alinmasinin
zorlugudur. Bu sebepten 6tiirii calisma Nisa siiresi ile sinirlandirilmistir.

1. Baglam

Belagat alimlerince Ja alas (81 “Her bir konumun kendine has bir sozii vardir”$ ifadesiyle dikkat
¢ekilen ayni zamanda siyak ve sibak kavramlari ile incelenen “baglam” mefhumu bir metnin
anlasilmasinda kilit rol oynar. Siyak ve sibak mefhumlarina nahivde 6nceleri hazf, takdim tehir gibi
konular iglenirken isaret edilmistir. Ornegin fiillerin hazfedilmesi konusunda Gsa a5 i Hanif olan
[brahim’in dinine (tabi olun)® ayetinde hazfedilen 5 “tabi olun” fiili bu ifadenin 6ncesinde gegen 15X
| 555 s 5bal 51 135h Yahudi veya Hristiyan olun ki dogru yolu bulasiniz ifadesinden anlagilmaktadir.! Yine
konusmanin oncesindeki durumun konusmay etki etmesi de bu dogrultuda diisiintilmiistiir. Bu
durum kendisine y6nelen birisini goren bir kimsenin %2 5 “hos geldin” soziinii sdylemesi gibidir.
Ciinkii burada gorme hali ciimledeki olmasi gereken <3 “geldin” fiilinin yerine ge¢mistir.12
Konumuzda incelenecegi haliyle bir soziin onceki ve sonraki climlelerinin bilinmesinin 6nemi ise
ozellikle ustil alimlerince dikkat ¢ekilen bir husustur. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) bir hadis ravisinin
rivayet edecegi hadisin 6ncesinde ve sonrasinda soylenen sozleri bilmesi gerektigine isaret etmis bunu
ise onceden sOylenen sozlerin rivayet edilecek s6ziin anlasimasinda etkisinin bulunmasiyla
gerekgelendirmistir.1?

Burada zikredilen baglama dair goriislerin izlerini Taberi’de de gormek miimkiindiir. O, farkl
dil goriiglerini yorumlarken Kur'an’daki baglama en uygun olammni tercih etmeye c¢alistig
goriilmektedir. Bu hususta 4l 32 56 A8 5 50 150 & s Yahudilerden oyleleri var ki, kelimeleri yerlerinden
kaydirip tahrif ederler ayeti zikredilebilir. Bu ayetin irab olarak neye tekabiil ettigi tartisilmistir. Kiife
ekoliinun kurucularindan Ferra (6. 207/822), zikredilen ayetin iki sekilde yorumlanabilecegini ifade
etmektedir. Tlkine gére burada zikredilen “Yahudiler” lafiz bir énceki ayet olan & s 155l Gl J3) 55 4
S Kendilerine Kitap’tan bir nasip verilmis olanlar: gormiiyor musun'> ayetinde bulunan “kendilerine
Kitap’tan bir nasip verilmis olan” kimselerden bedeldir. Buna gore ciimle <GSl (e Gnal 155l ) 5 A
asnlza (o ARH G580 1% Gl Gs “Gormiiyor musun kendilerine Kitap'tan bir nasip verilmis olan
Yahudilerden dyleleri var ki, kelimeleri yerlerinden kaydirip tahrif ederler” seklinde olabilir. Tkinci
yoruma gore bu ciimle bagimsiz bir ciimle olup {555 “tahrif ederler” fiilinden 6nce mahfuz bir ¢ ism-
i mevsul olarak bulunmaktadir. Buna gore (s ile baslayan ciimle sila ciimlesi olacaktir. Anlam ise
“Yahudilerden bazilar kelimeleri yerlerinden kaydirip tahrif ederler” seklinde olacaktir. Bu kullanim
Araplar arasinda yaygindir. & 58 s “bizden bunu soyleyenler vardir” ifadesinde aslinda mahziif bir

8 Ebi Osman Amr b. Bahr b. Mahb(ib Cahiz, Resd ilu’l-Cihiz (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1384/1964), 2/93; Ebti Amr Ahmed b.
Muhammed b. Abdi Rabbih ibn Abdi Rabbih, el-Ikdu’l-Ferid (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1404/1983), 3/14.

9 Bakara 2/135.

10 Bakara 2/135.

11 Eb{i Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Sibeveyhi, el-Kitib, thk. Abdusselam Muhammed Hartin (Kahire: Mektebetu’'l-
Handi, 1408/1988), 1/257.

12 Eb{i'l-Feth Osmén b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi Ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Heyet (Kahire: el-Hey’etu'l-Misriyye, ty.), 1/265.

13 [bnu't-Tilmisani, Ebt Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Fihri, Serhu’l-Me ‘dlim fi Ustli’l-Fikh, thk. Adil Ahmed (Beyrut:
Alimiv'1-Kiitiib, 1419/1999), 2/204.

14 Nisa 4/46.

15 Nisa 4/44.
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& vardir. Ciimle, & J5& (a U seklindedir ki boylece s “bizden” ifadesi & lafzini kapsar.
Jagll gl e ATy Al Gl desd gk o) 1k

Devam ettiler... Onlardan bazis: gozyaslarina engel olamazken digerleri daha fazla aglariz diye g0z
yaglarina engel oluyorlar'®

Yukaridaki beyitte gegen 4223 ks sozlerinde 423 4 aéie seklinde mahfuz bir &= ism-i mevsul
olarak bulunur. Ancak Ferra, ism-i mevsul olan («'in hazfedilmesini ancak ona isaret eden ve
zikredilmesine gerek kalmayan bir &« harfinin bulunmasina baglar. Diger durumlarda & harfinin
hazfedilmesini dogru bulmaz.'” Ahfes el-Evsat (6. 215/830 [?]), bu konuda o553 fillinden 6nce mahfuz
bir 23 “kavim” lafz1 bulundugunu belirtir.®® Bu yorum ayni zamanda Sibeveyhi'nin konuya dair
goriisiiyle benzerdir. Nitekim o, bu gibi yerlerde mevsufun hazfedilip yerine sifatin gegebilecegini
bildirmistir. Sahit olarak sairin su beytini gostermistir:

£ Gl a8l oAl el Laghad (556 Y) 53 L5
Zaman ancak iki tiirliidiir. Ilkinde 6liiriim digerinde ise yasamak icin canla basla ¢alisirim

Siirde zamanin ¢biJt “iki tiir” oldugundan bahsedilip ilk tiirden bahsedilmeden dogrudan
“5liirim” ifadesiyle ona atifta bulunulmaktadir. Oysa burada &: 541355 seklinde mafuz bir 335 lafz1 olmast
gerekmektedir. Buna gore 335 mevsuf &5l ise ciimle olarak sifattir.!® Buna gore Basra ekolii bu gibi
yerlerde mevsufun hazfedilmesini kabul ederken Kiife ekolii yukarida bahsedilen simirli durumlarda
mevsulun hazfedilmesini kabul etmislerdir.?0 Taberl ise s6z konusu ayet hakkinda, Basra ve Kfife
ekollerinin gortislerine yer verdikten sonra burada zikredilen ilk goriisii yani |53 & bs ifadesinin &
Gl &) i soziiniin devami olmasini tercih etmistir. Taberi'nin tercih sebebi ise burada zikredilen
ziimrenin higbir kusku olmaksizin Yahudiler olmasidir. Boylece her iki ayet arasindaki hem haber
verilenler hem de onlarin sifatlar1 uyusmaktadir. Bu duruma isaret eden Taberi, ayetin baglaminin agik
bir sekilde ortaya ¢iktig1 bu gibi yerlerde hazfedilmis lafzin bir 6nemini olmadigini belirtmektedir.?* Bu
acik ifadelerden Taberi'nin dil tercihlerinde, baglamin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Taberi, herhangi bir ayet hakkinda kiyas veya baglam acisindan farkli yorumlanabilen iki
yorumdan baglama uygun olani tercih etmeye daha yakindir. Burada kiyas ile kastedilen durum, genel
olarak kabul edilen dil kurallarindan kiyas edilerek var olan ayeti yorumlamaktir. &1 G & % )3 Allah
sizlere agiklamak istiyor? ayetindeki & ifadesinde yer alan 1am harfinin neye tekabiil ettigine dair dil ve
tefsir alimleri arasinda bir tartisma mevcuttur. Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ve Ferra buradaki lam
harfinin fiilleri masdar yapan & yerine kullanildigini belirtmektedirler. Buna gére Araplar ozellikle 315
“isteme” ve 4l “emretme” fiilleriyle birlikte kullanilan 1am harfini fiilleri masdar yapan of harfinin
yerine kullanmaktadirlar. Nitekim A 55 sk G52 Allah/in nurunu sondiirmek isterler® ve 1 skl & PPy

16 Ebi Nasr Ahmed b. Hatim el-Bahili Ebt Nasr el-Bahili, Divinu Ziirumme Serhu Ebi Nasr el-Bahili, thk. Abdulkuddas Ebh Salih
(Cidde: Mu ‘essesetu'l-Iman, 1402/1982), 1/141.

17 Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad ed-Deylemi el- Ferra, Me ‘ani’l-Kurdn, thk. Ahmed Ydsuf en-Necati (Misir: Daru’l-Misriyye,
1403/1983), 1/271.

18 Ebu'l-Hasen el-Mucasi‘1 el-Belhi el- Ahfes el-Evsat, Me ‘dni’l-Kur’dn, thk. Huda Mahmid Kira‘a (Kahire: Mektebetu’l-Hancdi,
1411/1990), 1/259.

19 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/346.

20 Eb{I'1-Beka Ya'ls b. Ali el-Halebi Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal li’z-Zemahgeri, thk. Emil Bedi Ya'k{ib (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
Tlmiyye, 1422/2001), 2/255.

21 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et- Taberi, Cémi ‘u "I-beyin an te vili dyi’l-Kur an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin
et-Turki (Kahire: Daru Hicr, 1422/2001), 7/102.

22 Nisa 4/26.

2 Saff 61/8.
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A\ 554 Allah'm nurunu sondiirmek isterler’* ayetlerine benzer Kuran’da 1am harfinin ¢f harfinin yerine
kullanildig: pek ¢ok 6rnek gormek miimkiindiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus boyle
bir kullamimin gelecek zamaru ifade eden yerlerde olmasidir. Ornegin 458 & &5l (kalkmani emrettim)
s6zii uygun olurken & 4 &4l s6zii yanligtir.2s Bunun sebebi istemek ve emretmek ifadelerinden sonra
gelen anlamin gelecek zaman i¢in uygun olmasidir. Ciinkii bir seyi istemek veya emretmek o seyin
konusma zamani sonrasinda gerceklesmesine delalet edecektir. Ahfes el-Evsat burada gizli 1% “bu” lafz:
oldugunu ve buradaki 1am harfinin asli anlami olan “i¢in” manasinda kullanildigini ifade eder. Buna
gore ayetin anlami & (i 1% 3 5} “size agiklamak i¢in bunu istiyor” seklindedir. Bu goriisiine ek olarak
ilk goriise benzer bir agiklamada bulunan Ahfes, ilk goriisten farkli olarak lam harfinden sonra gizli bir
dharfinin oldugunu iddia eder.? Buna gore ilk goriiste 1am harfi & harfinin yerine kullanilirken Ahfeg’e
gore 1am harfi {'nin yerine kullanilmamakta bunun yerine 1dm harfinden sonra gizli bir (i harfi burada
yer almaktadir. Zeccac (6. 311/923), Ahfes’in 1am harfinin &l manasinda kullanilmamasi goriistinii
desteklemekte ve su siiri sahit olarak gostermektedir:

U QU L 3l 13 025 B0 (58 Y i) &
Bende bir eksiklik gormemek icin (bunu) istedin. Ama kemal kime verilmis ki kdmil ola

ZeccAc sayet 1am harfi & anlaminda kullamilmis olsaydi burada gegen W« ifadesinin bu sekilde
kullanilamayacagin ifade etmektedir. Taberi ise burada zikredilen goriislere yer verip Araplarin lam
harfini &F'nin yerine kullandigimi kabul eden goriisii tercih ettigini belirtir.2”

Bu ifadelere gore Kiife ekolii basta Kur’an ayetlerini delil getirerek 1am harfinin &f anlaminda
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Buna karsi1 Basra ekolii bu konuya daha ihtiyatli yaklasmakta ve
l1am harfinin asli anlami1 olan “i¢in” anlaminin bdyle yerlerde kullamilmas gerektigini eger & harfi
diisiiniilecekse de bunun gizli bir sekilde olmas: gerektigini ifade etmektedir. Bunun i¢in siirden sahit
getirerek kiyasa bas vuran bu goriis kendi argiimani olan “i¢in” anlamini ortaya ¢ikarmak igin ciimlede
bazi tasarrufa da gittigi goriilmektedir. Nitekim yukarida gecen ctimlelerde “icin” anlamina ulasmak
icin fazladan ' lafzim ciimleye katmaktadirlar. Bu noktada Taberi'nin bu goriisii segmemesinin
muhtemel sebebinin ayetin baglaminda '» ifadesini karsilayacak bir anlamin bulunmamasi oldugu
soylenebilir. Ciinkii &I (i 1% 4 )i “size bunu, agiklamak igin istiyor” ifadesi incelendiginde 1% “bunu”
soziintin onceki ayette bir kar§111g1n1n olmasi gerekmektedlr Zikredilen ayetin dncesinde yer alan RISy

u@JMuahw)ﬁbumw?s&}ﬁtuhéc\M\}ulujd\e&uwe&\au\k_ﬁhuwﬂumﬂ\uW\éuu\Y}L?SMckmu
u‘&zj\wt_\w‘u_‘suh_hadwhﬁmtﬂuu\utﬂu‘m\ \J\.ﬁu\h\k_l\ Y)utaﬂbu)muwujﬂbwjp\wy\}

A s g &1 SR )t Gl e cil 22 5a &S Sizden, hiir miimin kadinlarla evlenmeye giic yetiremeyen
kimse, ellerinizdeki miimin cariyelerinizden alsin. Allah sizin imanimizi ¢ok iyi bilir. Birbirinizdensiniz, ayni
soydansimiz. Onlarla, zinadan kaginmalari, iffetli olmalar: ve gizli dost tutmamis olmalar: halinde, velilerinin
izniyle evlenin ve orfe uygun bir sekilde mehirlerini verin. Evlendiklerinde zina edecek olurlarsa, onlara, hiir
kadmlara edilen azabin yaris: edilir. Cariye ile evlenmedeki bu izin icinizden, giinaha girme korkusu olanlaradir.
Sabretmeniz sizin igin daha hayirlidir. Allah bagislar ve merhamet eder? ifadesinde 1% lafzinin raci oldugu
anlam net olarak anlagilmamaktadir. Iste boylesi bir durumda var olan iki goriis arasindaki baglama
uygunluk, Taberi'nin tercihinde etkili oldugu sdylenebilir.

Taberi'nin baglama gére var olan goriisleri birlestirdigi de goriilmektedir. Bu hususta &8 il &

24 Tevbe 9/32.

%5 Eb{i'l-Hasen Mukatil b. Siileyman el-Belhi Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmtid Sehate
(Beyrut: Daru ihyéi’t—Turés, 1423/2002), 1/368; Ferra, Me ‘@ni’l-Kur dn, 1/261.

2 Ahfes el-Evsat, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1/169.

27 Eb{i Ishak Ibrahim b. es-Seri ez- Zeccac, Me ‘@ni’l-Kur’én ve 1 ‘rébuhu, thk. Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemiy’1-Kiitiib,
1408/1988), 2/42, 43.

28 Nisa 4/25.
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AV 5A 1l 2855 e Al U550 &4la N By insanlar! Peygamber size Rabbinizden hakk: (gercegi) getirdi. O halde,
iman edin bu sizin i¢in daha hayirlidir® ayeti 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ayetteki |3 lafzinin mansub
olarak okunmasinin sebebi hakkinda ihtilaf edilmistir. Halil b. Ahmed (6. 175/791), bunun sebebini 123
lafzindan 6nceki ciimlenin tam bir ciimle olmasina baglamis ve 6rnek olarak &1 154 1565 vazgecin, bu
hayrimizadir® ayetini delil olarak getirmistir.3' Zeccac, Kisai’den (6. 189/805) buna benzer bir goriis
aktarmakta ve Araplarin tam bir ciimlenin ardindan gelen bu gibi ifadeleri mansub olarak sdylediklerini
belirtmektedir.32 &l 14 Sa il “Kesinlikle kalkmalisin, bu senin igin hayirlidir” ciimlesinde goriilecegi
tizere (asil ifadesi tek bagina tam bir ciimleyi ifade etmektedir. Sayet tam bir ciimle olmasaydi bu
durumda merfu sdylenirdi. &l & 45 &) “Bitirirsen senin igin hayirli olur” ifadesinde 4% &) ifadesi tam bir
climle olmadig i¢in > lafzi merfu olarak okunmustur. Ferra ise bu ctimlenin ashinin RN A
seklinde oldugunu buradaki 3 “0” ile kastedilenin J«¥! “iman” etme durumu oldugunu ve burada
zikredilen hayirli olmanin s6z konusu durumu haber verdigini belirtmekte ve iman etmeye isaret eden
“0” zamirinin hazfedilmesi sebebiyle ondan haber veren X3 lafziin 1x3’a dontstuiginii
soylemektedir.* Buna gore bu lafzin ':3’a déniismesi mahfuz bir 5*’ye delalet etmesi igindir. Ferra
mezkir goriisiinii bildirdikten sonra bunun sebebini buradaki gizli bir (% lafzina baglayan goriisii ise
reddetmektedir.® Ciinkii bu durum kiyasa gore yanlistir. Ornegin Uwds (& @ 3 “Allah’tan kork ki
iyilerden olasin” ciimlesinde (S fiilinin gizlenmesi dogru olmaz. Sayet gizlenirse Uuis &l 3 “fyilerden
olarak Allah’tan kork” climlesine doniistir ki goriilecegi iizere ilk climlenin anlamu ile ikincisi
birbirinden farkhidir. Ayni sekilde UAT A& Ulall “Bize yardim et ki kardesimiz olasin” seklindeki bir
ciimle ile bu ciimlede bulunan & nakss fiilinin gizlenerek soylendigi: GAl Uil “Kardesimiz olarak bize
yardim et” ctimlesi ayni anlami vermemektedir.%

Sibeveyhi (6. 180/796) ise 1> kelimesinin nasb olmasini bu ciimlelerin emir veya nehiy
ciimleleri olmasina ve s6z konusu yapinin yani emir veya nehiy fiillerinin aslinda iki anlam ihtiva
etmesine baglamistir.?” Soyle ki bir kisiye 43 “bitir” sozii sdylendiginde sanki su kastedilmis olmaktadir:
“(Bitirilmesini istedigin sey hakkinda) bunu bitir ve bagka bir sey yap”. Omer b. Eb{i Rebia'min (6.
93/711-12) su beytini bu duruma 6rnektir:

St Wi L 51 el e e 5
Onunla Malik’in iki biiyiik agacimin oraya (gelecegine) dair sozles

Veya tepeye (gelecegine), (hangisine gelmesi) daha kolaysa®

|

Bu beytin sahit olarak gosterilme sebebi, S& (en kolay) lafzinin 6niinde Sl Ui il “ylagilmast
en kolay mekana gel” seklinde gizli bir emir takdir edilmesi ve bu sebepten &tiirii 3 lafzinin nasb
olarak okunmasidir.® Buna gore sanki anlam “artik igerisinde bulundugun durumu birak ve ulasilmasi

en kolay mekana gel” seklinde olacaktir. Dolayistyla &1 153 154l ciimlesi 6nceki inancinizi birakin ve

29 Nisa 4/170.

30 Nisa 4/171.

3 Ebli Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi el- Halil b. Ahmed, el-Ciimel fi'n-nahv, thk. Fahreddin Kabave (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1416/1995), 108.

32 Zeccac, Me ‘4ni’'l-Kur’dn, 2/134.

33 Zeccac, Me ‘4ni’l-Kur’dn, 2/134.

34 Ferra, Me ‘4ni’l-Kur ’in, 1/295.

35 Ferra, Me ‘4ni’l-Kur ’in, 1/295.

36 Ferra, Me ‘4ni’l-Kur dn, 1/295, 296.

% Ebti Sa‘ld el-Hasan b. Abdullah b. el-Merzuban es- Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, thk. Ahmed Hasen Mehdeli (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l—ilmiyye, 2008), 2/181.

3 Amr b. Ebi Rebia, Divanu Amr b. Ebi Rebia, thk. Fayez Muhammed (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1416/1996), 277.

3 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2/181.

4 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/282.
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sizin i¢in bundan daha hayir olanina iman edin seklinde olacaktir. Ahfes el-Evsat ise bu durumun
sadece emir ve nehiy ciimlelerinde degil haber bildiren ciimlelerde de olabilecegine isaret etmektedir.*!
O, Araplarin 5% &l 1 “kendi iyiligim icin eve geliyorum”, 1 V2% 45 “kendi iyiligim icin onu terk
ediyorum” seklindeki ciimlelerini 6rnek olarak gostermekte ve bu durumu emir ve nehiy ciimleleri
hakkindaki duruma benzemektedir.#? Taberi ise burada zikredilen goriislere ayrintili bir sekilde yer
verip igerisinden herhangi birsini sectigini ifade etmemistir. Ancak s6z konusu ayet hakkindaki tefsiri
burada yer alan yorumlara atif niteligi tasimaktadir. O, bu ayeti “onu ve onun getirdigini tasdik edin.
Ciinkii bunlara iman etmeniz, inkar etmenizden daha hayirlidir” seklinde agiklamaktadir. Bu
aciklamadan Taberi’nin hem Ferra'min goriisii olan gizli bir “iman edin” lafzinin varligin1 hem de
Sibeveyhi'nin dedigi sanki “inkar1 birakin ve ondan daha hayirli olana iman edin” goriisiinii mezcettigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla yeri geldiginde Taberl’nin baglami en iyi ifade edecek dil yorumlarini bir
araya getirdigi de goriilmektedir.

2. Zahir Anlamin Onemi

Zahir anlamin kendisine muhalefet eden ve dilsel bir kiyas neticesinde ortaya ¢ikan anlama
istiinligii kabul edilen genel bir goriistiir.# Bu durum Taberi’'nin dil tercihlerinde de goriilmektedir.
Ancak Taberi’deki zahir anlam anlayis1 zahiriligin kurucusu Daviid ez-Zahiri’den (6. 270/884) farklidir.
Bunun en 6nemli sebebi ileride de goriilecegi izere Taberi'nin yeri geldiginde kiyasa ve akli ¢ikarimlara
yer vermesi iken zahirilikte bdyle bir yaklasimin kabul edilgngmesidir.45 Taberi'nin zahir anlama verdigi
onem su ayette var olan ihtilaftan anlagilabilir: &e3s 385 8 51 S5 (e cilallall (e Jaag 425 Erkek veya kadin,
miimin olarak, kim yararli isler yaparsa* ayetinde gecen (s harfinin ciimledeki fonksiyonu hakkinda ihtilaf
edilmigtir. Ahfes el-Evsat, bu gibi yerlerde {« harfinin anlami igin iki farkli diigsiinmenin da caiz
oldugunu belirtip, bunlardan ilkinin “sey” anlaminda olmasi, ikincisinin ise herhangi bir anlam
olmayip fazlalik olmasi seklinde ifade etmistir.#” Eger bu durum sadece olumsuz veya soru ciimleleri
icin gegerlidir denilirse de cevap olarak Kuran'da hem &t be o&e 585 giinahlarmizdan bir kismina da
keffaret olur® ve sStin Ko 5 kotiiliiklerinizi orter®? ayetlerini delil getirerek nefiy ve soru ciimleleri
olmayan ciimlelerin de bu anlamda olabilecegini belirtir.5* Buna gore i ile “sey” kastediliyorsa, &bl
Akl e &i02ls ciimlesinin anlam, “ gittim ve yemekten bir sey yedim” seklinde olacaktir. Buna gore sanki
yemegin tamamu degil de bir kismimn yenildigi kastedilmektedir. Eger hicbir anlami yoksa sl & &85
ciimlesinin anlami “hig kimseyi gérmedim” yani 12l &4l & seklinde olacaktir. Burada verilen yoruma
gore yukaridaki ayeti “kim yararh islerden bir sey yaparsa” seklinde anlamak miimkiin iken aym
zamanda <allall Jax (a5 “kim yararh isler yaparsa” seklinde anlamak miimkiin olacaktir.5! Taberd ise
& harfinin anlaminin varligina gore yani “yararl islerden bir kismini yaparsa” anlamina gore burada
ayetin iki yorumunun olabilecegini belirtmektedir.? {lk yorumda Allah, kullarindan farz amellerinin
yapilmasini emretmistir ki bunlar biitiin salih amelleri kapsamamaktadir. Bu durumda Allah, kullarinin

41 Ahfes el-Evsat, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1/270.

42 Ahfes el-Evsat, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1/270.

4 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 7/697.

4 Hiiccetii’l-islam Ebti HAmid Muhammed b. Muhammed el- Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdusselam Abdussafi
(Beyrut: Déru’l—Kut’ubi’l—Hmiyye, 1413/1993), 197.

45 Muhammed Ersdz, “Taberi’nin Tevil Elestirilerinde Gozettigi Bir {lke: Ayetin Literal Formuna Aykirilik”, Marife Dini
Aragtirmalar Dergisi 23/1 (2023), 146.

46 Nisa 4/124.

47 Ahfes el-Evsat, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1/105.

48 Bakara 2/271.

49 Enfal 8/29.

50 Ahfes el-Evsat, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1/105.

51 Ahfes el-Evsat, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1/105.

52 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 7/528.
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biitiin salih amelleri yapmaya gliclerinin yetmeyecegi i¢in burada “bir kissim” diyerek buna isaret
etmistir.® Ikinci yoruma gore Allah, kullarinin farz olan iyi amellerin tamamini yapamayacaklarini ve
bu sebeple yapmis olduklar: eksik amellerini de merhameti geregi bagislayacagin ifade etmektedir.>
Bu iki yorumdan sonra &« harfinin higbir anlaminin olmadig1 cimlede fazlalik olarak bulundugu goriise
yer veren Taberl, buna kars1 ¢ikmistir. S6z konusu harfin bir ihtimal dahilinde anlaminin oldugu
yerlerde, bu harfin ciimlede zaid kabul edilmesinin caiz olmadigini belirtmektedir.® Bu yorumdan da
anlasilacag: tizere Taberi icin climlenin olusturan her bir kelimenin ki isterse bu bir harf olsun, anlam1
¢ok dnemlidir. Sayet bir harfin ciimlenin iginde bir anlama isaret etmesi muhtemelse Taberi i¢cin “bu
harfin anlam1 yok” séziiniin bir degeri yoktur. Hatta bu hususta sahitler dahi getirilse bile onun dilsel
tercihini etki etmeyecektir.

A5 L ah el ED 53 sWs B8 Y8 “Eger kadmnlar ikiden fazla ise, birakilamin iicte ikisi onlarmdir”e
ayetinde dil alimleri ihtilaf etmiglerdir. Bunun sebebi ayette yer alan X “miiennes/bayanlar olurlarsa”
ifadesinin farkli isimlere tekabiil etmesidir. Bu konu hakkinda Kife ekoliinden Sa‘leb (6. 291/904)

(R

burada kendisinden kastedilenin 3¥3¥! “evlatlar” oldugunu, bu lafzin hem ¢ogul hem tekil hem de
miiennesler i¢in kullanildigini ifade etmistir. Ayrica bu sekliyle 3 3Y lafzim cogul, tekil, miizekker ve
miiennes icin kullamlan 3= lafzina benzetmistir.” Buna gore Sa’leb ayeti e V5% IS (s “eger cocuklar
kiz olursa” seklinde yorumlamaktadir. Diger taraftan Basra ekoliinden Ahfes el-Evsat s6z konusu yerde
8 ile kastedilenin &8 5% “geride birakilan kadinlar” oldugunu ifade etmektedir.® Her iki yoruma yer
veren Taberi ise ikinci goriisiin daha dogru oldugunu belirtir.* Bunu ise sdz konusu ayette sayet
“evlatlar” kastedilmis olsaydi ifade #1518 3 seklinde &K lafzinin gogul-miizekker formunda olmast
gerektigini belirtir.®* Bu aciklamasiyla Taberi, evlatlar ifadesinin tekil veya sadece miiennes formlar igin
kullanilabilecegi goriisiinii kabul etmemektedir. Ancak baz1 dil alimlerinin konuya farkl yaklastiklar
da goriilmektedir. Ornegin Ibnu’l-Hacib (6. 646/1249) her ne kadar Taberi gibi evlatlar ifadesinin
dogrudan miiennes veya miifret anlamlar: ifade etmesini kabul etmese de dolayli olarak bu tiir bir
kullanimin gegerli olacag1 goriisiindedir. Ciinkii igerisine kiz-erkek tekil-cogul pek ¢ok durumu
kapsayan bu lafzin climle igerisinde dolayl1 olarak sadece kizlara veya tekil kimseye isaret edebilecegini
belirtir.s! Bunu ise X 4; Jad 1315 08 (i Jls, &:ls 13 “sana erkekler, sayet onlardan birisi de gelse ona soyle
yap” ifadesinde gostermeye calismigtir. Burada cogul olan J& “erkekler” ifadesi, dolayh olarak tekil
kisi igin de kullamilmistir. Dolayisiyla benzer bir durum buradaki ayet i¢inde gegerlidir.5? Diger bir
yorum ise s6z konusu ifadede mahfuz bir (== “baz1” lafzinin bulunmasidir. Bunun sebebi zikredilen
soziin oncesinde yer alan X3l & & &uag “Allah evlatlarimz hakkinda...tavsiye eder” evlatlar
ifadesinin kiilliinii/tamamini sonrasindaki ifadenin ise istisna olarak kiilli olanin cliziinii/bazisini isaret
etmesidir.®

Oyle goriiliiyor ki Taberi sonrasi bazi alimler Sa‘leb’in yorumunun farkli yonlerine isaret

53 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 7/528.

54 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 7/528.

5 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 7/528.

56 Nisa 4/11.

57 Ebi'l-Abbas Ahmed b. Yahya es-Seybani Sa‘leb, Mecadlisu Sa ‘leb, thk. Abdusselam Muhammed Hartin (Misir: Daru’l-Mearif,
1950), 250.

58 Ahfes el-Evsat, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1/248.

5 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6/460.

¢ Taberl, Cami ‘u’l-beydn, 6/460.

61 {bnu'l-Hacib el-Kurdi el-Maliki ibnu'l-Hacib, Emdli, thk. Fahr Salih Suleyman Kadare (Beyrut: Daru’l-Cil, 1409/1989), 1/140.

62 fbnu'l-Hacib, Emali, 1/140.

6 Eb{i Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yésuf b. Ahmed b. Abdullah ibn Ydisuf Ibn Hisam, Mugni’l-lebib an kutubi’l-e ‘drib,
thk. Mazin el-Mubarek, Muhammed Ali Hamdullah (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 770; Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed el- Esm{ini,
Serhu’l-Esmiind li'Elfiyeti [bn Malik (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1419/1998), 1/522.
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etmislerdir. Buna gore 3 ¥ lafzinin 0% lafzina benzetilmesi lafzi kiyasa ait bir 6rnekliktir. Ciinkii her
ne kadar J% ) ifadesi erkekler olarak ¢ogul anlami barindirsa da konumu geregi tek bir kisiden dolayl
olarak bahsedebilir. Yine 3¥3¥! ifadesinin kiilli ve ciizi ayrimmna gore yorumlanmasi ise ciimlenin
mantiki taksime gore yorumlanmasi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Sa‘leb’in yorumunda her iki
unsurun etkisinin olmas: da muhtemeldir. Ancak Taberi'nin zikredilen goriisiinde ise onun lafzin zahir
anlamina siki bir sekilde baghli1 sebebiyle farkl bir goriise meyletmedigi goriilmektedir.

Taberi'nin tercihine zahir anlamin énemli rolii ayn1 zamanda su ayette de goriilmektedir: &I
Ol (pifla) 3 Size ne oluyor da miinafiklar hakkinda iki gruba ayrildinize* ayetinde o “iki grup” ifadesinin
hangi sebepten 6tiirii nasb iizere okundugu hakkinda farkl fikirler ileri stiriilmiistiir. Halil b. Ahmed,
burada gegen X! ifadesindeki J W'nin (&'ye benzeyen nékis bir fiil oldugunu ifade etmistir. Hatta nasil
S&nin Jka «oal gibi kardegleri varsa J Wnin de <ilé L «Ji L gibi kardeslerinin oldugunu belirtmektedir.
Buna gore ¢ lafz1  Wnin haberi olmaktadir. O, bu hususta su siiri sahit gostermektedir:

o5 e ol iy 53 DG i oally ol O s
Sana ne oldu da yatakta ¢okiip kalmigsin, goziine bir sey mi kact: yoksa gitmek mi istedin

3634 kelimesinin fethali olarak sdylenmesini J& &'ye baglamakta ve bu kelimenin J& Wniin haberi
oldugunu belirtmektedir.®> Bu agiklamalarin bir benzerini Ferrd’da isaret etmekte ve o da & lafzinin
J Wnin haberi oldugunu ifade etmektedir.

Sibeveyhi, ise ilé &l s “Niye ayakta duruyorsun (ayakta durur haldesin)” gibi ifadelerin e 1%
Wl 4 “Bu ayakta duran (ayakta durur halde olan) Abdullah’tir” geklindeki sozlere benzedigini
dolayistyla Wit Jafzinin hal olmasi sebebiyle fetha tizere okundugunu bildirmektedir. Ayrica s6z konusu
ifadenin & L i &ud A “By haldeyken niye kalktin” tarzinda bir anlami da ihtiva ettigini belirtir.¢” Taberi
soz konusu gorusleri zikrettikten sonra J Wnin {&ye benzeyen bir fiil oldugunu kabul eden goriisii
tercih ettigini belirtir.58 Bunun sebebini ise Lili &l s sorusundaki asil amacin bizzat kalkmak oldugunu,
yoksa burada da ifade edildigi gibi kalkma halinden bahsedilmedigini soyler.® Bu tercihinde zahir
anlami kiyastan daha ¢ok onemsedigi iddia edilebilir. Nitekim Taberi'nin ¢agdasi Zeccac, oncelikle
Wnin bir harf ¢&'nin ise bir fiil oldugunu dolayisiyla &Wmn O gibi amel edemeyecegini belirtir.” Ayrica
A& &l G jfadesinin kabul edilmesinin aynm zamanda &l d¥e L ifadesinin de kabul edilmesini
gerektirecegini oysa bu soziin dogru olmadig1 hakkinda icma oldugunu ifade eder.” Taberi’nin ayni
cagda ve cografyada yasadigt Zeccac'in bu konudaki goriislerinin bilmemesi oldukc¢a uzak bir
durumdur. Buradaki bilgilere ragmen yaptig1 bu tercih bizlere, Taberi’nin zahir anlama daha fazla
onem gosterdigini dildeki kiyasa ise ikinci derecede 6nem gosterdigini isaret etmektedir. Belki Taberd,
Zeccac'n £ Al s ifadesi ile aid) diie L ifadesini birbirine kiyas etmesini de yanls bulmus olabilir.

3. Hadis Metinlerinde Gecen ifadeler

Taberi’'nin dil tercihlerinde etkisinin oldugu goriilen bir diger unsur ise hadislerdir. Onun
hadis¢i kimligi farkli dil goriislerinden hadis metinlerine en uygun olanmi {stiin tuttugu
goriilmektedir. & &5 J35 §8 45 “Eger bir erkek keldle seklinde (cocugu ve babast olmadigr halde) varis

64 Nisa 4/88.

¢ Halil b. Ahmed, el-Ciimel fi'n-nahv, 85, 86.
66 Ferra, Me ‘4ni’l-Kur in, 1/163.

¢7 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/60, 61.

8 Taberl, Cami ‘u’l-beydn, 7/287.

© Taberl, Cami ‘u’l-beydn, 7/287.

70 Zeccac, Me ‘4ni’l-Kur'dn, 2/88.

71 Zeccac, Me ‘4ni’l-Kur'dn, 2/88.
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olunuyor"” ayetinde yer alan 43 ifadesinin fetha iizere okunmasi hakkinda farkli goriisler
zikredilmistir. Safil (6. 204/820) &5&'nin hal iizere fetha okundugunu belirtmistir.” Dolayisiyla kelale ile
kastedilen miras birakandir. Ahfes el-Evsat, ayetin WE (fiilin malum formunda) “kelale tizere varis
oluyor” seklinde okunmasinin daha iyi oldugunu bildirir.” Buna gore kelale varisleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Devaminda kelale lafzinin &'nin haberi ve &35 “varis” oluyor lafzinin 345 “erkek”
kisi lafzinin sifati oldugunu ifade eden yine J&nin nakis fiil olarak degil tam fiil olarak kabul
edilebilecegini sdyleyen goriislere yer verir.” Buna gore J3) fail, kelale ise hal olmaktadir. Bu goriislere
yer veren Taberi’ye gore bu ciimlede &5 lafz1 J&'nin haberi olmakta ve kelale lafz1 ise &35/ nun mefulii
olmaktadir. Ciimlenin ash A& Lol Al &5 6 385 8 )5 “Kelale yoluyla mirastan pay1 olan kimse olursa”
seklinde olacaktir.”® Taberi'nin zikredilen goriisti, kelale lafzinin anlami olarak dlen kimsenin ¢ocugu
ve babasi disinda kalan kimselerin yani varislerin vasfi olarak kabul etmesine dayanir.”” Dolayisiyla bu
anlama en uygun yorumu tercih ettigi goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus
Taberi'ye gore kelale'nin irabinin &5 s/nun mefulii olmasidir. Ancak kendisinden 6nceki genel kabul
kelalenin hal veya (&'nin haberi {izere olmasidir. Buna gore Taberi onceki goriisle nispeten ayriligt
diismiis olacaktir. Taberi sonrasi dil alimlerinden Ibnii’l-Hacib kelale ile hem varisin hem de miras
birakanin anlasilabilecegini ve her iki durumda da hal veya meful lieclih olabilecegini bildirmistir.” EbGi
Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344) ise kelalenin mahzuf bir failin temyizi olabilecegini de ifade etmistir.”

Belki bu problemdeki en can alict nokta keldlenin neyi tanimladigi ile ilgilidir. Ilk
miifessirlerden Mukatil b. Siileyman keladlenin miras birakan ve babas1 veya oglu olmayan kisinin bir
sifati olmasi gerektigini belirtmekte ve delil olarak Cabir'in Peygamber’e (s.a.s) sdyledigi 3 & Js b
U5 ¥5 J & ¥ A& “Ey Allah’'in Restilii ben kelaleyim ne oglum ne de babam var” soziinii delil
getirmektedir.® Taberi ise bu lafzin varisler igin sdylendigini belirterek, Mukatil b. Siileyman’in delil
olarak gosterdigi Cabir hadisinin farkli bir formunu delil olarak getirmektedir.8! Hadis su sekildedir: &
R 8 W Js) “Ey Allah’in Restilii bana kelale varis oluyor.” Goriilecegi iizere Cabir hadisi
kelalenin anlamini vermede kilit oneme sahiptir. Muteber hadis kitaplar: basta olmak iizere pek ¢ok
hadis kaynaginda, Taberi'nin aktardigi sekliyle Cabir hadisi bulunmaktadir.? Muteber hadis
kaynaklarinda bulunmayan Mukatil b. Siileyman’in zikrettigi sekliyle Cabir hadisi daha ¢ok sonraki
tefsir kaynaklarinda yer almaktadir.®? Rivayet giivenilirligi agisindan her ne kadar hadis metinleri daha
iistiin olsa da anlagilacag: tizere dil alimleri arasinda ve diger tefsir alimleri arasinda Mukatil b.
Siileyman’a verilen 6nem kelalenin her iki anlaminin da kabul edilmesine sebep oldugu soylenebilir.

72 Nisa 4/12.

73 Eb(i Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es- Safii, Tefsiru'l-lmdm es-Sifi 9, thk. Ahmed b. Mustafa el-Ferran (Suudi Arabistan:
Daru't-Tedmuriyye, 1427/2006), 2/546.

74 Ahfes el-Evsat, Me ‘@ni’l-Kur’dn, 1/250, 251.

75 Ahfes el-Evsat, Me ‘@ni’l-Kur’dn, 1/250, 251.

76 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6/480.

77 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6/481.

78 {bnu'l-HAcib, Emali, 1/150.

7 Muhammed b. Ytisuf b. Ali b. Y{isuf b. Hayyan el-Endeliisi Ebt Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi’t-Teshil, thk. Hasan Hindavi
(Dimagk: Daru’l-Kalem, 1423/2013), 9/210.

80 Mukatil b. Stileyman, Tefstru Mukitil b. Siileymadn, 5/129.

81 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6/481.

82 Eb{i AbdullAh Muhammed b. isma‘il b. Ibrahim el-Buhari, el-Cémi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Zuheyr en-Nasir (Beyrut: Daru
Tavki'n-Necat, 1422), "Vudd", 46; Eb{i'1-Hasen Muslim b. el-Haccéac el-Kuseyri en-Nisabtri, Sahihu Muslim, thk. Muhammed
Zuheyr en-Nasir (Cidde: Daru’l-Minhac, 1433), "Feraiz", 8; Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Hiisrevcirdi el- Beyhaki, es-
Sunenu’l-Kubrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1424/2003), 1/359.

8 Eb{i'l-Kasim Mahmiid b. Amr ez- Zemahser, el-Kessif an hakiiki gavamidi’t-Tenzil (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1407), 1/598;
Ebii'l-Berekat Abdullah b. Ahmed en- Nesefl, Mediriku’t-Tenzil ve hakdtku't-te 'vil, thk. Yhsuf Ali Budeyvi (Beyrut: Daru'l-Kelimi't-
Tayyib, 1419/1998), 1/421.
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Bu durumda Taber?'nin hadisci 6zelliginin 6n plana ¢iktig1 ve dil agisindan 6nemli olan kelime anlami
hususunda daha ¢ok hadis metinlerine dikkat ettigi anlasilmaktadar.

4. Araplarin Yaygin Sozlerine Ittiba

Bir dilin tam anlasilmasi i¢in s6z konusu dilin sahiplerinin konusma sekillerine hakim olunmas:
gerekmektedir. Nitekim Safii Arapga hakkinda, insanlarin Araplarin sozlerine dikkat etmedikleri i¢in
ihtilafa diisiip cahil olduklarini ifade etmistir.8* Ayni sekilde Taberi de bu konuya dair Araplarin siklikla
kullandiklar1 kelimelerin, kabul edilecek deliller haricinde, baska anlamlarda kullanilmasinin caiz
olmadigini ifade etmektedir.8> Bu soziine paralel olarak yorumladig: ayetlerin var olan dile dair farkli
goriiglerinde Araplarin sozlerinin etkisi acik bir sekilde goriilmektedir. sy s 521 & slaa (il o e 45500 W)
v 8 (e G55 & Allah katinda (makbul) tovbe, ancak bilmeyerek giinah isleyip sonra cok gecmeden tovbe edenlerin
tivbesidir® ayetindeki 44 “cehalet” lafzinin neye tekabiil ettigi hakkinda ihtilaf edilmistir. Bu lafiz,
bilmenin zitt1 olan J¢> fiilinin masdaridir.8” Mukatil b. Stileyman ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778) gibi
alimler burada kastedilen cehaletin, bilerek veya bilmeyerek yapilan biitiin hatal filler oldugunu
degerlendirmektedirler.® Ferra ise cahilligin bilerek giinah islemeyi kapsadigini ancak olayin i¢ ytiiziinii
bilen alim kimselerin cahil olmayacaklarin1 dolayisiyla ayetin baglaminda yer almadigimi
belirtmektedir.®* Dahhak’a (6. 105/723) gore cehalet ile kasten yapilan giinahlara isaret edilmistir.*
Burada zikredilen {i¢ goriise de yer veren Taberi, bilerek veya bilmeyerek yapilan biitiin giinahlarin
cehaletin kapsamina girdigini dolayisiyla bu giinahlardan 6tiirii tovbenin makbul olabilecegini ifade
etmektedir. O, cehaletin kasten yapilan giinahlar oldugunu ifade eden Dahhak’in goriisiinii, Araplarin
sOzleri arasinda bir seyi kastederek yapmanin cahillik olduguna dair bir sey yoktur, diyerek reddeder.
Taberi'ye gore kisinin bir isi yapmasi karsiliginda menfaatini veya zararini bilmemesine cahillik denir.
Kasten yaptig1 takdirde glinaha diisecegi bir eylemi bilen kimseye, bunu kasitsiz olarak yaptiginda cahil
demek caiz olmaz. Dolayisiyla Taberi, cehalet ile kasti eylemi birbirinden farkli géormektedir. Taberd,
Ferra’'nin cahillik tanimina da kars: ¢gikmaktadir. Ciinkii Ferra'nin cahillerin kapsamindan isin kiinhiine
vakif olan alimlerin tdvbesini ¢ikarmasi, aia Sz Jae 5 Galy SIS 3 Y1 Ancak tovbe edip salih amel yapanlarin
durumu baskadir' ayetine ve varid olan & i (e (el Qﬂa-l AL # i 48 LG “Giines batidan dogana kadar
tovbe kapis1 agiktir” seklindeki hadislerle®? celismektedir.*

Yukaridaki acgiklamalara gore Taberi, Dahhak’in goriisiinii Arap dilinde boyle bir kullanim
olmamasi sebebiyle elestirmekte ve dil tercihinde Araplarin dili kullanim bicimini referans olarak
gostermektedir. O, mezkir elestiride her ne kadar hakli olsa da Dahhak’in cahillikle, kasitl1 eylemi bir
gormesinin bagka bir sebebi olabilir. Ciinkii 4 (JL;\ s FUs Kl 05 Hatden yaptiginiz iglerinizde sizlere
glinah  yoktur®* ayetinde agikga goriilecegi tizere kasit olmadan yapilan eylemlerde giinah

8 Ebt'1-Kasim el-Huseyn b. Muhammed er- Ragib el-Isfehani, el-Mufredit fi Garibi’l-Kurdn, thk. Safvan Adnan ed-Davadi
(Dimagk, Beyrut: ed-Daru's-Samiyye, 1412), 34.

8 Taberl, Cami ‘u’l-beydn, 1/336.

86 Nisa 4/17.

8 Ebi Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi el- Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, thk. ibrAhim es-Samerra’i Mehdi el-
Mahztmi (Beyrut: Mektebetu'l-Hilal, 1988), 3/390.

8 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukadtil b. Siileymdn, 1/363; Sufyan es-Sevri, Ebti Abdulldh Sufyan b. Sa‘id b. Mesrik el-K{fi,
Tefsiru’s-Sevri, thk. Ebti Ca‘fer Muhammed (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1403/1983), 92.

8 Ferra, Me ‘4ni’l-Kur in, 1/259.

9 Taberi, Cami ‘u’l-beyin, 6/509; Ebtt Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi Mekki b. Ebi Talib, el-Hidaye ild buliigi'n-nihdye, thk.
es-Sahid el-Bisthi (Sarika: Mecmu ‘atu Buhiisi'l-Kitab ve's-Sunne, 1429/2008), 2/1257.

91 Furkan 25/70.

92 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es- Siiyfiti, Cdmi ‘u’l-Ehiddis, thk. Muhtar ibrahim el-
Haic (Daru’s-Saade: Kahire, 1426/2005), 4/231.

93 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6/510.

94 Ahzab 33/5.
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bulunmamaktadir. Dolayisiyla tovbe gerektiren eylemlerden olan cahilce hareketlerden kasti eylemleri
sonucuna ulasmak makul bir sonugtur. Diger yandan Taberi, isin kiinhiine vakif olan alimlerin
gilinahlarinin cehaletten ayrilmasini ise ayet ve hadislere uymadigi i¢in reddetmektedir.

Taberi inceledigi ayetlerde Arap sozlerini kiyastan tistiin gormiistiir. Bu durum hakkinda <5
Kle & Bunlar, Allah’in iizerinize farz kildigi hiikiimlerdir® ayeti 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ayette yer
alan S ifadesinin neden fetha tizere okundugu tartisma konusu olmustur. Sibeveyhi s6z konusu lafzin
fetha okunmasini masdarin tekid konumunda oldugunun gosterilmesine baglamaktadir. Clinkii <iS
s6zii, bu ifadenin oncesinde yer alan ve &&ile &34 Size haram kilind ...% sozii ile baslayp Kiwi &<k Yl
Sag ellerinizin malik oldugu (cariyeler) disindaki kadinlar”” sozleriyle biten evlenilmesi haram ve helal
kadinlar hakkindaki hitkmii tekid etmektedir. Sibeveyhi devaminda bazi dil alimlerinin bu ifadeyi <US
& &le Allah'in kitabina sarilin” seklinde anladigini ifade eder.? fkinci yorumun sahibinin Kisai oldugu
soylenmektedir.” Ferra da benzer bilgileri verdikten sonra ilk yorumun dogruya daha yakin oldugunu
ikinci yoruma benzer ifadelerin caiz olsa da Araplar arasinda nadir olarak kullanildigim
belirtmektedir.!® fkinci yorumun hatali oldugunu ve bunun Arapgayi iyi anlamayan kimseler
tarafindan sdylendigini belirterek bu diisiinceye acik bir sekilde karsi ¢ikan ilk kisi ise Miiberred’dir (0.
286/900). O, bu diislincedeki temel hatanin fiil gibi amel eden harflerin biitiin yonleriyle fiile
benzemediklerini dolayisiyla bir fiilin 6niine onun nasb ettigi mensubunun gelebilecegini ama fiilin
yerine kullanulan harf ve isimlerde boyle bir durumun s6z konusu olmayacagin ifade eder.'” Taberi ise
Miiberred gibi sert bir sekilde elestirmek yerine daha ¢ok Ferra’nin yorumuna benzer bir sekilde ilk
yorumun Arapga agisindan daha uygun oldugunu belirtmekte, ikinci yorumu ise caiz olmakla birlikte
¢ok nadir kullanildigimi gerekce gostererek tercih etmemektedir.’? Buradan da anlasilacag: tizere
Taberi, Miiberred’in nahvi agiklamalarini tercih etmemistir. Clinkii Miiberred, acgik bir sekilde bu
yorumu reddetmekteyken Taberi, Miiberred oncesi aciklamalarla yetinmistir. Buradan Taberi'nin
tercihinde Araplarin sozlerine verdigi 6nem ve dilsel kiyas1 digerine gore ikinci derecede gérmesi 6ne
¢ikmaktadir. Ayrica ¢agdas: sayilabilecek nahiv alimlerinin nahve dair yapmis oldugu agiklamalara
ihtiyatla yaklastig1 ¢ikariminda bulunabilir.

Ay sekilde su ayette Araplarin sozlerine verdigi oneme isaret etmektedir. 1S o agile W G 315
rie (L8 V) & 5lad W 28 s e 158 0A) Sl 2808 Sayet onlara “Kendinizi 6ldiiriin” yahut "Memleketinizden cikin” diye
emretmis olsaydik, pek azindan baskalart bunu yapmazlardi'®> ayetinde yer alan 38 lafzimin niye merfu
okunduguna dair Kfife ve Basra ekolleri arasinda bir tartisma vardir. Aslinda buradaki problem Y'nin
anlamu {izerine yogunlasmaktadir. Halil b. Ahmed, Y/'nin “ve” anlaminda kullanildigin bildirmekte ve
su siiri buna 6rnek olarak gostermektedir.

s

OB Y el Hal 6 AT 48k 1 K

Her kardes, kardesinden ayrilacaktir, babanin émriine yemin olsun ve Fergaddan (kutup bolgesindeki iki
yildizin ismi) yildizlar: da ayrilacaktir'®

9 Nisa 4/24.

% Nisa 4/23.

97 Nisa 4/24.

9 Sibeveyhi, el-Kitib, 1/381, 382.

99 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2/268.

100 Ferra, Me ‘d4ni’l-Kur dn, 1/260.

101 Eb{i'l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Ezdi el- Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhalik (Beyrut: Alemir'1-Kiitiib,
1994), 3/232.

102 Taberi, Cami ‘u’l-beyin, 6/580.

103 Nisa 4/66.

104 Halil b. Ahmed, el-Ciimel fi'n-nahv, 318.
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Bu siire bakildiginda ayrilma fiilinin hem kardesler hem de yildizlar igin gegerli oldugu
goriilmektedir. Bu anlamiyla “ve” anlaminda olabilecegi gibi “bile” anlaminda tekid olarak
diisiiniilebilir. Bu durumda anlam “Fergadan yildizlari bile ayrilacaktir” seklinde olacaktir. Ancak
Sibeveyi bu siiri sahit gostererek buradaki Y/'mun istisna olarak kullanildigini ifade etmektedir. Buna
gore soz konusu siirin anlami: “Her kardes, Fergadan hari¢ ayrilacaktir” seklinde olacaktir.'% Basra
ekolii buradan yola gikarak #ie O ¥) 658 L ifadesinde &5l & “yapmadilar” soziiyle bir toplulugun
kastedildigini ve J8 “az” ifadesiyle bu toplulugun az bir kisminin bunlardan istisna edildigini
belirtmislerdir.1% Taberi ise yukarida bahsedilen Basra ekoliiniin goriisiine yer verdikten sonra Kfife
ekoliiniin bildirmistir. Buna gore Kifeliler 3 ifadesinin merfu olarak okunmasin tekid anlaminda
kullanmasina baglamaktadirlar. Buna gore ayetin anlami: “... diye emretmis olsaydik onlardan ¢ok az1
bile bunu yapmazd1” seklinde olacaktir. Bu agiklamasiyla Kiifelilerin bu goriisiiniin Halil b. Ahmed’in
goriisiine benzedigi goriilmektedir. Aciklamalarina devam eden Taberi, dogru goriisiin Kifelilerin
goriisii oldugunu belirtmekte sayet istisna anlaminda olsaydi ¥) harfinden sonra i seklinde fethali
okunmasi gerektigini ve yedi kiraatten birinin bu sekilde oldugunu belirtmektedir. Bunlar: agiklarken
Araplarin konugmalarinin bu sekilde oldugunu ifade eden Taberi, tercihinde dilsel kiyaslarla
agiklamalar yapan Basralilarin yerine Araplarin bilinen konusma sekillerinin &nemine vurgu
yapmaktadir.’” Bu durum Taberi'nin tercihlerinde dénemindeki var olan Araplarin bilinen konusma
sekillerinin etkisini gostermektedir.

s &l (La s Bunlar ne giizel dostlardir®s soziinde &é5 “dost” lafzimin fetha okunmasinin sebebi
hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. Ahfes el-Evsat, bu ifadenin s “ne giizel” ile baglayan ciimlelere
benzemedigini ¢iinkii s6z konusu fiilin sadece elif 1am takis1 almis isimlerin veya nekra olan isimlerin
basina gelebilecegini belirtir. Ona gore &5 lafzimin konumu 345 %5 38 “Zeyd adam olarak comerttir”
ifadesindeki 34 lafzina benzemektedir. Dolayisiyla fetha okunmasinin sebebi hal olmasindan
kaynaklanmaktadir.'® Yine bu ifadesiyle Ahfes el-Evsat, buray:r a ile baslayan bir ciimleye
benzetmeyerek &i) lafzimin temyiz olmadigini iddia etmektedir. Ciinkii bu ifade # ile baglayan bir
ciimleye benzetilmis olsaydi konumu geregi temyiz olacakt. Ibn Kuteybe (6. 276/889) ise mezkir lafzin
temyiz iizere fetha okundugunu belirtmektedir.’® Taberi, Ahfes’in goriisiinii ve Kife ekoliiniin bu
climleyi g ile baglayan climleye benzetip temyiz {izere fetha okunmasi goriisiinii verdikten sonra kendi
tercihinin temyiz {izere fetha okunmasi oldugunu ifade etmistir. Bu tercihte iki sebep 6ne ¢ikmaktadir.
Tlki Kaifelilerin, 34535 28 soziinii Araplari Ja) s 35 a8 seklinde de soyledigini, J45 kelimesinin bagina
s harfinin gelmesinden bu lafzin pekala temyiz olarak da anlagilabilecegini belirtmeleridir. Tkincisi ise
Araplardan Y&, #isi soziiniin aktarildign ve bu soziin #&) 2 spziiyle aymi dogrultuda kabul
edilebilecegini sdylemesidir.!"! Bu sonug bize Taberi'nin dilsel kiyastan daha ¢ok Arapca kullanima
verdigini onemi gostermektedir.

Tabert’'nin dil tercihinde bazen farkli etkenleri birlestirdigi de gortilmektedir. Nitekim o,
Araplarin dil kullanimi ve baglam olgusunu, su tercihinde géz 6niinde bulundurmustur. | sk & 232 ¢
Sapmayasiniz diye Allah size (hitkmiinii) aciklyor? ayetinde &'in konumu hakkinda ihtilaf edilmistir.
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106 Muberred, el-Muktedab, 4/395; Ebi Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna et-Teymi el-Basri Ma ‘mer b. el-Musenna, Mecizu'l-Kur an,
thk. Muhammed Fuad Sezgin (Kahire: Mektebetii'l-Hanici, 1381/1961), 1/131.

107 Taberi, Cami ‘u’l-beyin, 7/208.
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110 Ebi Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, Garibu’l-Kur’dn, thk. Ahmed Sakr (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-{lmiyye, 1398/1978), 123.
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Bazilar1 bunun fetha mahallinde oldugu, diger bazilar1 ise kesra mahallinde oldugu kanisindadir.
Siileyman b. Mukatil buraya “igin” anlaminda mahfuz bir lam ve olumsuzluk anlami veren 14 harfini
eklemis ve “miras taksiminde hataya diismemeniz icin Allah, sizlere bunu agikliyor” ifadeleriyle ayeti
aciklamigtir. Dolayisiyla Mukatil b. Siileyman, buradaki &'in kesra konumunda oldugunu isaret
etmektedir.'”® Ferra da Mukatil b. Siileyman gibi burada hazfedilmis bir ¥ oldugunu &l harfinin bu gibi
yerlerde LS« 34 ve ¥ harflerinin yerine kullanilacagim ifade etmistir.!* Zeccac ise Basralilarin genel
olarak Y harfinin hazfedilmesine karsi ¢iktiklarini ve bu gibi yerlerin teville s & B8 A D G
“Sapmanizi istemedigi i¢in Allah bunu sizlere agiklad1” seklinde yorumladiklarint aktarmistir.!> Taberi
ise bu ihtilafa degindikten sonra ctimlenin baglam agisinda mahzuf olan ¥'ya delalet ettigini ifade
etmistir. Bubaglamda Araplarin, » i 4 &is “Beni kinamaman i¢in sana geldim” soziinii ve Kutami'nin
deveyi nitelerken soyledigi su beyti delil olarak getirmistir:

el e W6 b 215 5 e 5
Basiretli kimsenin onda gordiigiinii gordiik de
Satilmayacagina dair iizerine yemin ettik'16

Burada her ne kadar ‘satilmasina dair’ denilse de ‘satilmayacagina dair’ anlaminda oldugunu ifade eden
Taberi’'nin bu tercihinde ¢ne ¢ikan iki husus dikkat g¢ekmektedir."” Bunlardan ilki Araplarin dil
kullanimu ikincisi ise ctimlenin baglamidir."8

5. Kiyasi Degerlendirmesi

Daha 6nce deginildigi tizere burada kiyasi degerlendirme!"® olarak kastedilen durum, genel
kabul gormiis dilsel kurallar ve kullanimlar ile ayetleri kiyaslayarak yorumlanmasidir. Taberi dilde
kiyasi baglam, zahir anlam gibi diger tercih unsurlarinin yaninda da kullanmigtir. 31333 (e )8 3 38 Y
G G o) 3 Gisiaa 5l d8aiay @l (e Y) Onlarin fistldasmalarinn bircogunda hayir yoktur. Ancak bir sadaka
verilmesini yahut bir iyilik yapilmasin ya da insanlarin arvaswun diizeltilmesini isteyenler miistesnadir120
ayetinde (#in i'rAb1 hakkinda farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu konuda kilit rol oynayan ise s3>
lafzimin anlamidir. Ornegin Mukatil b. Siileyman, bu kelimeyi isim olarak kabul etmekte ve bu lafzin
fisildasan grup anlaminda oldugunu belirtmektedir.’?! Zikredilen anlamin olabilecegini haber veren
Ferra ise boyle bir durumda &«'in kesra konumunda oldugunu ifade eder. Buna gore ayetin takdiri ¥)
d8xay 4l bas seklinde olacaktir. Anlam ise “fisildasan topluluklarin ¢cogunda hayir yoktur” olacaktir.
Ancak Ferra, s3> lafziyla aym zamanda ismin degil eylemin de kastedilebilecegini ifade eder.'2 Bu
durumda &= igin iki farkli konum da sdylenebilmektedir. flkine gore &a fail olup merfu durumda, ikinci
konuma gore istisna halde olup mansup durumda olacaktir. Ferr3, istisna halde olmasina dair sairin su
siirini sahid olarak gostermistir:

22l be iy s Usa i b Uil 1oa i

113 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymadn, 5/129.

114 Ferra, Me ‘4ni’l-Kur dn, 1/297.

115 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1/431.

116 Umeyr b. Suyeym Kutami, Divdnu Kutdmi, thk. Ibrahim es-Samerral (Beyrut: Daru’s-Sekafe, 1960), 40.

117 Taberi, Cami ‘u’l-beyidn, 7/725.

118 S5z konusu durum ciimlenin birden fazla anlama gelme ihtimalini de dogurmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk: Mehdi Cengiz,
“Lafzi Delillerin Kesinligi Problemi: Teorilerin Tasnifi ve Tartisma Alanlar1”, Islami ilimlerde Lafzi Delillerin Kesinligi Problemi, ed.
Mehdi Cengiz — Seyma Giilstim Onder (Ankara: Kitabe Yayinlari, 2024), 53, 54.

119 Kiyasi degerlendirme mantik terimi olup cesitli alt birimleri bulunmaktadir. bk: Adem Evmes, “Ebheri'nin Hidayetii'l-hikme
ve iségﬁci Isimli Eserlerinin Mantik Konulari Bakimindan Karsilagtirilmast”, Tokat {lmiyat Dergisi 8/2 (2020), 750.

120 Nisa 4/114.

121 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymadn, 1/406.

122 Ferra, Me ‘dni’l-Kur in, 1/287, 288.
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Sla dalaally 2308 655 e LGy )
Kisa bir aksam vakti orada (evin oniinde) durdum ve onun (sevdigim kiz) hakkinda soru sordum. (Ev)
cevap vermekte zorlandi.

Yavas yavas anladim ki evde (hayvanlarin baglandig1) iplerden ve corak, sert yere yapilan havuz gibi
cukurdan bagka kimse yoktu'?

Normalde siirde evde olmayan insanlardan bahsedilirken onun cinsinden olmayan ipler,
insanlardan istisna edilmektedir. Iste bu durumda miistesna'? fetha okunmaktadir.!? Ferra'nin yapmig
oldugu aciklamalar1 su sekilde degerlendirmek miimkiindyiir. Oncelikle farkli konumlar 3% lafzina
verilen anlama gore degismektedir. Konumun farkli olmasinin bir diger sebebi ise ciimlenin yapisinin
istisna ctimlesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Sayet 33 ile bir isim yani fisildama eylemini yapan
gruplar kastedilmigse bu durumda &= lafzi fisildagan gruplarin cogundan yani #1335 (e X ifadesinden
bedel olacaktir ki bu ifadenin 6niinde  harf-i ceri bulundugu igin kesra konumundadir. Dolayisiyla (=
de kesra konumunda olacaktir. Sayet 3 ile fisildasan grup degil bizzat fisildasma eylemi
kastediliyorsa bu ise iki farkli konumda olabilmesini miimkiin kilar. ilk ihtimal 33 ile &xay 54l “fyiligi
emretme” eylemleri arasinda irtibat kullanmak fisildamak eylemini kiilli anlam iyiligi emretmeyi ise
onun ciizii olarak kabul etmek gerekecek ve kiilli anlam olan fisildamadan ciizi anlam ¢ikarilacaktir.
Buna gore anlam: “fisildamalarinin ¢ogu kotiidiir ama fisildayarak iyiligi emretmek ... miistesna”
seklinde olacaktir. Bu durumda “fisildayarak iyiligi emretmek” fiilinin faili (* olacagindan merfu
komunda bulunacaktir. Diger bir istisna durumu ise istisna-i munkat1 yani farkl cinslerin birbirinden
istisna edilmesi durumudur. Buna gore “fisildamalarin ¢ogu kotiidiir” seklindeki bir eylemden “iyiligi
fisildayanlar miistesna” seklindeki bir grup ¢ikarilacaktir. Yani bir eylemden bir isim ¢ikarilacaktir ki
bu durumda &= mansub durumda olacaktir.

Ahfes el-Evsat ise buradaki {#'nin kesra durumunda oldugunu belirtip takdirini &= s 4 Y)
48xa; yal geklinde yapmaktadir.? Ayni yorumu Zeccac'in da yaptigi goriilmektedir.'” Buna gore (=
ifadesi a41333 e LK 8 58 Y soziinde gegen #4333 lafzindaki 2 zamirinden bedeldir. Buradaki & zamiri
muzafun ileyh konumunda oldugu icin &«'de kesra konumundadir. Taberi ise soz konusu ayeti
degerlendirirken su ii¢ kistasa bagvurmustur. Ilki 355 lafzinin anlamlarini belirtirken bu anlamlara
referans olacak Kuran’dan bagka ayetler getirmistir. Ornegin 3% ifadesinin isim olan yani grup, kisiler
seklindeki anlami igin a5 3 ¥) 45506 5 353 e K5 & Gizlice konusan ii¢ kisi yoktur ki dordiinciisii O, olmasin'?
eylem anlaminda ise 33 4 35 kendi aralarinda konusurlarken' ayetini delil olarak gostermistir.1 ikincisi
ise kiyasa bagvurmasidir. O, ozellikle Ahfes el-Evsat ve Zeccac’in ayet hakkindaki yorumunu Arap
diline uymadig1 gerekgesiyle kabul etmemektedir. Onun temel dayanag 335 sdziindeki 4 zamirinin
istisnasinin miimkiin olmamasidir. Taberi'nin burada kastettigi durum izafet terkibinde muzafun
ileyhin konumuyla alakalidir. Ciinkii bir izéfet terkibinde asil unsur ciimlede kendisinden bahsedilen
veya miistesna minh olabilen muzaftir. Muzafun ilehyinin temel fonksiyonu muzafi 6zellestirmek olup
ciimlenin kendisinden haber verdigi veya miistesna minh olabilen bir unsur degildir. Tercihini «'in )

123 Ferra, Me ‘4ni’l-Kur ’dn, 1/288.

124 Bu durumda olan istisnalara istisna-i munkat1’ denilmektedir. Yani miistesna, miistesna minhin cinsinden degilse ve onun
biitiiniine dahil bir birim olarak bulunmuyorsa istisna miinkat1’ adin1 alir. Ornekte nasb alameti fethadir. bk: Ismail Durmus,
“Istisna” (Erisim 8 Kasim 2024).

125 Ferra, Me ‘dni’l-Kur in, 1/287, 288.

126 Ahfes el-Evsat, Me dni’l-Kur’dn, 1/266.

127 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 2/106.

128 Miicadele 58/7.

129 fgra 17/47.

130 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 2/106.
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dxiay 4l (ad takdirine gore kesra durumunda olmasindan yana kullanan Taberi, ayetten bu anlamm
digerlerine gore daha fazla anlasildigini belirtmektedir.’® Burada {igiincii kistas dedigimiz ctimlenin
baglami faktoriinden yararlandigini sdyleyebiliriz.

Sonug¢

Taberi’nin, Arap dili ekollerinin ihtilaf ettigi yerlerde uyguladig: tercih metodu hakkinda su
sonuglara ulagilmistir.

1. Taber?'nin tercih metodunun daha iyi anlagilmasi i¢in Basra ve Kife ekolleri arasindaki farkl
dil yaklasimlarinin anlasilmasi gerekmektedir. Bu baglamda belirli bir ziimrenin konusma seklini dilin
ash olarak kabul eden Basra ekolii, smirli olan bu konusmadan kiyaslar yaparak genel kurallar
olusturmaya calismiglardir. Oysa Kiife ekolii belirli bir toplulugun degil de biitiin bir Araplarin
konusmasini dilin asli olarak kabul etmislerdir. Bu durum onlarin dilde kati kuralc1 bir yaklasimdan
uzaklagsmasina sebep olmustur. Bu calismada Taberi’nin tercihlerinin kahir ekseriyetinin Kife
ekoliinden yana oldugu goriilmekle birlikte bazi durumlarda Basra ekoliiniin goriislerini tercih ettigi
tespit edilmistir.

2. Taber?'nin ihtilafl1 yerlerdeki tercih metodu, Nisa suresi baglaminda incelenmis ve neticede
bes kavram one ¢ikmistir. Bunlar baglam, zahir anlam, yaygmn kullanim, hadis metinleri ve kendi
kiyasidir. Taberi, i¢in zikredilen bu kavramlardan en 6nemlisinin baglam oldugu anlasilmistir. Hatta
bir ayetin baglama gore ve kiyas geregi var olan bir kurala gore agiklanan iki anlamdan baglama uygun
olan: tercih etmesi onun baglama verdigi 6nemi gostermektedir. Onun metodundaki ikinci énemli
kavram ise zahir anlamdir. Ancak Taberi’nin zahir anlama verdigi 6nem, zahirilerden farklidir. Ciinkii
calismada Taberi'nin yeri geldiginde akli cikarimlarda ve kiyasta bulundugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte zahir anlami, kiyas neticesinde verilen anlamdan daha iistiin gordiigii tespit edilmistir.
Taberi’nin &zellikle kiyastan iistiin tuttugu bir diger tercih metodu ise yaygin kullanimdir. Nitekim
calismada verilen 6rneklerde Taberinin yaygin kullanim neticesinde ortaya ¢ikan anlami, kiyas
neticesinde ortaya ¢ikan anlama tercih ettigi goriilmiistiir.

3. Taberi'nin ihtilaflarda tercih metodu olarak kullandig1 diger metodlar ise hadiste gegen
kullanim ve kiyas metodudur. Ancak Taberi'nin bu iki se¢enegi s6z konusu ihtilafl1 yerlerde ¢ok nadir
kullandig; tespit edilmistir.

Yukarida yer alan bulgular Taberi'nin ¢alismasinin sadece tefsir alaninda degil ayni1 zamanda
Arap dilinin gelismesi agisindan da 6nemli faydalar sagladigini gostermektedir. Bu durum Arapgaya
dair calismalarin sadece Arap dili ile ugrasan nahiv ve belagat gibi alanlarda 6ne ¢ikmis kimselerle

sinirlandirilamayacagini isaret etmekte, arastirmacilarin disiplinler arasi ¢alismalar yapmasini zaruri
kilmaktadr.

131 Taberi, Cami ‘u’l-beyin, 7/482, 483.
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