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Malikiler’in Baz1 Cerh Problemlerine Bakisi (Ebii’l-Velid el-Baci Ornegi)

Oz

Hadis ilminde cerh ve ta‘dil hadislerin sened agisindan Hz. Peygamber’e (a.s.) ait olup olmadigimni
belirleyen ve halen giincelligini koruyan hadis ilminin bir alt disiplinidir. Kékeni Hz. Peygamber (a.s.)
donemine dayanan cerh ve tadil ilmi zamanla gelisim gostermis, bu ilim i¢in muhaddisler tarafindan
birtakim usuller belirlenmistir. Hadislerin sihhati bu ilim dalinin hakemliginde tespit edilmistir. Esasen
hadis ilminde cerh iglemi ictihadi oldugundan cerh ve ta‘dil kriterleri dolayisiyla bu ilim dalinin hadisin
sened ve metin problemlerine bakis agisi degiskenlik gosterebilmistir. Bu g¢ercevede Maliki bir
muhaddis olan EbG’l-Velid el-Béci (61. 474/1081) cerh ile ilgili baz1 problemlere et-Ta 'dil ve 't-Tecrih
li-men Harrece lehii’l-Buhariyyu fi’l-Cdami i’s-Sahih adli eserinde deginmis ve bu problemlere bazen
nakli deliller onciiliigiinde bazen de kendi goriiglerini ifade ederek cevap vermeye ¢aligmistir. Baci, bu
eserde cerh ve ta'dil ilminin usul ve esaslarina deginerek cerh ve ta‘dil yapan kisinin 6zelliklerinin ne
olacagi, cerhin caiz olup olmadigi, cerh ve ta‘dil yapabilecek uzmanlarin bazi tabirlerden ne kastettikleri,
hangi ravilerden hadis alinmas1 gerektigi, bid‘at sahibi ravilerin durumlarinin ne olacag: gibi cerh ve
ta‘dil problemlerine deginmistir. Bu itibarla c¢aligmada Baci’nin cerh ve ta'dil alaninin bazi
problemlerine buldugu ¢éziimlerin maliki olan muhaddis ve cerh-ta‘dil alimleri ile diger muhaddis ve
cerh-ta“dil alimlerinin gorisleriyle uyusup uyusmadigi tespiti cihetine gidilecektir. Boylece elde edilen
bulgularin Malikilerde cerh ve ta‘dil anlayigini ve bu anlayigin fikha nasil yansidigini galisacak olan
arastirmacilara onciil bir kaynak teskil edecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Cerh, Ta‘dil, Maliki, Baci.

The Maalikites' Perspective on Some Jarh Problems (The Example of Abu’l-Walid Al-Baji)

Abstract

In the discipline of hadith, criticism and praise are sub-disciplines that determine whether hadiths belong
to the Prophet Muhammad (p.b.u.h) and remain relevant today. This branch of knowledge, which
originated in the time of the Prophet Muhammad (p.b.u.h) has developed over time, and hadith scholars
have determined a number of techniques and methods for this knowledge. The authenticity of hadiths
has been demined under the arbitration of this branch of knowledge. Since the act of criticism in hadith
science is ijtihad, the perspective on the problems of science can vary due to the criteria of criticism and
praise. In this context, Malikite hadith scholar Abu'l-Walid al-Baji (d. 474/1081) dealt with some
problems related to criticism in his work entitled "al-Ta ‘dil and al-Tajrih li-man Kharrace lehii al-
Bukhariyyu fi'l-Jami ‘ al-Sahih". He tried to answer these problems sometimes by taking the lead with
evidence based on hearsay and sometimes by expressing his own views. In this work, al-Baji touched
on the problems of criticism and praise by touching on the methods and principles of the science of
criticism and praise, such as the characteristics of the person who criticizes and praises, whether
criticism is permissible or not, the extensions that can criticize and praise what some expressions mean,
which narrators should be taken from hadith, and the status of narrators who are innovators. In this
context, this study will try to determine whether al-BajT's solutions to some problems in the field of jarh
and ta‘dil are compatible with the views of the muhaddiths and scholars of jarh and ta‘dil and other
muhaddiths and scholars of jarh and ta‘dil. Thus, it is thought that the findings obtained will constitute
a preliminary source for third parties who will study the understanding of jarh and ta'dil in Malikis and
how this understanding is reflected in figh.

Keywords: Hadith, Jarh, Ta'dil, Maliki, Baci.
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Giris

Yiice Allah kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamber’in (a.s.) son Peygamber oldugunu
ifade etmis, onun limmetine nimetlerini tamamladigimi buyurmustur. Bununla beraber immetinin dogru
dini bilgiyi dogru kaynaktan 6grenmelerini saglamak i¢in peygamberine teblig ve tebyin gorevlerini
yiiklemistir.!

Peygamber’in tebyin vazifesinin tecelli ettigi en bariz alan onun sz, fiil ve takrirlerinden olugan
siinnetidir. Ote yandan Allah kendi kitab1 olan Kur’an’1 koruma garantisi altina almus,? siinnetini koruma
gorevi de dogal olarak iimmetine ait olacaktir. Hz. Peygamber de dinin hiikiimlerinin devam etmesi i¢in
kendisinden &grenilenlerin baskalarima ulastirilmasini emretmistir.® Bununla beraber kendisinden yalan
ve yanlis haber ulastiran kisinin cehennemdeki yerine hazirlanmasi seklinde ikazda bulunmustur.* Bu
ikaz1 g6z dniinde bulunduran sahabiler hadis rivayetinde oldukc¢a hassas ve gekimser davranmislar, hadis
rivayetindeki muhtemel hatalar1 bertaraf etmek igin nakledilen hadisin Rastlulladh’a aidiyetinin tespiti
icin olaganiistli tahkik ve tashih caligmalar1 yapmislardir. Bu gercevede hadis naklinde yaptiklari
tashihler icin Usal /hata etti, (< / Unuttu,® ble/ Yanildi®, a sivehmetti” —3S/hata etti”® seklinde tabirler
kullanmiglardir.

Hz. Peygamber’in vefatin1 miiteakip dort halife doneminde cereyan eden itikadi siyasi olaylar,
Cemel, Siffin vakalar1 ve pesi sira dini goriiniimlii siyasi firkalarin zuhuru Islam alemini derinden
yaralamistir. IslAm aleminde hadis uydurma faaliyetinin ne zaman basladig1 konusunun tartismal1 olmas1
bir yana,® bazi guruplar kendi gériisiinii destelemek icin hadis uydurma faaliyetlerine girismistir.
Ozellikle hicri birinci asirda zuhur eden olaylar ve hadis uydurmaciligmin zamanla artis gostermesi
hadis rivayet eden muhaddisleri birtakim 6nlemler almaya sevk etmistir. Nitekim Muhammed b. Sirin’in
(6l. 110/729) “Daha onceleri hadisin isnadi sorulmazdi. Ancak fitne zuhur edince ‘rivayet ettiginiz
hadislerin ravi isimlerini sdyleyin’ dediler. Boylece ehl-i siinnet'® olanmn hadisleri alinir, ehl-i bidat
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olanlarn hadisleri terk edilirdi”™" s6zii alinan bu onlemlere delalet etmektedir. Yukarida ifade edildigi

! Kur’dan-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig: Yayinlari, 2009),
Maide 5/68.

2 Hicr 15/9.

3 Ebd ‘Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Sunenu Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad ‘Abdulbaki
(b.y.: Daru ’Thya’i’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, ts.), “iman”, 18; Ebd ‘Isi Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, Siinenii’t
Tirmizi, thk. Bessar ‘Avvad Ma ‘raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “ilim”, 7.

4 Eb ‘Abdullah Muhammed b. Isma‘il b. Ibrahim el-Buhari el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri (Misir: es-Sultaniyye,
1311/1893), “ilim”, 38.

5 Ebf ‘Abdullih Muhammed b. ‘Abdullah b. Bahadir es-Safi‘i ez-Zerkesi, el-Icdbe li ma Istedraket ‘Aise ‘ald’s-
Sahdbe, thk. Rif*at Fevzi ‘Abdulmuttalib (Kahire: Mektebetii’l Hanci, 1421/2001), 1/61.

6 Zerkesti, el-Icabe li ma Istedraket ‘Aise ‘ald’s-Sahdbe, 1/97.

7 Zerkesi, el-Icabe li ma Istedraket ‘Aise ‘ald’s-Sahdbe, 1/69.

8 Zerkesi, el-Icdbe li mad Istedraket ‘Aise ‘ald’s-Sahdbe, 1/61 <X kelimesi “yalan konustu” anlaminda olsa da
sahabiler bu kelimeyi “hata etti” anlaminda kullanmislardir. Genis bilgi icin bk. Fikret Ozcelik, Hadis Usiliinde
Ravi Degerlendirme Metodu-Ibn Ebi Hatim Ornegi- (Istanbul: Nida Akademi), 2009, 198.

 Omer b. Hasan Felate, el-Vaz* fi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Minhac, 1437), 1/265-295.

10" Ehl-i siinnet kavramindan kasit hadis tahammiiliine ehil olan ve hadis rivayet etme sartlarmi kamilen tasiyan
ravilerdir. (Fellate, el-Vaz’ fi’l-hadis, 1/266) Felate, el-Vaz * fi’l-hadis, 1/266.

11 Ebi Muhammed el-Hasen b. ‘Abdurrahman b. Hallad el-Farisi er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’|-Fasil beyne 'r-
Rdvi ve’l-Va 7, thk. Muhammed ‘Accac el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404/1983), 208; ‘Ebd ‘Amr Takiyyiiddin
‘Osman b. ‘Abdurrahman Ibnii’s-Salah, Ma ‘rifetii enva i ‘uliimi’l-hadis = Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, thk.
‘Abdullatif Hamim, Mahir Yasin el-Fahl (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1423/2002), 6; Ebii’l-Fazl Celaliiddin
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lizere Islam aleminde meydana gelen siyasi gelismeler, fetihler, baska din miintesiplerinin Islim dinine
girip eski dinlerinde yasadiklari baz1 hususiyetleri islam dinine dahletmeleri, siyasi ve dini gruplarin
kiyastya taraftar toplama yariglar1 hadis uydurma faaliyetlerine hiz kazandirmistir. Béylece insanlar
arast giiven duygusu gittikce zayiflamistir. Mugire b. Su‘be’nin (6. 50/670) Hz. Ali’den rivayet
konusunda Abdullah b. Mes d’un arkadaslar1 haricinde dogru sozlii kimsenin olmadigini ifade etmesi*?
giiven duygusunu ne kadar azaldigin1 gostermesi bakimimdan olduk¢a ehemmiyetlidir.

Hicri birinci asrin sonlarindan itibaren hadis rivayetlerine isnad sartinin gelmesiyle birlikte hadisi
rivayet eden ravilerin rivayete ehil olup olmadiklarini tespit islemi de baglamistir. Bu isleme ravi eger
rivayete ehil degilse cerh, rivayete ehil oldugu tespit edilirse ta‘dil ad1 verilmistir. Hadis miinekkitleri
hadisin ravisinin rivayet ehli olmamasi durumunda bu kiginin teshir edilmesinde bir beis gérmemis,
rivayetteki kusur ne ise agikca belirtmislerdir. Bu meyanda hicri birinci asirda Rebi b. Huseym (61
61/680), Rufey‘ b. Mihran (61. 93/711), Sa‘id b. Miiseyyeb (61. 94/712), ‘Urve b. Ziibeyr (61. 94/712),
Sa‘id b. Ciibeyr (61. 95/715), ibrahim en-Nehai (51. 96/716) gibi muhaddisler ravi degerlendirmelerinde
bulunmuslardir.®

Hicri ikinci asrin baslarindan itibaren giivenilir kimselerin azalmasi ve Islam aleminde zuhur eden
Revifiz, Zenadika gibi firkalarin hadis uydurma faaliyetlerinin ¢ogalmasi cerh ve ta ‘dil islemlerinin
daha siki uygulanmasina, ravilerin daha iyi takip ve rivayetlerinin iyice tetkik edilmesine vesile
olmustur. Bu dénemde en dikkat ¢eken cerh ve ta'dil alimi Su‘be b. Haccac’dir (61. 160/776). Nitekim
o sistematik cerh ve ta‘'dilin 6nde gelen sahsiyetidir. Bu asirda ayrica Siifyan es-Sevri (61. 161/778),
Malik b. Enes (6. 179/795), Abdullah b. el-Miibarek b. (61. 181/797), Veki * b. Cerrah (61. 197/812),
Yahya el-Kattan (61. 198/813), Siifyan b. “ Uyeyne (6l. 198/814), Abdurrahman b. Mehdi (61. 198/813-
14) gibi ravi degerlendirmelerinde bulunan alimler yetismistir."* Adi gecen hadis miinekkitleri yapmis
olduklar cerh ve ta‘dilleri belli ol¢iiler ¢ercevesinde yapmiglardir. Nitekim Su‘be b. Haccac’a kimin
hadisinin terk edilmesi gerektigi sorulmus o da maruf olan raviler adina otorite muhaddislerin bilmedigi
hadisleri rivayet eden, hadis uyduran, hadis rivayetinde ¢ok¢a yanilandan hadis rivayet edilemeyecegini
ifade etmistir.”® Keza Malik b. Enes heva ehlinden, sefih bir hayat yasayandan, insanlarla konusurken
yalan soz sarf eden kisiden, ibadete diiskiin ve degerli bir kisilige sahip olsa bile rivayet ettigi seyi
bilmeyen kisiden hadis rivayet edilmeyecegini ifade etmistir.*® Biitiin bu ifadeler dsnemin cerh ve ta‘dil
anlayisini yansitmasi bakimindan olduk¢a énemli ifadelerdir.

Hicri iigiincii asirda ise asra seklini veren, Islam alemini derinden etkileyen Halku’l-Kur’an fikri
gergevesinde yagsanan mihne olaylari, insan fiilleri ve kader, riiyetullah, haber-i vahidin epistemolojik
degeri, Allah’in sifatlar1 gibi olaylarla ilintili olarak Mu‘tezile, Sia, Ehl-i re’y ve Ehl-i hadis arasinda
yasanan polemikler hadis alanini farkli mecralara ¢ekmis ve bu alani derinden etkilemistir. Zira dini
goriinlimlii siyasi ekol ve gruplar toplumsal huzuru bozmak, i¢ asayis ve glivenligi sarsmak maksadiyla
toplumu kutuplagsmaya sevk etmisler ve hain emellerinden vazgegmemislerdir. Buna karsin Islam
ulemasi provokasyon ortamini canli tutmak isteyen ve insanlarin dini emelleriyle oynamaya ¢alisanlara

‘Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Stiylti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi n-Nevevi, thk.
Ebl Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (b.y.: Daru Taybe, ts.), 1/229.
12 Eb{i’l-Hasen Muslim b. el-Haccic el-Kuseyri en-Nisabiri Miislim, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad
‘Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘ Arabi, 1374/1955), 1/14.
13 Halil Ibrahim Turan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi (Hicri Ilk Iki Asir) (Istanbul: ifav Yaynlari, 2015),
55.
14 EbG’l-Hasen ‘Ali b. ‘Abdullah el-Basti ‘Ali b. el-Medint, el- Jle/, thk. Muhammed Mustafa el-’ A ‘zami (Beyrut:
el-Mektebu’l-Islami, 1980), 36-40; Turan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Geligimi, 115-447.
15 Ebli ‘Abdulldh Muhammed b. ‘Abdulldh en-Nisabiri el-Hakim, Ma rifetu ‘Uliimi’l-Hadis, thk. es-Seyyid
Mu‘zam Huseyn (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, 1397/1977), 62.
16 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’|-Fdsil, 403.
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kars1 hadisi koruma adina karsit fikirde yer alanlarin yazdiklari eserlerine karst muhtesem bir reddiye
kiiltiirii gelistirmis ve Islam alemini siirekli canl tutacak Kiitiib-i Sitte’yi kaleme almislardir. Elbette
Kiitiib-i Sitte’nin yazilis amaci sadece karsit fikirlere reddiye yazmaktan ibaret degildir. Ancak yazildigi
donemde karsit goriiste olanlara cevap verildigini anlamak igin bu eserlerin bab bagliklarina bakmak
kafidir. Bu donemde garibu’l-hadis, nasihu’l-hadis, ‘ilelii’l-hadis gibi hadis alt bilim dallar1 ihdas
edilmistir. Bu meyanda kokeni Hz. Peygamber (a.s.) donemine dayanan, ravilerin rivayete ehil olup
olmadigini tespit etmeye yarayan hadis ilminin alt disiplini olan cerh ve ta‘dil ilmi ihdas edilmistir. Bu
cercevede Ali b. Medini, Yahya b. Ma‘in, Ahmed b. Hanbel, Ibn Ebi Hatim, Tirmizi gibi alimler
hadislerin illetlerini tespit eden ‘ilelii I-hadis adli eserler telif etmisler, Ibn Ebi Hatim de cerh ve ta‘dil
kurallarmi tespit maksadiyla daha sonraki cerh ve ta“dil caligmalarina yardimer olacak olan el-Cerh ve 't-
Ta ‘dil adli eserini kaleme almustir.'’

Hicri dordiincii ve besinci asirlara gelince bu asirlar itikadi alanda Matiiriddi ve Es ‘ari
mezheplerinin dogdugu ve sistemlestigi bir devir olmus, Hanbeliler Mu ‘tezile, Sia ve Ehl-i siinnet
kelamcilarina siddetle karsi ¢ikmuslardir. ibn ‘Abdilberr (61. 463/1071)*, Ebi’l- Velid el-Baci gibi
maliki muhaddisler Ehl-i hadisin temsilcisi olmuslar ve Zahirilere kargi miicadele etmislerdir. Diger
yandan Sia’nin temel eserlerini yazacak olan Kuleyni (61. 329/941), ibn Babeveyh (61. 381/991), Eba
Ca'fer et-Tusi (6l. 460/1067) bu asirda yasamislar ve ehl-i siinnete karst duruslariyla bilinmiglerdir. Bu
asirlarda ehl-i hadis ile ehl-i re’y ve mu ‘tezile arasinda amansiz polemikler yasanmistir. Sia, Ehl-i hadis’i
Hz. Peygamber’in yerine halife tayin etmedigini iddia edenler seklinde tamimlarken,'® Mu tezile ise
kullarin eylemlerini Allah’1n yarattigini ve ahad haberlerle itikAdi konularda amel edenler,?® hadis yazan
ve ezberleyenler ger ¢op ne varsa toplayan anlaminda “Hasviyye” diye isimlendirmistir.?* Ote yandan
hadisleri 6grenip tartismaya agan fakihler ise siinnetten yiiz ¢ceviren kisiler olarak tarif edilmistir. Netice
itibariyle hicri dordiincii ve besinci asirlar ilk asirlarda zuhur eden siyasi, itikddi mezheplere fikhi
mezhepler arasinda yasanan polemikler eklenmis ve bu guruplar tamamen birbirinden uzaklasmis, her
gurup yekdigerini bid‘at ehli olarak tavsif etmis ve nice alimler bu taassup yiiziinden cerh edilmistir.??
Yasanan bu olaylar karsisinda Islam alimleri bid‘at ehli sayilan guruplarm rivayet ettikleri hadisleri
tespit etme ve onlar tarafindan rivayet edilen hadislerin sahihini sakiminden ayirt etmek ve ravilerin
genel durumlarini belirlemek i¢in cerh ve ta“dil kurallar1 belirlemislerdir. Ancak cerh ve ta“dil ictihadi
bir ameliye olmas1 sebebiyle bu alt bilim dalinda birtakim problemlerle kargilasilmigtir. Bu problemler
cerhin giybet olup olmadigi, cerh ve ta‘dilin sebebinin bildirilmesinin zorunlu olup olmadigi meselesi,
ayni1 ravi hakkinda ayni kisi tarafindan farkli degerlendirmelerin yapilmasi, cerh ve ta‘dil tabirlerinin
carih ve muaddile gore degisip degismedigi meselesi, hadisi alinmayacak ravinin 6zellikleri gibi
problemlerdir. Calismamiza konu olan Endiiliislii fakih ve muhaddis sayilan ve Imam Malik’in Muvatta

17 Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (Istanbul: ifav Yayinlari, 2012), 70-92.

18 Abdurrahman Ece, “Ibn Abdiilberr’in el-Ecvibetii’l-miistev ‘ibe fi’l-mesa’ili’l-miistagribe fi kitabi’l-Buhari Adl1
Eseri”, Uluslararast Avrupa Soayal Bilimler Kongresi IV (Ankara: iksad Yayinevi, 2019), 199-205.

19 Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1997),
16/426-4217.

20 Resid el-Hayytn, Cedelii’t-Tenzil maa kitabi halki’l-Kurdn li’l-Cahiz (Kéln: Menstratu’l-Cemel, 2000), 182-
185.

2l Hagviyye tabiri i¢in bkz. Ebii’l-‘Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Abdilhalim b. Mecdiddin ‘Abdisselam el-
Harrani Ibn Teymiyye, Minhdcu ’s-Siinneti n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Si‘a el-Kaderiyye, thk. Muhammed
Resad Salim (b.y.: CAmiatu’i imam Mumammed b. Sudd el-Islamiyye, 1406/1986), 2/520-522.

22 Yiicel, Hadis Tarihi, 92-124.
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adli eseri iizerine yazmis oldugu el-Miintekd adli eseriyle meshur olan Ebi’1-Velid el-Baci? el-Céamiu ’s-
sahih’in ravilerine dair kaleme aldig1 et-Ta 'dil ve 't-tecrih li-men harrece lehii’l-Buhadri fi’l-Cami i’s-
sahth adli eserinde bu problemlere deginmis ve bunlara cevap aramistir.

Baci, mezkur eserinin mukaddimesinde kendisinden Buhéri’nin Sahih adli eserinde yer alan,
Buhari’nin hadis naklettigi hocalarinin ve onlardan 6nce sahabilerin isimlerinin belirtildigi, ravilerin
dogru kiinye ve neseplerinin verildigi, alimlerin bu ravilerin durumlart ile ilgili bilgi veren bdylece hadis
ilmiyle ugragan adalet ehli ravilerin adalet ehli olmayan ravilerden ayrilabilmeleri i¢in giris mahiyetinde
bilgi veren ve bir¢ok raviyi tanimalarina ve naklettikleri haberlerin mahiyetine vakif olmalarina vesile
olacak bir eser yazilmasinin istenmesi tizerine eseri telif ettigini ifade etmistir. Baci, oncelikle eserine
alacagi hadis senedlerini, Buhéri’nin hayati ile ilgili malumatlari, EbG Hafs el-Fellas (6. 249/864),
Yahya b. Ma‘in (6l. 233/848), Miislim (81. 261/875), ibn Ebi Hatim (1. 327/938), Kelabazi (1.
398/1008), ibn ‘Adi (61. 365/976) gibi alimlerin eserlerinden yapacagi nakillerin senedlerini de vermeyi
ihmal etmemistir. Bununla beraber ehl-i hadisle yaptig1 bazi miizakereleri de aktaracagini ifade etmistir.
Bilahare okuyucuya cerh ve ta‘dil ilminin mahiyeti ve usulii hakkinda bilgi verecegini, bu ilmin taklit
yoluyla degil aragtirma ve ictihdd yoluyla oldugunun tespitini yapacagini, cerh ve ta‘dil ilminin asil
maksad1 olan sahih hadisin sakiminden nasil ayirt edilebilecegini, Buhari’nin hayati, eserleri ve hadis
ilmindeki konumundan bahsederek Buhari’nin es-Sakih adli eserinde gegen ravileri alfabetik olarak
siralayip bu raviler hakkinda bilgi verecegini agiklamistir.?* Esasen Baci mezkir eserinde Buhari’nin
ravilerinin durumlarinin cerh ve ta‘dil agisindan incelese de makalede onun cerh ve ta‘dil e miiteallik
goriisleri ve bu cercevede Ebi’l-Velid el-Baci’nin bazi cerh ve ta‘dil problemlerine bakis agisi
irdelenecektir.

1. Ebi’l-Velid el-Baci’nin Cerh ve Ta‘dil Problemlerine Bakisi
1.1. Cerh ve Ta ‘dil’in Tanim

Ebt Velid el-Baci cerh ve ta“dil goriislerini izah etmeden 6nce cerh ve ta‘dilin ictihddi oldugunu
ve nazari aragtirmalar neticesinde elde edilebilecegini ifade etmistir. Ona gére muhaddislerin cerh ve
ta‘dil durumu yapilacak olan degerlendirmelere gore farklilik arz etmektedir. Bu farkliligi beseri
iligkilerde yaganan haber aligverisinde oldugu gibi kisinin dogruluguna nasil hitkkmediliyorsa ravinin de
o sekilde dogruluguna hitkmedilecegini ifade etmistir. Nitekim bir kisi diger bir kisi ile uzun siire ve
defalarca ayn1 mecliste oturup ondan bazi haberleri naklediyorsa ve bu naklettigi haberler insanlarin
cogunun haberlerine uyuyorsa o kisinin dogru sozlii bir kisi oldugu anlasilir ve o kisin sidkina
hiikmedilir. Bunun tam tersi olmasi durumunda yani kisinin haber aktardigi kisinin mesaji insanlarin
genelinin aktardig1 haberin aksine ise o zaman haberi aktardig: kisinin vehm ve yanilgisina hitkkmeder.
Baci’ye gore sayet ayni kisiyle diger bir oturumda uzun uzadiya konusulur ve bu kisinin verdigi haberler
adil ve giivenilir kisilerin sOylediklerine muhalif olursa o zaman haber veren kisinin sdylediklerinde
¢okea yanildigina, bir seyin dogrulugunu iyice aragtirmadigina, sdzlerinin ¢elistigine ve dogrulugunun
azligina kanaat getirilecektir. Daha sonra bu kisi giivenilir kimselere muhalif olarak naklettigi haberi ya
kasitli ya da yanilarak nakletmistir. Boylece kisi, haber nakleden kisi hakkinda bu isi kasith yapip
yapmama durumuna gore karar verir. Buna gore giivenilir kimselere muhalif haber nakleden kisi
naklettigi haberde hata veya taammiid/kasit ihtimaline gore ya cerh ya da ta‘dil edilecektir. Bu konuda
ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak her iki duruma yani yanilma ve taammiide esit mesafede olursa yani
dogrusu ile beraber hatasi bulunan kisi i¢in hangi taraf (hatasi veya dogrulugu) agir basiyorsa ona gore

23 Baci’nin hayati i¢in bkz. Ahmet Ozel, “Baci”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1991).
24 Eb(’l-Velid Suleymén b. Halef el-Baci, et-Ta ‘dil ve't-Tecrih li-men Harrece lehii’l-Buhdriyyu fi’'l-Cami i’s-
Sahih, thk. Ebli Lubabe Huseyn (Riyad: Daru’l-Liva’, 1406/1986), 1/273-280.
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tercih yapilir.® Yani Baci’ye gore haber nakleden kisinin duruma gore -dogrulugu ya da hatasinin
agirhigma gore- ya cerh edilecek ya da ta“dil edilecektir.

Baci, muhaddisin durumunun da buna benzedigini belirtmistir. Ona gore bir muhaddis; hadisi
Zem ‘a b. Salih el-Ahdar veya Muhammed b. ishak tarikiyle Ziihri’den nakledebilir. Ayn1 hadisi Malik,
‘Ubeydullah b. Omer, Ma ‘mer, Siifyan b. ‘Uyeyne gibi hadis ilminde hafiz ve saglamlik nitelemeleriyle
bilinen kisiler araciligiyla da rivayet edebilir. Ancak hadis ilminde mutkin (Hadislerini itina ve dikkat
ile rivayet eden, titiz) ve hafiz olan muhaddisler, bu ravinin rivayet ettigi hadisin hilafi hususunda ittifak
ederlerse veya mezkir muhaddislerin rivayetlerine muhalif nakillerde bulunursa ve bu ihtilaf cogu
zaman vuku buluyorsa o zaman bu muhaddisin zayifligina, hadisinin 1zdirabina (gelistigine),
yanilgisinin ¢okluguna hiikmedilecegini ifade etmistir.?® Ona gore bir muhaddis bu hatalara ilaveten
Ziihr1 gibi muhaddislerden miinker hadis rivayet eder ve tek basina kalirsa ve bu durum cokca tekrar
ederse miinkerii’l-hadis ve metriiku’l-hadis kavramlariyla cerh edilir. Eger giivenilir ravilere muhalefet
cok olur ve bunu kasten yaparsa o zaman yalancilikla cerh edilir. Sayet ravi bu giivenilir ravilere muhalif
hadis rivayet etmiyorsa ve onlarin hadislerinin digina ¢ikmiyorsa onun sidkina ve hadisinin sihhatine
hikkmedilir. Eger ravi giivenilir ravilerin rivayetlerine uygun rivayetlerde bulunuyor bazen de muhalif
rivayetlerde bulunuyorsa o zaman muvafakat veya muhalefet halinden hangisi agir bastyorsa ona gore
ve bilgisine, dindarligina, faziletine gore tercih yapilir. Baci’ye gore bu gerekge ile cerh ve ta‘dil
uzmanlar1 farkli goriis bildirebilmekte boylece bir raviyi biri cerh ederken digeri gilivenilir
addedebilmektedir. Bu sebeple ayni raviyi Yahya b. Sa‘id el-Kattan tevsik ederken Abdurrahman el-
Mehdi zayifligia hilkkmeder, Su‘be tevsik ederken Malik ayni raviyi cerh eder. Neticede cerh ve ta‘dil
konusunda goriis belirtmeye ehil olanlar bu agidan ihtilaf edebilmektedirler. Ebi’l-Velid el-Baci bu
konudaki gériisiine su olay1 delil olarak getirir: ibn Hibban’in (61. 354/965) Muhammed b. Ibrahim el-
Malti’den isittigine gore Yahya b. Ma in Hammad b. Seleme’nin®’ hadisini duymak igin ‘Affan’a gelir.
‘Affan ona bu hadisi bagkasindan duyup duymadigini sorunca Yahya b. Ma ‘in bu hadisi on yedi kisiden
isittigini sOyler. Bunun {izerine ‘Affan bu hadisi Yahya’ya rivayet etmeyince Yahya bunun hi¢ 6nemli
olmadigimi ifade ederek hadisi Ebl Seleme et-Tebuizeki el-Basri’den (61. 223/838) isitmek icin yakin
olan Basra’ya dogru hareket eder. et-Teblizeki Yahya’ya bu hadisi baskasindan isitip isitmedigini sorar.
O da bu hadisi on yedi kisiden isittigini sdyleyince Teblizeki, Yahya’ya bu konudaki amacim sorar.
Bunun iizerine Yahya “Hammad b. Seleme’nin hatasini ondan bu hadisi rivayet edenlerin hatasindan
ayirmak istiyorum. Eger bu hadisi rivayet edenlerin geneli bir hata iizerine ittifak etmislerse (ayn1 hatay1
yapmislarsa) hatanin Hammad’dan kaynaklandigini anlarim. Ancak hadisi rivayet edenlerin bir kismi
hatada tek basina kalmislarsa hatanin raviden kaynaklandigini anlarim.” ifadelerini kullanir.?®

Netice itibariyle Ebi’l Velid el-Baci’ye gore cerh ve ta‘dil ictihadidir ve ravinin sika veya zayif
olup olmadigr cerh ve ta‘dil uzmanlarina gore degisebilmektedir. Ravinin sidki sabit ve rivayetleri
sikalarin rivayetine uygunsa ravi ta‘dil edilecek, aksi durumda ravi cerh edilecektir. Baci’nin bu

%5 Baci, et-Ta ‘dil ve't-Tecrih, 1/280; Baci, et-Ta ‘dil ve t-Tecrih, 1/1280.

% Baci, et-Ta ‘dil ve't-Tecrih, 1/280.

21 Fikret Ozgelik, “Cerh-Ta’dilde Rivayetlerin Mudrazas:: Hammad b. Seleme’nin Kays b. Sa’d Rivayeti
Ozelinde”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/1 (2020), 138-158.

28 Baci, et-Ta ‘dil ve't-Tecrih, 1/281; Ebl Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti ibn Hibban, el-Mecriihin mine I
Muhaddisin, thk. Hamd1 ‘Abdulmecid (Riyad: Darii’s-Sumey’i, 1420/2000), 1/34-35; Semseddin Muhammed b.
Ahmed Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibela’, thk. Suayb el-Arnavut, Hiiseyin el-Esed (Beyr(it: Miiessesetii’r-Risale,
1405), 7/456.
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goriisleri gerek Maliki alimlerinin® gerekse diger cerh ve ta‘dil alimlerinin goriisleri ile 6rtiismektedir.
Zira cerh ve ta‘dil uzmanlarinin eserleri incelendiginde bir hadisin biitiin tariklerinin toplanarak
saglamasiin yapilmas1 gerektigini, biitiin tarikler bir araya getirildikten sonra biitiin raviler aym seyi
nakletmislerse hadisin sihhatine ve ravilerin ta“dil edilmesi sonucuna varilacagini aksi takdirde rivayetin
muzdarip ve ravinin hatali oldugu tespitinin yapilacagim bildirmislerdir.*

1.2. Cerh Isleminin Caiz Olup Olmadig1 Meselesi

EbG’l-Velid el-Baci’ye gore hadis nakletme konusunda ravinin cerh edilmesi giybet
sayllmamaktadir. Zira cerh ameliyesi dinin ve hadis ilminin bir geregidir. O bu konudaki goriisiine
Yahya b. Sa‘id el-Kattan’m Imam Malik, Siifyan es-Sevri, Su‘be ve ibn ‘Uyeyne’ye hadis ilminde
hifzina giivenilmeyen ve itham edilen kisinin durumunu sormas: {izerine adi gecenlerin tiimiiniin bu
kisinin durumunun agiklanmasi, teshir edilmesi gerektigini iki defa tekrarlamalarini1 delil getirerek bu
konuda Miisliimanlarin icmat oldugunu ifade etmistir. Ona gore bir kisi mahkemede azicik bir mal ve
bir dinar hakkinda diger bir kisinin aleyhine sahitlik yapar ve hakim bu sahidin cerh edildigini (tanik
olmaya elverigli olmadigini) bilirse bu kisiyi sanik olmaya ehil olmadig1 gerekgesiyle cerh eder. Bu
durumda hakim, aleyhinde taniklik yaptig1 kisiye (samiga) verdigi zarar1 ortadan kaldirmas: gerektigi
yonde hiikkiim verir. Diinya ve ahiretin dayanagi olan din konusunda nakil yapanlarin bu ise ehil
olmadiklar biliniyorsa bu kisinin ehil olmadigimi beyan etmenin daha énemli oldugunu belirtmistir.
Baci, Miisliimanlarin yasadigi asirlarda haberleri nakledenlerin alim, dindar ve takvali alimler tarafindan
cerh edildiklerini, durumlarinin arastirildigini ve hadis konusunda ta‘n edildiklerini ifade ederek bu
konuya tabiin neslinden nakledilen bazi olaylari delil olarak sunmustur. Mesela Sa‘id b. Miiseyyeb’in
(61. 94/713) “Ey Biird! ‘Tkrime’nin (el-Berberi) (61. 105/723) Ibn ‘Abbas adina yalan konustugu gibi sen
de benim adima yalan konusma.” dedigini ve Imam Malik, Siifyan b. ‘Uyeyne, Siifyan es-Sevri, Su‘be
b. Haccac gibi dindar, muttaki, erdemli alimlerin de hadis nakleden ravileri cerh ettiklerini, cerh edilen
kisilerden hadis alma konusunda korunmak gerektigini, ravilerin hallerini arastirip teshir etmelerini delil
olarak serdetmistir. Ayrica Ebibekr b. Hallad’m Yahya b. Sa‘id el-Kattan’a “Hadislerini terk ettigin bu
ravilerin Allah’in huzurunda senin diismanlarin olmasindan korkmuyor musun?” diye sorunca Yahya b.
Sa‘id el-Kattan’in “Bu insanlarin Allah’mn huzurunda benim diigmanim olmalarint Resulullah’n (a.s.)
‘yalan oldugunu bildigin hadisi neden rivayet ettin?’ demesine tercih ederim.” soziinii de bu goriisiine
delil olarak sunmustur. Keza rivayete gore Hammad b. Zeyd, Abbad b. Abbad ve Cerir b. Hazim’in bir
adamla ilgili — ki bu adamdan kast1 Eban b. Ayyas’tir- konusurken Su‘be b. Haccac’a, “Keske ondan
uzak dursaydm...” seklinde mezkur sahsin giyabinda yapilan olumsuz degerlendirmelerini,®  Affan’in
Ismail b. ‘Uleyye’nin yaninda bir ravi diger bir raviden hadis rivayet ederken ona “bu adamdan hadis
rivayet etme” deyince ona “O ravinin giybetini yapiyorsun.” uyarilarina Ismail b ‘Uleyye’nin bunun
giybet degil sadece o ravi hakkinda saglam olmadigina dair hiikiim vermek demek oldugu yorumunu,
Ibrahim en-Neha'’nin Mugire b. Said ve Abdurrahman isimli ravilerin Kezzab (asir1

2 Ebi Omer Yusufb. Abdullah en-Niimeri Ibn Abdilberr, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed Ata, Muhammed Ali
Muavvaz (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 1/172; Eba Omer Yusufb. Abdullah en-Niimeri ibn Abdilberr,
et-Temhid lima fi'l-Muvatta’ mine’l-me ‘ani ve’l-esanid, thk. Bessar Avvad Ma’ruf vd. (Londra: Miiesesetii’l-
furkan 1i’t-tiirasi’l-Islami, 1439), 8/93; Ebi Bekr Muhammed b. ‘Abdillah b. Muhammed el-Meafiri Ibnii’l-* Arabi,
el-Mesalik fi Serhi Muvatta’i Malik (b.y.: Daru’l Garbi’l Islami, 1428/2007), 2/192.
% Ebei Hatim Muhammed Ibn Hibban el-Biisti, el-Mecrihin mine’l-muhaddisin ve’d-du’afa’ ve’l-metriikin, thk.
Hamdi Abdiilmecid Selefi (Riyad: Darii’s-Sumey’i, 1420), 1/34; ibn Hacer el-Askalani, el-Mukterib fi beydni’l-
muztarib (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1422), 98-100.
31 Bact, et-Ta ‘dil ve 't-Tecrih, 1/282; Ebli Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed er-Réazi Ibn Ebi Hatim, el-
Cerh ve’t-Ta 'dil (Haydarabad: Matbaatii Meclisi Daireti’l-Maarifi’’1-Osmaniyye, 1371/1952), 2/21.
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yalanci)olduklarini teshir etmesini® ravileri cerh etmenin grybet babindan sayilmayacag1 konusuna delil
olarak getirmistir. Baci, cerh eden kisinin cerh edilen kisinin hadisinin reddedilme gerekgelerini
zikretmesi hadis ilmini koruma adina gerekli oldugu goriisiindedir. Keza ona goére bid‘at sahibi olan
ravinin bid ‘atinin de zikredilmesi, insanlarin onunla aldanmamalar1 ve Islam hukukunu/seriat1 koruma
ve kollama adina ehemmiyet arz etmektedir. Bununla beraber Baci, bid‘at ehlinin diger ayiplarini
sOylemenin caiz olmadigi, bid‘ati disinda ravinin diger ayiplarini teshir etmenin giybet sayilacagi
goriigiindedir. Baci bu goriigiine Siifyan es-Sevri’nin bid‘at sahibi kisi ile ilgili “bid‘ati zikredilir. Ancak
bunun disinda grybeti yapilmaz” soziinii delil getirmis ve Siifyan’in bu timceden kastinin onda bulunan
bi‘dati zikretmenin ona sdvme araci kilma veya onda olmayan vasiflar1 irdd etmek icin degil, bilakis
onda bulunan bid‘atten sakindirmak igin onun bid‘atini zikretmenin giybet olmadigin ifade etmektir.*®

Neticede Baci, raviyi cerh etme ameliyesinin giybet babindan olmadigini cerhin sebebinin
aciklanmasi gerektigini ve bid at ehlinin bid atini agiktan sdylemeyi caiz gérmiis ve Maliki mezhebine
miintesip olmayan alimlerin goriislerini delil olarak gdstermistir. Baci’nin bu goriisii diger Maliki
alimler tarafindan da desteklenmis gériinmektedir. Zira Maliki mielliflerin Muvatta’ya yazmis olduklar
serhlere bakildiginda konu ile ilgili hadisler zikredilirken ravi cerh edilmis ve cerh edilis sebebi
aciklanmustir.® Keza bid‘at sahibi ravilerin bid‘ati agiklanmis, boylece hadis ve fikih alani bir nevi
yasanacak dini kargasalara kars1 korunmustur. Ote yandan diger usil, cerh ve ta‘dil alimlerinin de Baci
ile ayn1 goriisii paylastiklar1 goriilmektedir.*

1.3. Muaddil Tarafindan Kullanilan Baz1 Tabirlerden Kastin Ne Oldugu Meselesi*®

Bici, ravinin rivayete ehil oldugunu tespit eden muaddilin bazen “4s /° falanca kisi sikadir.”
tabirini kullanip hadisiyle ihticac edilen birini kastetmedigi, buna karsin “4; i ¥ / falanca kisinin
hadislerinde beis yoktur.” tabirini kullanmasi da o kisinin hadisiyle ihticdc edilebilecegini kastetmis
olmasini miimkiin gérmektedir. Bu durumun muaddile sorulan soruya ya da muaddilin durumuna gore
degisebildigini ifade etmistir. Mesela muaddile dininde faziletli, hadisleri mutavassit ve zayif ravilerle

32 Baci, et-Ta 'dil ve't-Tecrih, 1/282; Mugire b. Said ravi rafizi oldugu ve peygamberlik iddia eden biri seklinde
cerh edilmigtir. Bu degerlendirme i¢in bkz. Semseddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal fi nakdi 'r-
ricdl, thk. Ali Muhammed Bicavi (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1963), 4/160-161.

33 Baci, et-Ta ‘dil ve't-Tecrih, 1/282.

3 Konu ile ilgili 6rnekler igin bkz. Ebii’l-Mutarrif Abdurrahman b. Mervéan el-Kanazii, Tefsiru’'l-Muvattd, thk.
Amir Hasan Sabri (Katar: Daru’n-Nevadir, 1429), 1/154, 164, 330, 340 vd.; ibn Abdilberr, et-Temhid, 1/81,93,97,
124; 5/37; 12/164, 16/8 vd.; Ebi Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdilldh b. Muhammed Ibn Abdilberr, et-Tekassi li-
hadisi’l-Muvatta’ ve siiyithi |-Imam Malik, thk. Faysal Yusuf Ahmed el Ali - et-Tahir el-Ezher el-Huzeyri (Kuveyt:
Vizaratii’l-evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye, 1433), 1/148, 339, 456, 513 vd.; Eba Abdillah Muhammed b. Abdilbaki
b. Yasuf ez-Ziirkani, Serhu’z-Ziirkdni ale’l Muvattai’l-Imam Malik, thk. Taha Abdurrauf Sa’d (Kahire:
Mektebetii’s -sekafeti’t diniyye, 1424), 1/311; 2/243, 349; 3/468; 4/336 vd.

% {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta ‘dil, 2/23; Ebt Bekr Ahmed b. ‘Ali b. Sabit el-Bagdadi Hatib el-Bagdadi, el-
Kifaye fi ‘[lmi’r-Rivdye, thk. Ebl ‘Abdullah es-Sevraki, ibrahim Hamdi el-Medeni (Haydarabad: Cem‘iyyetu
Daireti’l Maérifi’l-Usmaniyye, 1357), 44; ‘Ebi ‘Amr Takiyyiiddin ‘Osman b. ‘Abdurrahméin Ibnii’s-Salah,
‘Ulimii’\-hadis = Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, thk. Nireddin ‘Itr (Dimask; Beyrut: Daru’l-Fikr; Daru’l-Fikri’l-
Mu asir, 1406/1986), 389; Ebi’l-Fida’ Ismail b. ‘Omer b. Kesir ed-Dimeski ibn Kesir, fhtisdru Uliimi’\-Hadis,
thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, ts.), 243; Ebd’l-Hayr Muhammed b.
‘Abdurrahmén b. Muhammed Semsuddin es-Sehavi, Fethu |-Mugis bi-Serh Elfiyyeti’|-Hadis li’l- ‘Irdki, thk. ‘All
Huseyn ‘Al (Misir: Mektebetu’s-Sunne, 1424/2003), 4/357.

3% Bu baslik altinda verilen bilgiler cerh-ta’dil literatiiriinde “Sartli Cerh-Ta’dil” olarak gecmektedir. Sartli cerh —
ta’dil igin bk. Emin Asikkutlu, “Bir Isnad Tenkid Yontemi Olarak Sardi Cerh-Ta’diller ve Uygulamadaki
Sonuglan”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2001), 49-80; Fikret Ozcelik, Rivayet Baglaminda
Ravi Tenkidi (Sartlh Cerh-Ta dil) (Istanbul: Nida Akademi, 2021).
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eslestirilen bir ravi hakkinda degerlendirmelerinin ne olacagi soruldugunda muaddil, sika oldugunu
ifade eder. Ancak muaddilin bundan kasti bu ravinin karsilagtirildigi zayif ravilere nispetle sika
olmasidir. Muaddile baska acidan ravinin durumu soruldugunda muaddil “onun rivayetinde beis
yoktur.” seklinde degerlendirmede bulunur. Ona “Peki bu ravi sika midir?” diye soruldugunda ise
muaddil, esas sika olanlarin bu ravi disgindaki kisiler oldugunu ifade eder. Baci bu goriisiine Abdullah
Ibnii’l-Beyyi‘in (el-Hakim en-Nisabiri (6. 405/1014) naklettigi bir hadisin senedinde gegen Ebd Halde
isimli ravinin sika olup olmadigini Abdurrahman b. Mehdi’ye sorulan bir olay1 delil gdsterir. Nitekim
rivayete gore kendisine sorulan bu soru iizerine Abdurrahman b. Mehdi Eb Halde’nin hayr ¢ok, bazi
nitelik ve hasletleriyle iistiin hale gelmis, tam bir Miisliiman ve sad{ik biri oldugunu ifade ederek esas
sika olanlarin Su‘be b. Haccdc ve Siifyan es-Sevri oldugunu ifade eder. EbG’l-Velid el-Baci,
Abdurrahman b. Mehdi’nin bundan kastinin Su‘be ve Siifyan’in hadis imametinde zirve olduklandir.
Ayni1 zamanda BAci, ehl-i hadis’ten sadece Su‘be ve Siifyan’in derecesinde olan raviler tevsik edilecek
olsa nakledilen hadislerin ¢gogunun bosa ¢ikacagini da ifade etmistir. Neticede Abdurrahman b. Mehdi
Eba Halde’yi sika addetmisse de onu daha sika, daha saglam ravilerin derecesinde gormemistir.*

Baci, bu goriislinii desteklemek amaciyla bagka 6rnekler de vermistir. Nitekim rivayete gore
‘Abbas b. Muhammed ed-Diiri, Yahya b. Ma‘in’in “Muhammed b. Ishak sika bir ravidir, ancak hiiccet
degildir.” s6zilinii nakletmistir. Esasen bu olay sdyle ger¢eklesmistir: Yahya b. Ma‘in’e Miisa b. ‘Ubeyde
er-Rebezi ile Muhammed b. Ishik’tan hangisinin daha sevimli oldugu sorulmus, bunun iizerine
“Muhammed b. Ishak sika bir ravidir, ancak hiiccet degildir.” cevabini vermistir. Baci’ye gore, Yahya
b. Ma‘in’in bundan kast1 kendisine gére Muhammed b. Ishak’in Misa b. ‘Ubeyde er-Rebezi’den daha
iyi bir ravi oldugudur.® Cerh ve ta‘dil kitaplar1 incelendiginde gercekten de Miisa b. ‘Ubeyde er-Rebezi,
zayif, leyse bi sey’, hadisiyle ihticac edilmeyen, hadisinden uzak durulan, miinkerii’l-hadis, kendisinden
hadis rivayetinin helal olmadig1 bir kisi*® olarak cerh edildigi miisahede edilmektedir. Keza Ahmed b.
Hanbel’den nakledildigine goére Yahya b. Sa‘id’e ‘Ukayl ve Ibrahim b. Sa‘d isimli iki ravinin durumu
sorulunca onlari zayif kategorisinde degerlendirmis, ‘Ukayl gibi bir ravi hakkinda bu degerlendirmeyi
yapmis ancak bunun sebebini agiklamamustir. Baci, Yahya b. Sa‘id’den belki de bu iki ravinin Imam
Malik’le karsilagtirilmas istenmis olabilecegini, dolayistyla imam Malik’e gore bu iki ravinin zayif
kaldigini, zira Yahya b. Sa‘id’e eger bu iki ravi Zem‘a b. Salih veya Salih b. Ebi’l-Ahdar (gibi zayif
raviler) ile beraber sorulsaydi Yahya b. Sa‘id ‘Ukayl’i tevsik edip yiiceltecegini belirtmistir. Keza Ebi
Hatim’e “Ukayl ile Y{inus adl1 ravilerden hangisinin sevimli oldugu sorulmus, o da “Ukayl gibi bir ravi
icin “La be’se bih/rivayetlerinde bir beis yoktur” demistir. Baci’ye gore Ebli Hatim bu sézle ‘Ukayl’mn
Yinus’tan hadis rivayeti konusunda daha {istlin oldugunu kastetmistir. Sayet Ebti Hatim’e ‘Ukayl mu
Abdiilcabbar b. Omer mi daha sevimli diye sorulsaydi o zaman ‘Ukayl icin sika, sebt, saglam, hadis
ilminde Oncii tabirini kullanirdi. Baci konuya aydinlik kazandirma adina 6rnekler vermeye devam etmis
ve Ebii Abdirrahman en-Nesevi’ye ibn Vehb’in Leys’i Imam Malik’ten iistiin addetmesi sorulmus,
Nesevi de ibn Vehb’in fazla bir bilgisinin olmadigini, Allah’mn yardinmi olmasa ibn Lehi‘a gibi gok zay1f
bir ravi oldugunu ifade etmistir. Bici de Leys’in sika ravilerden addedildigini, ancak Nesevi’nin bn

87 Baci, et-Ta dil ve't-Tecrih, 1/283-284; Fikret Ozgelik, Hadis Usiiliinde Ravi Degerlendirme Metodu-Ibn Ebi
Hatim Ornegi- (Istanbul: Nida Akademi, 2009), 228-232.
38 Baci, et-Ta ‘dil ve’t-Tecrih, 1/285.
% Ebi Ahmed Abdullah ibn Adi, el-Kdmil fi duafdi’r-ricdl, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed
Muavviz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 8/44-46; Ebii’l-Fazl Muhammed b. Tahir Ibnii’l-Kayserani,
Tezkiretii'I-huffdz, thk. Hamdi b. Abdiilmecid b. Ismail es-Selefi (Riyad: Darii’s-Sumay’i, 1994), 384; Yusuf b.
Abdurrahman Mizzi, Tehzibii'I-Kemal fi Esmdi’'r-Rical, thk. Bessar Avvad Ma’ruf (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1980), 29/111; Ebt ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman ez-Zehebi, el-Mugni fi'd-Du ‘afd, thk.
Dr. Nareddin ‘Itr (b.y.: y.y., ts.), 2/685.
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Vehb’in Leys’i Imam Malik ten {istiin tutmasindan veya imam Malik gibi bir alimin Leys gibi zayif bir
ravi ile ayn1 kategoride degerlendirilmesinden hoslanmadig: igin bu sézleri sarf ettigini belirtmistir.*°

Bu anlamda Baci, Yahya b. Sa‘id’in “Sayet tam razi olduklarimdan hadis nakletseydim sadece su
bes kisiden hadis rivayet ederdim.” séziiyle hadis rivayeti konusunda gonliinii tam tatmin oldugu hadis
rivayetine ehil olan kisileri kastettigini ifade etmistir.** Keza Siifyan es-Sevri ravilerden ‘Asim el-Ahvel,
Ismail b. Ebi Halid, Yahya b. Sa‘id, Hisam ed-Destiivai’nin hafiz kategorisinde degerlendirdigini ifade
etmistir. Bacl’ye gore bunun anlami Siifyan’in sadece bu ravilere denk geldigi, diger ravilere idrak
etmedigi manasinda degildir. Bilakis Siifyan es-Sevri; imam Malik, A ‘mes, Su‘be b. Haccéc, Eyyib es-
Sahtiyani gibi ravilere de idrak etmistir. Ote yandan Siifyan es-Sevri baska bir yerde Basra’da bulunan
hadis hafizlarmin sayisini iige indirgemis ve bunlarmn Siileyman et-Teymi, ‘Asim el-Ahvel ve David b.
Ebi Hind oldugunu ifade etmis ve en biiyiiklerinin ‘Asim el-Ahvel oldugunu beyan etmistir. Baci,
Siifyan’in bu ravileri saymasinin gerekcesini hususi bir hadise veya 6zel bir anlama baglamistir. Zira
Basra’da adi gecen ravilerden daha saglam, daha hafiz Eyy(b-es-Sahtiyani, Ytnus b. Abdillah,
Abdullah b. ‘Avn, Said b. Ebi “Arilibe gibi raviler vardir.

Baci’ye gore ayrica Su‘be b. Haccac’m Ebii Osman’dan nakledilen hadisler konusunda ‘Asim el-
Ahvel’in Katade’den daha sevimli oldugu ifade etmesi ‘Asim el-Ahvel’in Katdde ve Eba Osman’dan
daha hafiz oldugu gerekgesiyledir. Ayrica Su‘be’nin ‘Asim’1 Katade’den iistiin gormesi Ebti Osman’dan
nakledilen hadislere has bir durumdur. Zaten Katade’nin ‘Asim el-Ahvel’den EbG Osman’dan
nakledilen hadisler diginda hadis rivayeti konusunda daha iyi bir konumda oldugu konusunda hig
kimsenin siiphe etmedigini belirtmistir.** Buna karsin Baci, Yahya b. Sa‘id’in ‘Asim el-Ahvel’in hadis
konusunda hafiz olmadigini ifade etmesi ya ‘Asim’mn hadislerinde yer alan hadis hocalarindan bir
hocanin Siifyan ve Su‘be gibi sika ravilerin rivayetlerine muhalif bir rivayette bulunmasi ya da Ziihri,
A‘mes, Katade gibi hifz1 daha fazla veya daha saglam ravilere nispetle hafiz olmadig1 ve bu sebeple
Yahya b. Sa‘id’in ‘Asim’m onlardan daha diisiik mertebede oldugunu ifade ettigini belirtmistir. Buna
karsin Ebi Ziir‘a er-Razi ‘Asim el-Ahvel’in salihu’l-hadis oldugunu ifade etmistir.*® Boylece Baci, cerh
ve ta‘dil uzmanlarinin aymi ravi hakkinda farkli degerlendirmelerine dikkati ¢ekmis ve bu farkh
degerlendirmelere uygun 6rneklerle cevap vermeye caligsmigtir.

Bacl cerh ve ta‘dil uzmanlarmin aym ravi hakkinda farkli degerlendirmelerinin sebebini
kendilerine sorulan soruya ve cerh veya ta‘dil edilecek ravinin karsilagtirildigi raviye baglamistir.
Nitekim Abdurrahman b. Mehdi’ye kendi zamanindaki hadis 6nderleri sorulmus, o da zamanindaki
hadis ilminin ileri gelenlerini Basra’”da Hammad b. Zeyd, Kife’de Siifyan, Hicaz’da Imam Malik,
Sam’da ise Evza‘'l seklinde siralamistir. Ancak Misir’da Leys ve bunun disinda kalan maruf hadis
onderlerini zikretmemistir. Baci’ye gore bu durum cerh ve ta'dil uzmanlarmin kendilerine sorulan
soruya ve hakkinda soru sorulan ravinin diger ravilere gore karsilagtirilmasina gore goriislerinin farklilik
arz etmesinin en dnemli delili oldugunu gostermektedir. Bu sebeple bazen s6hret bulan ilmi, fazileti ve
degeri sebebiyle cerh edilen bir kiginin cerh edilme sebebi bdyle olmayan baska biri hakkinda cerh
saytlmamistir.*

40 Ebii’]-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-‘ Askalani Ibn Hacer el- Askalani, Lisdnu I-Mizan, thk.
‘Abdulfettah Ebtt Gudde (b.y.: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1423/2002), 1/213; Baci, et-Ta ‘dil ve 't-Tecrih, 1/285.
1 Baci, et-Ta ‘dil ve’'t-Tecrih, 1/285.
42 Baci, et-Ta ‘dil ve 't-Tecrih, 1/1286.
4 Baci, et-Ta ‘dil ve 't-Tecrih, 2/287.
4 Baci, et-Ta ‘dil ve 't-Tecrih, 1/1287.
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Baci cerh ve ta“dil uzmanlarinin kullandiklar: tabirlerin onlarin bu konudaki yiikledikleri anlam
ve amagclarma gore anlagilmasi gerektigini, cerh ve ta‘dil isleminin alaninda uzman olan kisiler
tarafindan yapilmasini, bu ameliyenin usul ve metodunu ve muhaddislerin cerh-ta‘dil durumunu
bilmeyen kimselerin cerh ve ta‘dil uzmanlarinin kullandiklar1 lafizlar1 almalarini, onlarin ittifak ettigi
lafizlara tabi olmasi, ihtilaf ettikleri durumda ise tevakkuf etmesi gerektigini ifade etmistir.*

Neticede Baci’ye gore aym ravi hakkinda cerh ve ta‘dil uzmanlarmin gelisik gibi goriinen
hiikiimleri kendilerine sorulan soruya gore degisiklik arz edebilmektedir. Yani sorulan soruda
degerlendirilmesi istenen ravi eger daha sika bir ravi ile karsilastiriyorsa daha sika raviye gore zayif
olarak degerlendirilebilmekte, ancak daha zayif bir ravi ile karsilagtirilmasi isteniyorsa sika olarak
degerlendirebilmektedir. Cerh ve ta‘dil uzmanlarinin farkli degerlendirmeleri onlarin kullandiklar

lafizlar ve amaglarma gore degerlendirilmeli ve bu konuda sadece uzman ve miitehassis olanlar goriis
bildirmelidir.

AAAAA

AAAAA

ta‘dil goriislerine baghi kalmalart Malikilerin®’

onunla ayni goriisii paylastiklarina delil olarak
gosterilebilir. Ancak Baci’nin cerh problemlerine gdstermis oldugu delillerle ilgili yorumlar1 kendine
has olmalidir. Zira diger Maliki eserler incelendiginde raviler hakkinda cerh ve ta“dil yapilsa da cerh ve
ta“dil ile ilgili meselelerin usul agisindan tartisildigi bir esere rastlamadigimizi ifade etmek isteriz. Ayni
zamanda Maliki mezhebi disindaki usul, cerh ve ta'dil alimlerinin goriisleri hemen hemen bu goriisle
ortiismektedir. Nitekim Ibn Hacer el-Askalani Lisdnu I-mizan adli eserinin mukaddimesinde bu konuya
deginmistir.*® Bu anlamda Baci’nin bu gériisleri bn Hacer’e kaynaklik etmistir denilebilir. ibn Hacer’in
Fethu’l-bdri isimli Buhari serhinin mukaddimesinde Baci ile ayni goriisii paylasmasi bu iddiamizi
desteklemektedir.*® Keza Sehavi’nin (61. 902/1497) de ayn1 goriisleri paylastigi goriilmektedir.® Ote
yandan el-Miinziri (61. 656/1258) bir ravinin aymi carih tarafindan bir defasinda ravi hakkinda ta‘dil
ifade eden bilgilere ulagmas1 sebebiyle tevsik edildigi baska zamanda cerh edildigine dair bilgilere
ulastig1 gerekcesiyle cerh ettigini ifade etmistir.>!

1.4. Hadisi Terk Edilmekle Cerh Edilen Ravinin Durumu

Baci bu baslik altinda kendisinden hadis rivayet edilemeyecek ravilerin 6zelliklerini siralamistir.
Baci, bir ravinin sika oldugu bilinmek isteniyorsa oncelikle hadisi terk edilen kisinin vasiflarini bilmenin
gerekli oldugu kanaatindedir. Bu konuda Imam Malik’in “Hadis su dort kisiden alinmaz, bunun disinda
kalanlardan alinir: Insanlarin en iyi rivayet edeni dahi olsa sefih yasamini agiga vurandan, Rastilullah
(a.s.) adma yalan konusmasa da beseri iliskilerinde yalan konusan kisiden, bid‘at ehlinden olup
bagkalarin1 bid‘atine davet eden kisiden, faziletli ve ibadete diiskiin biri olsa da ne konustugunu (ne
rivayet ettigini) bilmeyen kisiden.” sozlerini aktarmis ve imam Malik’in bu kriterleri {izerine dikkati

4 Baci, et-Ta ‘dil ve’t-Tecrih, 1/287-288.

% [bn Abdilberr, et-Temhid, 1/678; ibn Abdilberr en-Nemeri el-Kurtubi, el-Intika fi Fedaili s-Seldseti’I-Eimmeti 'I-

Fukahd (Beyrit: Daru’l Kiitiibi’l [lmiyye, ts.), 28.

47 el-Kanazii, Tefsiru’I-Muvattd, 1/136, 280, 282, 298 vd.; ibn Abdilberr, el-Istizkar, 1/193, 248; 6/323; 8/314 vd.;

Ibn Abdilberr, et-Tekassi, 1/339; Ibn Abdilberr, et-Temhid, 1/253, 351 vd.; EbG Bekr Muhammed b. ‘Abdillah b.

Muhammed el-Meafiri Ibnii’l-‘Arabi, el-Kabes fi Serhi Muvatta’i Malik b. Enes, thk. Muhammed ‘Abdullah

Veletu Kerim (b.y.: Daru’l Garbi’l islami, 1992), 137, 276; ibnii’l-* Arabi, el-Mesdlik, 2/47, 132, 254 vd.

“8 Tbn Hacer el-‘Askalani, Lisdnu I-Mizdn, 1/213.

49 Ahmed b. Ali Tbn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki,

Muhibbiiddin el-Hatib (Misir: Mektebetii’s-Selefiyye, 1380), (Mukaddime), 417.

% Semsuddin es-Sehavi, Fethu l-Mugis, 2/132.

51 Ebtt Muhammed ‘Abdul ‘azim b. ‘Abdulkavi el-Munziri ‘Abdul ‘azim el-Munziri, Cevibu 'I-Hafiz el-Munziri ‘an

Es’ile fi’l-Cerh ve 't-Ta ‘dil, thk. ‘ Abdulfettah Ebt Gudde (Halep: Mektebetu’l-Matbii ‘ati’l-islamiyye, ts.), 86-87.
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cekmistir. Baci Imam Malik’in sarfettigi “bid‘at sahibi”nden kastin bid‘atini ikrar eden, bid’atini aci1ga
vurup miintesibi oldugu mezhebi ve itikadindan tespit edilebilen anlaminda oldugunu ve bid atinin
propagandasii yaptig1r siirece veya bid‘atinden vazge¢cmedik¢e bu kisiden hadis alinmayacagini
belirtmistir. Baci, imam Malik’in ayrica “Kaderiyye nin arkasinda namaz kilinmaz, onlardan hadis
alinmaz” rivayetini delil gostererek Imam Malik’in bid ‘at sahibi olan ravinin mezhebinin propagandisti
olma sartin1 kosmadigini ifade etmistir.>* Yani imam Malik ravinin bid ‘at sahibi olmasin1 hadisinin terk
edilmesine yeterli bir sebep olarak gérmiis ve dai olma sartin1 kogsmamustir.

Baci, hadis rivayet edilemeyecek ravilerin 6zelliklerini belirlerken hadis ilminde paye sahibi olan
cerh ve ta‘dil uzmanlarinin goriislerini siralayarak bu konuyu aydinlatmistir. Nitekim rivayete gore
Su‘be b. Haccac’a kisinin rivayet etmis oldugu hadisin ne zaman terk edilecegi sorulmus, o da “Hadis
ilminde meshur olan ravilerin bilmedigi hadisleri onlar kanaliyla rivayet eden kisiden, hadis rivayetinde
cokca hata yapan kisiden, yalan konusandan, yanlis oldugu konusunda icma olan hadisi rivayet eden
kisiden... Bunun disinda kalanlardan hadis rivayet edebilirsin” dedigini belirtmistir. Keza Imam
Malik’e hafizasinda hadis olmayip hadis kitab1 yazan ve kitabinda bulunan hadisleri duydugunu ve
giivenilir oldugunu sdyleyen kisinin durumu sorulmus, o da “Bu kisiden hadis alinmaz. Korkarim ki
kitaplarina geceleri yeni hadisler eklenmistir.” cevabmi vermistir. Baci, imam Malik’in bu goriisiiniin
ictihadin nihai noktasi oldugunu (en ideal olaninin bu oldugunu) ancak sadece ezberinde hadis olan
kisiden hadis alinmasi durumunda hadis nakledilecek ravilerin bulunamayabilecegini, hadis hafizlarinin
sayisinin azaldigini ve sahih bir kitab1 olan ravilere ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Boyle bir kisiden
hadis nakleden bir kisinin hadisin sahihini sakiminden ayirabilecek bir kisi olmasi halinde hadislere
yapilabilecek muhtemel eklemeleri fark edebilecegini, ancak temyiz ehlinden degilse bu ravinin zayif
kategorisinde oldugunu ifade ederek Imam Malik’in kastinin bu olabilecegini belirtmistir. BAci,
miitedeyyin dahi olsa ravinin hadis rivayeti konusunda ¢okca gafleti olan ve hadis rivayeti ile ilgili
bilgisi olmayan bir radviden hadis alimamayacagi goriisiindedir. Bu goriisiine Yezid b. Harin’dan
nakledilen su olay: delil gdstermistir: Rivayete gore Yezid b. Hartin’un dogru biri olarak tanidigi bir
hadis hocas1 Enes b. Malik’ten (51. 93/711-12) hadis rivayet ediyordu. insanlarm ona ¢okga tevecciih
ettigini fark edince ‘Benim bir hadis kitabim var.” dedi. Ona bu kitapta bulunan hadislerin Serik b.
Abdillah b. Haris en-Neha ‘T’nin (61. 177/794) hadisleri oldugu soylenince o da ‘Evet, Enes b. Mélik bu
hadisleri Serik b. Abdillah’tan bize rivayet etti.” demistir. Goriildiigii tizere hadis ravisi biiyiik bir gaflet
sergilemis, 6liim tarihleri dikkate alindiginda aralarinda hadis aligverisinin miimkiin olamayacag iki
ravinin birbirinden hadis naklettigi ifade etmistir.*

Goriildigi iizere Baci’ye gore bu sekilde dinini iyi yasayan biri dahi olsa kesretii’l gafle (asir1
yanilg1) yani dikkatsizlik yahut dalginlik sebebiyle hatali rivayet etme ile kusurlu bir raviden hadis
almamayacagi goriisiindedir. Netice itibariyle Baci, hadis rivayet edilebilecek kisileri tespit etmek icin
oncelikle hadis rivayetine ehil olmayan kisilerin 6zelliklerini tespite yonelmistir. Nitekim ona gore heva
ve hevesine uygun agiktan sefih yasami olandan, yalanla itham olmus kisiden, bid‘at sahibinden, ne
rivayet ettigini bilmeyen kisiden, meshur muhaddislerin bilmedigi hadisleri onlar adina rivayet edenden,
hadis rivayetinde ¢okc¢a yanilan ve hata yapan, hatali oldugu konusunda goriis birligine varilan bir hadisi
rivayet eden kisiden hadis alinamayacagi sonucuna ulagmustir.

52 Baci, et-Ta ‘dil ve’t-Tecrih, 1/288.
53 Baci, et-Ta ‘dil ve’t-Tecrih, 1/288.
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Baci’nin hadis alinirken ravide aradigi sartlar konusunda takip ettigi metodolojiye kendinden
sonra gelen diger Maliki alimlerin de uyduklari goriilmektedir.>* Baci’nin bu gériisii diger cerh ve ta‘dil
uzmanlari tarafindan da benimsenmistir. Nitekim Baci’den once ve sonra gelen cerh, ta‘dil ve usil
alimlerinin eserleri incelendiginde kimlerden hadis rivayet edilemeyecegi konusunda Imam Malik’in
“Su dort kisiden hadis alinmaz...” seklindeki metodolojisini uyguladiklar1 goriilmektedir.>® Ancak Baci
“aicyy J 23/ bid‘atine ¢agiran” kelimesini bid‘atini agika gdsteren, ikrar eden seklinde yorumlamus
ve sartlara uyan bid at sahibinden hadis alinabilecegi yoniinde yorum yapmugstir. Dikkat edilirse Baci,
Imam Malik’in bid‘at sahibi olan kisiden mutlak olarak yani sidki kesin olup bid ‘atine ¢agirmayan bid ‘at
sahibi kisiden de hadis alinamayacag bilgisini aktarmistir. Burada sunu ifade etmek gerekir: Imam Safii
(6l. 204/820) mezhebinin propagandasini yapmayan ve bid‘atinde gulat (asir1 giden, bagnaz)
kategorisine girmeyen ravilerin rivayetlerini ve sehadetlerini kabul etmistir. Imam Malik ise bid‘at
sahibi kisiden hadis nakledilemeyecegini ifade etmistir. O, mezhebinin propagandasini yapmama sart1
ondan hadis alinmasina bir ruhsat midir, yoksa salt bid ‘at sahibi olmasi insanlari kendi bid ‘atine ¢agirma
tohmetine sebep olacag: i¢in midir? sorularma cevap aramistir. Neticede Imam Malik bid‘at sahibi
kisiden -ister mezhebinin propagandisti olsun ister olmasin hevasinin onu ii¢lincii sahislar1 hevasia
davet etmesine sevk edebilme ihtimalinden dolayi- hadis alinamayacag1 goriisiini bildirmistir. Kadi
Ebibekr el-Bakillani (61. 403/1013), selef ve haleften bazi usilciiler, fikihgilar ve muhaddisler bid‘at
sahibi kisinin bilgisizligi, sozleri ve bid'ati sebebiyle fasik olmasi ve fiskinin bunlarla katlanmasi
sebebiyle bid‘at sahibi kimselerden hadis nakletmeyi kabul etmemislerdir. Bu gerekce ile fakihler
arasinda sahitlik sartlar1 konusunda ihtilaf vuku bulmustur. Imam Safii mezhebinin dailigini yapmayan
bid‘at sahibinin sahitligini kabul ederken Imdm Malik ve diger baz1 alimler bu kisinin bid‘at sahibi
olmasimm yeterli gorerek sahitligini kabul etmemislerdir.®® Netice itibariyle Baci, mezhebinin
propagandasini yapmayan bid ‘at ehlinden hadis aliabilecegi goriisiiyle Imam Malik’in goriisiine aykir1
goriis beyan ettigi goriilmektedir.

1.5. Adil Olan Kisilerden Hadis Ahmirken Dikkatli Olma Yiikiimliiliigii

Baci, iki amagla hadis alinacagi goriisiindedir. Ona gore hadis almanin birinci amact hadisle amel
etmek ve hadisi din edinmektir. Baci’nin din edinmek kavramindan insanlarin hadisi dinin, seriatin bir
kurali, bir kanun maddesi olarak kabul etmeleri manasini kastetmesi kuvvetle muhtemeldir. Ona gore
bu tiir hadis sadece sika olan ravilerden alinmalidir. Bu sika ravilerin de hadisi Rastilullah’a (a.s.) varana
kadar sika olan ravilerden almalar1 gerekmektedir. Baci’ye gore hadis tahammiil etmenin ikinci amaci
ise rivayet edilen hadisleri bilmek ve varsa zayiflik durumunun ortaya g¢ikarilmasidir. Ona gore bu
tiirdeki hadis her tiirlii yoldan alinabilir. Nitekim Stifyan es-Sevri hadisi din edinmek, hadisi terk etmeyip
sadece kayit altina almak ve zayif bir ravinin rivayetlerini bilmek seklinde ii¢ gerekge ile hadis yazdigini
ifade etmistir. Keza Evza‘i, rivAyet etmeye elverisli hadislerin 6grenildigi gibi rivayete elverigli olmayan
hadislerin de 6grenilmesi gerektigini ifade etmistir. Ahmed b. Ishak’in rivayet ettigine gére Ahmed b.
Hanbel Yahya b. Ma ‘in’i San‘d’da Ma‘'mer — Eban b. ‘Ayyas — Enes b. Malik tarikiyle gelen
hadislerden olusan bir sahife yazarken gérmiis, Yahya’ya “Mevzi‘/Uydurma oldugunu bildigin halde
Ma’mer — Eban b. ° Ayyas — Enes b. Malik tarikiyle gelen hadislerden olusan bir sahife mi
yaziyorsun? Sana biri ‘Sen Eban b. ‘Ayyas hakkinda iyi seyler sdylemedigini bildigin halde onun

5 Ebi’l-Fadl ‘Tyad b. Misa el-Yahsubi el-Kadi ‘Tyad, el-flma ‘ ila Ma ‘rifeti Usili r-Rivaye ve Takyidi’s-Sema ",
thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Daru’t-Turas, 1379/1970), 60; Eb(i’l-Fadl ‘Tyad b. Misa el-Yahsubi el-Kadi
‘Iyad, fkmalu’l-Mu ‘lim bi Feva idi’I-Muslim, thk. Yahya Isma ‘il (Misir: Daru’l Vefa, 1419/1998), 1/126.
5 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘[lmi r-Rivdye, 116; Ebt Bekr Ahmed el-Beyhaki, el-Medhal ild Kitdbi’s-Siinen,
thk. Muhammed Avvame (Kahire: Daru’l-Yiisr li’n-nesri ve’t-Tevzi, 1437), 1/236; Ebli Bekir Muhammed b.
‘Abdilgani b. Ebi Bekir b. Suca‘ Ma‘inuddin b. Nukta el-Bagdadi ibn Nukta, et-Takyid li Ma ‘rifeti Ruvati’s-Sunen
vel-Mesdnid, thk. Kemal Yisuf el-Hit (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l {lmiyye, 1408/1988), 436.
5 Kadi ‘Tyad, Tkmalu’I-Mu lim bi Feva idi’I-Muslim, 1/125-126.
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hadisini yaziyorsun’ derse ne dersin?”” demis. Yahya da cevaben “Allah sana rahmet eylesin! Mevzi'
oldugunu bildigim halde bu sahifeyi Abdiirrezzak — Ma'mer — Ebéan b. ‘Ayyas — Enes b. Malik
tarikiyle yaziyorum ve hepsini hafizama kaydediyorum ki benden sonra bir kisi gelip Eban b. ‘Ayyas
yerine Sabit el-Bilinani’yi yazip Ma ‘mer — Sabit — Enes tarikiyle rivayet etmesin. Ben de ona ‘Yalan
konusuyorsun. Seneddeki ravi Sabit el-Biinani degil Eban b. ‘Ayyas’tir.” demeyeyim” seklinde cevap
vermistir.>’

Baci’ye gore hadis tahammiil yollarindan birincisinin muhtevasina giren hadisleri bagkasina
aktarmak vacip ve lazimdir. Zira hadisi tahammiil edebilecek birinden hadisi gizlemek, hadisi ona
aktarmamak caiz degildir. Tahammiil yollarindan ikincisi ise yani zayif oldugu bilinen hadisleri
baskasina aktarip aktarmama hususunda ise kisi muhayyerdir. Ister bagkasina aktarir isterse hadisi terk
eder. Sayet zayif oldugunu tespit ettigi bir hadisi bagkasina aktarirsa o hadisin durumunu yani
(ravilerinin) zay1f oldugunu muhakkak belirtmelidir. Nitekim rivayete gére Bisr b. Mufaddal’a Ismail
b. ‘Uleyye’nin Abdullah b. Ziyad b. Sem‘4n’dan hadis rivayet ettigi séylenmis ve hadis rivayetindeki
durumu sorulmus, O da “Benden sonra ihtilita maruz kald1” diye cevap vermistir.”® Goriildiigii iizere
hadis miinekkitleri hadis ravisinin rivayetteki durumunun ne oldugunu agik¢a beyan etmislerdir. Baci
de bu goriistedir. Ayrica Yahya b. Sa‘id hadis rivayet eden kisinin hadis tahammiiliinde saglam,
kendisine denileni iyice kavrayan, hadis ravilerini arastiran ve siirekli bu isle mesgul olan biri olmasi
gerektigini dile getirmigtir. Muhammed b. Sirin “Bu ilim bir dindir. Oyleyse dininizi kimden aldiginiza
dikkat edin”, Abdullah b. Miibarek “Sayet isnad olmasayd: dileyen diledigi seyi derdi” demislerdir.
Keza Behz b. Esed hadis sahih bir isnadla rivayet edildiginde adil ve birbirinden razi olanlarin
sahitligiyle sabit oldugunu, zayif bir senedle rivayet edildi§inde ise haberin sihhatinde problem
(zay1flik) oldugunu ifade etmistir. Bir kisinin digerine on dirhem borcu olursa bu borcu mahkemede adil
olan kimselerin sahitligi vasitasiyla alabilecegini, Allah’in dininin kurallarinin adil sahitler dnciiliigiinde
alinmasinin hakikate daha uygun olacagmi dile getirmistir. ibnu’l-Miibarek’e bazi mevzii‘ hadisler
sorulmus, o da bu mevzi' hadisleri ancak uzmanlarin ¢aligma alani oldugunu, yani onlarn dnciiliigiinde
tespit edilebilecegini sdylemistir. Yezid b. Habib ise hadisin isitildigi anda kaybolan, yitik hayvanin
arandig1 gibi hadisin sihhatinin arastirilmasi gerektigini, sahih olmasi durumunda alinmasini sahih
degilse terk edilmesini tavsiye etmistir. Ibn ‘Avn da hadis ilminin bu ilmi arastiran kisilerden alinmasi
gerektigini sdylemistir. Mugire’nin Ibrahim’den naklettigine gore raviden bir hadis aktarilmasi
istendiginde ravinin namazina, heyetine ve karakterine bakildigini ifade edilmistir. Yine nakledildigine
gore Su‘be, Katadde’den hadis naklettiginde ‘“haddesend” ile basladigi hadisleri yazmis, ancak
“haddesena” ile baslamadig1 hadisleri yazmamistir. Abdurrahmén b. Mehdi de fikhi hiikiim ve hadis
hakkinda hiisn-ii zan yapilmayacagini sdylemistir. Baci’ye goére bundan rivayete ehil olmayan bir kisinin
rivayetinin kabulii i¢in iyi niyetin kullanilamayacagini kastetmistir.”® Netice itibariyle Baci, hadis
rivayet edecek olan kigilerin belirli 6zelliklerinin oldugu ve bu &zelliklere uymayan kisilerden hadis
alinmamasi gerektigi gorilisiinii savunmustur.

57 Baci, et-Ta ‘dil ve't-Tecrih, 1/290.
58 Baci, et-Ta ‘dil ve’t-Tecrih, 1/290.
59 Baci, et-Ta ‘dil ve’t-Tecrih, 1/291-292,
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Baci’nin kendisinden hadis yazilabilecek kimseleri belirleme ve hadis yazim ruhsati, zayif ve
mevzi‘ dahi olsa hadislerin yazilmas1,*®® senedin hadisin sihhati igin ¢ok 6nemli bir delil oldugu,®* sadece
sika olan ve siirekli hadis ilmi ile mesgul olan ravilerden hadis alinmasi gerektigi®® konularinda

AAAAA

AAAAA

Baci’nin goriisiine paralel goriiste olduklart miisahede edilmektedir.®®

Sonu¢

Bir Endiiliis sehri olan Batalyevsli (Badajoz) Ebt’l-Velid el-Baci Dogu Islam iilkelerinde
gecirdigi on iki yillik egitim-6gretim hayati boyunca hadis, fikih, kelam, cedel, usul ve edebiyat gibi
alanlarda paye sahibi olan maliki bir fakih ve muhaddistir. Bu alanlarda énemli eserler de kaleme alan
Baci, Sahih-i Buhdri’yi rivayet eden raviler arasindadir. Bu anlamda onun kaleme aldig1 eserlerden biri
de Sahih-i Buhdri’de yer alan ravileri cerh ve ta‘dil agisindan inceledigi et-Ta ‘dil ve t-tecrih li-men
harrece lehii’l-Buhdri fi’l-Cami i’s-sahth adli eseridir. Calismamiza konu olan bu eserin
mukaddimesinde Baci, cerh ve ta‘dil alaninda yasanan bazi problemlere deginmistir. Bu itibarla
calismada Baci’nin cerh ve ta‘dil e ait baz1 problemlere verdigi cevaplar ve bu cevaplarin diger maliki
cerh ve ta“dil uzmanlari ile maliki olmayan cerh ve ta‘dil uzmanlarinin gériisleriyle ortiisiip ortiismedigi
tespit edilmistir.

Béci, cerh ve ta“dilin ictihadi oldugu ve cerh ve ta“dil alimlerinin herhangi bir ravi hakkinda farkl
ictihatlarda bulunabilecegi goriisiindedir. Ravinin dogruluk(sidk) veya adalet ve zabt agisindan
kendisinde bulunan kusurlara gdre cerh veya ta‘dil edilecegini ifade etmistir. Ona gdre ayni cerh ve
ta“dil uzmaninin ayn1 ravi hakkinda bazen sika bazen de zay1if hiikmii vermesinin gerekgesi cerh ve ta“dil
uzmanina sorulacak sorunun sekli ve arastirilan ravinin bagka ravilerle kiyas edilerek cerh ve ta‘dil
uzmanina sorulmasidir. Bu gerekgeler neticesinde bazen cerh hiikmii verilen bir ravideki cerh sebebi
diger bir ravi i¢in cerh sebebi sayilmamusgtir.

Baci’ye gore ravi hakkinda cerh ve ta‘dil yapacak kisi alaninda uzman biri olmalidir. Tetkik
edilmesi gereken raviler, cerh ve ta‘dil alaninda miitehassis olan ve cerh-ta‘dilin usul, teknik ve
esaslarini bilen alimler tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Cerh ve ta‘dil ilminin inceliklerine
vakif olmayan kisiler sadece uzmanlarin kullandiklari lafizlar1 kullanmali ve onlarin goriis birligi icinde
olduklar1 cerh ve ta“dil lafizlarina uymalidir. Herhangi bir cerh ve ta“dil lafz1 hakkinda miitehassis olan
cerh ve ta‘dil uzmanlari ihtilaf etmislerse bu durumda tevakkuf etmelidir.

Baci, cerh edilen kisinin durumunu teshir etmenin giybet sayilmayacagini, bidat sahibi olan
raviyle insanlarin aldanmamalar1 ve Islam seriatin1 dis etkenlere ve itikAdi tehlikelere karsi korumak
gerekeeleriyle ravinin bid ‘atinin agiklanmasi gerektigini belirtmistir. Buna kargin bid “at ehli olan ravinin
diger ayiplarmin sdylenmemesi gerektigini ve bunun caiz olmadigini ifade etmistir. imam Malik’in
bid‘at sahibinden ister mezhebinin propagandacisi olsun ister olmasin hadis rivayet edilmemesi

% Ebt Omer Cemaliiddin Yasuf b. ‘Abdillih b. Muhammed ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, Cami ‘u Beydni’l- ‘Ilm ve
Fadlih, thk. Ebi’1-'Esbal ez-Zehiri (Suudi Arabistan: Daru ibni’l-Cevzi, 1415/1994), 1/330.
61 [bn Abdilberr, et-Temhid, 1/251; Kadi ‘Iyad, el-lima  ila Ma ‘rifeti Usiili 'r-Rivéye ve Takyidi’s-Sema *, 194; Kadi
‘Iyad, fkmalu’I-Mu ‘lim bi Feva idi’I-Muslim, 1/124.
62 Ton Abdilberr, et-Temhid, 1/45.
6 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 2/16, 34; ibn Hibban el-Biisti, el-Mecrihin, 1/34; Ebii’l-Ferec Zeyniiddin
‘Abdurrahman b. Ahmed b. ‘Abdirrahméan Receb el-Bagdadi ed-Dimaski Ibn Receb, Serhu ‘ileli 't-Tirmizi, thk.
Humam ‘Abdurrahim Sa‘id (Zerka: Mektebetu’l-Menar, 1407/1987), 1/383; Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu 'I-fdsil,
414; Siiy(ti, Tedribu’r-rdavi, 1/370; Ebi Abdullah ibnii’l-Beyyi’ Muhammed Hakim en-Nisabiri, Ma rifetu
ulimi’l-hadis, thk. Muazzam Hiiseyin (Beyrut: Darii’l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye, 1977), 15; Ibnii’s-Salah, ‘Uliimii |-hadis,
256.
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konusundaki goriisiine uymamig, mezhebinin propagandisti olmayan, sidki1 sabit bid ‘at sahibinden hadis
nakledilebilecegini ifade ederek cumhur ulemanin goriisiini desteklemistir.

Baci, hangi ravilerden hadis alinip alinmayacagi konusunda Imam Malik’in belirlemis oldugu
kriterleri aynen kabul etmistir. Ancak Imdm Malik’in hafizasinda hadis olmayip hadis kitab1 olan
kisiden hadis alinamayacag1 goriisiine hadis nakledilecek ravilerin bulunamayacagi, hadis hafizlarinin
azaldig1 ve sahih hadislerden olusan kitab1 olan ravilere ihtiya¢ duyuldugu gerekgeleriyle karsi ¢iktigi
gozlemlenmistir. Keza o, dini biitiin dahi olsa hadis rivayeti konusunda ¢okg¢a dalgin olan ve hadis
rivayeti ile ilgili bilgisi bulunmayan kisiden hadis alinamayacagi goriisiinde oldugu tespit edilmistir.

Onun, hadisle amel etmek ve dini hiikiim ¢ikarmak maksadiyla nakledilen hadislerin yalnizca
giivenilir (sika) ravilerden alimmas1 gerektigi ve bu tiir hadislerin naklinin vacip ve elzem oldugu, ayrica
rivayet edilen biitiin hadisleri bilmek ve bu hadislerden zayif olanlar1 ortaya ¢ikarmak igin hadis
tahammiiliiniin gerekli oldugu kanaatinde oldugu miisahede edilmistir. Zira bu durumda zayif hadisler
bilinecek ve sahih hadislerle karistirllmayacaktir. O, zayif hadislerin baskasina aktarimi durumunda
hadisin ravilerinin zayif olduklarini belirtmenin de vacip oldugu goériisiindedir. Baci son olarak hadis
ilminin bu ilmi aragtiran, hadis tahammiiliinde saglam, giivenilir, sdylenilen seyleri iyice kavrayan, hadis
ravilerini tetkik ve tahlil eden ve siirekli olarak hadis ilmiyle mesgul olan kimselerden olmasi gerektigi
goriisiinde oldugu miisahede edilmistir. Netice itibariyle Baci’nin 6ngdriillemez sekilde hadis ilminde
bilgi sahibi olmayan, dalgin, beseri iliskilerinde yalan konusan, ne rivayet ettigini bilmeyen, heva ve
hevesine esir olan kimseden hadis alinmayacag1 goriisiinde oldugu anlagilmistir. Ayrica hadis ilmini
Ogrenme, tahammiil ve eda etme konusunda ilkeli bir tutuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Yaptigimiz inceleme neticesinde Baci’nin cerh ve ta“dil alaninin zikredilen problemlerine ¢6ziim
aradigi, bu ¢oziimil ararken genel itibariyle kendinden onceki gerek maliki gerekse diger selef
alimlerinin goriislerine paralel goriis bildirdigi, onlarin eserlerinden istifade ettigi, baz1 goriislerinin
kendinden sonra gelen muhaddislere, cerh ve ta‘dil alimlerine kaynaklik ettigi goriilmiistiir. Bununla
beraber kendinden Onceki muhaddislerden nakillerde bulundugu bu nakilleri yaparken subjektif
yorumlarini kattig1, maliki muhaddislerin aksine hadis kitab1 olan kisiden hadis rivayet edilebilecegi
gibi bazi konularda maliki muhaddislerin goriisiine katilmayip farkli goriis bildirmistir. Baci’nin cerh
ve ta‘dil anlayiginin maliki fikhina nasil yansidig1 konusu ise arastirmacilarin akademik yonden tahlil
etmeleri gereken bir konudur. Bu yOniiyle meselenin tahlil edilmesi, konuyu daha derinlemesine ve

kapsaml1 bir sekilde aydinlatacaktir.
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