[
! g

Toplumsal Cinsiyet
Perspektifinden Go¢ ve Geng
Milteci Kadinlarin Kendi
Kaderini Tayin Hakki

Hilya Karakartal®
Derya $Sagsman-Kaylh™

Oz

Bu arastrma, toplumsal cinsiyet bakis
acislyla, evli genc multeci kadinlarn evlilik
icindeki cinsiyet rollerine iliskin
deneyimlerine dayall olarak “haklanna”
dair farkindaliklarnin belirenmesi amaciyla
gerceklestiriimistir. Calisma, “nitel” arastirma
yaklasimlarninda  kullanilan  “fenomenoloji”
deseninde  tasarlanmistir.  Arastirmanin
Oznesi olan Suriye uyruklu 26 geng malteci’
kadin ile gerceklestiilen derinlemesine
gbérismeler  sonucunda  elde  edien
bulgular, sosyo-demografik &zellikler ve
erkek egemen toplumlarda kadinlara
atfedilen  toplumsal  cinsiyet  pratikleri
sonucu meydana gelen toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri  Uzerinden  “Geng¢  Multeci
Kadinlann Kendi Kaderini Tayin Hakk” ana
temasinda ele alinarak analiz  edilmistir.
Arastirma bulgulan  kapsaminda  yapilan
degerlendirme sonucunda geng multeci
kadinlarnin ataerkil toplumdaki gérinmezlidi
ile mUcadele etmek ve maruz kaldiklan
"hak” ihlallerini dnlemek adina “giclenme”
intiyaclannin - oldugu ve buna yénelik
calsmalann  yapiimasi  gerektigi  tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genc mdlteci, kadin,
toplumsal cinsiyet, séz hakki, kendi kaderini
tayin hakki.
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Migration From the Gender
Perspectives and The Right of
Self-Determination of Young
Refugee Women

Abstract

This research was carried out to examine
the awareness of married young refugee
women about their “rights” based on their
experiences of gender roles in marriage
from a gender perspective. The research
has schemed in the “phenomenology”
pattern used in *"qualitative” research
approaches. The findings obtained as a
result of in-depth interviews with 26 young
refugee women of Syrian nationality, who
are the subjects of the research, are
discussed in the main theme of “Young
Refugee  Women’'s Right to  Self-
Determination” through socio-
demographic characteristics and gender
inequalities that occur as a result of gender
practices attributed to women in
patriarchal societies. As a result of the
evaluation made within the scope of the
research findings, it has been determined
that there is a need for “empowerment”
and studies that should be carried out in
order to combat the invisibility of young
refugee women in the patriarchal society
and to prevent the violations of “rights”
they are exposed to.
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right to expression, right to self-
determination.
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Girig

insanlar bireysel ya da kitlesel olarak gecmisten ginimuize kadar
cesitli nedenlerle, bazen ikamet eftikleri yerlesim vyerini terk ederek
baska bir oturum vyerine, bazen de dogduklan topraklarn geride
birakarak baska bir Ulkeye gdc etmistir. Gerceklestirilen bu gbcler
bazen gonlllu olarak bazen de zorunlu olarak yapilmistir. Bireyler;
yoksulluk, siyasi baskilar, saglik sorunlar, daha iyi bir egitim alma istegi,
dini sebepler, iklim dedisiklikleri ve dogal afetler, soykinmlar ya da
savaslar gibi farkllasan sebepler neticesinde, gdénulll ya da zorunlu
olarak, daha iyi bir yasama sahip olma umuduyla g&c¢ surecini
gerceklestirmektedir. insanlarin en temelde, hayatta kalma ve daha
iyi kosullarda insanca yasama istegi ile goc yolculuguna ciktigr andan
ifibaren; kimliklerini, kUltUrlerini, gecmislerini, duygulanni, anilanni,
dUsUnce ve davranislarini yaninda tasimalar, gdéc etmenin sadece
fiziksel bir hareketlilik/yer degistirme olmadigini ayni zamanda kdltUrel,
duygusal ve zihinsel -yani insani- bir sUrec oldugunu da
gbstermektedir.

Goéc¢ suUreclerinde kadinlarin var olmasina ragmen, goéc etme
kararnni veren ve son s&z sahibi olan erkeklerin “karar verici”
(Engelbrektsson, 1983: 229) olarak 6n planda tutulmasi, gé¢ eden
kadinlarn ise erkeklere “bagmli” olarak kabul edilmesi, uzun bir sire
g6¢ calismalannda kadinlann gérinmez olmasina neden olmus ve
g6¢  sUreclerinin @ kadinlar  acisindan  degerlendirimesinin - ihmal
edilmesine neden olmustur (Anderson, 1985). Gb6c eden kadinlar
gecmisten bu yana yapilan bircok gdc arastrmasinda bu sUrecin
hicbir noktasinda irade goster(e)meyen; esleri ya da ailelerinin karar
ile gé¢ zorunlulugu yasayan figuranlar olarak yer almislardir.,

"Goéculn feminizasyonu” kavram olarak dile  gefiriimeye
baslanmasiyla (Fleury, 2016, s. vi) birlikte gdc¢ surecine iliskin yapilan
toplumsal cinsiyet analizleri, gbé¢ surecinde kadinlarin deneyimlerinin
gorinur  kilnmasi  icin - feminist  perspektiffen  yapillacak nitel
arastirmalardan ayn diUsuntlemez hdle gelmesini saglamistir. Gocin
feminizasyonu ve toplumsal cinsiyet perspektifinden, feminist kuram ile
yapllacak arastirma surecleri adeta birbirini dogduran surecler hdline
gelmistir (Buz, 2007: 42).

Ataerkil toplumlarda yasayan cogu kadin gibi, Suriyeli genc multeci
kadinlar da, hem kendi Ulkelerinde hem de ataerkil yapidaki
tfoplumlarda bu yapiya hizmet etmek ve boyun egmek durumunda
kalmaktadir. Bu duruma bir de go¢ streclerine katilarak, diger multeci
kadinlarn yasadigi gibi kendilerine yabanci olan bir Ulkede “&teki”
(Ak-Akyol, 2008: 224) olarak farkl sorunlar ile karsi karsiya kalarak,
olumsuz algr ve davranigslara maruz kalabilmektedir (KUcUksen, 2017:
2400). GocUn "gbrinmez aktorleri” ya da "bagml aktérleri” olarak
ifade edilen kadin mdltecilerin, toplumsal cinsiyet ya da cinsiyet
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temelli aynmcliliklar nedeniyle yasadiklan deneyimler, erkeklerin
deneyimlerinden farklilasmaktadir (Buz, 2007: 38-43).

Kadinlarnn, hangi kitada, hangi Ulkede, hangi sehirde olursa olsun
icinde yasadiklan toplumda ugradiklarn esitsizlikler Gzerine dUsinmeleri,
ugradiklan haksizliklan dile getirmeleri ve sorunlanna ¢6zim Uretmek
icin eyleme gecmeleri yeni bir olusum degildir. Gecmisten giunimuze
degin, kadinlann toplum icindeki konumlar ve haklan -yillar icerisinde
verilen mucadeleler ile her ne kadar ulusal ve uluslararasi alanlarda
glvence altina alindigi ifade edilse de- strekli bir degisim hdlindedir.
Kadinlar, her normda kendini Ustin goéren eril zihniyet tarafindan,
kamusal alanda erkeklere “bagdmli” olan ve “ikincil” olarak goérUlerek
oOzel alana hapsediimeye calisimaktadir. MUlteci kadinlar acgisindan
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri dUsUnUldugUnde; dUsuk egitim seviyesine
sahip olma ve isgUlcU piyasasinda yer bulamamayla birlikte, kamusal
ve &zel alanda etkisini gdsteren ve beraberinde kadinlarin kendilerine
dair “séz haklanna” yénelik bircok dezavantaj yarattigr gériimektedir.

Metodoloji ve Yontemler
Arastirma, nitel arastrma esasina dayal olarak “fenomenolojik”
desende tasarlanmistir. Nitel arastirma desenlerinden; “fenomenolojik”
(olgu bilimsel) yaklasim ile calisimasinin tercih edilme sebebi ise; insan
“deneyimini” anlamakfir (Van Manen, 2007: 12). Fenomenolojik
arastirmalarda  “bireyin” davranislarini - anlayabilmek icin, kisinin
“"kendine 6zgu” algilayisini ve yasantisinin bilinmesi gerekliligi ortaya
¢lkmaktadir. Fenomenolojik desen; birey ekseninde yUrUtdlen ve bir
olgu veya olayin “derinligine incelenmesine” imkdn vermesi ve
olgularin  “temelinde yatan nedenleri” fanmlamak amaciyla
arastirmalarda tercih edilen bir ydntemdir (GUrbUz ve Sahin, 2016:
400). Bu nedenle, evli genc kadin multecilerin yasadiklarni “kendi
ifadeleri” ile paylasmalar, kadinlann sadece ‘“sayilardan ibaret
olmadigl”, bu “sayillarn ardinda yatan insani durumlarn” gin yUzine
clkmasinin dnemli goérilmesi ve kadinlarin deneyimlerine taniklik etmek
icin bu yéntem kullaniimistir. Arastirma bulgularnin yorumlanmasinda
ise feminist perspektif esas alinmistir.  Feminist teori yaklasiminin
benimsenmesi ise; gorUl(n)meyenin “gdrindr” kilinmasi, kenarda ya da
geri planda birakilanin “merkeze” alinmasi, kadini patriarkal dGzenin
yarathigr ataerkil duosGnce, eylem, sdylemlerden uzak durarak kendi
olma *“var olma” hdlleri ve haklarn ile her insanin biricik olma dusuncesi
baglaminda anlamak gerekliligindendir. Bir baska ifadeyle, dinyaya
“kadinin penceresinden” bakmak icin kullanilan bir arastirma yéntemi
olarak gérUlmUstur (Reinharz, 1992).

Arastirmanin  éznesi olan, genc mdlteci kadinlara  “amacl”
orneklem yoluyla ulasiimistir. Nitel arastirmalarda sikkca kullanilan bir
teknik olan *“"amacgl o&rnekleme”, sinirh bilgi  kaynaklarnni  etkin
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kullanabilmek adina zengin bilgi saglayabilecek kisilerin secilmesini
ifade eder (Palinkas vd., 2015). Katiimcilar belirlenirken; arastirmanin
amacina yoénelik olarak arastinlan “deneyimi” yasamis kisilerden
secilmis olmasi gerekmektedir. Arastirma evreni olarak izmir’'de Suriye
uyruklu multecilerin yogun olarak yasadigi Basmane/Kapilar bolgesi
belirlenmistir.  Arastirmanin  érneklemi, amacl dérneklem ydntemiyle
secilmis; “izmir ilinde ikamet eden”, “Suriye uyruklu”, “18-30 yas
araligindaki evli genc mdulteci kadin” olmak Uzere 26 katilimcidan
olusmaktadir. Katiimcilan fanimlayici  sosyo-demografik  6zellikleri
Tablo.1'de verilmistir.

Arastirmanin Veri Toplama Sireci

YUrOtUlen nitel arastirmada; arastirma verileri, konuyla ilgili literatGr
dogrultusunda hazirlanmis “yan yapillandinimis” bir gérGsme formuyla,
derinlemesine gdérisme teknigi ile 2020 yilinin Ekim-Aralik tarihleri
arasinda; dénemin pandemi kosullara uygun tedbirler alinarak, yuz
yUze olarak gerceklestiriimistir.

Arastirmaya katfilan Suriyeli genc mdolteci kadinlarn ana dilinin
Arapca olmasi ve Turkce dil bilgilerinin tfemel dUzeyde olmasi;
arastrmacinin da Arapca dil yetkinligine sahip olmamasi; gérismelerin
tercOman destedi ile yapimasi zorunlulugunu dogurmustur.
Goérusmenin  bir tercUman esliginde gerceklesmesi durumu  6n
goérildiginden, goérUsmelere baslamadan dnce, gdrismelere eslik
edecek tercuman ile katilimcilann hassasiyetlerini ve gizliligini
gbzetecek sekilde gérusme ilke ve tekniklerine iliskin bir én calisma
gerceklestiriimistir. Bu uygulama, goérUsmeler sirasinda tercUmandan
kaynaklanabilecek gdrusmenin amaci disina tasan ekstra sorular
sorulmasi vb. sorunlarla karsilasimasini dnlemistir.

Arastirma sureci ilk olarak derinlemesine gérusmelerin, “gdrisme
sorulari, tfercuman ile is birligi, gérusme suresi, mekan hazrliklan™ gibi
degiskenler dusUnulerek; gdrusme surecinin kalitesini test etmek ve
katiimcilardan geri bildirim almak icin pilot mUlakatlar ile baslatimistir.
Pilot gdérUsmeler de giderilen eksiklikler sonrasinda, arastrmanin en
basindan ve surec icerisinde Uzerinde titizlikle durulan “etik ilkeler”
geregi; katiimcilann arastirmaya  génulld  olarak  dahil  olduklar
beyanlarini alabilmek adina, “rza onamlan” s6zlU olarak, ses kaydinda
yer alacak sekilde alinmistir.  Katiimcilann yanitlarna ve duygu
durumlarina bagli olarak, gérismelerin uzunlugu degisiklik géstermigtir.
GorUsme oncesi sohbetler, arastrmaya dair detayll aktarm, rnza
onamlarini alma sureleri haric; orfalama olarak her gérisme 40 dakika
sUrmustar.

Nitel arastirmalarda veri analizi; “verilerin analize hazilanmasini”,
“verilerin  kodlanmasini”, “kodlarnn  birlestirilmesini  ve  konulara
indirgenmesini” ve son olarak “verilerin sekil, tablo veya tartisma”



Feminist Perspektiften Dogum Deneyimi

seklinde sunulmasini icermektedir (Aslan, 2018: 429-432). Suriye uyruklu
26 genc multeci kadin ile yapilan derinlemesine goérismelerden elde

edilen veriler, “MAXQDA Analytics Pro 2020" nitel analiz programinda

hiyerarsik kod-alt kod modeli ile tematik analiz edilmistir.

Tablo 1

Katiimcilar Tanimlayici Sosyo-Demografik Bilgiler
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Bulgular

Arastirmanin 6znesi olan, Suriye uyruklu 26 gen¢ molteci kadin ile
yapllan derinlemesine goérismelerden elde edilen verilerin tematik
analizi sonucunda; evli genc mdlteci kadinlanin evlilik icindeki
toplumsal cinsiyet rollerini nasil algiladigr ve hayatlarini nasil etkiledigi
konusundaki gorUsleri ve deneyimleri “Genc MUlteci Kadinlarnn Kendi
Kaderini Tayin Hakk’” adll ana temasi ile; “Cinsel Saglk ve Ureme
Saghgr Haklanna Ydénelik Karar Verme”, “Toplumsal Cinsiyet Rollerine
Yénelik Algr”, “Aile icindeki Karar Verme SiUreclerinde Séz Hakki” ve
"Goc¢ Sureclerine Yoénelik Kararlar” olmak Uzere dort alt tema ile
iliskilendirilmistir (Tablo.2).

Tablo 2: Genc Mdulteci Kadinlann “Kendi Kaderini Tayin Hakki"na
Ydénelik Tema Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeline liskin Bulgular

ANA TEMA: GENGC MULTECI KADINLARIN KENDi KADERINi TAYIN
HAKKI

Alt Temalar Kategoriler
Cinsel Saglik ve Ureme | Aile Planlamasi “Karanna Katiim
Saghgi Haklarina | Cinsel Birliktelikte “Kisisel OzgUrlik ve
Yonelik Karar Verme GUvenlik Hakki™
Hangi  Gebeligi  Onleyici  Yéntemin

Kullanilacagina “Karar Verme”

Toplumsal Cinsiyet | Aile ici "Kadinlik" Rolleri

Rollerine Yonelik Algi

Aile ici "Erkeklik" Rolleri

Aile icindeki Karar
Verme Sireglerinde S6z
Hakki

Evlilik Kararn Evlienme Sekli
Calisma Karari

Goc¢ Surecglerine Yonelik
Kararlar

GOc¢ Etme Sebebi
Goc¢ Kararini Alan

Birinci Alt Tema: Cinsel Saglk ve Ureme Saghg Haklarina Yénelik
“Karar Verme”

Genc multeci kadinlarin cinsel saglk ve Ureme saghdr haklanna
yonelik “karar verme” durumlarina iliskin gorUsleri analiz edildiginde,
konu Uc¢ temel gérus etrafinda yogunlasmistir. Yirmi bes kadin “aile
planlamas!” kararlarina katiima dair gérUs bildirirken; on dokuz kisi
cinsel birliktelikte “kisisel 6zgurllk ve gUvenlik hakk” konusunu &ne
Gclkarmis ve dokuz kisi de "hangi gebeligi &nleyici yontemin
kullanilacagina karar verme”ye iliskin gérUs bildirmistir.
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Aile Planlamasi “Kararina Katlim”

Arastirmaya  katilan genc mdlteci kadinlann, “aile planlamasi
kararlarina iliskin katiimlan” incelendiginde; hemen hemen hepsinin
“cocuk sahibi olma” ile ilgili kararlardan séz efttikleri gérolmUstor. *Aile
planlamas!” ile dogrudan iliskili olan *“gebelik araliklan™ ve “sahip
olunacak cocuk sayisina” yoénelik kararlarla ilgili olarak az sayida
katilimci gérus paylasmistir.

Katiimcilann buyUk bir cogunlugu orfalama U¢ ya da dort cocuk
sahibi olmak istedigini ifade etmistir. Bununla birlikte, hamile kalma
araliklanni *kadin sagh@” acisindan ziyade, daha c¢ok, cocuklar
arasinda belirli bir yas farki olmasi Uzerinden farkli nedenlerle dile
getirmislerdir. Gebelik aralklanna iliskin karar sUreclerinde; cocuklara
bir arada bakmanin zorluklan nedeniyle ara verdiklerini ifade eden
katilimcilarnn yaninda; ¢ocuklarnn bir arada bUyUmesini istedikleri icin
gebelik aralklanni daha kisa streli tfutan katilimcilar oldugu da
gorllmustr.

Katiimcilardan biri de, dUnyaya bir “kiz cocuk™ daha getirirse gebe
kalmaya ara verecegini sdylemistir.

“Bana gbére mesela ben 4 cocuk daha fazla istemiyorum
ve her cocuk ve cocuklar arasinda 3 yil sUreyle olmasini
isterim” (K13, 21 yas).

“...esimle konustugumuzda 4 cocuk olmasini istedik. 2 kiz 2
erkek seklinde. Bir de aralarinda ¢cok uzun sUre olmamasini
da ddsunddk. Hani birlikte hepsi bUyUsun diye...” (K25, 23
yas).

“Bir kiz daha gelirse 4-5 yil bir ara verecegiz” (K4, 18 yas).
“Iste ben sezaryen dogum yaptdim icin her 4 senede bir
ara koyarim yani ara vererek bir cocuk yapabiliriz” (K2, 29
yas).

Katiimcilann buyUk bir cogunlugu “sahip olunacak ¢cocuk sayisi'na
iliskin, U¢ ya da doért cocuk sahibi olmak istedigini ve cocuk sahibi
olma konusunda esleriyle ortak bir karar aldiklarini ifade etmislerdir.

“Yani artik 3 cocugumuz var simdi artik gebeligi 6nleyelim
diye daha fazla olmasin” (K19, 22 yas).

“Esimle konustugumuzda 4 cocuk olmasini istedik. 2 kiz 2
erkek seklinde” (K25, 23 yas).

Katiimcilardan biri, “yalniz kalma” ihtimalini gindeme getirerek,
cok cocuk sahibi olmanin terk edilme, aynlk, evliligin bitmesi
durumlarinda cok zor oldugunu belirterek esler arasindaki anlayisin
6nemine vurgu yapmistir.

“...bu konuda en 6énemli sey anlayish olmak. Yani esler
arasinda cocuk sahibi olmak acisindan karar verilmesi. 2-3
cocuk mesela getiriliyor. Sonra sorunlar yasaniyor ve ayr
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kalmaya mecbur kaliyorlar. O zaman da ¢cok zor oluyor”
(K15, 24 yas).

Katiimcilann bUyUk bir cogunlugu 18 yas ve altinda evlenmis olup;
evlendikten kisa bir sGre sonra beklenmedik bir sekilde hamile
kaldiklarini ifade etmistir. Katilimcilardan bazilar “cocuk sahibi”
olmakla ilgili olarak bir “karar alma sUreci” yasamamis olmalarini,
erken yasta evlilik ve "gebeligi dnleyici yontem” bilgisinin olmamasi
Uzerinden ifade ederken baz katilimcilar da, kullanilan yéntemlerle
ilgili basarisiz uygulamalar sonucu hamile kaldiklarnni vurgulamigtir.

“llk evlendigimde zaten gebelidi énlemek icin bir sey
dusinemiyordum. 2 aydan sonra zaten hamile kaldim”
(K19, 22 yas).

“Evlendikten 3 ay sonra hamile kaldim. Ben kU¢cUktUm yani
zaten gebe &nleyici ydntem bilmiyordum...” (K16, 24 yas).
“... Bu seyleri aslinda cok bilmiyordum yani kU¢cUktim.
Karar vermedim aslinda ben ilk evlendigimde 14 yasinda
oldugum icin  bilmiyordum. O sralarda  doktfora
géturmuslerdi beni. Doktor demisti ki: ‘Simdi bu yasta daha
hamile kalamaz. Oncelikle 14 yasini  tamamlamasi
gerekiyor. Daha bedeni ona haazrlikh degil’...” (K22, 29
yas).

“... hap kullanmayi disindim ilk cocugumda. Ama ben
hap kullandigim zaman kanstinyordum. Mesela 9. gin
icmem gerektigini unutuyorum. 11. gin iciyorum. O sirada
zaten hamile kaldim. Yani iyi kullanamadim’ (K12, 27 yas).
“Ben hap denedim. Spiral denedim yine olmadi. Zaten
simdi ben hamile kaldim, istegimden degil, &yle yanlshkia
oldu, énleyemedim gebeligi” (K15, 24 yas).

Katiimcilarnin aile planlamasi icerisinde en cok vurguladiklarn “cocuk
sahibi olma” durumlarna iliskin séylemleri incelendiginde; aslinda
konuya dair herhangi bir karar allnmadigi; ¢ocuk sahibi olmanin
“evliligin dogal bir sonucu” oldugu duUsincesinin hakim oldugu
gortimuUstUr. Katiimcilardan ikisi, cocuk sahibi olma konusunda karari,
tamamen kendilerinden bagmsiz olarak “dini” degerler Uzerinden
“Tann’nin emri” olarak ifade etmistir. Diger iki katiimci ise, cocuk sahibi
olma kararlarini hem “toplum baskisi” hem de esin “erkek cocuk”
sahibi olma talebi Uzerinden dile getirmistir. Hamile kalma ve cocuk
sahibi  olma durumlarna iliskin, katilimcilann ifadelerinden de
anlasilacagi Uzere; kadinlar tarafindan alinan herhangi bir kararnn séz
konusu olmadigi gérilmektedir.

“... ben evlendim zaten esim illaki cocuk istiyor” (K4, 18
yas).

"Ben eviendigimde hamile kaldim. Yaklasik olarak 25 gin
sonra falan. Karar yok” (K10, 25 yas).
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“Biz karar vermedik, Allah éyle nasip etti” (K8, 25 yas).
“Karar yok, Allah'in emri bu!” (K1, 25 yas).

“Eviendikten sonra bizde séyle bir sey var. Bizde derken
asirette yani, kadin evlendikten sonra hemen hamile
olmasi lazm. 3-4 ay sonra yani hamile kalmasi lazim. 1
seneden fazla hamile kalmazsa o zaman sikinti var yani
kadin da doktora gider. Bir seylerle koruyamayiz kendimizi.
Yani iste érnek vereyim hamile kalmamak icin ydntemler
var ya hani onlan kullanmiyoruz hamile kalalim diye” (K2,
29 yas).

Cinsel Birliktelikte “Kisisel Ozgiirlik ve Givenlik Hakki”

Katiimcilann cinsel birliktelikte “kisisel &zgUrluk ve gUvenlik hakki”
konusunda paylasim yapma konusunda ¢ok acik ve rahat olmadiklar
sdylenebilir. Bu konudaki sorulara cevap vermis olan 14 katilimci cinsel
birliktelik icin kendi nzasi oldugunu ifade etmis; 6'si birlikteligin esinin
istegiyle gerceklestigini sdylemis ve 6 katiimci bu konuda hic goérUs
bildirmemistir.

Arastirma kapsaminda goérUsleri alinan genc mdalteci kadinlardan
sadece 14'0 kendi nizasiyla cinsel birliktelik yasadigini ifade ederken;
birliktelik kararni esleri ile ortak aldiklanni sdéylemislerdir. Cinsel
birliktelikte, “kendi” nzalannin oldugunu sdyleyen katiimcilar, bu
durumu eslerinin “anlayish” oldugunu vurgulayarak ifade etmislerdir.

“Bu cinsel iliski ya da genel olarak eviilik sevgi Uzerine
olmasi gereken bir sey. Cinsel iliskide ayni sekilde sevgi,
guzel sézle ve nizasi var mi yok mu... iki tarafin sorgulanmasi
gerekiyor” (K11, 23 yas).

“... esim cok sUkUr anlaysh bir sekilde karsilar. Beni hic
zorlamaz” (K16, 24 yas).

“Bu iliskiyi yasamak ikimizin kararn oluyor zaten yani ikimizin
karan olmazsa olmaz. Ben istemezsem, unutturmaya
calisyorum,  baska  seyler  sGylemeye  calisiyorum.
Oyalamaya calisiyorum” (K7, 18 yas).

Katiimcilardan birisi tarafindan; “ikimizin karan olmazsa olmaz”
deyip hemen ardindan “ben istemezsem unutturmaya calisiyorum,
baska seyler sdyleyip oyalamaya calisiyorum” ifadeleri, asinda bu
“ortak karar”in icinde kadinin kendini ne kadar 6zgur ve esit hissettigi
konusunda soru isaretleri oldugunu gdstermektedir. Katiimcilardan bir
digeri ise; “esinin istegi” ile bu birlikteligin gerceklestigini ifade etmigtir.
Séz konusu birlikteligin  yasanmasina ydnelik “eslerin istekleri” ile
gerceklestigini ifade eden diger katiimcilar arasinda; bu istege kars
koyamadiklari, hayir diyemedikleri igin yorgun olduklarini sdylemek ya
da cocuklarla mesgul olmak gibi stratejilerle cinsel birliktelikten
kacinmaya calistiklarini ifade edenler olmustur.
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“Bazen yorgun oldugumu séyliyorum. Aslnda yani pek
karsilasmadigim bir durum. Yani bazen anlayisla karsiliyor,
bazen de vyani istegi cok oluyor ve hayr dememi
anlamiyor. Oluyor” (K26, 27 yas).

“Esim simdi daha cok istiyor. Ben aslinda cok sevmiyorum
ama bana haram diyorlar. Kadinin hayir demesi. Bu iliskiye
girmemesi esine hayir demesi kabul etmemesi, haram”
(K8, 25 yas).

“Mesela, ben cocuklanmia ilgilenmeye c¢alisiyorum.
Mesela gidip uyutmaya calisiyorum. Esimin  uyumasini
bekliyorum. Oyle seyler yapmaya calisiyorum ama aslinda
cogunlukla istediklerini, istediginde sey yapmiyorum, hayir
demiyorum... Ama sonucta bu normal bir hak, dogal bir
hak. Hem de esimin kocamin dogal bir hakk’” (K19, 22

yas).

Hangi Gebeligi Onleyici Yéntemin Kullanilacagina “Karar Verme”
Katiimcilann buyuk bir cogunlugu goértsmeler sirasinda, Suriyeli milteci
toplulugu icinde, evlilik sonrasi hamilelik beklentisine dair hamileligin
evlilikten kisa bir sire sonra gerceklesmesi arzusu icerisinde oldugunu
ifade etmistir. Evlilik ve dolayisiyla yeni evliler Uzerinde cocuk sahibi
olmak ile ilgili cok fazla “sosyal/toplumsal bask” oldugu sdylenebilir.

“... esim [gebeligi &nleyici ybntemleri] bilmiyor. Bu dogal

ydntemi de ben séyledim zaten esime” (K16, 24 yas).

“Benim esim aslinda pek bilmiyor, ben séylGyorum. Hani

ben séylUyorum ona gebe Onleyici yontem kullanmak

istedigimi mesela hap kullanmak istedigimi” (K26, 27 yas).

“... bu konularda onun cok bilgisi yok mecburen kadin

olarak bizim kendimizin bilmesi gerekiyor ve ben de onunla

paylasiyorum, anlatiyorum. Gebe kalmak istemiyorsam,

hangi ydéntemi sececegimizi [hamile] kalmamak icin

konusuyoruz” (K6, 24 yas).

Katimcilann  ifadelerinden  gebeligi  énleme  konusunda
sorumlulugun kadinlarda oldugu algisi orfaya cikmaktadir. Gebelidi
6nleme durumu eslerin onayl ile yine eslerin bilgilendiriimesi ile
gerceklestiriimektedir.

ikinci Alt Tema: Toplumsal Cinsiyet Rollerine Yonelik “Algisi”
“Toplumsal Cinsiyet” terimi, sosyal olarak olusturuimus “erkeklik” ve
“kadinlk” tanmlanni ifade eder. Ozellikle ataerkil toplumlarda,
cinsiyetler Uzerinden bireylere birtakim roller, gdrevler bicilmistir.
Ataerkil toplumlarda “geleneksel” aileler icerisinde kadinlardan
beklenen roller cok net bir sekilde tfanimlanmistir.
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Ataerkil toplumlarda cinsiyetler Uzerinden; “kadin rolleri” ve “erkek
rolleri” olarak belirlenen sorumluluklar, belirli islerin kadinlar tarafindan
belirli islerin ise erkekler tarafindan yapimasi gerektigini ifade
etmektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kadinlik ve erkeklik “rolleri”
cercevesinde yarattigi etkiler, zamana ve yere bagl olarak yogdunluk
bakimindan farkllk g&sterse de, tUm kUltUrlerde meydana
gelmektedir.

Genc multeci kadinlar aile icinde kadinin gérevlerini, adirlikli olarak
ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun sekilde “ev isleri,
cocuk bakimi ve dileyi bir arada futmak” olarak ifade etmis ve
katilimcilarin G¢te biri “eslerinin isteklerini yerine getirmeyi” kadinin aile
ici gorevlerinden biri olarak saymistir. 26 genc multeci kadin
katiimcidan “sadece ikisi” gelir geftirici bir iste calismayl kadinin
gorevleri arasinda ifade etmistir. GorUsulen genc multeci kadinlarin
tamami ataerkil diUzenin toplumsal cinsiyet rollerine uygun sekilde
erkeklerin  goérevlerini  “gelir getirici bir iste calsmak” olarak
tanimlamistir. iki katiimer eslerin ev icindeki rolleri arasinda; ev islerine
yardimci olmak, cocuk bakimina destek vermek ifadelerini kullanarak
“esitlikci” bir yaklasimi benimsedigi gdstermistir. Bunlarin yani sira, alti
katilimci da, ailesi ile ilgilenmeyi (cocuklanyla, esiyle ve evi ile
ilgilenmesi) erkeklerin bir diger gérevi olarak tanimlamustir.

Aile ici “Kadinlik” Rolleri
Arastirma kapsaminda gérustlen kadinlarin, “kadinlik” rollerine iliskin
ifadelerinde en cok “ev isleri” ve “cocuk bakimi” Uzerinde durduklar
bununla birlikte 8 katiimci, kadinin evlilik icindeki rolinG “eslerinin
isteklerini yerine getirmek” olarak dile getirmistir. Katiimcilar arasinda
sadece ikisi tarafindan “gelir getirici bir iste calismak” kadinin evlilik
icindeki rolleri arasinda ifade edilmistir. Ayrnica iki katiimci, aileyi bir
arada tutmanin kadinin gérevi oldugunu séylemigtir.
GorUsUlen katiimcilarin *kadinlik ve erkeklik rolleri” hakkindaki
ifadeleri su sekildedir:
“Bence erkekler disanda calsmas kadin ise evie
ilgilenmesini cocuklarla ilgilenmesi ve ev isleri yapmasi Yani
bence erkek c¢alismasi lazm. Yani nasil diyeyim. Karisi ve
cocuklan eksik olmamal, ekonomik anlamda. Kadin da
cocuk bakmasi lazim. Eve bakmasi lazim. Esinin taleplerini
vermesi lazim. Ne istiyorsa vermesi lazm. Genel olarak
yani, mesela bir sey soylediginde ona karsi ¢cikmamasi
lazim yani. Cocuklarina bakmasi lazim. lyice eve bakmasi
lazm™ (K2, 29 yas).
“Ee benim dUsincem eger kadin evde evle ilgilenmesi,
isleri yapmasi, tabii eslerin calismasi gerekir, evin disinda
calsmasi. Zaten biliyorsunuz, erkek ilk dogdugu andan
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sanki disarda calisacakmis gibi, onun icin dogrulur” (K11,
23 yas).

Geleneksel ataerkil toplumun dayathdr toplumsal cinsiyet
rollerinden ziyade, ‘“esitlikci” yaklasimi benimseyen katilimcilann
ifadeleri ise su sekildedir:

“Aslinda ve yanlis bir bilgi var. Genelde kadin sadece
evde ne bakmasl, cocuklar yetistirmesi ve bunlar evle
ilgilenmesi iyi bahsediliyor ama benim dusincem farkl.
Kadin da disarn cikabilir, baska seylerle ilgilenebilir. Eger
anlayish bir es ise yani esine yardim etmesi asinda cok
guzel bir sey. Ev islerine ve cocuklara bakmasi aslinda ¢cok
iyi bir sey olur yani"” (K7, 18 yas).

“"Aslinda hep esitlik Uzerinden konusuluyor ama maalesef
gercek hayatta bunu bulamiyoruz. Belki gercek olacaksa
bile ama cok uzun dénem gerektiriyor. Ama simdi mesela
esin disanda calismasi bir seyler eve temin edilmesi. Ayni
zaman da evde bir sekilde calismasi gereken bir sey olursa
yine evde de calisabilir. Kadin ise yine esinin ve evinin
ihtiyaclarnini temin etmesi, esinin degerini bilmesi ve en
onemli sey esler arasinda saygi duyulmasi” (K24, 23 yas).
“"Ortadogu'da aslinda, orada iste erkek calisir, kadin evle
ilgilenir. Benim ddsinceme gore Oyle degil. Hem erkek
hem de kadin calisabilir. Yani ikisi anlayis icinde olmasi
gerekir ve birbirine yardimci olmasi gerekir” (K16, 24 yas).
“"Annem en kUcUk kardesime dogum yapt, biz kG¢cUktUk.
Camagirlarmizi bile babam yikiyordu. El makinasiyla,
simdiki gibi degdil hani attin da zile bastin gibi degil. Oyle
yani” (K17, 28 yas).

Arastirmaya gonuUllu olarak katilan kadinlann geleneksel “ataerkil”
rolleri sUrdUrdUkleri bazi kadinlarin ise “esitlikci” rolleri benimsedigine
yénelik ifadelerde bulunduklarn gérGimuUstir. Katiimcilarnn belirttikleri
ifadeler ile; erkeklerin ve kadinlann, yasamlarnnin tOm  ydnlerini
etkileyen ve onlarn farkl sekillerde savunmasiz kilan ve bir tabiiyet iliskisi
icinde yapllandinimis  olan foplumsal cinsiyet rollerinin, goéc¢
sUreclerinde aile icindeki ataerkil iliskileri dedistirip, dénUstUrebilecedi,
6nemli bir bulgu olarak gériimektedir.

Aile ici "Erkeklik" Rolleri

Katiimcilann aile icindeki “erkeklik” rollerine yonelik sdylemlerine iliskin;
toplumsal cinsiyet  esitsizliklerinin - kadinlk  ve  erkeklik  “rolleri”
cercevesinde yarathdr etkiler, algilananin aksine sadece kadinlarn
degil erkekleri de derinden etkilemektedir. “Erkeklik” ile ilgili olarak,

katiimcilarin  famaminin en az bir kez vurguladigr rol “disarida
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calsmak™ olmustur. Baska bir ifadeyle; “gelir getirici bir iste calisiyor™
olmak, kadinlarin erkekler icin en cok ifade ettigi rol olmustur.
Katiimcilara goére erkekler “gelir, para, is, ekonomik ihtiyaclarn
temini, evin gecimini” saglayan bireyler olarak gérUlmektedir.
Toplumsal cinsiyet rollerinde esitlik arayan baz katiimcilar, erkeklerin
“"evde cocuk bakimini"nda “yardimci” olabileceklerini sdyleseler de
bunu eslerinin anlayish olma durumunu belirterek ifade etmislerdir.
“Bana gore erkek evi icin geg¢im saglamasi. Yemek icmek
bunlari getirmesi. Sadece bu yetmiyor. Esine evine
cocuklanna iyi bakmasi. lyi davranmasi. Bazi esler mesela,
kadin sadece ev isleri falan yaptgi icin gelip ne “nasilsin”
ne baska bir sey soruyor. Kadin icin yine ayni sekilde evin
iciyle ilgilenmesi, cocuklariyla ilgilenmesi ve esine ilgi
gbstermesi” (K19, 22 yas).
“Erkek disarda calisi. Benim ise ev hanimi olarak ev
temizligi ve ev islerini yapanm ve cocuklara bakarm™ (K3,
20 yas).
“Erkek tabi ki calisacak. Kadin ise tabii ki ev isleriyle
ilgilenmesi, cocuklanyla ilgilenmesi gerekiyor” (K8, 25 yas).
“Erkekler disanda caligi, para getirir yani ailesine
bakmasi... Kadin ise evle ilgilenmesi, yemek pisirmesi,
cocuklarla ilgilenmesi vs. Ama disan cikip calismamal’”
(K13, 21 yas).
“Erkeklerin, calsmak. Kadinlar: ev bakmak, c¢ocuk
yapmak, bakmak yani béyle... Kadinin hayati daha zor.
Benim icin &yle yani” (K1, 25 yas).
“Tabii ki kadinin gbrevi ev temizlemek yemek pisirmek
cocuklara bakmak misafir agirlamak tabii ki hepsi kadinin
gorevidir. Erkek ise iste ve ev ihtiyaclan icin calisir’” (K6, 24

yas).

Uciinci Alt Tema: Aile icindeki Karar Verme Siireglerinde “S6z Hakki”
Arastirma  dahilinde gorustlen evli genc mdlteci kadinlarn hem
“evlenme kararlan” hem “evlilik sekilleri” hem de “istihdam icerisinde
yer alma” kararlarina ydnelik aile icindeki sUrecleri incelendiginde;
katilimcilarnn “séz haklan”, kendi kararlan ya da onaylan oldugunu
sdyledikleri durumlarda dahi bu kararlarin  genellikle bUyGdukleri
tfoplumsal  ve  kUltGrel yapinin  sekilendirdigi  ve  daralthigl
diyebileceg@imiz bir sinirh cerceve icerisinde alindigi sdylenebilir.

Evlilik Karari

Arastirma kapsaminda gérisilen geng multeci kadinlarin 14’0 kendi
rzasi ile 12'si aile karan ile evlendigini ifade etmistir. Ayni zamanda
16's1 goricU usull ile evlendigini, 5'i akraba evliligi yaphigini ve sadece
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5'i tanisip anlasarak evlendigini belirtmistir. Bu durum, evliligin kadin
rizasi ile gerceklestigini sdyleyen geng mdlteci kadinlarin da aslinda
aile, cevre, kUltUrel etkiler gibi sebeplerle “herkes dogar, bUylr,
evlenir” klise yaklasimi cercevesinde, ¢cok sorgulamadan ve aksinin
mUMkOn  oldugunu  dusGnmeden  bu  kararlan  verdiklerini
dUsundUrtmektedir.

Geng mdlteci kadinlann  12'si  evliliklerinin - cile  kararn ile
gerceklestigini; bunun bUyudUkleri cevre ve ortfamin geredi olarak
herkes icin benzer bir sUre¢ oldugunu, kendi yasadiklar kdyde herkesin
erken yasta evlendigini, &nceden tanisma @ vb. sUreclerin
yasanmadigini, gorGcU usull ile kiz isteme sUrecinde birbirlerini
gorduklerini ve evlilik icin karar ailelerin verdigini ifade etmislerdir.

“Bu benim kardesim 16 yasinda evlendi. Ve bizim kdyde
bdéyle. Yani herkes bu yaslarda evleniyor. Zaten kimse itiraz
edemez s6z babaya aittir. Oyle alisigiz yani. Orada kdyde
herkes bu yasta evleniyor” (K11, 23 yas).

“"Hmm bildiginiz gibi sey... Bizim orada, Hani énceden
fanisma falan olmuyor... Ailesi istemeye geldi ve ben o
sirada gérdim” (K14, 22 yas).

Katiimcilardan biri, savas nedeniyle okulu birakfigini ve daha
guvenli oldugunu disindigu icin ailesinin yonlendirmesiyle evlendigini
ifade etmistir. Burada evliligi givenli alan olarak gérmesinin sebebi,
gb¢ Oncesi yasadiklarn ic savas ve catisma orfaminda bir geng kiz
olarak karsilasabilecedi tehlikelerdir.

“Ben iste okumadiktan sonra annem babam dedi savas
var kizm sen artik okula gitmek yok... Yani her yer
patlamis... Sen evlenmek istiyorsung Yani ben dedim sen
ne dersen o olsun... Savas oldugu icin ailem annem
babam bana sdylediler sen istersen evilenirsen daha iyi,
durumu biliyorsun, tehlikedeyiz, kizlar icin de tehlikeli. Ben
de karsi cikmadim. CUnkU gercekten korkuyordum, her
seyi tehlikeli gérUyordum. O sekilde oldu. CUnkU askerler
var, evlerin iclerine aniden mesela giriyorlar. Savas oldugu
icin her sey olabilir” (K16, 24 yas).

“Benim teyzemin oglu oluyordu. Bir de bizde yani sey biz
asiret. Merkezde yasamiyorduk yani asiret bizim. Bu yUzden
biz karanmizi veremiyorduk, ailemiz veriyordu bu karar
asiret oldugumuz icin” (K2, 29 yas).

Katiimcilar arasindan bir tanesi, bu genel sdylemlerin disinda
aslinda kizlann birilerini sevebildiklerinden bahsetmis ancak ailesinin
onay! olmadigini ve onlarin sézinden cik(a)madidi icin bu sevdadan
vazgecerek ailesinin onay dahilinde bir evlilik yaptgini ifade ederek
yine evlilik kararnda ailenin rolunin ne kadar etkin ve baskin oldugunu
gOstermigtir.
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“llk dnce bitin kizlar gibi ben de birini cok sevdim
ailelerimize s&yledik &ncelikle ailem karsi cikti  hayir
evlenemezsin o bizden biri degil dedi. Ailem kabul etmedi
ailem istemedigi icin vazgectim sonra dayim geldi ogluna
istedi evlendirelim dedi nisanlandik ¢UnkU askere
gidecekti. Sonra zaten eviendik” (K6, 24 yas).

Kadinin nzasi burada kendi istedi, talebi, onay ile olmaktan ziyade
“razi gelmesi”, "boyun egmesi” olarak karsimiza cikmaktadir.
Toplumsal ve kUltUrel yapr ifibariyle erken yasta ve gdrocu usulU
evliliklerin yaygin oldugu, aile bUyUklerinin onayinin ¢cok énemli oldugu
bir ortamda buyUimus olan genc¢ kadinlarnn evlenme kararnni cok erken
yasta almaya yonlendirildiklerini ve yine bir katiimcinin yasadigi savas
kaynakl “tehlike"” ve “korkunun” bu kararlar alinirken etkili oldugu bir
baska katiimci tarafindan da asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“...ben aslinda karar vermemistim. Séyle... Ben okumayi
cok seviyordum ama okullan kapattiklar icin ben devam
edemedim. O suUrecte ben fabrikada calsmaya
baslamistim. Sonra yine ayni sUrecte iste kuzenim gelip
bana talip olmustu. Bu sekilde evlendim. Kuzenim oldugu
icin ailem bana tavsiye etti. Tanidiklari icin. Cok iyi olduklari
icin. Huyu iyi yani. Ben aslinda o yasta yani ¢cok zor bir sey
olmustu. Ben aslinda biraz baktigimda tavsiye iyi... Sonucta
cok korkunc olaylar icinde yasiyoruz. Savas oluyor bazen
iste bazen rejim gelip, ézellikle kizlan alip tecaviz ediyorlar.
O yuzden dogru bir karar olacagini ddsindim ve
evlendim'" (K19, 22 yas).

Katiimcilann tamami Suriye uyruklu erkeklerle evlilik yapmustir.
Suriye'de ya da TUrkiye'de alinan evlilik kararlarna iliskin olarak, tek
farklihgin TUrkiye'de gerceklestirilen resmi evliliklerdeki evlilik yasinin 18
ve Uzeri olma durumudur. Katiimcilardan sadece 5 tanesi, aile secimi
olmadan, kendi &z iradeleriyle, esleri ile tanisarak-anlasarak
evlendiklerini ifade etmistir.

Evilenme Sekli

Arastirma kapsaminda géristlen geng multeci kadinlarn yansindan
fazlasi (16 katlimci) gérGcU usull ile evlendigini, 5'i akraba evliligi
yaptigini ve sadece §5'i tanisip  anlastiklan, sevdikleri  kisilerle
evlendiklerini belirtmistir.

Katiimcilardan birinin, “dilim &yle bagh kaldi” ifadesi asinda karar
alma sureclerinde nasil yer almadiklarnin ¢cok acik bir gdstergesidir.
Bunun vyani sira, “bizim oralarda bdéyle oluyor” tarzi sdylemleri
yogunluklu olarak paylasimistir. Yine de bir baska katiimcinin
paylastigr “ekonomik durumumuz kdt0ydU” sozleri gibi, dogal kabul
edilen aile karan ve gdricU usulU ile erken yasta evliliklerin ardinda
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ekonomik kaygilar ve savas durumlanyla ilgili korkularnn yathigr da
katiimci ifadelerinden anlasimaktadir.

Eviilik sekilleri ile ilgili arastirmanin verileri arasinda 26 kadindan
sadece 5'inin akraba evliligi yapmis oldugu tespit edilmistir. Ancak
geldikleri Ulkenin toplumsal ve kUltUrel yapisi dikkate alindiginda
akraba evliliginin dogal bir sGrec oldugu goriimuUstir. Geng multeci
kadinlarin, evililik sekillerine iliskin sGylemleri Sekil.1'de sunulmustur.

Sekil 1: Evienme Sekline lliskin Katilimcilarin ifadelerini Gésterir Tek Vaka
Modeli
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Calisma Karan

ikisi okuryazar olmayan, sadece biri lise mezunu olan ve diderleri ilkokul
ve ortaokulun farkli seviyelerinde egitim hayatlan sonlanmis olan geng
multeci kadinlann hicbiri calisma hayatinda yer almamaktadir.
Calsmama kararn ile ilgili olarak; “anne” kimliklerini &éne ¢ikaran,
“kCltGrel” ve ‘“ahlaki” gerekceler ifade eden genc mdllteci
kadinlardan sadece ikisi “esinin karan” ile calismadigini sdylemistir ve
bir baska katiimci, calismayr da evden cikmayr da ¢cok sevmedigini
ifade etmistir.

Genc multeci kadinlarnn iclerinde az sayida da olsa evlilik dncesi
calisma hayatina dahil olmus olanlar vardir ancak calisma hayati ile
ilgili katiimcilarnn ¢cok az gérUs bildirmesi; paylasilan gérUslerde 6ne
cikan ifadeler bu karar alaninin da toplumsal cinsiyet temelli bir
toplumsal ve kUltUrel yapillanmanin sonucu olarak dogal gériimedidi;
hele de “anne” olduktan sonra temel gérevin evinde ve cocuklarinin
basinda olmak oldugu kabulinun yaygin oldugu, hatta bir katiimcinin
ifadesiyle disanda bir iste calismanin  “ayip” olarak géroldogu
anlasimaktadir (Sekil 2).

Dordiinci Alt Tema: Gog Sureglerine Yonelik “Kararlar”

Tamami Suriye ic savasi nedeniyle géc yasamis olan katilimcilarin
bUyUk cogunlugu gbc sureciyle ilgili karar verme sebeplerini “savastan
kacma” olarak ifade etmistir. Katiimcilann bir kismi aile baglarni ve
ekonomik sikintilar gé¢ karar ile iliskilendirirken; iki katiimcr da yasanan
savas ortaminda  erkeklerin  zorunlu  olarak  silahll  &rgUtlere
katiimasindan duyduklan endise nedeniyle gbé¢ karan aldiklarini ifade
etmislerdir.

Katiimcilann  “"géc etme” sebeplerine liskin  sdylemlerine
bakildiginda; medeni durumlarnna goére evli ve bekar olma halleri, gé¢
eylemine ybnelik karar verici faktérlerin  cesitlilik  gdstermesini
saglamistir. Katiimcilann séylemlerinden, goéc¢ yolculugu surecinde evli
olanlarn, géc¢ kararini esi ile birlikte aldigini agirlikli olarak vurguladidi
gorGlurken; evli olmayan katilimcilann ise, anne ve babasinin ortak
kararn olduguna dair vurgularn agirlikli olarak ifade ettikleri gérGimustur.
Bunun yani sira, iki katiimcir annesinin, iki katilimcr babasinin ve dért
katiimci da eslerinin bu karan aldigini ifade etmislerdir. Sekil 3'te
katilimcilarin, gé¢ kararnni alan kisi ve/veya kisilere yonelik séylemlerine
yer verilmistir,

Sartlann  yer degisikligini  zorunlu hdle getirmesiyle goguU
deneyimleyen geng multeci kadinlann o stUrecteki medeni durumu,
go6c kararnna iliskin “karar alici” ya da “bagml” olma durumlarini
goOstermektedir.

Ozellikle katlimcilardan birinin “Tabi ki babam” ifadesi, evdeki
patriarkin “baba” oldugunun bir baska alternatifi olmayacaginin altini
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net bir sekilde c¢izildigini gd&stermektedir. Bir baska katilimcinin
babasinin “kayip™” oldugunu ve kararin annesi tarafindan verildigini
sOylemesi ise, hanedeki ‘reis” roline dair degisime dair ipucu
vermektedir.

sekil 2: Calisma Karanna lliskin Katiimcilann Gérslerinin Dagilimini
Gosterir Tek-Vaka Modeli
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Dagilimini
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“Kendi karan” ile gé¢ eden kadinlarin séylemlerine bakildiginda ise;
gobc etme sebebi goérinirde, ortam sartlan nedeniyle “bagimsiz”
olarak bu kararn almalarina yénelik gérunmekle birlikte; asil nedenin
ifadelerde yer alan “es"in yaninda olma istegi ile aciga cikmasi,
kadinlarn  gbcU  “bagmli”  bireyler olarak  deneyimledigini
gdbstermektedir.

Sonug¢ ve Tarhsma

Bu arastrma, Suriye ic savasindan etkilenen evli genc mdolteci
kadinlarin, yasam deneyimlerinden hareketle, ftoplumsal cinsiyet
perspektifinden  “haklarna” dair  farkindaliklannin = belilenmesi
amaciyla gerceklestirimistir.  Arastrmanin - konusu  geregi, Suriye
savasindan etkilenerek Turkiye'ye siginan, izmir'de ikamet eden, 18-30
yas aralgindaki evli genc multeci kadinlan iceren bir grup ile calisma
gerceklestiriimistir. Bu kapsamda; evli genc multeci kadinlarin evlilik
icindeki toplumsal cinsiyet rollerini nasil algladigr ve “haklanna” dair
farkindaliklarinin belirlenmesi amaclanmistir.

Geng¢ multeci kadinlann tanimlayici sosyo-demografik bulgulara
bakildiginda; yansindan fazlasinin “gdérioct usull” ile evlendigi ve
evliliklerin 20'sinin “dini nik&h" ile gerceklestigi goériimektedir. Evliligi
ailelerin birlikteligi olarak tanimlayan toplumlar es secimini kadina
birakmazlar, o aqilenin sorumlulugundadir (Kandiyoti, 2015: 80) ve
aileler bu kararlan verirken foplumdaki yerlerine bakmaksizin ihtiyac
duyduklan toplumsal iliskilere bagh olarak bir tercih yapar ve
istemedikleri bir aileye sartlar ne olursa olsun kizianni vermezler
(Delaney, 2009: 133). Bu arastrma kapsaminda gérUsulen
katiimcilardan birinin de ifade ettigi gibi bir sekilde nadir de olsa
birbirlerini gdérip bedenme, géndl bag kurma séz konusu olsa bile
ailesinin istemedigi bir evliligi gerceklestirle)meyen genc multeci
kadin, ailesinin tavsiye ettigi biriyle evlendirimeye razi gelmistir. Aksinin
mUmkon olmadigi kabull ¢cok yaygindir. Ataerkil toplumlarda evlilik
zorunlu bir sekilde gerceklesir, asla bir kisisel tercih dedildir ve evlilik
kadini korumayl amaclamaktadir, bu koruma aslinda onu ézel alana
kapatmaya da hizmet eder. Yasadiklan toplum icerisindeki dUzende
edindikleri toplumsal &greftiler, kadinin kendi mUcadelesini vermek
yerine ona bicgilen rol0 kabullenerek eril tahakkimuon sUrmesini
saglayan duzene destek olmasini saglamaktadir. Bu tUr dizenlemeler
ile kadin kendisine bicilmis statlUyU kabullenmekte ve bu kabullenis ile
kendi yasam muiUcadelesini birakmakta ve farkinda olmaksizin erkek
egemenliginin  devamliigini  saglayan sistemin  desteklenmesine
yardimci olmaktadir. Ayrica gérustlen katiimcilann gerek Turkiye'de
gerekse Suriye'de gerceklestirmis olduklan evliliklerin yasal olarak pek
cok haktan faydalanabilecekleri “resmi  nik&h” vyerine; *“yasal
haklardan muaf” olmalarni engelleyen “dini nikdh" ile gerceklesmis
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olmasi, hem erkegin otoritesinin ve ataerkil dizenin kadinlar Uzerinde
kurdugu “tahakkimuin” sOrd0gunin, hem de gbdc¢ dncesi var olan
patriarkal dizenin gé¢ sonrasinda da devam efttiginin bir gdstergesidir.

Kamusal yasamda kadinlar “ikinci plana” itilmistir ve yeterli egitime
sahip degildirler, sadece ©6zel alan olarak goérllen evin icinde;
cinsiyete dayali roller nedeniyle “ev isleri” ve "cocuklarna bakmak”la
yukUmlU olarak hayatlanna devam etmektedirler. “Eril tahakkimuon™
(Bourdieu, 2015: 17) hUkUm surdUgu Suriye'den gbdc eden kadinlar;
go6c ile birlikte kUltUrel degerlerini de beraberlerinde tasidiklan icin,
Turkiye'de de kamusal alan olarak gérilen istihdamda yer
al(a)mamaktadirlar. Bu arastirmada da genc multeci kadinlara dair
sosyo-demografik &zellikleri incelendiginde; genel olarak egitim
dUzeylerinin dUstk oldugu ve hicbir katiimcinin “gelir getirici bir iste”
calismadigr goértlmustir. Calisma  hayatinda yer al{a)mamalarinin
temelinde toplumsal cinsiyet rolleri geredi ézel alana hapsediimelerine
dair bulgular elde edilmistir. Gen¢ multeci kadinlann “gelir getirici bir
iste” calismama durumlari, kadinin calismasinin “ayip” ya da “haram”
olarak gérulmesiyle olusan ve “kadin calismaz”, “kadinin calismasi
ayiptir” gibi algilann kdkeni olan “kulttrel ve dini” kodlardir. Kadinlara
“annelik” rol0 Uzerinden yUklenen basta “"bakim” olmak Uzere
toplumsal cinsiyet temelinde sekillenen tUm sorumluluklar, ev ici rollerin
Ustleniimesiyle (Toksdz ve UnlOtirk, 2011) Suriyeli genc multeci
kadinlarin, &zel alana hapsolmasina sebep olmakta ve kamusal
alanda var olmalarini engellemektedir.

Ataerkil toplumlarda “ev ici hizmetler” kadinin rolleri arasinda
sayilmakta; “yeniden Uretim” déngusU icerisinde kadinlar “ev ici
gérinmeyen emek” gibi cok bUyuk ve kapsamli bir yUk ile yasamlarini
surdUrmektedir. Ataerkil sistemin kadinin birincil gdrevini “cocugun
bakimi” olarak kodlamasi kadinlar  “Gcretsiz  aile iscisi” olarak
konumlandirmaktadir (Kandiyoti, 2015: 52) ve bdylesi bir ataerkil koltor
icerisinde yetisen genc Suriyeli kadinlarnn bu durumu icsellestirdikleri,
cogunun goc etmeden dnce Suriye'de de calisma yasaminda yer
almadiklan (Aksit vd., 2016: 106; Kaya ve Demirag, 2016: 162-164) icin
go6cle geldikleri Turkiye'de de is glcU piyasasina katiimadiklarn
gorUimektedir. Suriye gelenek ve gérenekleri geredi erkek “aile reisi”
olarak konumlandinimakta ve evin kadinlar “evin reisi"nin  yetkisi
alfinda yasamaya zorlanmaktadir. Hayata Destek Dernegdi (2016)
yapmis oldugu saha calismasinda toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
kadinlarnn cesitli “ayrnmcilik” bicimlerine ugramasina neden oldugunu
ortaya koymustur. Raporda, Suriyeli kadinlann toplumsal cinsiyet rolleri
nedeniyle “6zel alan”da konumlandiridiklan ve Uzerlerine yUklenen ev
isleri sorumlulugunun kadinlar ginlok hayatta farkl aynmcilik tUrlerine
maruz birakhigr ifade ediimektedir. Toplum tarafindan olusturulmus
olan esitsiz cinsiyet rolleri, bu arastirmanin éznesi olan genc mdulteci
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kadinlar icin de gecerli olup; 6zel alanda kalarak “ev icinde yeniden
Uretim” yapmalarina ve “Ucretsiz ev iscisi” olarak kamusal alanda
Ucretli ekonomik faaliyetlerak-de yer al{a)mamasini saglayarak
kadinlarin yoksullasmasini  sUrdUrmektedir (KiUmbetoglu, 2012: 103;
Ecevit, 2003: 85). Esinin izni olmadan evden disar cik(a)mamasi, sistemi
bilmemesi, dili biimemesi gibi durumlar, genc multeci kadinlarin
koruyucu hizmetlere ulasmalarini kisitiamakta bazen de engellemekte
ve bu durum hem kadinlarin hem de aile bireylerinin saghgini olumsuz
etkilemektedir. Arastrmaya katilan kadinlann ifadelerinden “eslerinin”
istegi ya da “onay” ile hayatlanni idame ettirmeye calismalarna
yénelik; haklanna yénelik farkindaligin olmadigi ve yasam haklarinin
engelledigini séylemek mimkindur.

Gerceklestirdigimiz arastirmada; kadinlann hicbirinin “gelir getirici
bir iste calismiyor” olma durumu ile bazi kadinlarn eslerinin dizensiz ve
gecici olarak “dUsuk Ucret” ile gUvencesiz islerde calisiyor olmasi;
sosyo-ekonomik duzeylerinin @ dusUk oldugunu gdstermektedir. Bu
sosyo-ekonomik durum, kisilerin “insani” yasam standartlanna uygun
bir hayat sGrdUrmelerinin énunde buUyUk bir engel olusturmaktadir.
Gen¢ mdlteci kadinlar, ekonomik bagimsizliklannin  olmamasi ve
maddi yetersizlikler sebebiyle; cinsel sadlik ve Ureme saghgina yénelik
kaynaklara ulasmakta gUclik cekmektedirler. Bir katiimci gérGsmenin
sonunda “eklemek, sdylemek istediginiz bir sey var mi2"” sorusuna;
ekonomik yetersizlikler nedeniyle “kadin pedi” alamadigini ve iki kUcuk
cocuguna yapllan yardimlarla verilen bebek bezini parcalara ayirarak
menstriasyon ddénemlerinde kullonmak zorunda kaldigi cevabini
vermis ve “gdzleri dolarak” utanc ve cekimserlikle ped yardimi talep
ettigini sé&ylemistir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin ve buna bagl olarak gelisen cinsiyetci
tutumlann kadina atfettigi “annelik rold” (Sancar, 2013), “cocuk
bakimi” gibi ginin tUm zamanini kapsayan bir ugrasi kadinin éncelikli
isi olarak tanimlamaktadir. Suriyeli genc multeci kadinlar icinde
oncelikli is, &zel alandaki foplumsal cinsiyet rolleri ile belirlenmis
gorevleri yerine getirmektir. Go¢ sUrecinde yoksulluga ifilen kadinlar,
yeni yerlesim yerlerinde de "gelir gefirici” bir iste calis(a)madidi icin
daha da yoksullosmaktadir. S6z konusu yoksulluk, toplumun kadinlar
Uzerinde yaratmis oldugu toplumsal cinsiyet “kliseleri” sebebiyle,
Suriyeli kadinlann aile igindeki konumlarnyla (Abadan-Unat, 2002)
“anne olma” ya da ailenin “bakimini saglama” ile iliskilendirildiginde,
kadinlann kendi hayatlan ve sagliklan konusunda ‘“karar verme”
durumlarini da olumsuz etkileyen bir durum hdline gelmektedir. Geng
multeci kadinlann gerek cinsiyetleri Uzerinden sadece “"kadin™ olma
hali gerekse “annelik” ve hatta “es” statlleri, yasam pratiklerini
erkeklerden cok daha farkll ve daha fazla sorunla karsi karsiya
kalmalarna sebep olacak sekilde etkilemektedir. Bu durum géc
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oncesi yerlesik hayatlannda oldugu gibi gd¢ sUreci ve sonrasinda da
gbéce bagl olarak yasanan sikintilarin hem kaynagini hem de goc¢
ettikleri yere uyum suUreclerinde yasanacak pek cok sorunun temelini
olusturmaya devam etmektedir. Bu calismada da katiimcilann gelir
getirici bir iste calis(a)mama sebeplerinden biri; tfoplumsal cinsiyet
temelli bir toplumsal ve kUltUrel yapllanmanin sonucu olarak kadinlarin
calsmasinin dogal goéruimedigi; hele de "anne” olduktan sonra temel
goérevin evinde ve cocuklannin basinda olmak oldugu kabulinin
yaygin oldugu, hatta bir katlimcinin ifadesiyle kadinin calismasinin
“ayip” ya da “haram” olarak gérilmesidir.

Bireyin kendi cinselligini ve dogurganligini kontrol etme kararnna
sahip olmasi, &zellikle de kadinlar s6z konusu oldugunda tam bir
“insan” olma durumunun merkezinde yer almaktadir (Freeman, 1999).
Bireyin ve &zellikle kadinin kendi vicudu ve dogurganhigi hakkinda
karar vermesi, toplumsal cinsiyet esitliginin bir kosuludur. Dahasi, yeterli
Ureme sagligi hizmetlerine erisim, kadinlarin cocuk sahibi olup olmama
ve olacaksa da kac ¢cocuk doguracagina ve ne zaman ¢ocuk sahibi
olacagina karar verme konusunda onlan  gUclendirebilecek
araclardan  biridir  (Cabal vd., 2001). Bu arastrma icinde,
gerceklestirilen goérusmelerde genc mdulteci kadinlann anlattiklan
deneyimleri Uzerinden elde edilen bulgular; “cocuk sahibi olma”
konusunda kadinlarnn karanndan ziyade ‘“es” ya da diger aile
bUyuUkleri ve toplum baskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal ve
kOltUrel faktorler, yeni evli kadinlarin evlilikten hemen sonra hamile
kalmalar icin baskl yaptidi icin, bu nedenle ik hamileligini ertelemeyi
tercih edenler icin bile ik cocuktan &nce gebeligi &nleyici ydontem
kullonimi hos karsianmamaktadrr. Evli genc mdlteci kadinlarin
toplumsal yasamlarinda yaygin olarak hdkim olan cocuk sahibi olma
dUsUncesi ve baskilara dair deneyimleri, dogum kontrolG gérUslerini de
sekillendirmektedir.  Ureme saghgr  acisindan  dUsUnildiginde
kadinlarn, kendileri disinda &rf, adetfler ve toplum baskisi ile alinan
kararlar ile cok fazla sayida cocuga sahip olma durumlarn sagliklarni
riske atmaktadir. Cocuk sahibi olma durumunun kadinlarnn bedeni
Uzerinde s6z sahibi olan diger aktoérlerce “dayatimasi” kadinlarn “aile
planlamasl” ydntemlerine yonelik algilarnni sekilendirmekte ve sdz
konusu dogum kontrol ydntemlerinin daha az kullanimasina sebep
olmaktadir. Ayrica ataerkil dizenin toplumsal degerleri icerisinde,
kadinlarn gebeligi dnleyici yontemler acisindan, kisith ve eksik bilgiye
sahip olmalarn da kadinlarin Oreme sagligini olumsuz olarak etkileyen
bir diger faktérdur.

Cinsel birliktelikte “kisisel 6zgUrlUk ve guUvenlik hakk” konusunda
zaten aglk ve rahat olmayan hatta katiimcilann Gg¢te birinin bu
konuda hic konusmamasi, haklarina dair goérUs bildirmeyen
katlimcilarnn yansindan fazlasi da cinsel birliktelik icin kendi rnzasi
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oldugunu séylemistir. Ancak bu rizanin ardinda ¢ocugu “evliligin dogal
sonucu” olarak géren yaklasim gibi, cinsel birlikteligi de evliligin dogall
hatta zorunlu sonucu gibi géren anlayisin yathgr dustndlebilir. Dini
oOgretilerde, cinsel birliktelikte, kadinlarin, kocalarnna karsi gérevleri ve
sorumluluklarini yerine getirmeme durumu, katilimci ifadelerinden de
gorildugu  Uzere “haram” kavrami ile iliskilendiriimektedir. Genc
multeci kadinlann aile ici kararlar ve rollerle ilgili ifadelerine
bakildiginda; gunltk yasamin parcasi olan islerde “esitlige” yakin
sdylemleri bulunsa bile “yatak odasi"nda mutlak hakimiyetin eslerine
yani erkege ait oldugu anlasiimaktadir. Genc multeci kadinlann cinsel
birliktelikte “kisisel 6zgUrlik ve gUvenlik haklanna” dair durumlan
degerlendirildiginde, kadinlarin genel olarak rizaya dayal bir iliski
kurup kurmadikiarnni sdylemenin zor oldugu; daha cok iclerine
dogduklan kUltUrel yapi nedeniyle eslerinin beklentilerini karsilamanin
kadinin evlilik icindeki rolu olarak kabul edildigi, kadin bedeni
Uzerinden cinsellige dair eril  tahakkUmOn  hUOkOm  sOrd0gu
go6rUimektedir. Cinsel iliskide nzalannin oldugu ydninde gorus bildiren
gen¢ mdlteci kadinlann ise; bu kararlannin, bireysel haklar ve
OzgurlUkler cercevesinde verimis kararlardan ziyade “6grefiimis”
kararlar oldugu séylenebilir.

Go6¢ etme kararlarina yénelik genc multeci kadinlarin her ne kadar
“kendi karan” ile “bagimsiz” olarak goé¢ kararn aldiklan gérinse de; asll
nedenin gen¢ multeci kadinlarnn ifadelerinde yer alan “es”"in yaninda
olma istedi ile agiga ¢ikmasi, kadinlarn gégu “bagmli” bireyler olarak
deneyimledigini gdstermektedir. Yine goc kararlan alinirken; bir
katiimcinin  géc  kararini nasil aldiniz sorusuna; evin reisi  olarak
babasinin kararn oldugunu “tabii babam” séylemi ile ifade etmesi,
evdeki patriarkin baba oldugunun baska bir  alternafifi
olamayacaginin altini net bir sekilde c¢izmektedir. “Genc Multeci
Kadinlarin Kendi Kaderini Tayin Hakki” cercevesinde, erkek egemen
toplumlarda kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet pratikleri sonucu
meydana gelen toplumsal cinsiyet esitsizlikleri nedeniyle; hem cinsel
saglk/Ureme sagliklanna yodnelik hem de aile icindeki roller ve karar
alma/verme sureclerindeki s6z haklan acgisindan ikincil konumlarinin
devam eftigi gérilmustUr.

Son s&z yerine; yetistirildikleri ataerkil toplumsal yapi icerisinde
cocuk yasta evlenmek durumunda kalan ve evlilik édncesi saglikl,
gUvenilir bir cinsellik bilgisine sahip olmayan genc¢ kadinlarn; icinde
gorerek buyUdUkleri sisteme boyun egdikleri, editimden ve calisma
hayatindan mahrum kaldiklar, genellikle 6zel alanda yasadiklar ve ev
ici sorumluluklan Ustlendikleri; bedenlerine ve aile ici kararlara ydnelik
6zgUr karar alma ve s6z sdyleme haklarnnin olmadidr; kendi kararlarini
verdiklerini ya da egsleriyle ortak karar aldiklarini séyleyen katilimcilarn
dahi aslinda eslerinin anlayislan ve yaklasimlarna bagdl olarak bu
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ifadeleri kullandiklarn gérGimuUs; gercekten bagimsiz ve 6zgUr hareket
etme, hayr deme, tercih etme ya da séz sdyleme haklarnni
kullanabildiklerine dair acik bir veriye rastlanmamistir.

Suriye uyruklu kadinlar “evlilik karan”, “aile hayati”, “cocuk sahibi
olma”, “cocuk sayisi karan”, “cocuklarn hayati ve gelecegdi” icin
alinan kararlar ve bunlar ek olarak “bosanma” gibi daha bircok
konuda hemen hemen hicbir “s6z hakki” olmadigini belirtmistir. Bu
arastirma kapsaminda elde edilen bulgularda da, gen¢ multeci
kadinlarn  “kendi kaderini tayin etme” haklan noktasinda “sdz
haklarinin” olmadigr ya da sinirl kaldigi goérGimUstir. Kadin bedeni,
cinselligi ve Ureme saghdgr agisindan olusan risklerin  temelinde
foplumsal cinsiyet ve buna bagl esitsizliklerin yathigr bir kez daha
ortaya konulmustur.

‘Suriye vatandaslarn, TUrkiye ulusal mevzuatinda “Gecici koruma” statUsGndedir. Bu
calismada; Suriye vatandaslarnin, savas nedeniyle Ulkelerinden zorunlu gé¢ etmeleri ve
uzun sUredir mense Ulkeleri disinda olmalan gbéz 6nunde bulundurularak, uluslararasi
mevzuat cercevesindeki tanmlar ve genel sosyolojik bir tanm olarak kullanilan
"multeci” kavrami ile ifade edilmeleri tercih edilmistir.
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