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AVANGART BiR OYKUNUN EPiK BiR OYUNA DONUSUMU:
AYISIGINDA SAMATA"

E. Candan iri™
oz
Haldun Taner, 1940’11 yillardan 1980°li yillara uzanan siirecte 6ykii ve oyun
yazarligini es zamanl olarak siirdiiriir. Her iki edebi tiirde de onlarca yapit ortaya
koyar. Taner’in keskin zekasinin ve gézlem giiciiniin ¢iktist olan bu yapitlar, gerek
icerdigi izlekler gerek bunlarin ifadesindeki deneysel tavir, elestirel bakis ve mizahi
tislup bakimindan benzesir. Bu benzesme, yazarin kimi dykiileri ve oyunlari arasinda
daha belirgindir. Taner, 1954’te aynmi adla kitaplasan uzun Oykisii Ayisiginda
“Caliskuru 1977°de Ayisiginda Samata adiyla oyunlastirir. Yazarin uyarlama
yoluyla metinlerarasi bir siirece dahil ettigi bu iki yapat, sira dist kurgulari ve anlatim
bicimleriyle deneysel yazin ¢izgisindedir. Uyarlanan metin Ayisiginda “Caliskur”,
klasik kurgulama kurallarindan uzaklasilarak cesitli basliklar altinda olusturulmus bir
oykiidiir. Oykiiye adin1 veren ilk boliimde okur, klasik bir metinle kars1 karsiya
getirilir. Yapit1 sira dist kilan ve kurgusal da olsa alimlayicty: da anlatrya dahil eden
diizlemler, bu asamadan sonra diger basliklar altinda devreye girer. “Hikayenin
Tepkileri” boliimiinde kurgusal okurun 6ykiiyli okuduktan sonra gelistirdigi tepkiler;
cesitli mektuplar, elestiri yazilart ve raporlar aracilifiyla gercek okura sunulur.
“Sonug¢” bolimiinde yazar, kurgusal okurun tepkilerini dikkate alarak oykiisiinii
yenidenyazma yoluna gider. Oykiiniin okur tepkilerinden &nceki ve sonraki halinin
yan yana verildigi bu boliimii, yine okuru tatmin etmek i¢in yazilan “Epilog” takip
eder. Oykiiye son noktay1 koyan bu bdliimiin ardindan, istekleri karsilanan okurun
memnuniyet igeren yorumlari bir araya getirilir. Taner, yillar sonra ayni deneysel tavri
tiyatroda da siirdiirerek bir de seyirciyi sarsmak istemis olacak ki pembe diisler
alemine siginan ger¢ek okuru alayci bir yaklagimla sarstigi bu avangart 6ykiiden epik
bir oyun c¢ikarir. Yazarin, kaynak metne biiylik 6lgiide sadik kalarak yaptigi bu
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uyarlamada, 6zellikle edebi tiir ve tarihi donem degisiminden dogan farkliliklar dikkat
ceker. Konuya metinlerarasilik gercevesinde yaklasmay1 amaglayan bu caligmada,
daha ziyade bu farkliliklara odaklanilacak ve avangart bir dykiiniin epik tiyatroya
aktariminda anlamsal ve bicimsel bakimdan ortaya ¢ikan doniisiimler kargilagtirmali
olarak ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Haldun Taner, uyarlama, oyunlagtirma, metinlerarasilik,
Ayisiginda “Caliskur”, Ayisiginda Samata.

TRANSFORMATION OF AN AVANT-GARDE STORY INTO
AN EPIC PLAY: AYISIGINDA SAMATA

ABSTRACT

Haldun Taner continues to write stories and plays simultaneously from the 1940s to
the 1980s. He produces dozens of works in both literary genres. These works, which
are the output of Taner's sharp intelligence and observation power, are similar in terms
of both the themes they contain and the experimental attitude, critical view and
humorous style in their expression. This similarity is more evident among some of the
author’s stories and plays. Taner turned his long story Ayisiginda “Caliskur” which
was first published as a book with the same name in 1954, into a play under the name
Ayisiginda Samata in 1977. These works, which the author has included in an
intertextual process through adaptation, are in the line of experimental literature with
their extraordinary fictions and expression styles. The adapted text, Ayisiginda
“Caligkur”, is a story created under various titles, moving away from classical
fictionalizing rules. In the first chapter, which gives the story its name, the reader is
confronted with a classic story text. The planes that make the work extraordinary and
include the receiver in the narrative, albeit fictional, come into play under other
headings after this stage. In the “Reactions of the Story” section, the reactions
developed by the fictional reader after reading the story; presented to the real reader
through various letters, reviews and reports. In the “Conclusion”, the author tries to
rewrite his story by taking into account the reactions of the fictional reader. This part
of the story, where the before and after the reader’s reactions are given side by side,
is followed by the “Epilogue”, which was written to satisfy the reader. After this part,
which puts the final point on the story, the comments of the reader, whose wishes are
fulfilled, are brought together in the “Reactions of the Conclusion”. Years later, Taner
continued the same experimental attitude in the theater and probably wanted to shake
the audience, so he created an epic play from this avant-garde story, in which he shook
the real reader who took refuge in the world of pink dreams with a sarcastic approach.
In this adaptation, which the author made by remaining largely faithful to his primary
text, the differences arising from the change in literary genre and historical period
attract attention. In this study, which aims to approach the subject within the
framework of intertextuality, these differences will be focused on and transformations
that occur in semantic and formal terms in the transfer of an avant-garde story to epic
theater will be discussed comparatively.

Keywords: Haldun Taner, adaptation, dramatization, intertextuality, Ayisiginda
“Caliskur”, Ayisiginda Samata.
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1. GIRIS

Yetmis bir yillik émriine farkli tiirlerde ¢ok sayida yapit sigdiran Haldun
Taner (1915-1986), ¢agdas Tiirk yazininin ¢ok yonlii sanat¢ilari arasinda yer
alir. Ozellikle dykii ve tiyatro tiirlerindeki atilimlariyla Tiirk yaziminda nemli
bir yer tutan Taner, bircogu gazetelerde yayimlanan gezi yazisi, deneme,
sohbet, fikra, makale gibi Ogretici tlirlerde kimi yazilar da kaleme alir.
Taner’in 1940’11 yillarda 6ykii tiiriinde baslayan yazarlik seriiveni, kisa siire
icinde oyun yazarliginin da eklenmesiyle genis ve renkli bir yelpazede siirer.
1980’li yillara uzanan bu seriivende hemen hemen es zamanl kaleme alinan
onlarca 0ykil ve oyun, biitiinciil bir gériiniim sergiler.

Taner, 1945’te Yedigiin dergisinde yayimlanan, kitaplarinda yer
almayan ilk oykiisii “Tohmet”ten son Oykii kitab1 Yalida Sabah (1983)’a kadar
sayisi elliyi asan Oykiiye imza atar. Kimi kisa, kimi uzun farkli hacimlerdeki
bu dykiilerin ortak noktasi, yazarin kuvvetli gézlemlerine dayanilarak sunulan
cesitli toplumsal meselelerin elestirel, fakat bir o kadar da mizahi bir tavirla
islenmesidir. Taner Oykiiciiliigiiniin bir baska ayirt edici yani, yazarin
Oykiilerindeki izleksel ve tavirsal ortakligin denemeci ve iiretken bir
yaklagimla kirilabilmesi, her yeni 6ykiide yeni bir kurgu ve anlatim bigimiyle
okurun sasirtilmasidir. Taner’in bu yenilik¢i yaklagimi, onun oyun
yazarliginda da 6ne ¢ikan bir 6zelliktir. Tiyatro sahasini hem oyun yazart hem
de tiyatro bilimcisi, kuramcisi ve uygulamacisi olarak etraflica kusatan Taner,
tiyatrosunu “i¢ ice gecmis ii¢ evrede” bi¢imlendirir. Giiniin Adami adl
oyunuyla baglayan ilk evre, yanilsamaci anlatimla, iyi kurulu oyunlar yazdig:
1949-1962 arasindaki evredir. 1960°ta Liitfen Dokunmayin’la ilk denemesini
yaptigl, ama esas olarak 1962°de kaleme aldigi Kesanli Ali Destani’yla
baslayan ikinci evrede epik-gostermeci bicemde oyunlar yer alir. 1967°de
Devekusu Kabare Tiyatrosu’nun kurulmasiyla baglayan ve 1980’lere degin
siiren {iglincli evrede ise yazarin kabare tiyatrosu iriinleri bulunur (Yiksel,
1986, s. 25). Bu ii¢ evredeki yirmiyi agkin oyunla Taner tiyatrosunun belirgin
yani, “0zde insanci ve sevecen, ama alabildigine elestirel, bicimde ise, bikip
usanmazcasina denemeci” (Yiksel, 1997, s. 74) olusudur. Taner, 6zellikle
ikinci evreden itibaren Tiirk halk tiyatrosu geleneginin verilerini ¢agdas
tiyatronun verileriyle kaynastirarak ortaya koydugu oyunlarinin hemen
hepsinde iiretken bir yaklasim sergiler ve okurunu her yeni oyunda farkli bir
anlatimla tanistirir.

Taner’in gerek bu farkli evrelerde bigimlenen oyunlar1 gerek dykiileri,
insan1 ve insan iliskilerini merkeze alan temalar1 ve bunlarin islenisindeki
deneysel tavir, mizahi iislup, elestirel ve diisiinsel yap1 bakimindan benzerlik
tagir. Bu benzerlik, yazarin bazi yapitlar1 arasinda daha belirgin olmakla
birlikte 6zellikle “Oykiiden oyuna” dogru bir akisin gerceklestigi goriiliir.
Oykiide tiyatroya gore biraz daha erken yol alan Taner’in bu tiirdeki metinleri,
hemen hemen ayni yillarda siirdiirdiigli oyun yazarligina katki saglar ve ortaya
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koydugu oyunlari besler. Bu konuya iligkin dikkate deger ilk degerlendirme,
A. Yiiksel’in Haldun Taner Tiyatrosu adli caligmasinda yer alir. Bu
calismada, “yazarin, temelde ‘kurmaca’ nitelikli olan 6ykii ve oyun tiirlerine
aynt zamanda egilmis olmasi, Oykii yazari Taner’le, oyun yazari1 Taner
arasindaki iliskinin ve iki ayn tiirde verilen {irlinler arasindaki etkilesimin
arastirilmasini da ¢ekici kilmaktadir” diyen Yiiksel (1986, s. 172), Taner’in
baz1 Oykiileri ve oyunlar arasindaki baglantiya dikkat ¢eker. Bu ¢alismadan
yaklasik on yil sonra Taner’in yazarhgm bu kez Oykii cephesinden
degerlendiren bir baska arastirmaci S. D. Yal¢in, Haldun Taner’in Hikdyeleri
ve Hikayeciligi’'nde konuyu derinlestirerek yazarin dort oyunu ve Oykiisii
arasindaki kosutlugu karsilastirmali olarak ortaya koyar. Yalcin’a gore
(1995), Taner’in Fazilet Eczanesi oyunuyla “Eczanenin Aksam Miisterileri”
Oykiisii kurgusal 6geler bakimindan, Kesanlt Ali Destani’yla “Bayanlar 00”
tipleme bakimindan, Disardakiler’le “Sahib-i Seyf i Kalem” tema
bakimindan benzerlik gosterirken Ayisiginda Samata, Ayisiginda “Caliskur”
adli 6ykiisiinden aynen uyarlamadir (s. 250). Ayisiginda Samata’yla ilgili s6zii
edilen bu son kosutluk, Yiiksel’in calismasinda da “Ayisiginda ‘Caliskur’
Oykiistiniin sahneye dogrudan bir aktarimi” (1986, s. 180) olarak sunulur. Bu
tespitlere de dayanilarak denilebilir ki, Taner’in yazi evreninde Oykiiden
oyuna en belirgin akis, bu iki yapit arasindadir.

Yazarin 1954’te yayimlanan uzun oykiisii Ayisiginda “Caliskur’”u
yaklasik yirmi y1l sonra oyun formunda yenidenyazdig1 Aywsiginda Samata
(1977), bu makalenin hareket noktasin1 olusturur. Calismada konuya
metinlerarasilik ¢ergevesinde bir bakis getirilecek, Oncelikle uyarlama,
yenidenyazma, oyunlagtirma gibi kavramlara dair belirlemelerde
bulunulacaktir. Ardindan avangart/deneysel bir Oykii niteligi tasiyan
Ayisiginda  “Caliskur ’un epik-gostermeci yaklasimla tiyatroya aktarimi
degerlendirilecek, uyarlanan ve uyarlayan yapit arasinda anlamsal ve bigimsel
bakimdan ortaya ¢ikan ayrigmalar karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

2. Oykiiden Sahneye Uyarlama Olgusu Uzerine

Uyarlama, sozliikte uyarlamak isi, adaptasyon olarak tanimlanan bir olgudur
(Tirk Dil Kurumu, t.y.). Fransizca adaptation sozciigiinden Tiirkceye
adaptasyon olarak aktarilan, glinimiizde siklikla uyarlama sozciigliyle
karsilanan terimin kokeni Latince adaptare (bir seye uydurmak, tatbik etmek),
Fransizca adapter (uyarlamak) sozciiklerine uzanir (Online Etymology
Dictionary, ty.). Bu kd&k anlamlara dayanarak metinlerarasilik-
gostergelerarasilik diizleminde farkli sanatsal bigimler arasinda bir tiir
aligveris olarak diisiiniilen uyarlama, “bir tiire ait kaynak bir metni yeni bir
tiirde yenidenyazmak islemine dayanan doniistiirme islemine verilen ad”dir
(Aktulum, 2011, ss. 475-476). Burada sozii edilen yenidenyazma (Fr.
réécriture) islemi, “hangi tiirden olursa olsun, dnceki bir metnin, onu taklit
eden, doniistiiren, agik ya da kapali bir bigimde ona gonderen bir baska

176



IRL E. C. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

metinde yinelenmesi” anlamina gelir (Aktulum, 1999, s. 236). Bir yazar, bu
islemi  bagka yazarlara ait Onceki metinlerden yola ¢ikarak
gerceklestirebilecegi gibi, kendi metinlerini de yenidenyazma yoluna
gidebilir. Bu durumda, Ozyenidenyazma (Fr. autoréécriture) olarak
adlandirilan  bir siire¢ islemeye baglar (Aktulum, 2011, s. 482).
Metinlerarasiligin ~ siklikla ~ bagvurulan  yOntemlerinden  biri  olan
yenidenyazmanin ardinda, bir metni diizeltmek, iyilestirmek, derinlestirmek,
giincellestirmek, yeni bir baglama yerlestirmek ya da bigeme doniistiirmek
gibi amaglar gizlidir. Bu baglamda, yenidenyazmanin bir alt tiirii olan
uyarlama, yazinsal metinler arasindaki etkilesimden ¢ok, bir sarkinin resim
sanatinda ifadesinden bir siirin, 6ykiiniin, romanin tiyatroya ya da sinemaya
aktarimina kadar ¢esitli sanatsal bigimler arasinda gergeklestirilebilecek bir
donistiiriim islemine karsilik gelir.

Uyarlama olgusunu metinlerarasilik penceresinden yorumlayan
Hutcheon (2006), A Theory of Adaptation adli galismasinda, uyarlama
siirecinde isleyen iig tiir etkilesim modundan séz eder. Bunlardan ilki ve en
cok uygulanani, anlatisal olanla dramatik olan arasinda gergeklestirilen
uyarlamadir (telling < — showing). Kipsel doniisiime isaret eden bu mod,
basta roman olmak tizere, 6ykil ve siir gibi yazinsal metinlerden film, tiyatro,
opera, radyo oyunu, miizikal ve balo gibi performansa dayali sanatsal
bigimlere aktarim belirtir. Ikincisi, cesitli performans araglar1 arasindaki
etkilesime dayali olan moddur (showing « — showing). Bu, bir filmin
miizikale, sonra tekrar filme doniistiiriilmesi gibi, bir performans ortaminda
anlatilan 6ykiiniin diger performans ortamlarina uyarlanmasidir. Sonuncusu
ise bilgisayar oyunu, video oyunu gibi karsilikli etkilesime dayali araglarla
anlatisal ya da dramatik yapitlar arasinda ger¢eklesen uyarlamay1 belirten
moddur (interacting « — telling or showing) (ss. 38-50).! Hutcheon’m bu
calismada uyarlama siirecine dair soziinii ettigi ilk etkilesim modu (anlatisal
«— — dramatik), tiyatro sanati 6zelinde diisliniildiiginde oyunlastirma adi
verilen kavram da devreye girer. Caliglar (1995), Tiyatro Ansiklopedisi’nde
kavrama su agiklamayi getirir:

Genellikle roman, dykii, anlat1 gibi diizyaz1 yapitlarin, ender
olarak da kosuklu yapitlarin sahnede oynanabilir bigime
sokulmasi; dramatiklestirme. Oyunlastirma, belli bir diisiince,
konu ya da genel olarak bir diizyaz1 edebiyat yapitini, sahne
Ustiine ¢ikararak daha etkili kilmak, tiyatrolastirmak igin
yapildigi gibi, belli bir sahneleme anlayisini ya da deneysel
caligmay1 gergeklestirmek i¢in de yapilabilir. Oyunlastirmalar
igin su ornekler verilebilir: Ecinniler (Dostoyevski-Camus),
Ana (Gorki-Brecht), Savas ve Baris (Tolstoy-Piscator),

! Ceviriler, galigmanin yazarina aittir.
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Sevdali  Bulut (Nazzim  Hikmet-Mehmet  Ulusoy),
Abdiilcambaz (Turhan Selguk-Dostlar Tiyatrosu). (s. 483)

Bu anlamda oyunlastirma, uyarlama (adaptasyon) olgusunun alt
basliklarindan biridir. Tiyatro yapitlar1 séz konusu oldugunda uyarlamanin
anlamsal karsiligi, hem “[y]abanci dilde bir tiyatro yapitim yerli dile
uygularken oyunun dramatik yapisina ve eyleme dokunmadan, icerik, konu,
oyun kisileri, olay ve dil 6zelliklerini yerlilestirme, yerli ortama aktarma
(Ahmet Vefik Paga’nin Moli¢re uyarlamalar1 gibi)” hem de “belli tiirde bir
yapit1 (rnegin, siir, 6ykii, roman, film vb.) drama diline (ya da sahne diline)
cevirme” olarak belirtilir (Caliglar, 1995, ss. 660-661). Oyunlastirmaya
karsilik gelen ikinci tanim, sahne diline ¢evrilen yapitin hangi tiirde oldugunu
da diisiinmeyi gerektirir. Kipsel bakimdan tiyatroyla benzer nitelikler tagiyan
sinemadan tiyatroya aktarimla bir romanin, 6ykiiniin ya da siirin aktarimi
arasinda biiylik farklar vardir. Bununla birlikte, her ne kadar yazinsallik
paydasinda birlesseler de tiirsel ayrimlar1 dolayisiyla roman, 6ykil ya da siirin
de tiyatroyla etkilesimleri birbirinden farklilik gosterir. Bu tiirler arasinda
uyarlama acisindan tiyatro sanatiyla bagi en giiclii olan1 siiphesiz romandir.
Romanlar, sahnede hizla eyleme veya jeste doniistiiriilebilecek ¢okga veri
igerdiginden (Hutcheon, 2006, s. 39) geemisten giliniimiize romandan
tiyatroya aktarim, diger tiirlere kiyasla daha sik gergeklesmistir. And (1964),
diinya ve Tirk edebiyatinda oyunlastirilan kimi romanlardan 6rnekler
sundugu “Romandan Tiyatroya” baslikli yazisinda, etkilesimdeki bu iki tiiriin
ayrimlarindan s6z ederken romanciliginin yani sira oyun yazarligi yonii de
bulunan Zola’nin su sézlerine yer verir:

Her edebiyat tiiriiniin kendine 6zgii varolus kosullar1 vardir.
Bir odanin rahatliginda tek basma okunan roman, iki bin
seyircinin Oniinde oynanan oyun degildir. Romancinin
Onilinde alabildigine zaman ve uzay bulunur. Her cesit
Ozgiirlik ona taninmigtir; isterse bazi kisileri ¢oziimlemek
icin rahatca birkag yiiz yaprak kullanabilir; onlarin ¢evresini
cani istedigi gibi betimleyebilir, dykiiyii kisa kesebilir, geriye
donebilir, olaylarin gectigi yerleri yirmi kez degistirebilir;
soziin kisasi elindeki aracin tam efendisidir. Oyun yazari
tersine siki1 bir g¢ergeve i¢inde sikistirtlmistir, her tiirli
zorunluluklara boyun egecektir. O ancak tokezlerin arasinda
ilerleyebilir. Sonra tek bir basina okur ile seyirci toplulugu
sorunu vardir; tek bir basina okur her seyi hosgoriiyle karsilar,
cani sikilsa bile yoneltildigi yere uysallikla gider, oysa seyirci
daha fazla ahlakeilik taslayan, kolayca yilan, alingan, duygun
olur, yazarin bu 6zellikleri goz oniinde tutmasi gerekir ve ne
yazik ki bunlarla bas etmek zorundadir. (s. 793)
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Zola’nin roman tiirli karsisinda tiyatro sanatinin sinirliliklarini ortaya koydugu
bu ifadeler, kismen de olsa Oykil tiirliyle tiyatro arasinda yapilacak
karsilastirmada da gegerli sayilabilir. Fakat 6ykii, her ne kadar anlatisallig
bakimindan romanla benzesse de kisa, yogun, sikistirilmis anlatimi
bakimindan bu tiirden ayrilir. Bu anlamda romana kiyasla tiyatro sanatina
daha yakin bir tiir olan 6ykiiniin oyunlastirilmasi ya da filmlestirilmesi daha
kolay gergeklesir (Yalgin, 1995, s. 251). Bu ¢alismanin odagindaki iki yapitin
yazar1 Haldun Taner de yazarligini1 “anlatimda tutumluluk” ilkesinde bulugan
ve “0zii azla verme” zorunlulugunda olan s6z konusu bu iki benzes tiir
tizerinden kurar (Yiiksel, 1986, s. 174). Ayisiginda “Caliskur” ve Ayisiginda
Samata, aralarindaki siki metinlerarasi iliskiyle, yazarin 6ykii ve tiyatro
tirlerinde yazdigi, kimileri birbirine kosut goriiniimde olan onlarca yapit
arasindan siyrilir. Her ikisi de kurgusal yapilar1 ve anlatim bigimleri
bakimindan “olagan”in disinda ilerleyen, karmagsik bir goriiniim sergileyen,
deneysel nitelikli yapitlardir. Bu nedenle, uyarlama yapit Ayisiginda
Samata’ya  yogunlagan bir incelemeyle yazarin  gergeklestirdigi
uyarlama/oyunlagtirma isleminin degerlendirilmesine gecilmeden dnce bu iki
yapitla ilgili kisaca, fakat ayr1 ayr bilgi verilecektir.

2.1. Uyarlanan Yapit: Ayisiginda “Caliskur”

Ikinci dykii kitab1 Tus (1951)’tan itibaren klasik kurgunun disina ¢ikarak
modern tarzda Oykiiler de kaleme almaya baslayan Taner’in bu tarz yapitlar
icinde Onemli bir yeri olan Aywsiginda “Caliskur”, 1954’te ayni adla
kitaplasan bir uzun Oykiidiir. Taner’i modernist edebiyatin Tiirkiye’deki
temsilcileri arasinda sayan Murat Giilsoy’un “deneysellik agisindan ¢olde bir
vaha gibi” (2021, s. 58) gordiigii bu sira dis1 metin, anlattiklarindan ¢ok okuru
adeta bir oyunun igine ¢eken ¢ok parcali kurgusal diizeni ve anlatim tarziyla
one ¢ikar. Ne de olsa “20. yiizy1l avangardist sanati, igerigin degil kurgunun
sanatidir” (Ecevit, 2021, s. 79). “Ayisiginda ‘Caligkur’”, “Hikayenin
Tepkileri”, “Sonug”, “Epilog” ve “Sonucun Tepkileri” basliklari altinda bes
bolimden olusan metnin “mimari bir kurguyu andiran bir yapist vardir”
(ipsiroglu, 1998, s. 98). Bu kurguda dykii metnine birincisi yazarin, ikincisi
okurun bakis agisiyla iiretilmis olarak iki kez yer verilir. Bunlara okurdan
gelen tepkiler de eklenince ortaya ¢ok parcali bir metin ¢ikar. Metnin ana
iletisi, tek tek bu parcalarda degil, bunlarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan
yapida saklidir.

“Ayisiginda ‘Caligkur’ bashikli ilk bolim, geleneksel tarzda
olusturulmus siradan bir 6ykii metnidir. Cogunlugu varlikli insanlardan olusan
bir mubhitin sakinlerinin yagamlarindan kesitlerin sunuldugu bu ilk metinde,
yazar-anlaticinin  elestirel bakist devrededir. Yazar-anlatici, 1950’ler
Istanbul’unda, Caliskur Apartmami sakinleri ve cevresindekiler iizerinden
“gercekei bir anlatimla yalan dolan ve riigvet iistiine kurulu garpik iliskiler[i]”
(ipsiroglu, 2017, s. 35) gozler oniine serer. Oykiiniin siradanligi, bu metni
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takip eden “Hikayenin Tepkileri” boliimiiyle kirilmaya baglar. Bu bdlimde
Oykiiniin gercek okurlarini bekleyen siirpriz, yazarin sundugu ilk metinle ilgili
kurgusal okurun tepkilerine yer verilmis olmasidir. Bu okurun gelistirdigi
tepkiler; cesitli mektuplar, elestiri yazilar1 ve raporlar {izerinden sunulur. Her
biri farklh bir dil ve islupta yazilmis olan bu metinler, az evvel okunan
oykiiniin bir kurmacadan ibaret oldugunu diisiindiirerek metni biiyiibozumuna
ugratir (Giilsoy, 2021, s. 59). Taner’in gergekte yazarligina yoneltilen
elestirilerin bir tiir parodisini yaptig1 bu bdliimde, 6ykii yazar1 konu ve kisi
seciminden kurdugu yapiya, kullandigi dilden kisilerin anlatiminda takindigi
tavra kadar cesitli bakimlardan tepki alir. “Sonug¢” baglikli bir sonraki
boliimde yazar, kurgusal okurdan gelen bu tepkilere dayanarak 6ykii metnini
yeniden olusturur. Bu yenidenyazimda sunulan, “idealize edilmis, yapay bir
diinya”dir (Ipsiroglu, 2017, s. 35). Yazarmn elestirel bir tavirla “kendi
gordiikleri” tlizerine kurguladigr ilk metinle yan yana verilen ve kurgusal
okurun “gérmek istediklerini” yine onlarin “istedigi bigimde” aktaran bu
ikinci metinde hemen her sey tersine doner. Ipsiroglu (1999), bu déniisiimle
ilgili su tespitte bulunur:

Opykiiniin ilk gesitlemesiyle ikincisi yan yana basilmistir, yle
ki okuyucu oykiide yapilan degisiklikleri climle ciimle
karsilastirarak okuyabilir. Bu degisiklikler tersine donmiis bir
diinyay1 dile getirir, tipler, iliskiler, bicem; her sey degiserek
ilk ¢esitlemeyle ikinci gesitleme arasinda yer yer groteske ya
da sagmalifa varan bir karsithik cizilir. Bu kez kurgusal
okuyuculardan gelen mektuplar olumludur, c¢iinkii yazar
onlarin beklentilerine uygun diisen bir diinya yaratmustir. (S.
110)

Ipsiroglu’nun son ciimlede sdziinii ettigi mektuplar, yazarm kurgusal okuru
tatmin etmek i¢in yazdigi “Epilog” bolimiinii takip eden “Sonucun
Tepkileri”’nde “Birka¢ Mektup” basligi altinda sunulur. Bu mektuplarda
devekusu misali bagini kuma gdmiip gercekleri gormezden gelen okur, -birkag
olumsuz yorum disinda- isteklerini yerine getiren yazara minnet ve
memnuniyetini iletir. Bu son bdliimle, son tas da yerine konmus, 6ykiiniin ana
iletisini tasiyan s6z konusu mimari yapi1 da kurulmus olur. “Yanlis
kosullandirmalar oldum olas1 beni en ¢eken tema” diyen Taner (2015, s. 7),
bu yapiyla otoriter bakigi igsellestirmis olan, dolayisiyla sansiirii dogal
karsilayan okurun kosullanmighgim gozler oOniline sererek mizahi bir
yaklagimla gergekleri gormezden gelen ve c¢arpitan zihniyetin elestirisini
sunar (Ipsiroglu, 2017, ss. 35-36). 1950°1i yillarin klasik dykii anlayisinin
disinda bigimlenen Ayisiginda “Caliskur "u avangart bir gizgiye yerlestiren de
bu elestirinin sunulug bigimidir, yani metnin gergek okuru sarsarak diisiinsel
bir siirece iten bu sira dis1 kurgusal diizenidir.
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2.2. Uyarlama Yapit: Ayisiginda Samata

Haldun Taner’in ikinci evre oyunlari arasinda yer alan Aywsiginda Samata, ilk
kez 1977°de Iistanbul Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 tarafindan Zihni
Kiiclimen’in sahne diizeni ve Mehmet Abut’un miizigiyle sahnelenir (Yiiksel,
1986, s. 115). Oyunun ilk baskisi ise bu ilk sahne yapimindan yillar sonra,
1996°da Bilgi Yayinevi’nce gerceklestirilir. Taner’in 1954’te yayimlanan
Oykiisiinii sahne dilinde yenidenyazmasi sonucunda olusan Ayisiginda
Samata, ayn1 konuyu iki ayr1 perdede ilkin yazarin, ikincisi seyircinin bakig
acisindan ele alarak bu kez okur yerine seyirciyi sarsan, aligilmisin disinda bir
oyundur.

Oyunla ilgili aciklamalar1 bir sonraki boliime birakarak burada
Taner’in bu uyarlama/oyunlastirma islemine neden bagvurdugu iizerinde
diisiinmek yerinde olacaktir. Yalgin (1995), Taner’i bu isleme iten nedeni,
onun “gercek diinya ve idealize edilmis diinya ikilemini vermedeki 1srari ile
gergekleri sorgulamak istemesi ve elestirel diisiincenin hikdyenin yazimindan
yillar sonra da hala yerlesmemis olmasi gercegi” (s. 284) olarak belirtir.
Sahiden de Taner, tiim yapitlarinda idealizmin maskesini diigiirmeyi (Kaplan,
1998, s. 275), gercekligi olanca agikligiyla gozler Oniine sermeyi ve toplumun
gormemekte 1srarci olan biilyiik kesimine elestirel diisiinmeyi ve sorgulamay1
Ogretebilmeyi dert edinmistir. Ayni Taner, gerek Oykiilerinde gerekse
oyunlarinda bi¢im bakimindan alabildigine denemeci, yenilik¢i ve yaraticidir.
Ayisiginda “Caligkur "un yayimlanmasindan yirmi {i¢ y1l sonra onu tiyatro
icin yenidenyazma yoluna gitmesinde, biitiin yazarligina sirayet eden bu
modernist tavrinin ve o yillarda etkisinde kaldig tiyatro anlayisinin da pay1
vardir. Tipki kaynak metin gibi sira dig1 bir bigemde olusturulmus olan
Ayisiginda Samata, Bertolt Brecht’in epik tiyatro estetiginin etkilerini tasir.
“Brecht’in gostermeci nitelikler tasiyan tiyatrosunun geleneksel Tiirk
tiyatrosunun gostermeci yaniyla biiyiik benzerlikte oldugunu kesfeden Taner,
[1950°1i] yillarda Brecht estetigiyle yakindan ilgilenmeye baslar” (iri, 2020,
S. 152). Bu estetigin Tiirkiye’deki ilk 6zgiin 6rnegini 1962°de yazdig1 Kesanli
Ali Destani ile verir. Yalnizca Taner tiyatrosunda degil, Tiirk tiyatrosunda da
epik tiyatro estetiginin yol agicisi olan bu yapitla oyun yazarliginda yeni bir
evreye girmis olur. Bu evrede Taner, “¢ikis noktasi ve amaci tamamen baska
olmakla birlikte” (And, 1970, s. 30) hem Brecht tiyatrosunun hem de
geleneksel seyirlik oyunlarin temelinde yatan gdstermeci tiyatro iislubuna ve
buna paralel isleyen agik bi¢cime dayali oyunlara imza atar. Ayisiginda
Samata, yazarin bu tarzdaki oyunlarinin sonuncusudur ve Aysegiil Yiiksel’in
ifadesiyle (1986) “Taner tiyatrosunun, ‘agik bigim’ olanaklarini en ug diizeyde
degerlendiren iriinlerinden Dbiridir” (s. 119). Dolayisiyla, Taner’in
benimsedigi epik tiyatro estetigi ve buna kosut olarak devreye giren
gostermeci Uslup, ozellikle de agik bigim, Oykiiden sahneye gerceklestirdigi
bu uyarlama islemi i¢in uygun zemin olusturmustur, denilebilir. Cesitli
oyunlarinda seyircisinden gelen tepkileri de dikkate alarak ayni konuyu farkli
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bakis agilariyla ele alip ulasilabilecek farkli sonlar1t sergileyen Brecht’in
yontemine benzer sekilde Taner, hem Ayisiginda “Caliskur’da hem de ondan
tiirettigi bambagka bir yapit olarak Ayisiginda Samata’da ayni konuya farkli
bakis agilarindan yaklagan yaratici bir kurgu gelistirir.2

3. iki Yapit Arasinda Metinlerarasihk Baglaminda Bir Karsilastirma®

Gérard Genette’in tanimiyla metinlerarasi (intertextualité), “iki ya da daha
fazla metin arasindaki ortakbirliktelik iligkisi, yani temel olarak ve cogu
zaman bir metnin baska bir metindeki somut varligi”dir (Aktulum, 1999, s.
83). Bir yazarin buna basvurmasi, farkli metinler arasinda bir soylesim/iliski*
baglatmas1 ve 6nceki metni doniistiiriime tabi tutarak yeni kosullar paralelinde
yeniden iiretmesi anlamina gelir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde yaratic1 bir
stirece isaret eden metinlerarasilik, bir kopyaya degil, yeni bir yapita kap1
aralayan bir iglemdir. Aktulum’a gére (2011) bu islem, bir yer ya da baglam
degistirme (Fr. transposition)dir:

Baglam degistirme, bir gosteren dizgesinden bagka bir
gosteren dizgesine gecisin, “varliksal olanin (yani eskinin
yikilip yeninin kurulmasi) yeni bir eklemlenmesini
gerektirdigini” daha iyi belirtir. “Her metin kilgist farkli
gosteren dizgelerinin bir baglam degistirim alan1” yani bir
metinlerarasi olduguna gore metin “goksesli” bir yapidadir.
Baglam degistirme alayci diizende oldugu gibi ciddi diizende
de gergeklestirilebilir. Her iki durumda da bi¢imsel ya da
iceriksel dontistiirim islemleri gerceklestirilebilir. Tiim
metinlerarast yontemlere gore, su ya da bu amagcla,
gerceklestirilen her tlirden alisveris islemiyle baglam
degistirme (ya da bir doniistiirme) siireci baglatilir. Anametin
diizleminde altmetin (ya da gonderge metin) bir oyun
diizeninde, daha c¢ok eglendirmek ve/ya yermek amaciyla
dondstiiriiliir. Ancak doniisim hep bir oyun diizeninde
yapilmaz. Onun karsisinda ciddi diizende yer alan doniigiim

2 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Modern Tiirk Tiyatrosunda Epik’in Gériiniimii
(1960-1980). (iri, 2020, ss. 252-256)

8 Tiyatro, hem yazinsal bir tiir olarak edebiyatin hem de dziinde sézle birlikte hareketi
de barmdirmast (Nutku, 2001, s. 19), dil sanati oldugu kadar géz sanati da olmasi
(Aki, 1989, s. 10) bakimindan sahne sanatlarinin bir dalidir. Dolayisiyla, hem sézsel
hem de sozsel-olmayan sanat ulaminda yer alan tiyatronun Oykiiyle arasindaki
aligveris islemi, gostergelerarasilik diizleminde degerlendirilebilecegi gibi genel bir
ifadeyle, metinlerarasilik diizleminde de degerlendirilebilir. Bu nedenle, sahne
yapiminin degil, yazinsal metnin 6n plana alindigi bu ¢alismada metinlerarasilik
ifadesi tercih edilmistir.

4 “Bir sdzcenin bir metinden (Metin 1) dteki metne (Metin 2) yer degistirmesi iki
metin arasinda bir koprii kurar, bag olusturur. Baktin’in ‘sdylesim’ adi verdigi bu
olguya Compagnon ‘iliski’ der” (Aktulum, 1999, s. 97).
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ve taklitleri yerlestirmek gerekir. (Genette, daha yansiz ve
genis bir alan1 kapsadigi i¢in ciddi doniisiim yerine degistirim
(transposition)  sozciigiinii  kullanmay1 yegler). Ciddi
doniisiimler ya da degistirim, 6teki anametin yontemlerinin
tersine daha ¢ok genis boyutlu yapilara uygulanan ¢ok sayida
ve cesitli degistirim yontemini kapsayan ana-metinsellik
kilgilarmin en oOnemlileridir. Genette, gonderge metnin
anlami iizerinde oynama derecesine gore degistirimi iki ulama
aywrir: 1- Bigimsel degistirimler (doniistiirimler): Burada
anlam ile oynamaktan ¢ok bi¢imsel doniistiirimler yaptirilir.
Anlama rastlantisal olarak el atilir. Ceviri, kosuklastirma,
diizyazilagtirma, vezin doniisimii, bigcem doniisiimi,
indirgeme, genisletme, kipsel doniisiim bu baslik altinda yer
alirlar.  2- I[zleksel ya da anlamsal — degistirimler
(doniistiirimler): Burada anlam agikca ve bilerek
donistiiriiliir. Anlam doniisiimii ¢éziimlemenin odagi olur.
(ss. 424-425)

Bu baglamda, Taner’in gonderge/alt metin Ayisiginda “Caligkur” lizerinde
gergeklestirdigi islem, bigimsel degistirim/donistlirimdiir. Alintida sézii
edilen bu islemin gerceklestirilis bicimlerinden biri, bigem doniistimiidiir.
Indirgeme, genisletme ve kipsel déniisiim ise bu tarz doniisiimiin altinda yer
alan degistirim Dbigimleridir. Bunlardan kipsel doniisim (Fr. Ila
transmodalisation), “alt-metnin  belirgin  gosterim  kipinde yapilan
degisikliklerdir. Kipsel-doniisiim kurgusal bir yapitin gdsterim bigimine —
anlatisal ya da dramatik- ve kipte yapilan degisiklige verilen addir. Burada bir
kipten baska bir kipe gegilirken olusan degisiklikler ele alinir. Ornegin bir
romanin sahneye aktarilmasi ya da sinemaya uyarlanmasinin ardindan ortaya
cikan bigemsel, uzamsal, sdylemsel, izleksel vb. degisiklikler arastirilir”
(Aktulum, 1999, s. 146). Taner’in Ayisiginda Samata’s1 kipsel bir degisiklik
sonucunda, daha agik ifadeyle, anlatisal bir kip tasiyan Oykil tiiriinden
dramatik bir kip tastyan tiyatro tiirline gecis sonucunda ortaya ¢ikmis bir
yapittir. Dolayisiyla, her ne kadar Taner kaynak metne 6nemli 6l¢iide sadik
kalmig olsa da, dykiiden sahneye aktarimda birtakim bi¢imsel ve anlamsal
donisiimler gergeklesmistir.

Gonderge metin, igerdigi bes anlatim diizlemiyle (Ayisiginda
“Caligskur”, Hikayenin Tepkileri, Sonug, Epilog ve Sonucun Tepkileri) ¢ok
pargali bir kurgusal yap: sergileyen, 96 sayfalik hacimli bir dykiidiir.> Bu
diizlemlerin ilkinde, Caligkur Apartmani sakinlerinin mehtapl bir gecede
yasadig1 olaylar, kisa kesitler halinde okura sunulur. “Birbirinden bagimsiz ve

% Yapitin gesitli baskilar arasinda sayfa sayis1 bakimindan ufak farkliliklar olusabilir.
Bu calismada, Yap: Kredi Yaymlart 2019 baskisi dikkate aliarak bu tespitte
bulunulmustur.
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farkli olan insanlardan sec¢ilen yasam kesitleri anlatilirken, ayrint1 esastir.
[Yazar-anlatici] gbzlemlerine kapici dairesinden baglar ve her katta biraz
durur. D1 gézlemden sonra i¢ gozleme gecen [anlatici], bu kez, insanlarin
zaaflarii goriir, onlarin zayifliklarini, snobluklarini sergiler” (Yalcin, 1995,
s. 280). Adeta elinde bir kamerayla apartmanin iginde dolasan anlaticinin
kadrajina 6nce kapici Saime ile bek¢i Ziilfikar’in ahlak dis1 iliskisi girer.
Ardindan anlatici, apartmanin en {ist katina ¢ikarak Giilseren-Diindar Caligkur
ciftine odaklanir. Burada Diindar Caligkur’un diizenbazliginin yani sira ¢iftin
yapay ve Ozenti tavirlari alayci bir yaklasimla hicvedilir. Anlaticinin bir
sonraki duragi, apartmanin birinci katidir. Bu katta basketci Erdal’la anne
babasinin yoklugunu firsat bilip eve topladig1 arkadaslarinin sekse ve kizlara
dayal1 giiriiltiilii sohbetleri kadar Erdal’in bir bagka odadaki biiyiikbabasinin
kadinlara ve 6zellikle de gocuklara yonelen rontgenciligi dikkatlere sunulur.
Apartmanin ikinci katindaki Mambo Cemil’le baldizi Sevim, ahlak disi
iliskileri kadar yozlasmig tavirlariyla da yazar-anlaticinin odaginda yer alir.
Anlatici son olarak tigilincii katta, li¢ numarali dairede durur ve okuru evin kizi
Beyhan’in dogum giinii partisinde yasananlara tanik eder. Burada okuru
karsilayan kalabalik kisi kadrosu araciligiyla yine “varlikli bir burjuva
kesimin yoz iliskileri” (Ipsiroglu, 1998, s. 97) sergilenir. Bundan sonra
apartmanin disina ¢ikilir ve kadraja bahgedeki ek bina insaatinda el ele oturan
Melahat ve Nuri girer. Ay 1s181n1n altinda giizel bir gelecegin hayallerini kuran
bu iki yoksul geng, mahallenin isgilizar bekgisi Ziilfikar tarafindan yakalanip
apartman sakinlerinin ¢cogunlugunca “uygunsuz bir ¢ift” olarak yaftalanir.
Melahat ve Nuri, bekgilerin arasinda karakola gotiiriilirken bu klasik
oriintiideki anlatim diizlemi sona erer.

Gonderge metnin modernist/avangardist yani bu diizlemden sonra
devreye girer ve kurgusal okurun 6ykiiye verdigi tepkiler de metne dahil edilir.
Boylelikle anlatimdaki klasik ¢izgi kirilmis, yazar-anlaticinin disinda pek ¢ok
anlatic1 ve anlatim tutumuyla Syki yeni bir bigim kazanmistir (Yalgin, 1995,
s. 280). Oykii yazari elestiri yagmuruna tutan bu anlaticilar, onu “varlikli
siniflara kars1 icinde birikmis kini”, “sade kafasi ve yikict hiimoru™ (Taner,
2019a, s. 31), “daima serri olanca ¢iplakligi ile teshir hususundaki israr ve
inadi1” (Taner, 20194, s. 33), “her seyi kotii gérme hastaligi” (Taner, 20193, s.
35) bakimindan elestirir. Bununla birlikte, devrik ciimle kullanmas1 ya da
yeterince kullanmamasi, 6z Tiirkgeden uzaklagip Osmanlica, Frenkge
sozciiklere ve agiz 6zelliklerine yer vermesi de yazara yoneltilen elestiriler
arasindadir. Yazar, bu elestirileri degerlendirerek “Sonug¢” baslig1 altinda ilk
anlatim diizlemindeki 6ykii metnini yeniden kurgular. Yeni metnin tiim
kisileri, onceki metne gore bambaska bir karakter ve tavirdadir. Ornegin
Zilfikar, sefkatli, kiiltiirlii, namuslu ve vazifesinas bir bek¢iye; Diindar
Caligkur, yine namuslu, ¢aligkan, diiriist, vicdanl bir i3 adamina; Basketci
Erdal ve arkadaslari, bagin1 dersten kaldirmayan, bilime merakli, terbiyeli ve
kiiltiirlii genglere; Mambo Cemil, diizeltilmis adiyla Baba Cemil, merhametli
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bir aile babasina doniisiirken ilk metnin frezeci Nuri’si ahlaksiz bir
yankesiciye, Melahat ise bir genelev kadinina doniisiir. Kisiler disinda dil ve
iislubun da yeniden kuruldugu yeni metin, 6dnceki metnin tam karsisina
yerlestirildigi ve {stiine istlik yapilan eklemeler kalin yazi tipiyle
vurgulandigi i¢in okur degisiklikleri rahatlikla takip edebilmistir:

Ayisiginda “Cahskur” - 1
Kunduralar yeni
oldugundan Saime onun
ayak sesini taniyamamisti.
Dudigi duyunca, basini yer
katindan uzatt.

“Al gilitir su yumurcagi
Beke¢i emcesi,” dedi, “gene
bana gahir veriy, uyumiy.”
Bek¢i, bagparmagi  yeni
kayisinin tokasina takili, eli
gbbeginin  {istinde, karsi
kaldirimda 6yle heykel gibi

duruyor.

“Alacan degel mi? Ha
alacan?”

“Alacam,” dedi  bekgi,
“susmazsa garagola
gotiirecem.”

Cocuk  sinmis, korkulu
gozlerle bir bekgiye bir
anasina bakiyor. Birden
yumuk ellerini  kadmin
boynuna dolayip go6gsiine
biiziildii.

Anas1 yumusayivermisti:
“Get Ziilfikar emcesi get”
dedi. “Get de sen 1rsizlari
gatilleri gotiir garagola. Ben
pasa oglumu virmem saga.”

Ayisiginda “Caliskur” — 2
Kundurular yeni de olsa, eski
de olsa Saime onun ayak
sesini taniyamazdi. Didiigi
duyunca, bagim yer katindan
uzattl.

“Alin gotliriin su yaramazi

Bek¢i Bey amcasi,” dedi,
“yine beni iiziiyor,
uyumuyor.”

Bekgi, bagparmagini  yeni

kayiginin tokasindan ¢ekmis,
eli gdbeginin {istiinde, karsi
kaldirnmda oyle heykel gibi
duruyor.

“Alacaksimz ~ degil ~ mi?
Soyleyin kuzum, alacagim
deyin.”

“Almayacagim,” dedi
sefkatli bekg¢i, “ama susmazsa
onu c¢ocuk parkina
birakmayacagim.”

Cocuk sinmis, korkulu

gozlerle bir bekgiye bir
annecigine bakiyor. Birden

yumuk ellerini kadinin
boynuna dolayip gdgsiine
biiziildii. Annecigi

yumusaytvermisti:“Gidiniz
Zilfikar Bey amcasi, gidiniz”
dedi. “Gidiniz de siz kaka
bebekleri, yaramaz
bebekleri alhmz. Ben pasa
oglumu vermem Size. Biz
mamamizi yedik, et
suyumuzu ictik, simdi cici
cici e-e yapacagiz”. (Taner,
20193, ss. 40-43)
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Bu satirlar, yazarin metnini yeniden kurgularken biiriindiigii alayci tavri
gozler 6niine serer. Bu tavir, “Epilog” baslikli son s6z kisminda da devam eder
ve olaylar Yesilcam filmlerindeki gibi romantik bir bakigsla mutlu sona
baglanir. Oykiiniin son anlatim diizleminde bir kez daha kurgusal okurdan
gelen tepkilere yer vererek gercek okura adeta ayna tutan yazar, “gergekleri
bile bile ya da bilingsizce gérmezden gelen sansiircii bakis, bagka bir deyisle
icimizdeki gizli polis {istiine ¢arpici bir taslama” (Ipsiroglu, 2017, s. 36)
gergeklestirmis olur. Ayisiginda “Caliskur”, okurun gerceklik algisiyla
oynayan ve onu kurmacanin ingasina ortak eden bu oyunsu kurgusuyla,
iistkurmaca (metafiction) diizleminde bir Oykiidiir. Burada yazar-anlatici,
“metni nasil kurguladigi konusunu malzeme olarak ele alip onu ikinci bir
diizlemde yeniden kurgul[ar]” (Ecevit, 2021, s. 102). Baska bir ifadeyle,
Ayisiginda “Caliskur”, igerisinde bu anlatinin kendisinden s6z eden, onun
kurgulanis siirecine okuru da dahil eden bir bagka anlati barindirir. “Yaratma
siirecinin farkinda olarak yapilan okuma sanat, sanatgt ve okur arasindaki
iligkinin sorgulanmasina olanak tanir” (Giilsoy, 2021, s. 80). Dolayisiyla,
anlatinin i¢inde anlatinin kendisini konu edinerek yazar, yapit ve okur
arasindaki iligkiyi de yeniden kuran Aywsiginda “Caligkur”, bu yoniiyle
modernist, daha ziyade postmodernist anlatilarin ayirt edici 6zelliklerinden
biri olan iistkurmacanin erken 6rneklerinden biridir.

Metnin sahne diline aktarimiyla, bu anlati i¢inde anlati kurgusu,
yerini oyun icinde oyun kurgusuna birakir. Uyarlama metin, Birinci Perde, Ara
Oyun, ikinci Perde ve Epilog basliklar1 altinda dért ana béliimden olusan, 73
sayfalik bir oyundur.® Uyarlanan metnin sonundaki “Sonucun Tepkileri”, bu
yeni metne dahil edilmemistir. Epik tiyatro anlayisina uygun olarak epizodik
yapida gelisen oyunun ilk perdesi, agilis sahnesinin yam sira I, IL, III, IV, V,
VI (a), VI (b), VI (¢), VI (d), VI (e), VI (f), VI (g), VI (h), VI (1), VI (i), VII
basliklari altinda sunulan uzunlu kisal1 on alt1 epizottan olusur. Metnin bu ¢ok
pargali dokusunda, “[s]eyircinin de ise karistirildigi, bastan sona ‘oyunsuluk’
ortntiisiiyle olugmus bir toplumsal tasglama” (Yiksel, 2017, s. 22)
gerceklestirilir. Seyirci, bir oyun karsisinda bulundugunun bilincindedir,
dahasi -kurmaca da olsa- bir bilirkisi tavriyla oyunun kurgusunu ve oynanig
bi¢cimini yoOnlendiren bir konumdadir. Bir prova havasi laubaliliginde
baslayan oyunun agilis sahnesinde, “Anlatan, oyuncular ve teknisyenler, oyun
baslamadan &nceki son hazirliklarini seyircinin gézii 6niinde yaparlar” (iri,
2020, s. 354). Ardindan anlatan seyirciye donerek “Sizlere bu aksam Haldun
Taner’in Aywsiginda Samata adli oyununu sunmakla gurur duyariz” (Taner,
2019b, s. 16) der ve oyunu baslatir. Boylece, oyun i¢inde oyun kurgusu da
islemeye baslar.

Ayisiginda “Caligkur” Ayisiginda Samata
1. Ayisiginda “Caliskur” 1. Birinci Perde

® Yap1 Kredi Yayilar1 2019 baskisi dikkate alarak bu tespitte bulunulmustur.
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2. Hikayenin Tepkileri 2. Ara Oyun
3. Sonug 3. Ikinci Perde
4. Epilog 4. Epilog
5. Sonucun Tepkileri | = -mmememmemeeeooee-

Gonderge metindeki “Ayisiginda ‘Caliskur’ baslikli anlatim diizlemine
karsilik gelen birinci perdede, oyunun basinda alti katl liiks bir apartman
olarak tanitilan Caliskur Apartmani sakinlerinin ve ¢evresindekilerin
yasamlarindan kesitler sunulur. Bu kesitlerde c¢ikarcilik, ikiyiizliiliik,
ozentilik, ylzeysellik ve yoz iligkiler, elestirel gercekei bir tavirla gozler
Oniine serilir. I numarali epizotta bekg¢i Ziilfikar ve kapict Saime (Kat 1), [I’de
Suzan ve Cemil Caliskur ¢ifti (Kat 6), III'te Omer, Ozcan ve Ozer (Kat 2),
IV’te Pop Ismet ve baldiz1 Sevim (Kat 4), V’te Diirbiinlii Hicabi Bey (Kat 3),
VI (a)’da Caliskurlarin kizi Beyhan’in dogum giinii partisine katilan Jale,
Epkem, Hidayet, Erol, Aygen, Miintekim, Pasa gibi diger kisiler (Kat 5)
tanitilirken bundan sonraki epizotlarda [V1 (b), VI (c), VI (d), VI (e), VI (f),
VI (g), VI (h), VI (1), VI (i), VII], bu kisilerin dogum giinii partisindeki
diyaloglarmna yer verilir.” Tek perdelik bir oyunun sergilendigi bu béliimiin
bitiminde, “Ara Oyun” baslar. Bu bolimde, gonderge metindeki kurgusal
okurun mektuplar araciligiyla ilettigi tepkiler, kurgusal seyircinin tepkileri
olarak belirir. Gonderge metinde Oykiiye getirilen elestirilerin ¢ogu, bu
metinde yer almaz (Yalcin, 1995, s. 285). Fakat yine de oyunun bitmis
olmasina inanamayan seyirci, bicimden igerige, tiplerden bu tiplerin
cizimindeki tavra kadar c¢esitli elestirilerle metinden duydugu
memnuniyetsizligi dile getirir. Gonderge metinde yer alan kimi elestiriler, ana
metnin kisilerince sahne diline uygun bi¢imde aktarilir:

Ayisiginda “Caligkur”

“.. kalem siirgmeleri ile
tahtessuurdaki refoulementlar
fas etme processusunu, Freud,
Lapsiis’lere ayirdigi bahiste
uzun uzadiya izah eder. Bu
cesit yazarlar varlikli siniflara
kars1 iglerinde birikmis kini
zehirli  istihza ve hiciv
kiliginda boyle kagida dokmiis
olurlar. Yalmiz, bunu sadece
ruhi bir katarsis saymak da
gafletin biyigi olur. Ayisigi

Ayisiginda Samata

ARZU: Oyunu  dikkatle
izledim. Freud, dil ve kalem
stirgmelerinin biling altini ele
verdigini kaydeder; yazarm bu
oyunda bos bulunup ele
verdigi ipuclarina dayanarak
varlikli smiflara karst bir 6¢
duygusunu  gizleyemedigini
sezdim. Ayig1g1 Sonati, pardon
Aywsiginda Samata yazar belli
bir apartmanin her katini bir
siric dejenere,  yozlasmis

" Her iki metinde de anlatim sirasinda apartmandaki kat siralamasina dikkat
edilmedigi, metnin takibini gii¢lestiren karisik bir siralama kurgulandig1 goriiliir.
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sonatini  -pardon-  Ayisigl
yazarint ger¢i heniiz bu
kategorinin propaganda

sanatcilar1 arasinda saymaya
gonliimiiz raz1 olmuyor ama,
tuttugu yolun kendisi igin
tehlikeli oldugunu da dostca
hatirlatmaktan kendimizi
alamiyoruz...” (Taner, 2019a,

insanlarla dolu gostermekle
neyi amachiyor, o da agik. Bu
diizen yozlasmis bir diizen,

herkes bencil, kendi
avantasinda, yalmiz frezeci
Nuri ile Melahat namuslu
demeye getiriyor. Yukarda

olanca rezalet sergilenirken
asagida Opilisen iki nisanliya

s. 28) cullantyor ~ beke¢i.  Nedir?
Mevcut diizenin koruyucusu.
O da kapici kadinla zina

pesinde. Al onu ver ona. Bir

isciler temiz, anliyorsunuz
degil mi maksadim?” (Taner,
2019D, s. 46)

Ara Oyun’un sonunda metnin bir deneme tiyatrosu iiriinii oldugu imasiyla
Brecht’in yeni bigimlere kapi aralayan deneysel tiyatro anlayigini animsatan
anlatan, seyirciden on bes dakikalik miisaade isteyerek siirenin sonunda
oyunu bir de onlarin istedigi gibi oynayacaklarmin soziinii verir. Gonderge
metnin “Sonug¢” baslikli anlatim diizlemine karsilik gelen ikinci perdede, oyun
metni bu kez kurgusal seyircinin tepkileri dogrultusunda doniistiiriilerek
yeniden oynanir. Seyircinin adeta bir rejisor edasiyla metne miidahalesinin
stirdiigi bu boliimde, “insanlar arast iliskiler ve olaylar dyle bir tersyiiz edilir
ki, oyun biitiiniiyle bir sagma-tiyatroya déniisiir” (Ipsiroglu, 1998, s. 98). Ilk
perdedeki gercek, ama can sikici olaylarin ve tiplerin yerini, miibalagali bir
bigimde idealize edilmis tiplerle onlarin ¢evresinde gelisen absiird olaylar alir.
Ornegin Ziilfikar ve Saime, temiz, diiriist ve aydin tiplere; Cemil Caliskur,
gdrev askiyla yanip tutusan yurtsever bir miiteahhide; Omer, Ozcan ve Ozer,
bilim sevdalisi, terbiyeli genglere; Pop Ismet, miisfik bir aile babasimna;
Dogu’da goniillii hastabakicilik yapan baldizi Sevim, namuslu ve hayirsever
bir gen¢ kadina; yirmi yildir Amerika’da yasayan Erol-Aygen c¢ifti, en ufak
bir deger yitimine ugramamis yurtsever kisilere doniisiir. Tiplerin ve
iligkilerin doniisiimiiniin yan1 sira, dil ve {islubun da tersine dondiigii ikinci
perdedeki ironik anlatim, bu perdeyi takip eden “Epilog” bdliimiiyle
percinlenir. “Boylece Ayisiginda Samata’nin ilk perdesinde, tiim sorunlarin
cOziimsiiz kaldig1 ‘istenmeyen’ ‘gercekler’, ikinci perdesinde ise seyircinin
yiirekten benimsedigi ‘yalanlar’ sergilenir” (Yiiksel, 1986, s. 119). Daha 6nce
gonderge metin icin sozii edilen mimari kurgu benzetmesi, burada da
gecerlidir. “Metnin gesitlemeleri ve alimlayanlarin tepkileriyle olusan tek tek
pargalar biitlinleserek sansiircii bakis agisina elestirel bir yaklasim getirilir”
(Ipsiroglu, 1998, s. 98).
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Gonderge metinle ana metin arasindaki temel farklardan biri,
yenidenyazmanin gergeklestigi boliimiin (Sykiide “Sonug”, oyunda “Ikinci
Perde”), ilkinde Oykiiniin iki ¢esitlemesinin de goriiliip karsilastirilabilecegi
bicimde dizayn edilmesine ragmen ikincisinde tiyatronun dogasi geregi
karsilastirmaya olanak vermeyecek bigimde sunulmus olmasidir. Oykiiniin
oyuna gore daha hacimli olmasinin ana nedenlerinden biri olan karsilastirmalt
dizaynin oyunda bulunmamasi, uyarlama agisindan bir eksikliktir. ipsiroglu
(1998), bu eksikligin, 6zellikle sahneleme sirasinda yaratacagi olumsuzlugu
asabilmek i¢cin dramaturglara,

[o]yunun ilk boliimiindeki cesitli tipler ve davranis bigimleri
izleyicinin bellegine iyice yerlesebilmeli ki, ikinci boliimde
absiird boyutlara uzanan parodinin ger¢ekten tadina
varabilsin (s. 101)

uyarisinda bulunur. Oyundaki bu yapisal bosluk, ikinci perdede yapilan
degisikliklerin seyirci tarafindan takibindeki gii¢lik bir yana, metinsel
diizlemde okur tarafindan takibini dahi giiclestirir.

Ana metnin, kipsel doniisiimiin beraberinde getirdigi bu olumsuzlugu
geri planda birakan bir 6zelligi daha vardir ki, o da uyarlamada tarihi donem
degisikligi gdz onilinde bulundurularak giincellestirmeye gidilmis olmasidir.
Bastin (2011), uyarlama sirasinda uygulanan islemler arasinda yer verdigi
giincellestirmeyi, “kaynak metinde giincelligini yitirmis ya da belirsiz halde
bulunan kisimlarin modern esdegerleriyle yer degistirmesi” (S. 4) olarak
tanimlar. Taner’in de Ayisiginda “Caliskur”u oyunlastirirken yaptigi en
belirgin degisiklik, zamana iliskindir. Oykiiden sahneye gegis, ayn1 zamanda
1950’1er istanbul’undan 1970’ler istanbul’una gegis anlamina gelir. Uyarlama
metin Ayisiginda Samata, kisi, yer ve olay orglisti gibi unsurlar bakimindan
gonderge metinle temelde ayni olmakla birlikte bu giincellestirmeye bagl
olarak birtakim degisikliklere ugrar ve eklemelerle genisletilir. Oyunda Erol-
Aygen ciftinin dahil edildigi VI (c) sahnesinden Melahat ve Nuri kesitinin
verildigi VII’ye kadar olan tiim sahneler [V1 (c), VI (d), VI (e), VI (), VI (g),
VI (h), VI (1), VI (i)], 6ykiiniin yenidenyazimi sirasinda eklenmistir. Bunlar,
bir yandan Caligkurlarin kizi Beyhan’in dogum giinii partisinde bir araya
gelen burjuva kesiminden kisilerin yozlugunu ve yiizeyselligini ortaya
koyarken bir yandan da 1970’ler Tiirkiye’sinin siyasal ve toplumsal olaylarina
acik géndermeler igerir. Ornegin, VI (h) epizotunda 6grenci-polis olaylarina;
VI (1) epizotunda sag-sol c¢atismasina; IV (i) epizotunda ise isci
ayaklanmalarma gonderme yapilir. Gonderge metinde Ziilfikar’'m
“Demukratlar eyi calisiyor” (Taner, 2019a, s. 11) sozii ve birkag yerde
tekrarlanan “Amerika(n)” vurgusu disinda 1950’ler Tirkiye’sine belirgin bir
gonderme bulunmazken uyarlama metinde 1970’lerin siyasal ve toplumsal
atmosferi acik¢a hissedilir. “Boylece Caligkur sakinlerinin devekusu
yasamlartyla toplumsal olaylar giiliing bir celiski olusturur” (Ipsiroglu, 1998,
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S. 98). Ayrica, uyarlamada zamanin degisimine paralel olarak metinde bahsi
gecen nesneler ve bunlarin parasal karsiligi bakimindan da gilincellestirme

islemi dogal olarak devreye girer.

Uyarlama metne kisi diizleminde bakildiginda, metnin, 6ykiiniin
baslica kisilerini -kimi isim degisiklikleriyle de olsa- muhafaza etmekle
birlikte apartman yoneticisi Pasa ve Erol-Aygen ¢ifti gibi yeni kisilerle
zenginlestirildigi goriiliir. Bu, hem kaynak metne uygulanan giincellestirme
isleminin hem de kaynak metni epik-gdstermeci bir oyuna doniistiiriimiin

sonucudur.
Ayisiginda “Caligkur” Ayisiginda Samata
Kisiler Kisiler
B Anlatan
R Teknisyen
Ziilfikar Ziilfikar
Saime Saime
Giilseren Suzan
Diindar Cemil
Mufahham (sonradan Miistakim) Mufahham
Erdal, Vural, Cengiz, Erdem, Ozgiir Omer, Ozcan, Ozer
Erdal’mn biiyiikbabasi Hicabi
Mambo Cemil (sonradan Baba Cemil) Pop fsmet
Sevim Sevim
Beyhan Beyhan

Beyhan’in annesi

- (Bu metinde Beyhan, Caliskur
ciftinin kizidir.)

Bahtiyar Babcun

Epkem Cangetir

Epkem Cangotiir (sonradan Cangetir)

Kamil Erciyas

Kadin terzisi Ceylan Hanim

Roman yazar1 Suzan Hanim

Gazeteci geginen delikanlt

Miintekim (sonradan Miistak)

Isin 6ncesini bilmeyen miiteahhit ve
karisi

Hidayet ve karisi Jale

Obiir mahallenin bekgisi

Recep

Melahat ve Nuri

Melahat ve Nuri

Pasa

Erol ve Aygen

Ara Oyundakiler: Yer Gosteren,
Levent, Erhan, Kamile, Arzu, Ceylan

Abidin®

(Sonradan eklenen) Miilayim

8 Kurmaca seyircilerden biri olan Abidin disinda bu tablodaki oyun kisilerinin tiimii

metnin bagindaki kisiler listesinde yer alir (Taner, 2019b, s. 12).
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And (1964), “romandan iyi, saglam tiyatroya varmak i¢in genel olarak
romandaki baslica kisileri ve durumlart secip, ilgiyi bunlara toplastirmak,
daha az 6nemli kisileri ve olaylar1 kaldirmak gerek[tigini]” (s. 795) soyler.
And’in roman 6zelinde ortaya koydugu bu tespit, kalabalik bir kisi kadrosuna
sahip, uzun bir dykii olan Ayisiginda “Caliskur” igin de gegerlilik tasir.® Fakat
Taner, Oykiiden oyuna geciste, kisi sayisini azaltmak bir yana, artirir.
Oykiiniin epik tiyatro anlayisiyla oyunlastirilmis olmasi, bu anlayisin
beraberinde getirdigi agik bigim, gevsek oyun dokusu ve epizodik yapi, bu
artirnma uygun zemin olugturur. Oyunun aralarinda belirgin bir neden-sonug
bagi bulunmayan kisa epizotlari, istenirse rahatlikla yer degistirebilecek
esneklikte kurgulanms (Iri, 2020, s. 321) ve bu yapu, yeni epizotlarla yeni kisi
ve olaylarin kurguya eklemlenmesini de kolaylagtirmigtir. Uyarlama metnin
kisi bakimindan zengin olusu, anlatisal olandan dramatik olana gegiste,
anlaticinin {izerindeki yiikiin kisiler arasinda paylastirilmas: agisindan da
onem tasir. Cilinkii, anlatisal olan dramatize edilirken agiklamalarin, anlatimin
ve temsil edilen disiincelerin konusmaya, eyleme, seslere ve gorsel imgelere
dontstiirtilmesi gerekir (Hutcheon, 2006, s. 40). Ayisiginda “Caliskur "un ilk
anlatim diizleminin girisinde, ilkin zaman1 ve yeri bildiren anlatic1 anlatimi
sOyle stirdiirtir:

Bekgi Ziilfikar aymn dogdugunu goriince paketi ¢ikarip bir
sigara yakti. Gilinesin batisinda bir, aymn cikisinda iki, su
kenarinda ii¢, mangal basinda dort, illa cigara i¢cmek iktizadir
santyordu. Yola vuran golgesine bakti. Boyu kisa oldugu
halde golgesi yerde uzuyor, boyun kismi karsi kaldirimda
acayip bir cikinti yaptiktan sonra duvarin dibine kadar
vartyordu. (...) Zilfikar yiiriidii. Alt1 ¢ivili yeni kunduralarinin
asfalt istiinde cikardig1 erkekce sesten hoslaniyordu. (...)
“Caligkur” apartmaninin 6niine gelince yavasladi. (...) Kapici
katindan bir ¢ocuk aglamasi geliyor. Yine Saime’nin pigi
olacak. (Taner, 20193, s. 9)

Ayni boliim uyarlama metnin I numarali epizotunda, yine anlatanin zamani
ve yeri bildirmesinin ardindan soyle verilir:

.. (Iki bekgi yiiriirler.)
RECEP: Ay mehtab1 ¢cikmig Ziilfikar.

ANLATAN: Bekgi Ziilfikar paketini ¢ikardi. Giinesin
batisinda bir, ayin c¢ikisinda iki, su kenarinda ii¢, sandal
basinda dort, ille cigara igmek gerekir santyordu.

® Hikdyenin Tepkileri ve Sonucun Tepkileri boliimlerindeki mektup yazarlar da kisi
kadrosuna dahil edilecek olursa bu kadro daha da genisleyecektir.
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ZULFIKAR: Yak sen de bir cigara. (Ikisi de birer sigara
yakarlar. Adimlariyla oviiniir gibi kasila kasila yiiriirler.
Uzaktan bir kiigiik ¢ocuk aglamasi.) Sayme’nin pi¢i olacak.

RECEP: Hosca kal. Ben Kiiciik Moda’da bir tur atayim
bakayim. Sonra Muhtar’in ¢ayhanesinin orda bulusuruz.
(Taner, 2019Db, s. 16)

Bu iki alint1, uyarlama siirecinde anlatimin yiikiinii anlaticinin ¢ogunlukla tek
basina iistlendigi diegetik kipten diyaloga dayali mimetik kipe doniistlirime
ornek teskil eder. Uyarlama metne eklenen Recep’in uyarlanan metinde
anlaticiya diisen sozii listlenmesiyle metin, sahne diline uygun hale getirilmis
olur. Bununla birlikte, uyarlanan metindeki anlatici unsurunun uyarlama
metinde varligimi siirdiirmesinin de oyunlastirmay1 kolaylastirict bir etkiye
sahip oldugu belirtilmelidir. Epik tiyatro anlayisina dayali oyunlarin asal
unsurlarindan biri olan ve Taner’in bu anlayisla kaleme aldig1 alt1 oyunda da
kullanimina yer verilen “anlatic1”, Ayisiginda Samata’da oyuna sagladigi ¢ok
yonlii katkiyla dikkat ceker.

Aywsiginda Samata’da perde agildiginda Anlatici’nin son
hazirlikliklart  denetledigini  goriiriirliz, ardindan oyunu
baglatir, tek tek kisileri tanitir. Bir siire daha kendini gosterir
Anlatici, kimi yerlerde devreye girerek oyunu elestirir,
diizeltmelere gider veya seyirciye agiklama yapar. Ardindan
ilk perdenin sonuna dek yok olur. Araoyunda biitiiniiyle
sahnededir artik, seyirciyle dogrudan iliski kurar, elestirilerin
notunu tutar. Ikinci perdede de —ilkinde oldugu gibi- yine ayn1
islevi iistlenecektir; atmosfer yaratacak, seyirciyi sahneyle
ilgili bilgilendirecektir. Goriildiigli gibi, Haldun Taner
Anlatici’sina “Anlatan” roliinii verir; ama ayni1 zamanda onun
sahnede yazar ve yoOnetmen gibi davranmasini ister.
(Camurdan, 2006, s. 56)

Oyun boyunca yazar, yonetmen, dramaturg gibi gesitli rollere biiriinen
anlatan, aymi zamanda Ayisiginda “Caliskur”daki anlaticinin islevini
stirdiiriir. Oyunda, 6zellikle birinci perdenin VI (b) epizotuna kadar 6ykiiyii
amimsatan bir anlatimla gdsterme birlikte yiiriir (Iri, 2020, s. 338). Bu
epizottan sonra anlatan bir siireligine aradan ¢ekilir. Ama bu ¢ekilmeye degin
Oykiideki anlaticinin s6zleri, cogunlukla ona sdyletilir. Bu sozler, kimi zaman
da parantez i¢indeki sahne yonlendirmeleri arasinda verilir ya da oyun kisileri
arasinda paylastirilir. Oykiide tiyatrodan devsirilen diyalog tekniginin siklikla
kullanilmis olmasi, bu paylastirma siirecini kolaylastirir.

Ayisiginda Samata - 1 Ayisiginda Samata - 2

(Recep kaybolur. Ziilfikar (Recep wuzaklaswr. Ziilfikar
yiirtir. Laf olsun diye diidiigii onemli onemli iki kere diidiik
agzina gotiirtip  iki  kere ¢alar, kapict  dairesinin
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ottiiriir.  Kapici  dairesinin merdiveni aydinlanir.
asagi dogru giden Kucaginda c¢ocukla Saime
merdivenleri aydinlamir. Bu goriintir.)

kat zemin katidir. Ve bastk
penceresinden bunun yer
altinda oldugu
goriilmektedir. Saime,
kucaginda  ¢ocugu,  sol
lokalitede 1siklanir.)

SAIME: Al gbtir su
yumurcagl bek¢i emcesi.
Gene bana kahir verly.
Uyumiy. (Bekgi, basparmagi
yeni kayisumin tokasina takili,
eli gobeginin iistiinde karsi
kaldirimda oyle heykel gibi
durur.) Alacan degil mi? Haa
alacan?

ZULFIKAR: Alacam.
Susmazsa karakola gotiirecem.
(Cocugun aglamasi  birden
diner.)

SAIME: (Yumusamis) Get
Zilfikar emcesi get. Get de
sen hirsizlart katilleri gotiir
karakola. Ben pasa oglumu
virmem saga. (Kadin gétiiriir
¢ocugu  yatagina  yatrir.
Sonra  pencerenin  Oniine
gelir.) Bir cigara ver Ziilfikar.
ANLATAN: Beke¢i  ile
memleketli oluyorlardi.
Kocast Ilyas bir alacak
yliziinden, yaninda c¢alistig1
bir cigerciyi vurup hapse
girince, onu bu kapiciliga
Zilfikar kayirmisti.

(Taner, 2019b, s. 16-17)
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SAIME: Alin gétiiriin  su
yaramazi bek¢i beyamcast,
yine beni iiziim iiziim
iiziyor. Uyumuyor. (Bekgi
tatl tath giiliimser, ¢ocuga
gidr gidi yapar gibi isaret
eder.) Alacaksiniz degil mi,
sOyleyin  Ziilfikar  Bey,
alacagim deyin liitfen.
ZULFIKAR: Almayacagim
Saime Hanim, o kaka bebek
degil ki. Neden alayim?
Cici bebek o. (Yine ici
kaynamistir ¢ocuga,, biiyiik
bir sevgi gosterisi.)

SAIME: (Cocuk susar.)
Gidin bek¢i beyamcasi
gidin. Ben pasa oglumu
vermem zaten kimseye.
(Gétiiriir ¢ocugu yatagina
yatwrrr, sonra gelir
pencerenin oniine bir kent
paketi ¢ikarir. Uzun bir
agizliga gecirir. Ziilfikar
hemen giilen bir jestle
cakmagina davranir.)
Mersi. (Bir diplomat karist
pozu ile elini yana agip
dumani havaya iifler.)

ANLATAN: Ziilfikar
Bey’le  Saime  Hamim
memleketli oluyorlardi.

Saime Hammm’in esi Ilyas
Bey, aylik iicretli iznini
kullanmak igin Yalova
kaplicalarina  gittiginden
simdi her gece onu yoklayip
sormak centilmenlik borcu
oluyordu.” (Taner, 2019b,
ss. 51-52)
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Oyunun anlatani, 6ykiideki anlaticinin sézleriyle birlikte tavrini da istlenir.
Her iki metinde de anlaticinin alimlayicyr yazarin istedigi  sekilde
kosullandirdigi (Dicle Basbug, 2017, s. 56) otoriter bir tavr1 vardir. Ayrica, bu
anlaticilar iki metinde de ortak bir nitelik olarak beliren mizaha katki saglayan
oyunbaz ve alayci bir tavir sergiler. Bununla birlikte, epik tiyatro anlayisinin
bir Uriinii olarak Ayisiginda Samata, fazlaca s6z hakki sundugu anlatana
oyunbazlik konusunda daha fazla serbestlik tanir. Oyun iginde oyun
kurgusuyla olusturulan yapitta anlatan, gerek teknisyeni, 1s1ik¢iy1, efektciyi ve
oyuncular1 yonlendiren tavr1 gerek seyirciyle kurdugu samimi iletisim gerek
yabancilastirma yaratan s6z ve hareketleri araciligiyla oyunun oyun niteligini
on plana ¢ikarir. Buna bagh olarak, Ayisiginda Samata’da oyunsuluk, mizah
ve eglence de kaynak metne kiyasla daha yiiksek bir dozda seyreder. Bu
durum, Taner’in epik tiyatro anlayisiyla geleneksel Tiirk seyirlik oyunlarinin
benzer yanlarini bir potada eritmeye yoneldigi ikinci evre oyunlarinin tipik bir
ozelligidir.

4. SONUC

Haldun Taner, 1954’te yayimlanan uzun Oykiisii Ayisiginda ““Caligkur”u
1977°de sahne dilinde yeniden ele alarak Ayisiginda Samata adli yapitim
ortaya koyar. Bu yenidenyazma siirecinde, avangart/deneysel bir nitelik
tasiyan kaynak metni Ayisiginda “Caliskur”a 6nemli Olciide sadik kalir.
Bununla birlikte, metnin gdsterim kipi bakimindan degisiklige ugratilmasiyla
Oykiiden tiyatroya aktarimin gergeklesmesi, bi¢imsel, izleksel ve sdylemsel
anlamda birtakim zorunlu degisiklikleri beraberinde getirir. Uyarlama
isleminin kaynak metnin yazzimimdan yirmi {i¢ y1l sonra yapilmis olmasina
dayal1 olarak, bicemsel/kipsel doniistlirlimiin yanina tarihi donem degistirimi
de eklenir. Bu durumda kaynak metne giincellestirme islemi de uygulanir.
Uyarlama siirecine dahil edilen iki metin, i¢erik bakimindan temelde aym
olmakla birlikte uyarlama metinde bigemsel ve tarihsel degisikligin
dogurdugu ayrismalar mevcuttur. Ayisiginda Samata’da kaynak metinde
goriilen Oykii tiirline 6zgl ayritilar ve betimlemeler yoniinden eksiltmeye
gidilmesi, bununla birlikte yeni bir zamani1 anlatan, yeni kisi ve olaylar1 igeren
yeni sahnelerin eklenmesi, bu ayrigmalarm basinda gelir. Ote yandan, epik-
gostermeci tiyatro anlayisiyla ortaya konulan uyarlama metinde, kaynak
metindeki oyunsu, alayci, mizahi yaklasim katlanarak siirerken anlatict unsuru
da varhigin1 korur. Oykiide oldugu gibi oyunda da alimlayici anlatamn
yardimiyla kurmaca bir metnin insasina tanik, hatta ortak edilir. Taner’in
avangart Oykiisii Aywsiginda “Caliskur™u ikinci evre oyunlarimi yazdigi
donemde oyunlastirmaya yonelmesi bilingli bir tercih olmalidir. Ciinkii
kaynak metnin karmasik kurgusal yapisi, yazarin gostermeci lislubun ve agik
bicimin olanaklarindan genis 6l¢iide yararlanabildigi epik tiyatro anlayisiyla
uyarlama metinde de kurulabilmis, dykiiden sahneye aktarimda tiyatro sanati
icin gegerli olan sinirliliklar bu anlayisin yardimiyla asilabilmistir.
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CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarin herhangi bir ¢ikara dayali iligkisi bulunmamaktadir.
ETIiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimci kullanilmadigi igin ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Caligsma igin herhangi bir maddi destek alinmamustir.

YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve aragtirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiiritilmistiir.
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