SOSYAL TEORIDE KURESEL TOPLUM FENOMENININ IMALARI
Mehmet AYSOY"

Kiresel toplum, giiniimiiz toplumu iizerine siirdiiriilen tartigmalarda
yaygin kullanilan ancak iizerinde en az tartisilan fenomenlerden birisidir. Bu
durum, kiiresel toplumun bir gergeklik oldugu ya da kiiresel toplum fenomeni
lizerine yaygimn bir uzlasi oldugu ve bu anlamda da tartisilmas: gereksiz
goruldiigiinden kaynaklanmamaktadir. Sosyal teoride temel tartigma
kiiresellesme siirecinin etkileri baglaminda siirdiiriilmektedir. Bagka deyisle
heniiz siirecin nitelikleri ile ilgili gelistirilen argiimanlar tartismayi
belirlemektedir'. Bu dogrultuda da giiniimiiz sosyolojisinde yeni teorik
tartismalarin ayirici karakteri yeni kavram ve temalar, yeni bir terminolojinin
ortaya ¢ikmasidir; modernlik ve kiiresellesme giiniimiiz sosyal teorisinin temel
referanslarini olusturmaktadir”. Buna karsin kiiresellesme iizerine gelistirilen
teorik yaklasimlarda simirlari ¢ok belirgin olmayan ancak karakteristiklerine
yonelik vurgularin yer aldigi belli toplum tanimlart da yer almaktadir.

Sosyal teori bir tarih anlayiginm iiriiniidiir ve bu dogrultuda teoriler en
iistte tarih anlayislart agisindan farkiasirlar. ikinci olarak sosyal teori bir
toplum anlayigi baglaminda iiretilen arglimanlara sahiptirler ve yine teoriler,
sahip olduklart toplum anlayiglarina gére gruplandirilabilirdir. Bu baglamda
olmak iizere sosyolojide kiiresellesme iizerine gelistirilen teoriler en iistte ortak
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Gintimiizde sosyal teoriyi kuresellesme merkezinde ~kurulan Dbir dikotomiyle; kireseilesmeyi
¢oziimlemenin merkezine alan teoriler ve kiiresellesme karsiti teoriler olmak uzere ikiye aytrmak
miimkiindiir.

[

“Sosyolojide soz konusu tarugsmalardan kisa bir siire oncesine kadar herkes ‘sanayi toplumu’ndan ya da
buna kosut olarak ‘kapitalizm’den bahsediyor ve bu ikisi arasindaki fark bityitk digiide ortodoks ve
marksist sosyoloji arasindaki karsithga tekabiil ediyordu. Kapitalizmden soz etmek yalnizca belli bir
sosyo-ekonomik sistem tipini saptamak degildi; kapitalizmin sosyalizm tarafindan agilabilecegi ya da
astlmast gerektigi yolunda bir kabule isaret ediyordu. Sanayi toplumu kavramini savunanlar ise, daha o
zamanlarda bile bir bakima tarihin sonundan - ve agik bir bigimde ideolojilerin sonundan ~
bahsediyorlards.” (Giddens, 2000, 19).
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bir tarih anlayisinin driiniidiirler ve bir tarihsel kirilma ve kopus nosyonunu

icerirler’.
“Marksist, diinya sistemi kuramcilari, islevselciler, Weberyenler ve bir ¢ok
cagdas kuramei; kiiresellesmenin bu giiniin ayirict egilimi oldugunu kabul
eder. Dahasi, postmodern kuramcilar, tarihsel kirtlma argiimaniyla bu durumu
olumlar ve postfordizm, postmodernizm ve diger ‘post’ seriler, ge¢misten
temelde bir kopugu tartigir. Boylece tartigmanin merkezi Dbirlestiricisi,
glnimiizin aywer ozellikleri ve degisiminin tanimlanmast iizerinedir.
Kiiresellesme sdylemi; modern ve postmodern kuramfarin her ikisini de ifade
edebilir. Kiresellesme, ¢ok boyutlu ve kompleks anlamlar tasiyan bir
sOylemdir; sadece elestirel olarak emperyalizm ya da olumlayici anlamda
modernlesmenin  yerini almadi, modernlik/postmodernlik tartigmasim da
kugatt1.” (Kellner,1997).

Bu durumda postmodern durum, risk toplumu, postfordist toplum gibi
tezlerin hangisini diinyanin bugiinkii durumuyla ilgili yaptigimiz ¢éziimlemede
kullanirsak kullanalim, kiiresellesmenin anahtar kavram oldugunu goriiriiz. Bu
yaklagimlarin temel argiimani; modern sorunlarin artik kiiresel sorunlara
doniistiigi, daha dogrusu modernlik i¢inde diisiindiigimiiz sorunlarin giderek
kiiresellestigi ya da belli bir kiiresellik i¢inde diigtiniilmesi gerektigi onerisidir.
Buna karsin kiiresellesme lizerine ortaya konulan yaklasimlar kendi iglerinde ilk
Once kiiresellesme siirecinin niteligine yaptiklart vurgu ile farkhilagsmakta ve
slirecin niteligi tizerine ileri siirdiikleri arglimanlar kiiresel toplum tanimlarini
belirlemektedir. Bagka bir deyisle sosyal teoride karsimiza ¢ikan kiiresel
toplum, ayni form kullanilmasina karsin icerigi tanimlamanin yapildig: teorik
yaklagima gére bicimlenen bir fenomendir.

Kiiresel toplum, klasik sosyoloji ¢cergevesinde tartigiidigi bi¢imde ileri bir
toplumsal agamaya karsilik gelmemektedir. Kiiresel toplum fenomeni daha gok
sosyolojideki pozitivist yaklasimi kiyasiya elestiren post-modern yaklagim
gercevesinde ortaya ¢ikan Kkiiltiirel degerlendirmelerin® bicimlendirdigi bir

1970’lerin basinda, yeni bir ¢i13ir agildiZini, yeni bir ¢agin dogdugunu, kapitalist gelisme strecindeki sabit
degisimlerden farkh biyik niteliksel sigrayis yagandigini soyleyen sol entellektitetler, marksist iktisatgilar
veya postmodernist kiltiir teorisyenleri olabilirler; ve yeni ¢aga degisik isimler takabilirler — en yaygin
olarak ya “kiresellesme” ¢agl ya da “postmodernite” siireci, bazen de her ikisi. Ama temel olarak genis
bir entelektiiel akimlar yelpazesinin ana motifini olugturan hep “yeni bir ¢1g1r agiimasi”dir (Wood, 2000,
73).

Bu baglamda ister post-modern kiiltiirden, ister post-modern toplumdan, isterse post-modern durumdan
stz edelim, bu esnada bitan diisinme, hissetme ve eyleme tarziyla, yani antropologlarnn terimden
genellikle anlachiklari baglamda kiltiirle ugrasmakta oldugumuzu kabul ederiz.
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fenomen olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamiyla kiiresel toplum ve kiirese! kiiltiir
biri digerinin yerine kullanilabilir fenomenlerdir.

Kiiresellesmenin  etkileri agisindan sosyal teoride —modernligin
karakteristikleri iizerine tartigmanin belirledigi- iki tiir yaklasim yer almaktadir.
Birincisi kiiresellesme siirecini homojenlestirici bir nitelikte, ikincisi ise
heterojenligi  koruyucu  bir  nitelikte  de@erlendirmektedir.  Birinci
degerlendirmede temel vurgu biitlin diinyayr kusatan bir “diinya toplumu”dur.

Bu baglamda kiiresellesme ulusal ile uluslararasi, Bati ile Dogu, Birinci
diinya ile Uglincii diinya, modern ile geleneksel, kimlik ile fark arasinda ¢izilmis
zamansal ve mekansal ayirimlarin ortadan kalktifini ve bdylece diinyanmn
kiiresel bir topluma ve kiiresel bir kiiltiire sahip olma durumuna geldigini
nitelemektedir.

- Bu baglamda kiireselligin 6ziine iliskin karakteri, kiireselligin bilincine
varma olgusunda yatar. Baska bir deyisle bireyin kiiresel duruma iliskin
bilingliliginde, daha 6zelde diinyanin hepimizin katildigi bir arena olarak
kavraniginda, kiiresel farkindaliklarda belirginlesir (Friedman,1996) Bu
anlamda bir kavram olarak kiiresellesme, hem diinyanin kiigiilmesine hem de bir
biittin olarak diinya bilincinin gii¢lenmesine gonderme yapar. Buna gore
kiiresellesme kavramimimn giinimiizde gonderme yaptigt siiregler ile eylemler
bazi kesintilerle birlikte birka¢ yiizyildir gelisim halindeydi, ama kiiresellesme
tartigmasinin  ana odak noktas) gorece yakin donemler ({izerinedir. Bu
tartismanin modernligin dig hatlari ve dogasiyla yakindan baglantilandiriimasi
Olgiistinde, kiiresellesme ¢ok bariz sekilde son zamanlardaki gelismelere
gbnderme yapar.

Ikinci tiir degerlendirmelerde ise vurgu kiiresele karsi yerel ve yerelligi
one ¢ikarmaktadir. Bu baglamda da kiiresel toplum lizerine yapilan
gondermelerin  temel referansi “kiiresel” ve “yerel” lizerine getirilen
agiklamalarla belirlenmektedir. Kokenbilimsel olarak kiiresel terimi, diinya
teriminin diinyevi, diinyevi olmayan, bu diinya/dteki. diinya- ve benzeri gibi
tarihsel agidan daha zengin yananlamlarla tagidigina benzer bir kiiltiirel, dinsel,
tarihsel yiik tasimamaktadir. Ancak kiiresellesme "diinyanm tek bir mekan
haline gelmesi siireci" olarak tanimlandiginda, ekonomik siyasal yada kiltiirel
degiskenleri susturmasina bakmaksizin kendi belirsizliklerine sahiptir.
(King,1998,29) Yer terimi yerine 'yerel' teriminin kullanilmasinin nedeni,
eyleyenlerin zaman ve mekan boyunca karsilagmalarin olusmasinda siiregen bir
bigimde ortamlarin Ozelliklerini kullanmalaridir. Bu anlamda yerel, mekanm
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etkilesim ortamlarin saglamak icin kullanihisina gbnderme yapar®. Daha kesin
bir ifadeyle bu kullanumda yerel; kiiresel etkilesimin gergeklestigi ortamimn bir
pargasi olan ve bu etkilesimin su ya da bu yénde yogunlagmasina yardimei olan,
kesin sinirlart olan fiziksel bir bolgedir.(Giddens,1999,460) Bu baglami iginde
kiiresellesmenin bir Grtinii olarak karsimiza ¢ikan yerel, kiiresel toplumu
tamimlayan en dnemli karakteristik olarak degerlendirilmektedir®,

Bu baglamda sosyal teoride kiiresel-yerel sorunsalini: kesin bir
kutuplasmay1 kapsayict olarak géren ve bunun en agik bigimini kiiresellestirici
egilimlere kargi yerel talepler diinyasinda, yerellik fikrinin kendisinin bazen
tahakkiimeii kiiresele bir direng veya karsithik bigcimi olarak ortaya kondugu bir
dinyada yasadiimiz iddiasinda goren yaygin bir egilim vardir. Bu genel
goriistin ilging bir degiskesi Alman kiiltiir-medeniyet ayriminin kiiresel diizeyde
yinelenmesinde bulunabilirieski (iyi) kiltir nosyonu (‘k6tii’) medeniyet
nosyonuna karst catismaya sokulmugtu. Bu geleneksel Alman bakis agisinda
medeniyet, Ozel, kiiresel, diinya ¢apinda bir renk alirken, yerel kiiltiir fiilen
ulusal kiiltiir haline gelir7 (Robertson, 1999, 119).

Genel olarak degerlendirildiginde halihazir baglam ic¢inde siirdiiriilen
kiiresel-yerel tartismasinda kiiresel-merkezcilikten séz etmek miimkiindiir (Bati-
merkezcilik gibi) (Dirlik, 2000, 22). Bu yaklasim; kiireselin zorunlu olarak
yerele hitkmettigi bir iktidar yapisinin varolugunu varsayar. Buna gore ulusagirt
akislar ve siireglerin yerel degisim insiyatifini belirleyecegini kabul ederler. Bu
sOylemlerin ¢ogunda kiiresel; sermaye, mekan, tarih ve doniisiim giicti ile esit
sayihir. Ote yandan yerel; yer, emek, gelenek, kadn, yerli halk, kdyliiler ve yere
hala bagli olan bagka geylerle esit tutulur. Bu dogrultuda; kiiresel ve yerel, 6zgiil
olarak tanimlanabilir bir mekansalliga gonderme yapmaktan ¢ok, anlamlarini
birbirinden alan terimlerdir. Kiiresel terimi, kiirenin geometrik mekanina degil,
belirli siireclere (ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel) génderme yapar.

Giddens bu kavramu ilk defa “Central Problems in Social Theory” (1979) ¢alismasinda kullanir,

flk once bu terimierin, sadece somut veya ampirik, gergek veya edimsel ya da ozne anlamma
gelmediklerinin belirtilmesi zorunludur. Yerellik, toplumbilim sozligindeki herhangi bir terim kadar
kuramsal bir terimdir. Ayrica baska terimler gibi farkh yazarlar tarafindan oldukga farkh tarzlarda
kullamlir, farkly toplum bilim sdylemlerinde gesitli islevleri temsil eder. Boylece, ayni terim, bityik bir
kavram ¢esitliligini belirtir, Bunun boyle olmasi, ¢cogunlukla yerel sozciigiiniin, gergek ya da ampirik
olanin kisaltiimig bigimi santlmasi nedeniyle geregi gibi anlagiimamistir. (Urry,1999,104).

“Kiresellesmenin yeni bigimleri...Ulus devlet zayifladiginda, daha az inandirict ve daha az giigli olmaya
bagladiinda, buna verilen tepkinin aym anda iki ayri yoldan yayildig1 goriilmektedir. Ulus devietin hem
Gstiine gikibmakta, hem de altina inilmektedir. Aym anda hem kiresel hem de yerel olunmaktadir. Yerele
donis, genellikle kiiresele bir tepkidir.” (King,1998,55).
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Buna gore diinyanin biiyiik kismr sadece ‘kiiresel’ siireglerin disinda kalmryor,
aynt zamanda kiiresel siireclere katilan diger kisimlardaki siiregler, kiiresel gibi
bir terim tarafindan ima edildigi diigiiniilen 6nemli yiizeylere dokunmadan
gecen veya bu yiizeyleri marjinal konuma indiren yollari ya da aglari izliyor. Bu
anlamda kiireselin, ulusal siyasal smirlar tarafindan belirlenmis mekanlar
kuskulu kildigi goriilecektir. Bu mekanlar da onun mekansal karsithigr olan
verelin anlamini  kuskulu kimaktadir®. Diger yandan mekan ve yer
kavramlarinin kiiresel ve yerelin anlami ile birlestirilmesi agisindan, bu terimler
de aynt muglakligr paylagir. Yerlere dair tartismanin ¢ogunda yerel, mekansal
ve yere-dayalr gibi sozciikler birbiriyle degistirilerek kullaniimaktadir. Bu
birlesme sadece kavramsal degildir; ayrica daha derin bigimde siyasaldir da.
Kiireselciligin mekansiz ve zamansiz bir tiir oldugu farz edilir, ironik olarak
yeni bir tiir evrenselcilik iddialarini destekler ve onu tiim mekansallastirmalarin
kaynagina doniistiiriir.

Bu birlesme de mekansal, yerel ve ortaya ¢ikan yerele dayali olan
arasindaki derin farkliliklar1 Snler. Bu nedenle mekansal, yerel ve yerele-
dayali’dan ayn: zamanda s6z etmek olasi hale gelmekte, yerelin anlamini
kiireselden, mekansalin anlamini kiiresellikie bir kosutluktan saglamasina
ragmen yere-dayal: ile bir karsithk iliskisi i¢inde oldugu gozden kagirilir.
Kiiresel ve yerel sorununa dair tiim tartismalarda bir simetrisizlik vardir.
Simetrisiziik -evrensele eslik eden- kiireselle karsithgr icinde yerelin, bir alt
konuma atanmasindan kaynaklanmaktadir; kiiyerel’ ise bu anlamda dogrudan
melezlige ya da kozmopolitlesmeye gonderme yapan bir terim olarak kargimiza
cikar. (Dirlik, 2000) Kiiyerellesme ile cagdas kiiresellesmeyi en genel
anlamida hem tikelciligin evrensellesmesini hem de evrenselciligin
tikellestirilmesini  iceren  ikili siirecin  kurumsallagma bicimi olarak
ditstinebilecegimiz vurgulanir. Bu bakis agisina gore kiiresellesme, kendisine
atfedilen birincil anlaminda gorece Ozerk bir siire¢ yasamaktadir. Merkezi

Erken bir kullantminda yerel, anlammi ulusala karsithgindan sagliyordu. Giderek yerel, anlamini
kureselle yanyanaligindan elde etmeye basladi. (Dirlik,2000,23) Kiireselin anlamina dair belirsizlik, yereli
muglak kilmakta ve kiiresel kadar konumlandirmay: giiglestirmektedir.

Kiiresellesme tizerine gelistirilen kuramlarda ortaya gikan kuresel-yerel gerilimi kargisinda Robertson
konuyu evrensel-tikel tartismast iginde her iki olguyuda ifade eden kiiyerellesme (glocalization)
kavramyla karstlar, “Benim kendi ¢oziimleyici ve yorumsamaci bakis agisindan kiireseliesme kavramu
uylagimsal olarak kiiresel ve yerel veya -daha somut bir planda- evrensel ve 6zgii (particular) denen
seylerin eszamanlihgl ve yorumunu kapsamistir. Yerel kiiresel sorunsali konusundaki degerlendirmelerim
cagdas yerellik anlayislarnin ¢ogunlukla kiresel terimlere benzer bir sey iginde tretildikleri fakat bunun
kesinlikle biitin yerellik bigimlerinin bu nedenie homojenlesmis oldugu anlamma gelmedigi gorusiine
dayanir.” (Robertson,1999,121).
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dinamigi, evrenselin tikellesmesi ve tikelin evrensellesmesi seklinde ikili bir
siireci igerir. Evrensellik sorununun kiiresel somutlagmas: diye tanimlanan
evrenselin tikellesmesi, kiiresel kokenleri arayisin nedeni haline gelmistir.
Baska bir deyisle mevcut gok hizli kiiresellesme evresi diinyanin “gergek
anlam1”yla ilgilenen hareketlerin bir biitlin olarak diinyanm anlammi arastiran
hareketleri bireylerin yiikselisine yardimci olmaktadir. Tikelin evrensellesmesi
tikel arayisinin giderek daha iyi tanmimlanan kimlik temsili tarzlar arayiginin
kiiresel evrenselligine génderme yapmaktadir (Robertson,1991; 1999, 287) .

Bu agidan Robertson’in kiiyerellesme (glokallesme) kavrammin dnemi
iizerindeki vurgusu esasen kiiresellesme kavraminin kullanimlarinin ¢ogundaki
biiyiik zayifhklardir. Ozelde, kiiresellesme diisiincesini yerellesme diisiincesiyle
kaginilmaz olarak gerilim iginde tasarlama egilimini agmaya calisir. Bu
cergevede kiiresellesmenin -en genis anlamiyla dinyanmn kiigtilmesinin-
yerelligin iretilmesi ve igerilmesini, yani sonugta bir biitiin olarak diinyanin
kiigtilmesini bizatihi genis olgiide sekillendiren siiregleri kapsams ve artarak
kapsamakta oldugu iizerinde durur. Bu durumda kiiyerellik; kiiresel olanin
alanina kimi goriingiileri, yerel olanin alanina baska goriingiileri ayirmak yerine,
bu goriingiilerin timden hem yerel hem de kiiresel oldugunu, ancak yine bu
goriingiilerin ayni sekilde timden yerel ve kiiresel olmadikiarmi kabul etmek
gereklidir.

Sosyal teoride kiiresel toplum iizerine kiiresel-yerel sorunsal diginda
diger bir tanimlayict karakteristik kozmopolitlesmedir. Kozmopolitlesme yine
kiiresellesme siirecinin homojenlestirici niteligine dayanan, kiiresellesmenin
diinya 6l¢eginde kozmopolit bir toplumun ortaya ¢iktigi argiimanini igeren bir
vurguya sahiptir. Bu agidan kiiresellesmeyi modernligin radikallesmesi olarak
degerlendiren Giddens ve Beck’in yaklasimiari onemlidir. Giddens (1994)
kiiresel toplumu “geleneksel sonrasi toplum'® olarak tanimlar'', Beck (2000)
ise; yine kiiresellesmeyi “Risk toplumu” ve diigiiniimsel modernlesme agisindan
degerlendirdigi galismalarinda diisiiniimsel kozmopolitlesmeden soz eder'?.

"Bu gin kiiresellesmenin etkisiyle iki temel degisiklik meydana gelmektedir. Bat1 tlkelerinde yalnizca
kamusal kurumiar degil, giindelik yasam da gelenegin kiskacimndan kurtulmaktadir. Daha geleneksel kalan
diinyanin diger toplumlan geleneklerinden uzaklagma siirecine girmistir. Yeni ortaya ¢ikan “kiiresel
kozmopolit toplumun ¢ziinde yatan degisim budur." (Giddens,2001,57).

Bkz. Mehmet Aysoy (2003), Geleneksel Sonrast Toptum Uzerine, Ag1 Kitaplar.

Modernligin ikinci gagt paradigmast i¢inde kiresellesme sadece ulus-devletier ve toplumlar iliskisi degil,
kurumsallagmig egitim sireci olarak disinimsel kozmopolitlesme ve onun dismanlan ile de
degerlendirilir. Kiresellik geri donduriilemez. Bizler simdi ¢ok yonli, gok merkezli, olasi, siyasal dinya
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Genel olarak degerlendirildiginde ise; bir konu olarak kiiresellesme, en
genel anlamiyla ‘diinya diizeni’ sorununa kavramsal bir giristir (Robertson,
1999, 89). Sonugta bu konunun amaglarindan biri eski bir sosyolojik
problematik olan toplum ve toplumsal diizene ek olarak hatta belki de onun
yerine “kiiresel diizen sorunu”nu giindeme getirmektedir.

“Tum modern ¢ag boyunca, diizen ‘kontroliin elimizde olmasi’ demektir
fikriyle bityiitiildiik biz. Simdi en ¢ok dzlemini ¢ektigimiz de bu varsayimdir,
yani kontroliin elimizde oldugu varsaymmi. Kiiresel diizensizlik imgesi, daha
once sikica kontrol edilebilir ya da ‘teknik olarak kontrol edilebilir’ goriinen
seylerin, asli ve olumsal dogast hakkindaki yeni bilin¢liligi yansitir. Komunist
blokun ¢okiistinden 6nce hi¢ de islerin kiresel gidisatimn olumsal, aksi ve
basma buyruk dogasindan stz edebilirdik; sadece, o zaman diinya giigleri
arasinda dengenin giin begtin enerji ve diistince titketerek yeniden tiretilmesiyle
gozden kagiyordu bu. Gii¢ politikasi, diitnyayr bélerek, biitiinsellik imgesi
yaratmay1 basarmigtir. Biiyiik béliinmenin yoldan c¢ekilmesiyle, herkesin riza
gosterecegi, kiiresel islerin biitiinselligini  kavrayip agiklayabilecegimizi
saglayacak tek bir olgu da kalmadi.”(Bauman,1999,68)

Kiresellesme iizerine gelistirilen kuramsal yaklagimlarin bu baglami
icinde temel sorunu diinya diizeni imgesi ve bu imgenin belirledigi “kiiresel
toplum” tanimlaridir. Genel agiklamalarda kiiresellesmeye neden olan stiregler -
“nedensel mekanizmalar’- ya da “yonlendirici giicler” sorunlu oldugu igin
kiiresel toplum tanimlamalar1 da Onemli farkliliklar gostermektedir. Bu
dogrultuda kiiresellesme fikrinden ¢ikan en derin anlam diinya meselelerinin
belirsiz, kuralsiz ve kendi basina buyruk dogasidir; kiiresellesme imgesinden
ayr1 diisiiniilmeyen bu 6zellik kiiresellesmeyi ‘evrensellesme’ fikrinden kokli
bigimde ayirir'”®. Bauman’a gore diizen éncelikle ‘devlet’ anlamina geliyordu.
Bu siiregte devletin agimmasi, diizenin asinmasi anlamina gelmektedir.

toplumunda yagtyoruz. Ktresellik bu sebeple diinya devleti degildir. Dinya toplumu; diinya devletsiz ve
yonetimsiz diinyadir. (Beck,2000,117).

“Tipkr “uygarlik’, ‘gelisme’ ve erken donem modern dasiincenin 6teki diger anahtar kavramlart gibi
‘evrensellesme” fikri de diizen kurma umudu, niyeti ve kararlihigr gosterir. Bu fikir, benzer sinyaller veren
diger tiirdes terimlerin en tepesinde, evrensel bir diizen kurma anlamma geliyordu. Biitiin bu kavramlar
yumagt birlik i¢inde diinyays eskiden oldugundan daha farkl, daha iyi yapmak ve deisimi ve iyilesmeyi
kiiresel, tirsel ¢apta yaygmlastrma istegini ilan ediyordu. Aym sekilde, herkesin ve her yerin hayat
kosullarini, boylelikle herkesin hayat sansmi benzer kilma, hatta belki de egitleme niyetini ilan
ediyordu(Bauman,1999,70).
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Bu baglamda kiiresel toplum kiiresellesme siirecinde ulus-devlet
yapisinin  ¢dziilmesinin dogrudan bir sonucudur. Kiiresel siireg, toplumsal
gelismeyi belirleyen ekonomik ve teknolojik faktdrler baglaminda islemekte ve
ulus devleti degistirmektedir. Bu baglamda ulus devletin gecirdigi degisim-
asinma- kiiresellesmenin en Snemli gostergesi sayiimaktadir',

“Uretim finansmani ve diger ekonomik kaynaklarin uluslararasilasmas:
devletlerin kendi geleceklerini kontrol yetilerini tartismasiz bir bigimde
asindirtyor.En azindan, goriinen o ki devlet ekonomisinde bir gerileme var ve
kendi gelecegini belirleyen egemen bir devletle modern ekonominin kogullar
arasindaki ayrim ulusal ve uluslararasi ekonomi siireglerinin kesisme noktalar
tarafindan belirleniyor.” (King,1995,193)

Savag ile barig veya simif miicadelesi, ortak yasami hedefleyen kitlesel
hareketler ya da umutsuz ulusal cabalar 6nemli degildir artik. Ulus-devlet, kendi
otoritesiyle, belirli bir toprak parcasi tizerinde, tim boyutlariyla politik sonuglar
yaratmaya muktedir, “y&neten” bir giic olarak degil, yonetisim bi¢imlerinin
onerildigi, megrulastirildigt ve kontrol edildigi bir konum olarak goriilmektedir.
Uluslararasilasma bu durumu belirleyen en 6nemli faktordiir. Uluslararasilasma,
ulus devletin egemenligini tartisilic bir siirece sokmustur'® ve yaygmn bir sekilde
kiiresellesme ile donligiimlii olarak kullanmiimaktadir.

Stire¢ iginde bu baglamda politika teorisyenleri ve sosyologlar genelde
Max Weber’i izleyerek, modern devleti digerlerinden ayiran 6zelligin, belirli bir
siir  dahilindeki siddet aracglarinin  tekeline sahip olmak oldugunu
savunmusglardir. Buna gére Modern devlet sistemi X V1. yiizyilda kuruldu ve bu
sistemin Uyeleri karsilikls olarak birbirlerini tanidilar. Bu tanimanimn en 6nemli
yonil, her devletin, belirli sinirlara tek basina sahip olmasi sayesinde tek politik
otorite olmasidir. “Devlet”, baska hicbir ajani rakip olarak tanimamakla, baskin
yonetim bigimi haline geldi. Modern devletin spesifik sinirlar iginde politik
baskin giic olarak yiikselisi, kismen uluslararasi anlagsmalara baghydi. Yeni

Ulus-devletler artik kendi sinirfart dahilindeki ekonomik faaliyetler ve istihdam dizeylerini bagimsiz
olarak etkileyememektedirler: Bunlar, uluslararast hareketlilige sahip sermayenin tercihleriyle
belirlenirler. Ulus-devletlerin gorevieri, simdiye kadar devlet blinyesinde ¢aligan belediyelerin gorevierine
benzer: Mimkiin olan en diisitk maliyetle is diinyasinin ihtiya¢ duydugu altyapiyt ve kamu mallarim
saglamak.

“Egemenlik” kavram genellikle bir ulus-devletin kendi gelecegi lizerinde iktidar ve denetiminin olmasi
anlamina gelir: Yani bagka bir deyisle, deviet nihai kararlari verme ve verili bir topluluk ya da toprak
pargasi tizerinde hukuk belirleme ve yirtirliige koyma yetisine sahiptir. Egemenligin yitirilmesi ulusal
politikanin dogrultusunu belirleme konusunda yasal ve fiili denetiminin kaybi anlammna gelir.
(King,1995,190).
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uluslararast hukukta yer alan devletin “egemenligi” doktrini ile igteki iktidar ve
haklarin Avrupa devletleri tarafindan karsilikhi olarak taninmasi, iktidar ile
toprak arasinda yeni bir iliskinin dogmasinda, iktidarin topragin tek hakimi
olmasinda en onemli rolii oynamistir. (Hinsley 1986). Bu uluslararasi
anlagmalar, devlet igerisinde iktidar ve politikanin “uluslararasilasma”sinm
miimkiin kilmistir. Devletler, mesru otorite alaninda yapilan ¢agdas anlagmalar
dahilindeki herhangi bir faaliyet igin konacak kurallari ve bu kurallarin konulus
statiisini  belirleme kapasiteleriyle en o6nemli politik cemiyetler olarak
algilanmaktaydilar. Devletler egemendiler ve her devlet kendi i¢ ve dis
politikalarmi kendisi belirlemekteydi. Devletler toplulugu, kendine yeten
biitiinliiklerin olusturdugu ve bunlarin her birinin istedigi sekilde hareket ettigi
bir diinyayd: (Bull 1977).

“Ulus-devletin yonetisim ajani olarak baskin oldugu dénemin bittigini
ve artik yonetisim ile swinrlarin birbirinden ayrilacagi yeni bir déneme
girdigimizi iddia edenlere gore, farkli ajanlar yonetigimin farkh yonlerini
kontrol edecek ve bazi 6nemli faaliyetlerde yonetilmeyecektir.” (Hirst, 1998,
205)

Kiiresellesme agisindan Ulus-devletler, Ohmae (1990;1993) ve Reich
(1992) gibi yazarlar tarafindan kiiresel sistemin yerel otoriteleri olarak
algilaniriar. Ulus-devletler arttk kendi sinirlart dahilindeki ekonomik faaliyetler
ve istihdam diizeylerini bagimsiz olarak etkileyemezler: Bunlar, ulusiararasi
hareketlilige sahip semayenin tercihleriyle belirlenirler. Politikadan bagimsiz
olan yeni kiiresel ekonomi, sirketlerin ve piyasalarin iiretim faktorlerini, devlet
miidahalesinin garpitmalart olmadan, en avantajli sekilde kullanilmasina olanak
tanir. Serbest ticaret, ulusdtesi sirketler ve diinya sermaye piyasalari, is
diinyasini politikanin kisitlamalarindan kurtarmis, dlinya tiiketicilerine en ucuz
ve en verimli iiriinleri saglamistir. Kiireselciler i¢in ulusal diizeydeki politikalar
daha da 6nemsizdir; ¢linkii bunlar, ulusal rekabet giiciinii kiracak miidahaleci
stratejiler benimsenmedikce, ekonomik ve sosyal sonuglarda biiyitk bir
degisiklik yapamazlar. Bu nedenle ulusal politikalarin, istenen hizmetleri yerine
getirecek belediye politikalarina benzer hale geldikleri duistiniiliir.

Bu durum artik barigin hakim oldugu bir diinyada yasayabilecegimiz
anlamma gelmemektedir. Kii¢ikk devletler birbiriyle c¢atismaya devam
edecekler. Gelismis iilkeler terdrizm tehdidi altinda olacaklar. Giigsiiz
periferideki devrimci hareketler ve Chiapas’taki Zapatistalar gibi yeni fakat
yerel “yoksul ordular’”nin olusumu siirecek. Devrimci hareketler spesifik yerel
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diismanliklara eklemlenecek, ancak artik bunlar ortak bir anti-kapitalist ve anti-
emperyalist ideoloji altinda birlesmis tek bir miicadelenin ayri gériiniimleri
olmayacaktir. Ama bu devrimci hareketler, en azindan gelismis iilkelerde,
devletlerin vatandaslarinm yasamlarini ve mallarini savas adina seferber
etmelerine vesile olmayacak, devletler artik halklarindan, etkin bir toptan savasa
girebilmek ic¢in gereken dayamsgmayi ve otoriteyle Ozdeslesmeyi talep
edemeyecekler ve toplumlarini  harekete geciremeyeceklerdir.  Ulusal
dayanigmayi giiclendirip ulusal kiiltlirel homojenligi miimkiin kilan sey, savas
ve gercek bir diismanm varhgiydi.

Savagsiz, dligmansiz bir ortamda, vatandas i¢in devlet eskisi kadar énemli
degildir artik. Insanlar devletlerine ve vatandaslarina, gergekten diismanlaria ve
isgalcilerle karsilagtiklarinda ihtiyag duyuyorlardi. Halkindan az sey talep eden
ve komgsulartyla barig iginde yasama iddiasinda olan liberal devlet, eger bir
saldirtya maruz kalacak olursa mesruluk iddiasint pekistirebiliyor ve dolayisiyla
halk arasinda, otoriter devletlerin elde edemeyecegi boyutlarda bir ortak ¢aba ve
baglilik yaratabiliyordu. Bu megruiyet bicimi ve savas olasihgiyla
temellendirilen tiim “ulusal” ihtiya¢ tedbirleri - “ulusal” endistriler, “ulusal
verimliligi” saglamaya yonelik saglik ve refah, zengin ile fakiri ortak
miicadelede birlestirebilecek sosyal dayamsma- geride kalmistir. Nasil niikleer
silahlar savas kogullarini degistirerek devletin temel mantigim ciiriittiiyse, yeni
iletisim ve bilgi teknolojileri de, devletin topraklarn {izerinde sahip oldugu
kontrolii azaltmug, kiltiirel kontrol ve homojenlestirme kapasitesini
diisiirmiistiir.

Bununla birlikte Ohmae (1990) gibi “kiiresellesme” teorisyenleri, diinya
ekonomisinde sadece iki giiciin, ulusétesi sirketler ile kiiresel piyasa giiglerinin
6nemli oldugunu ve bunjarm etkili kamu y6netisimine bagh olamayacagini
iddia ederler. Kiiresel sistem piyasa rekabetiyle idare edilir ve hicbir yonetsel
ajan (ulusal ya da diger ajanlar) diinya piyasa giiglerinin dlcegine denk olmadig
icin, kamu politikalari -en iyi ihtimalle-ikincildir.

Sonug olarak sosyal teoride kiiresel toplum fenomeni yeni ortaya ¢ikan
terminoloji baglaminda anlagilabilir olmaktadir ve fenomen bu big¢imde
kullanimiyla oncelikle kiiltiireldir. Diger yandan kiiresellesme siirecini ister
homojenlestirici isterse heterojenligi koruyan bir nitelikte degerlendirilsin
coziimlemenin merkezinde ulus-devlet’in asinmast yer almaktadir. Baska bir
deyisle kiiresellesme tartismalarinda ulus-devlet ¢Oziimlemenin
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merkezindedir'®. Ulus-devlet iizerine tartisma ise dogrudan toplum fenomeni
tizerine yeniden bir tanimlama ¢abasini belirlemektedir.

Bu dogrultuda toplumsal diinyanin diinya O6lgeginde genislemesi

kargisinda klasik donem kuramlarda, toplumlari kavramlastirirken kendi ig
biitiinltigii olan, oldukga kesin bicimde simirlandirilmig sistemler olarak
gdzdniine alinmaktadir. Iste boyle degerlendirildiginde bu “toplumlar” agikga
ulus devletlerdir ve toplum kavrami oncelikle klasik karsithikta, toplum/devlet
karsithgmda anlam kazanmaktadir.

“Bu  karsithgm kokeni, modern diinyanm, Fransiz Devrimi’nin
ideolojik icerimleriyle basetme ¢abasinda yatmaktadir. 19. ve 20. yiizy:llardaki
tarihsel ve sosyal bilimsel girisimin ¢ok blyiik bir béliimiiniin, bu iki sorunu
cozmek icin gosterilen genis bir ¢aba oldugunu, ve kullanilan temel kavramsal
aracin ‘devlet’ olarak adlandirilan birseyle, kismen, birbirlerine bagimhlik
kismen de karsitlik iceren karmagik bir iligkiye hapsedilmis ‘toplum’ olarak
adlandirilan bir seyin varoldugu diistincesi oldugudur.” (Wallerstein, 1997, 96)

Bu durumda belli bir toplumdan s6z eden bir sosyolog bu kavram yerine

“ulus” ya da “ilke” terimlerini laf arasinda kullanabilmesine karsmn bu
kullamimda ulus devietin karakteri'” kuramsal yonden nadiren ele almmaktadr.

"Sosyoloji —yani toplumun aragtirilmast- ile siyaset ya da siyaset bilimi
—yani hiikiimet etmenin arastiriimasi- arasindaki akademik ayrisma,

Seksenli yillar, daha 6nceki toplum merkezci versiyonlarla tezat olusturacak sekilde bir ulus deviet
kuram gelistirmeye yonelik gesitli girisimlere sahit olmustur. Bu girisimler arasindan her biri kendine
0zgi bir elestiri sunan Theda Skocpol, Michael Mann ve Anthony Giddens’in ¢ahgmalart dikkate deger.
Aralarindaki farklara ragmen her ugiiniinde devlet kavramimi giinimiz siyasal sdyleminin merkezine
yitkseltmek amacinda olan devlet merkezci alternatif sunduklar séylenebilir (Keyman,2000,84). Giddens,
“The Nation State and Violence” baglikli kitabinda, modernlik kuramina dayanan kurumsalct bir devlet
anlayis1 sunar. Giddens’a gore modern diinya, kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus devlet sisteminin
kesismesi ile sekillenmistir. Kapitalist devletin son ¢oziimlemesine yonelik asil katkilar, éncelikle
Miliband/Poulantzas tartismasma iliskin metinlerdir. Marksist soylem igindeki (yeni Gramscici) bu
tartisma, ekonomik ag¢idan kapitalist devletin, hakim sinifin aract olarak mi, yoksa kapitalist toplumsal
olusumlarda genel toplumsal birlestirici etmen olarak m1 anlasiimasi gerektigi ve bu nedenle ekonomiden
gorece ozerk olup olmadif etrafinda gelismigtir. Ikinci tartigma, elestirel kuram geleneginden
gelmektedir ve en iyi tanmanlari Habermas (1976) ve Offe (1975) aittir. Burada devleti ekonomiyle
iliskilendirmeye ve devletin etkin bicimde miidahale edebilmesini saglayan degisik politik kosullan
saptamaya yonelik daha sistematik bir ¢aba vardir,

Sanayi toplumu ¢aligmalannda devlet; ulus deviet degildi. Ayni sekilde marksist sosyolojide de deviet
1960’Tara kadar kapitalist devlet olarak ulus deviet degildi. Marksizmin bu dénemden itibaren
milliyetcilik konusunda yeterli agiklamalari getirmedigi ya da bizatihi milliyetgilik konusunu dikkate
almadigr yonla ortaya ¢ikan tartigma sonrasinda “ulus devlet” bir ¢oztimleme araci olarak
belirginlesmistir.
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sosyologlarin devleti dogrudan arastirma konusu olarak bir kenara birakmalari
egilimini pekistirdi ." (Giddens, 2000, 224)

Sosyolojide, ozellikle sanayi toplumu teorisyenleri, ¢ogu kez devletin
toplumsal reform hedeflerinin, yani gelirin yeniden dagitiminin, refah
programlarinin yayginlagmasinin, egitimin siirekli hep gelismesi ve benzerinin
ilerleyen diizeylerde hayata gegirilmesinin iyimser bir aract oldugu fikrini
tartismadan benimsediler ve bu diizeylerde ortaya ¢ikan gériinen degismeler,
onlarin analiz edilmemis kavrama araci olarak, devlet ile birlikte ilgi odagm
olugturdu.

“Kapitalizmin asagr yukann XVI. ylizyida baslayan ve glintimiizde
hizlanan bir “kapitalist diinya ekonomisi” olarak zafer donemi, ayni zamanda
ulus devletin bir siyasal ve askeri organizasyon odagi olarak diinya ¢apindaki
zaferini hizlandirdig1 bir dénemdir. Ne kapitalizmin diinya 6lgeginde oOne
¢tkist, ne de ulus devletlerin diinya ¢apinda bir olgu olarak ortaya cikislan
herhangi bir evrimci ilerlemenin sonucudur. Her ikisi de, -karsihikh
iligkilerinde- Avrupa giictiniin diinyanin diger kesimleri tizerinde egemenlik
kurmasint temsil eder.” (Giddens, 2000, 199)

Buna gore kapitalizm, bir devlet sistemi ile iligki icinde ortaya ¢ikti.
Avrupa devlet sistemi, hem kapitalizmin ayr1 bir firetim sistem bigimi, bir
liretim tarzi olarak ortaya ¢ikmasinin dnkosullarini sundu, hem de kapitalizm ile
devlet sistemi arasindaki karsilikli iliskiler, Avrupa’nin onaltinci yiizyildan
itibaren diinyanin geri kalan kesimi {izerinde artan egemenligini giivence altina
alan bir ara¢ sagladi. Ondokuzuncu yiizyilda sanayi kapitalizminin gelismisligi
yalnizca bir ulus devletler sistemi iginde yer alan Avrupa devlet sistemi ile
ortiismekle kalmadi, ayn1 zamanda ayrica doZasi geredi onunla iliski icinde
oldu.(Giddens,2000,230).

“Kapitalist toplumlari, genelde modern toplumlarin ayr bir alt dah olarak
kabul edebiliriz. Kapitalist toplum, bir dizi 6zgil kurumsal 6zellige sahip bir
sistemdir. Kapitalizm, ilk donemlerinden beri uluslar arasi boyuttadir.
Kapitalist bir toplum, yalnizca ulus devlet oldugu i¢in bir “toplum”dur. Ulus
devletin karakteristiklerinin dnemli bir kismi kapitalizm ya da endiistriyalizmin
dogasmin  tartigmasindan  ayr1  olarak  agiklanmak ve incelenmek
zorundadir.Eger modern kurumlarnin  ivmelenmesini ve yaygmlagmasin
saglayan en onemli kurumsal unsurlardan biri kapitalizmse, digeri de ulus
devletti. Ulus devletler ve ulus devlet sistemi kapitalist girigimciligin
yiikselisiyle agiklanamaz.” (Giddens,1994,17).
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Yeni yaklasimda modern kapitalizmin ortaya ¢ikisi, ileriye doniik bir toplumsal
gelismenin yiiksek bir noktasini’ degil, onceki biitiin toplumsal diizen
bigimlerinden radikal bir sekilde farkh olan toplum bigiminin meydana gelisini
temsil eder (Keyman,2000,99). Bu toplum, egemen niteligini gosteren bir ulus
devlete sahip olan kapitalist bir toplumdur. Kiiresel toplum ise bu baglamda
kapitalist bir toplum olma niteligini korumasina karsin ulus-devlete sahip olma
niteligini bir bicimde kaybeden toplum anlamint tagimaktadir.
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ABSTRACT

A discussion of the issues of globalisation and fragmentation in today’s
world.

With the growing trend towards the creation of a global community it is
becoming more and more necessary for us to find a balance between creating a
truly integrated global society, and remembering the needs of the local
community. It is necessary for us to find this balance or to suffer the negative
affects of the fragmentation reaction. With the current availability of weapons
of mass destruction the idea of a unified global society is almost necessary to
keep us from destroying ourselves. It is possible for us to achieve a unified
global society; we just need to balance the needs of the local with the global,
maintaining a local environment that fosters community and unity.




