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Kliresel toplum, gunumuz topJumu lizerine slirdlirlilen tartI~malarda 

yaygll1 kullaI1Ilan ancak lizerinde en az tartl~J!an fenomenlerden birisidir. Bu 
durum, kliresel toplumun bir gergeklik oldugu ya da kliresel toplum fenomeni 
lizerine yaygll1 bir uzla;;1 oldugu ve bu anlamda da tartl;;dmasl gereksiz 
gorlildliglinden kaynakJanmamaktadlr. Sosyal teoride temel tartl;;ma 
kUreselle;;me siirecinin etkileri bagJamll1da slirdiiriilmektedir. Ba;;ka deyi;;le 

henliz siirecin nitelikleri ile ilgili geli;;tirilen arglimanlar tartl;;maYI 

belirlemektedir l
. Bu dogrultuda da giiniimiiz sosyolojisinde yeni teorik 

tartl;;malann aymcl karakteri yeni kavram ve temalar, yeni bir terminolojinin 

ortaya 9lkmasldlr; modernlik ve kiireselle;;me glinlimtiz sosyal teorisinin temeI 

referanslarll1l olu;;turmaktadJr2
• Buna kar~1Il klireseJle;;me Uzerine geli;;tirilen 

teorik yakla;;unlarda slJ1Jflan 90k belirgin olmayan ancak karakteristiklerine 
yonelik vurgularm yer aldlgl belli toplum tammlan da yer almaktadJr. 

Sosyal teori bir tarih anlaYI;;mlll liriinlidiir ve bll dogrultllda teoriler en 
iistte tarib anlaYI;;Ian a91smdan farkhIa;;lrlar. ikinci olarak sosyal teori bir 
toplum anlaYI;;1 baglamll1da iiretilen argUmanlara sahiptirler ve yine teoriler, 
sahip olduklan toplum anlaYI;;larma gore gruplandmlabilirdir. Bu baglamda 
olmak Uzere sosyolojide kiireselle~me iizerine geli;;tirilen teoriler en Ustte ortak 

Dr., LO. Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji BollimO. 
GUnOmOzde sosyal teoriyi kiireselle~me merkezinde kuru Ian bir dikotomiyle; kiireselle~meyi 
<;6ziimlemenin merkezine alan teoriler ve kOreselle~me kar~ltl teoriler olmak Ozere ikiye aYlfmak 
milmkiindiir. 
"Sosyolojide s6z konusu tartl~malardan klsa bir sOre oncesine kadar herkes 'sanayi toplumu'ndan ya da 
bun a ko~ut olarak 'kapitalizm'den bahsediyor ve bu ikisi araslIldaki fark biiyiik iil<;f1de ortodoks ve 
marksist sosyol~ji arasmdaki kar~lthga tekabiil ediyordu. Kapitalizmden soz etmek yalmzca belli bir 
sosyo-ekonomik sistem tipini saptamak degildi; kapitaJizmin sosyaJizm tarafllldan a~llabilecegi ya da 
a~lllIlasl gerektigi yolunda bir kabule i~aret ediyordu. Sanayi toplumu kavramll1l savunanlar ise, daha 0 

zamanlarda bile bir baklma tarihin sonundan - ve a<;lk bir bi<;imde ideolojilerin sonundan -
bahsediyorlardl." (Giddens, 2000, 19). 
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hir tarih anlaYl~mm UrUnUdUrier ve bir tarihsel klfllma ve kopu~ nosyonunu 
i~erirler3 . 

"Marksist, dilnya sistemi kuramcIlan, i~levselciler, Weberyenler ve bir ~ok 
~agda~ kUramCl; kilreselle~menin bu gilniln aymcl egilimi oldugunu kabul 
eder. Dahasl, postmodern kuramcllar, tarihsel kmlma argUmamyla bu durumu 
olumlar ve postfordizm, postmodernizm ve diger 'post' seriler, ge~mi~ten 
temelde bir kopu~u tartl~lr. 80ylece tartl~manm merkezi birle~tiricisi, 
gilnilmUzUn aymcl ozellikleri ve degi~iminin tammlanmaSI ilzerinedir. 
Kilreselle~me soylemi; modern ve postmodern kuramlann her ikisini de ifade 
edebilir. KilreseIle~me, ~ok boyutlu ve kompleks anlamlar ta~lYan bir 
soylemdir; sadece ele~tirel olarak empelyalizm ya da olumlaYlcl anlamda 
modernle~menin yerini almadl, modernliklpostmodernlik tartl~maslm da 
ku~attl." (Kellner, 1997). 

Bu durumda postmodern durum, risk toplumu, postfordist toplum gihi 
tezlerin hangisini dUnyanl11 bugUnkli durumuyla ilgili yaptlglmlz <;oziimlemede 
kullal11rsak kullanahm, klireseJJe~menin anahtar kavram oldugunu gorUrUz. Bu 
yakla~lmlarll1 temel arglimam; modern sorunlann artlk kUresel sorunlara 
donii~tUgU, daha dogrusu modernlik i<;inde dU~UndUgUmi.iz sorunlann giderek 
kUreselle~tigi ya da belli hir kUresellik i9inde di.i~Untilmesi gerektigi onerisidir. 
Buna kar~111 kUreseIle~me Uzerine ortaya konulan yakla~lmlar kendi i<;lerinde ilk 
once kUreselJe~me sUrecinin niteligine yaptlklan vurgu ile farkhl~makta ve 
sUrecin niteligi Uzerine ileri sUrdiikleri argiimanlar kUresel toplum tammlanm 
belirlemektedir. Ba~ka bir deyi~le sosyal teoride kar~1l11lza <;lkan kUrese! 
toplum, aym form kullamlmasma kar~1I1 iyerigi tanllnlamanll1 yapIldlgl teorik 
yakla~lma gore biyimlenen hir fenomendir. 

KUresel toplum, klasik sosyoloji gergevesinde tartl~I1dlgl biyimde ileri bir 
toplumsal a;;amaya kar~thk gelmemektedir. KUresel toplum fenomeni daha yok 
sosyoloj ideki pozitivist yakla~1l11l klyaStya ele~tiren post-modern yakla;;nn 
yer<;evesinde ortaya <;lkan kUltUrel degerlendirmelerin4 biyimlendirdigi bir 

I 970'lerin ba~mda, yeni bir ylglr aC;11dlgtnl, yeni bir c;agm dogdugunu, kapitalist geli~me sorecindeki sabit 
degi~imlerden farkh bOylik niteliksel Slyrayl~ ya~andlgml soyleyen sol entellektueller, marksist iktisatyllar 
veya postmodernist kOIUir teorisyenleri olabilirler; ve yeni <;aga degi~ik isimler takabilirler - en yaygm 
olarak ya "klireselle~me" yagl ya da "postmodernite" sllreci, bazen de her ikisi. Ama temel olarak geni~ 
bir entelekWel akllnlar yelpazesinin ana motitini olu~turan hep "yeni bir <;lglr a;;lImasl"dlr (Wood, 2000, 
73). 

Bu baglamda ister post-modern killtilrden, ister post-modern top!umdan, isterse post-modem durumdan 
soz edelim, bu esnada bOtlin dO~Onme, hissetme ve eyleme tamyla, yani antropo!oglann terimden 
genellikle anladlklan baglamda kOltlirle ugra~makta oldugumuzu kabul ederiz. 
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fenomen olarak kar~lmlza Ylkar. Bu anlamlyla kliresel toplum ve kliresel kUltilr 
biri digerinin yerine kullanrlabilir fenomenlerdir. 

Ki.ireselJe~menin etkileri aylSllldan sosyal teoride -modernligin 
karakteristikleri iizerine tartl~mallln belirledigi- iki Wr yakla~lm yer almaktadlr. 
Birincisi ki.ireselle~me sUrecini homojenle§tirici bir nitelikte, ikincisi ise 
heterojenligi koruyucu bir nitelikte degerlendirmektedir. Birinci 
degerlendirmede temel vurgu biitUn diinyaYI ku~atan bir "dUnya toplumu"dllr. 

Bu baglamda kUreseJ\e~me ulusal ile uluslararasl, Batl ile Dogu, Birinci 
diinya ile Oyiincii diinya, modern ile geleneksel, kimlik ile fark araslllda yizilmi~ 
zamansal ve mekansal ayrrrmlarll1 ortadan kalktlgll1l ve boylece dlinyanlll 
kiiresel bir topluma ve kUresel bir kUltiire sahip olma durumuna geldigini 
nitelemektedir. 

Bu baglamda klireselligin ozOne ili~kin karakteri, kiireselligin bilincine 
varma olgusunda yatar. Ba~ka bir deyi~le bireyin kiiresel duruma ili~kin 

bilinyliliginde, daha ozelde dUnyanlll hepimizin katrIdlgl bir arena olarak 

kavralll~lI1da, kliresel farkll1dalrklarda belirginle~ir (Friedman,1996) Bu 
anlamda bir kavram olarak kiireselle~me, hem diinyanll1 kiiylilmesine hem de bir 
biitiin oJarak dUnya bilincinin gU<;lenmesine gonderme yapar. Buna gore 
ktireselle~me kavramlllln gUniimlizde gonderme yaptlgl si.ireyler ile eylemler 
bazl kesintilerle birlikte birkay yuzytldlr geli~im halindeydi, ama kUreselle~me 
tartl~maSIllIl1 ana odak noktasl gorece yakm donemler iizerinedir. BlI 
taltI~manll1 modernligin dl~ hatlan ve dogaslyla yakrndan baglantrlandrrrImasl 
olyiisUnde, kiireselle~me yok bariz ~ekilde son zamanlardaki geli~melere 

gonderme yapar. 

ikinci Wr degerlendirmelerde ise vurgu kiiresele kar~1 yerel ve yerelligi 
one pkarmaktadJr. Bu baglamda da kiiresel toplum iizerine yaprlan 
gondermelerin temel referallsI "kUresel" ve "yerel" lizerine getirilen 
aylklamalarla belirlenmektedir. Kokenbilimsel olarak kUresel terimi, diinya 
teriminin dUnyevi, dUnyevi olmayan, bu diinyalOtekt dtillya· ve benzeri gibi 
tarihsel ayldall daha zengin yananlamlarla ta~Idlg1I1a benzer bir kiiltiirel, dinsel, 
tarihsel yUk ta~Imamaktadlr. Ancak kiireselle~me "diinyal1ln tek bir mekan 
haline gelmesi siireci" olarak tal1Jmlandlglllda, ekonomik siyasal yada ktiltiirel 
degi~kenleri susturmasrna bakmakslZln kendi belirsizliklerine sahiptir. 
(King,1998,29) Yer terimi yerine 'yerel' teriminin kullal1llmasll1l11 nedeni, 
eyleyenlerin zaman ve mekan boyunca kar~Ila~malar1I1 olu~masll1da sliregen bir 
biyimde ortamlann ozelliklerini kullanmalandJr. Bu anlamda yerel, mekanlll 
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etkile$im ortamlartnl saglamak iyin kullal11lt$lI1a gonderme yapar5. Daha kesin 
bir ifadeyle bu kullal11mda yerel; kuresel etkiJe$imin gen;,ekle$tigi ortamm bir 
paryasl olan ve bu etkile~imin $U ya da bu yonde yogunla~masll1a yardlmcl olan, 
kesin S1l11rlart olan fiziksel bir bolgedir.(Giddens,1999,460) Bu bagJaml iyinde 
kiireselle$menin bir iiriinil olarak kar$lmlZa ylkan yerel, kiiresel toplumu 
tanlmlayan en onemli karakteristik olarak degerlendirilmektedir6

• 

Bu baglamda sosyal teoride kliresel-yereJ sorunsalll1l: kesin bir 
kutupla~maYI kapsaYlcl olarak goren ve bunun en aylk biyimini kUreselle~tirici 
egilimlere kar$1 yerel talepler diinyasmda, yerellik fikrinin kendisinin bazen 
tahakkUmcil kiireseJe bir direny veya kar$ltltk biyimi olarak ortaya kondugu bir 
diinyada ya$adlglmlz iddiasmda goren yaygll1 bir egilim vardlr. Bu genel 
goril~iln ilginy bir degi$kesi Alman kiiltUr-medeniyet ayrtmlntn kUresel diizeyde 
yinelenmesinde bulunabilir:eski (iyi) kiiltiir nosyonu ('kotii') medeniyet 
nosyonuna kar$1 yatt~maya sokulmu~tu. Bu geleneksel Alman bakl~ aylsll1da 
medeniyet, Qzel, kiiresel, diinya yapmda bir renk altrken, yerel kUltiir fiilen 
ulusal killtiir haline gelir7 (Robertson,1999, 119). 

Genel olarak degerlendirildiginde halihazlr baglam iyinde sUrdiiriilen 
kiiresel-yerel tartl~masl\1da kiiresel-merkezcilikten soz etmek mlimkUndUr (Batt­
merkezcilik gibi) (Dirlik, 2000, 22). Bu yakJa$lm; kUreselin zorunlu oJarak 
yerele hUkmettigi bir iktidar yaplsl\1l\1 varolu~unu varsayar. Buna gore ulusa~lfl 
akl~\ar ve slireylerin yerel degi~im insiyatifini belirleyecegini kabul ederler. Bu 
soylemlerin yogunda kilresel; sermaye, mekan, tarih ve donU~ilm gUcU ile e$it 
saYlhr. Gte yandan yerel; yer, emek, gelenek, kadtn, yerli halk, koylUler ve yere 
hala baglt olan ba~ka ~eylerle e~it tutu\ur. Bll dogrultllda; kUresel ve yerel, ozgiil 
olarak tal11mlanabilir bir mekansalltga gonderme yapmaktan yok, anlamlanl1l 
birbirinden alan terimlerdir. KUresel terimi, kUrenin geometrik mekanma degil, 
belirli sUre<;lere (ekonomik, siyasaJ, toplumsaI ve kUltUrel) gonderme yapar. 

Giddens bu kavraml ilk defa "Central Problems in Social Theory" (\979) <;ah~masmda kul1antr. 

ilk once btl terimlerin, sadece somut veya ampirik, ger<;ek veya edimsel ya da ozne anlamma 
gelmediklerinin belirtilmesi zorunludur.Yerellik, toplumbilim sozlUgUndeki herhangi bir terim kadar 
kuramsal bir terimdir. Aynca ba~ka terimler gibi farkh yazarlar tarafmdan olduk<;a farkh tarzlarda 
kul1amhr, farkh toplum bilim soylemlerinde <;e~itli i~levleri temsil eder. Boylece, aym terim, buyuk bir 
kavram <;e~itliligini belirtir. Bunun boyle ohnasl, <;ogunlukla yere1 sozcUgUnlin, ger<;ek ya da ampirik 
olanll1 klsa1tlh11l~ bi<;imi sal1l1masl nedeniyle geregi gibi anla~llmaIm~tlr. (Urry, 1999, 104). 

"Klireselle~menin yeni bi<;imleri ... Ulus devlet zaYltladlgmda, daha az inandmci ve daha az gU<;lu olmaya 
ba~ladlgmda, buna veri len tcpkinin ayl1l anda iki ayn yoldan yaYlldlgl gorUlmcktedir. Ulus devletin hem 
UstUne ylklhnakta, hem de altma inihnektedir. Aynt anda hem kliresel hem de yerel olunmaktadlf. Yerele 
donU~, genellikle kUresele bir tepkidir." (King,1998,55). 
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Buna gore dUnyanll1 bLiyUk klsml sadece 'kUreseI' sUre,(lerin dl~l/1da kalmlyor, 
aylll zamanda kUreseI sLirec;Iere katdan diger klslmlardaki sUrec;Ier, kUresel gibi 
bir terim tarafll1dan ima edildigi dU~i.iI1Ulen onemli yUzeylere dokllnmadan 
geyen veya bu yUzeyleri marjinal konllma indiren yollan ya da aglan izliyor. BlI 
anlamda kUreselin, ulusal siyasaI sllllriar tarafll1dan belirlellmi~ mekanlan 
ku~kulu kddlgl goriilecektir. Bu mekanlar da onlln mekansal kar~ltllgl olan 
yerelin anlamll1l kll~kulu kJlmaktadlr8. Diger yandan mekan ve yer 
kavramlannll1 kUresel ve yerelin anlaml ile birle~tirilmesi aC;lsllldan, bu terimler 
de aylll muglakhgl payla~lr. Yerlere dair tartl~manll1 '(ogllnda yerel, mekansal 
ve yere-dayall gibi sozcLikler birbiriyle degi~tirilerek kullandmaktadlr. Bu 
birle~me sadece kavramsal degildir; aynca daha derin bic;imde siyasaldlr da. 
KUreselciligin mekanSlz ve zamanslz bir tUr oldugu farz edilir, ironik olarak 
yeni bir tUr evrenselcilik iddialarll11 destekler ve onu tum mekansalla~ttrJnalarll1 
kaynagllla donli~tUrUr. 

Bu birle~me de mekansal, yerel ve ortaya ylkan yerele dayaIJ olan 
arasllldaki derin farklJllklan onler. Bu nedenle mekansal, yerel ve yerele­
dayalt'dan ay111 zamanda soz etmek olasl hale gelmekte, yerelin an Iamllli 
kUreselden, mekansalm anlamml kUresellikle bir ko~utluktan sagiamasllla 
ragmen yere-dayal1 ile bir kar~ltl!k i1i~kisi i'(inde oJdugu gozden ka'(trll1r. 
KUresel ve yerel sorununa dair tUm tartl~malarda bir simetrisizlik vardlr. 
Simetrisizlik -evrensele e~lik edel1- kUreselle kar~ltIJgl iyinde yerelin, bir alt 
konuma atanmasmdan kaynaklanmaktadlr; kUyerel 9 ise bu anlamda dogrudan 
melezlige ya da kozmopolitle~meye gonderme yapan bir terim olarak kar~lmlza 
Ylkar. (Dirlik, 2000) KLiyereJle~me ile '(agda~ kUreselle~meyi en genel 
aniamlllda hem tikeJciligin evrenselle~mesini hem de evrenselciligin 
tikelle~tirilmesini i,(eren ikili sUrecin kurumsalla~ma bi'(imi olarak 
dU~tinebilecegimiz vurgulalllr. Bu bakl~ aylSllla gore ktireselle~me, kendisine 
atfedilen birincil anlamll1da gorece ozerk bir sOrey ya~amaktadlr. Merkezi 

Erken bir klillal1lmmda yerel, anlamml 1I111saia kar~J!ligmdan saghyordll. Giderek yerel, anlanunl 
kureselle yanyanaligmdan elde etmeye ba~ladl. (Dirlik,2000,23) Kl'Irese1in anlamma dair belirsizlik, yereli 
mllglak kllmakta ve kOresel kadar konlimlandmnaYI gli<;le~tinnektedir. 

Kiiresclle$me lizerine geli~tirilen kuramlarda ortaya ylkan kliresel-yerel gerilimi kar$lsmda Robertson 
konuyu evrensel-tikel tartl~masl iyinde her iki olguyuda ifade eden ki.iyerelle~me (glocalization) 
kavrallllyla kar~llar; "Benilll kendi yozl'llllleyici ve yorumsalllaCI bakJ~ aylsmdan ki.ireselle~me kavraml 
lIyla$llllsal olarak kliresel ve yerel veya -daha somut bir planda- evrenseI ve iizgii (particular) c1enen 
~eylerin e~zamanhligl ve YOflllllllnu kapsaml~tJr. YereI klirese! sorunsah konuslindaki degeriendirlllelerim 
9agda~ yerellik anlaYI~Iarlllm yogllnlllkia kliresel terilllIere benzer bir ~ey iyinde liretildikleri fakat bU1ll1ll 
kesinlikle blitOn yerellik bic;il11lerinin bu nedenle homojenle~mi~ oldugu anIamma gelmedigi gOrli$line 
dayal1lr." (Robertson,1999,121). 
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dinamigi, evrenselin tikelle~mesi ve tikelin evrenselle~mesi ~eklinde ikili bir 
si.ireci iyerir. Evrensellik sorununun ki.iresel somut!a~maSl diye tantmlanan 
evrenselin tikelle~mesi, ktirese! kokenleri arayl~ll1 nedeni haline gelmi~tir. 

Ba~ka bir deyi~le mevcut yok hlZ!1 kUreselle~me evresi dlinyanll1 "geryek 
an!aml"yla ilgilenen hareketlerin bir btitlin olarak dlinyanll1 anlamml ara~t1ran 
hareketleri bireylerin ylikseli~ine yardlmcl olmaktadlr. Tikelin evrenseJ1e~mesi 
tikel arayl~mll1 giderek daha iyi tanllnlanan kimlik temsili tarzlan arayl~mm 
kiiresel evrenselligine gonderme yapmaktadlr (Robertson, 1991; 1999,287) . 

Bu ayldan Robertson'm kiiyerelle~me (glokalle~me) kavramm1n onemi 
lizerindeki vurgusu esasen kUreselle~me kavrammll1 kullanllnlann1l1 yogundaki 
btiyilk zaylfllklardlr. Ozelde, klireselle~me dU~Uncesini yerelle~me dU~Uncesiyle 
kay1l11!maz olarak gerilim iyinde tasarlama egilimini a~maya yah~lr. Bu 
yeryevede kUreselle~menin -en geni~ anlmTI\yla diinyanll1 kUyUlmesinin­
yerelligin tiretilmesi ve iyerilmesini, yani sonuyta bir bUtUn olarak dUnyanll1 
kUyUlmesini bizatihi geni~ olyUde ~ekillendiren sUreyleri kapsaml~ ve artarak 
kapsamakta oldllgu Uzerinde durur. Bu durllmda kUyerellik; kliresel olanll1 
alanll1a kimi gorUngUleri, yerel olanll1 alanma ba~ka gori.ingtileri aYlrmak yerine, 
bu gorUngUlerin ttimden hem yerel hem de kliresel oldugunu, ancak yine bu 
gorUngUlerin ayl1l ~ekilde tlimden yerel ve kliresel olmadlklanl1l kabul etmek 
gereklidir. 

Sosyal teoride kUresel toplum Uzerine kUresel-yerel sorunsah dl~lI1da 

diger bir tal1lmlaYlcl karakteristik kozmopolitle.Jmedir. Kozmopolitle~me yine 
kUreselle~me sUrecinin homojenle~tirici niteligine dayanan, kUreselle~menin 

dlinya olyeginde kozmopolit bir toplumlln ortaya ylktlgl argUma\1l11\ iyeren bir 
vurguya sahiptir. Bu ayldan kUreselle~meyi modernligin radikalle~mesi oJarak 
degerlendiren Giddens ve Beck'in yakla~m1lan onemlidir. Giddens (1994) 
kUresel topillmll "geleneksel sonrasl toplllm lO

" olarak tal1lmlarll
, Beck (2000) 

ise; yine klireselle~meyi "Risk toplumll" ve dU~tinlimsel modernle~me aylsmdan 
degerlendirdigi yah~malaflnda dii~'iiniimsel kozmopolitle.Jmeden soz eder12. 

10 "Bu gUn kUreseIle~menin etkisiyle iki temel degi~iklik meydana gelmektedir. Batl Ulkelerinde yalmzca 
kamusal kurumlar degil, gundelik y~am da gelenegin klskacmdan kurtulmaktadlr. Daha geleneksel kalan 
dUnyanm diger topillmian geleneklerinden lIzakla~ma surecine girmi~tir. Yeni ortaya ,<Ikan "kUresel 
koz1l1opolit tOpl1l1l1l11l ozunde yatan dcgi~im budur." (Giddens,2001,57). 

II Bkz. Mehmet Aysoy (2003), Geleneksel Sonrasl Toplum Ozerine, A~I Kitaplar. 

12 Modernligin ikinci ,<agl paradigmasl i,<inde kUreselle~me sadece 1I111s-devlctler ve topIlImlar ili~kisi degil, 
kurumsalla~1l11~ egiti1l1 sUreci olarak dU~UnUmsel kozmopolitle~me ve onlln dU~1l1anlan ile de 
degerlendirilir. KlireseJlik geri dondurUlemez. Bizler ~imdi ~ok yonlU, ,<ok merkezli, olasl, siyasal dunya 
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Genel olarak degerlendirildiginde ise; bir konu olarak kiireselie~me, en 

genel anialTIlyla 'dUnya dOzeni' sorununa kavramsal bir giri~tir (Robertson, 
1999, 89). Sonuc;:ta bu konunun amac;:lanndan biri eski bir sosyolojik 
problematik olan toplum ve toplumsal dtizene ek olarak hatta belki de onun 
yerine "ktiresel dOzen sorunu"nu gtindeme getirmektedir. 

"TOm modern <;ag boyunca, dOzen 'kontrolOn elimizde olmasl' demektir 
fikriyle boyOtOldOk biz. $imdi en <;ok ozlemini <;ektigimiz de bu varsayundlr, 
yani kontrolOn elimizde oldugu varsaYlml. KOresel dUzensizlik imgesi, daha 
once slklca kontrol edilebilir ya da 'teknik olarak kontrol edilebilir' gorUnen 
~eylerin, asli ve olumsal dogasl hakkmdaki yeni bilin<;liligi yansltlr. Komunist 

blohlll <;okO~linden once hi<; de i~lerin kUresel gidi~atmll1 olumsal, aksi ve 

ba~lI1a buyruk dogasmdan soz edebilirdik; sadece, 0 zaman dOnya gO<;leri 
arasmda dengenin gUn begOn enelji ve dO$Unce tliketerek yeniden Oretilmesiyle 

gozden ka<;lyordu bu. GU<; politikasl, dOnyaYI bolerek, bUtUnselJik imgesi 
yaratmaYI ba$anTIl$tlr. BliyUk bolOnmenin yoldan <;ekilmesiyle, herkesin nza 
gosterecegi, kliresel i~lerin bUtOnselligini kavraYlp a<;lklayabilecegimizi 
saglayacak tek bir olgu da kalmadl."(Bauman, 1999,68) 

KOreselle~me lizerine geli~tirilen kuramsal yakla~lmlann bll baglaml 
iyinde temel sorunu dlinya dUzeni imgesi ve bu imgenin belirledigi "kOresel 

toplum" talll1111andlr. Genel aylklamalarda klireselle~l11eye neden olan slireyler -
"nedensel mekanizmalar" - ya da "yonlendirici gUc;:ler" sorunlu oJdugu iyin 

kliresel topillm tal1lmlal11alan da onel11li farklJllklar gostermektedir. Bu 

dogrultllda klireselle~me fikrinden C;:lkan en derin anlam dUnya meselelerinin 

belirsiz, kllralslz ve kendi ba~lI1a buyruk dogasldlr; kUreselle~me imgesinden 
ayn dti~Unlill11eyen bll ozellik kUreselle~meyi 'evrenselle~me' fikrinden kokli.i 
biyimde aymrl3. Bauman'a gore dtizen oncelikle 'devlet' anlamll1a geliyordu. 
Bu slirec;:te devletin a~lI1maSI, dtizenin a~lI1maSl anlamlI1a gelmektedir. 

toplumunda ya~IYoruz. KOresellik bu sebeple dlinya devleti degildir. DOnya toplumu; dlinya devletsiz ve 
yonetimsiz dlinyadlr. (Beck,2000,117). 

IJ "Tlpkl 'llygarhk', 'geli~me' ve erken dOn em modern dli~Oncenin oteki diger anahtar kavramlan gibi 
'evrcnselle~me' fikri de dOzen kunna umudu, niyeti ve kararilllgi gosterir. Bu fikir, benzer sinyaller veren 
digcr tiirde~ terimlerin en tepesinde, evrensel bir dOzen kurma anlamma geliyordll. BOlOn bu kavramlar 
yumagl birlik i9inde dOnyaYI eskiden oldllgllndan daha farkh, daha iyiyapmak ve degi~imi ve iyile~meyi 
kOresel, tiirsel 9apta yayglllla~tlrma istegini ilan ediyordu. AYI1l ~ek'-ilde, herkesin ve her yerin hayat 
ko~ullannl, bOylelikle herkesin hayat ~ansml benzer klima, hatta belki de e~itleme niyetini ilan 
ediyordu(Ballman,1999,70). 
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Bu baglamda ktireseJ toplum ktireselJe§me sUrecinde ulus-devlet 
yapls\mn yoztilmesinin dogrudan bir sonucudur. KUresel stires;, toplumsal 
geli§meyi belirleyen ekonomik ve teknolojik faktorler baglamll1da i§lemekte ve 
ulus devleti degi~tirmektedif. Bu baglamda ulus devletin geyirdigi degi~im­
a§ll1ma- klireselle§menin en onemli gostergesi sayllmaktadlr14

• 

"Oretim finansmam ve diger ekonomik kaynaklann uluslararasll~masl 
devletlerin kendi geIecekIerini kontrol yetilerini tartl~maslZ bir biyimde 

a~ll1dtr1yor.En aZ1l1dan, goriinen 0 ki devIet ekonomisinde bir gerileme var ve 
kendi gelecegini belirleyen egemen bir devletle modern ekonominin ko~ullan 
aras1l1daki aynm ulusal ve uluslara~asl ekonomi sUreylerinin kesi~me noktalan 
taraf1l1dan belirleniyor." (King, 1995, 193) 

Sava§ ile ban~ veya slmf mUcadelesi, ortak ya~aml hedefleyen kitlesel 
hareketler ya da umutsuz ulllsal yabalar onemli degildir artlk. Ullls-devIet, kendi 
otoritesiyle, belirli bir toprak par~asl lizerinde, ttim boyutlanyla politik sonw;lar 
yaratmaya muktedir, "yoneten" bir gUy olarak degil, yoneti§im bis;imlerinin 
onerildigi, me§rula~tlflldlgl ve kontrol edildigi bir konllm olarak goriilmektedir. 
Uluslararasda~ma bu durumll belirleyen en onemli faktordiir. UllIslararas!la~ma, 
1Ilus devletin egemenligini tartl~lhr bir sUrece sokmu§turl5 ve yaygm bir ~ekilde 
klireselle§me i1e donii~iimlii olarak kullamlmaktadlr. 

Stires; iyinde bu baglamda politika teorisyenleri ve sosyologJar genelde 
Max Weber'i izleyerek, modern devleti digerlerinden aYlran ozelligin, belirli bir 
smlr dahilindeki ~iddet araylanml1 tekeline sahip olmak oldllgul1u 
savunmu§lardlf. Buna gore Modern devlet sistemi XVII. yUzyJ1da kuruldu ve bu 
sistemin Uyeleri kar~t1lklt olarak birbirlerini ta\1lddar. Bu taOlmanm en onemli 
yonU, her devletin, belirli slmrlara tek ba~ma sahip oimasl sayesinde tek politik 
otorite olmasldlf. "Devlet", ba~ka hiybir aja\1l rakip olarak taOlmamakla, baskm 
yonetim bis;imi haline geldi. Modern devletin spesifik sl11lflar i~inde politik 
baskm gUy olarak yiikseli~i, klsmen uluslararasl anla§malara baghydl. Yeni 

14 Ulus-devletler artlk kendi Slnlr1an dahilindeki ekonomik faaliyetler ve istihdam dnzeylerini baglmslz 
olarak etkileyememektedirler: BlInlar, uluslararasl hareketlilige sahip sermayenin tercihleriyle 
belirlenirler. Ulus-devletlerin g6revleri, ~imdiye kadar devlet blinyesinde ~ah~an belediyelcrin g6revlerine 
benzer: MnmkOn olan en dii~Ok maliyetle i~ diinyaslnm ihtiya<;: duydugu altyaplYI ve kamll mallanm 
saglamak. 

15 "Egemenlik" kavraml genellikle bir ulus-devletin kendi gelecegi iizerinde iktidan ve denetiminin olmas1 
anlamma gelir: Yani ba~ka bir deyi~le, devlet nihai kararlan verme ve verili bir toplllluk ya da toprak 
par<;:asl lIzerinde hukuk belirleme ve yiiriir!iige koyma yetisine sahiptir. Egemenligin yitirilmesi ulusal 
politikanm dogrultusunu belirleme konllsllnda yasal ve fiili denetiminin kaybl anlamma gelir. 
(King, 1995, 190). 
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uluslararasl hukukta yer alan devletin "egemenIigi" doktrini ile iyteki iktidar ve 
haklann Avrupa devletleri tarafmdan kar~llJkll olarak tanmmasl, iktidar ile 
toprak arasmda yeni bir i1i~kinin dogmasll1da, iktidarm topraglll tek hakimi 

olmaslllda en onemli rolii oynaml~tlr. (Hinsley 1986). Bu uluslararasl 
anla~maIar, devlet iyerisinde iktidar ve politikanm "uluslararaslla~ma"sll1l 

mlimklin kdml~tlr. Devletler, me~ru otorite alanll1da yapdan yagda~ anla~malar 
dahilindeki herhangi bir faaliyet iyin konacak kurallan ve bu kurallarll1 konulu~ 
statlisiinii belirleme kapasiteleriyle en onemli politik cemiyetler olarak 
algJlanmaktaydJlar. Devletler egemendiler ve her devlet kendi iy ve dl~ 

politikalarllli kendisi belirlemekteydi. Devletler toplulugu, kendine yeten 

btitlinlUklerin olu~turdugu ve bunlann her birinin istedigi ~ekilde hareket ettigi 
bir dlinyaydl (Bull 1977). 

"Ulus-devletin yoneti~im ajanl olarak baskIn oldugu donemin bittigini 
ve artlk yaneti~im ile slll1rlarm birbirinden aynlacagl yeni bir dane me 
girdigimizi iddia edenlere gore, farkh ajanlar yoneti~imin farkh yonlerini 
kontrol edecek ve bazi onemli faaliyetlerde yonetilmeyecektir." (Hirst, 1998, 
205) 

Ktireselle~me aylsll1dan Ulus-devletler, Ohmae (1990;1993) ve Reich 

(1992) gibi yazarlar tarafll1dan kuresel sistemin yerel otoriteleri olarak 

algdalllrlar. Ulus-devletler artlk kendi sllllrlan dahilindeki ekonomik faaliyetler 
ve istihdam duzeylerini baglmslz olarak etkileyemezler: Bunlar, uluslararasl 

hareketlilige sahip semayenin tercihleriyle belirlenirler. Politikadan bagllTIslz 

olan yeni kiiresel ekonomi, ~irketlerin ve piyasalann iiretim fakWrlerini, devIet 
mudahalesinin yarpltmalan olmadan, en avantajh ~ekilde kullal1l1masma olanak 
tanlr. Serbest ticaret, ulusotesi ~irketler ve diinya sermaye piyasalan, i~ 

dunyasll1l politikanlI1 klsltlamalarlI1dan kurtarml~, dunya tiiketicilerine en ucuz 
ve en verimli urunleri saglaml~tlr. Kiireselciler iyin ulusal dtizeydeki politikalar 
daha da onemsizdir; yunku bunlar, ulusal rekabet giiclinii klracak mtidahaleci 

stratejiler benimsenmedikge, ekonomik ve sosyal sonu9larda biiyiik bir 
degi~iklik yapamazlar. Bu nedenle ulusal politikalann, istenen hizmetleri yerine 

getirecek belediye politikalarlI1a benzer hale geldikleri dii~iiniiliir. 

Bu durum artlk ban~m hakim oldugu bir dlinyada ya~ayabilecegimiz 
an lam lila gelmemektedir. Kii9iik devletler birbiriyle «atl~maya devam 
edecekler. Geli~mi~ OIkeler terorizm tehdidi altmda olacaklar. Gii9siiz 
periferideki devrimci hareketler ve Chiapas'taki Zapatistalar gibi yeni fakat 
yerel "yoksul ordulan"nm olu~umu siirecek. Devrimci hareketler spesifik yerel 



144 

dU~manhklara eklemlenecek, ancak artlk bunlar ortak bir anti-kapitalist ve anti­
emperyalist ideoloji altmda bir1e~mi~ tek bir mUcadelenin ayn gorUnlimleri 
olmayacaktlr. Ama bu devrimci hareketler, en azmdan geli~mi~ iilkelerde, 
devletlerin vatanda~lannll1 ya~amlanl1l ve mallanl1l sava~ adma seferber 
etmelerine vesile olmayacak, devletler artlk halklanndan, etkin bir toptan sava~a 
girebilmek iyin gereken dayal1l~maYI ve otoriteyle ozde~le~meyi talep 
edemeyecekler ve toplumlartl1l harekete geyiremeyeceklerdir. Ulusal 
dayal1l~maYI gi.iylendirip ulusal ktiltUrel homojenligi mtimktin kllan ~ey, sava~ 
ve geryek bir dti~manm varltglydl. 

Sava~slz, dU~manslz bir ortamda, vatanda~ i9in devlet eskisi kadar onemli 
degiJdir artlk. insanlar devletlerine ve vatanda~lanna, geryekten dli~manlarla ve 
i~galciler1e kar~tla~tlklannda ihtiyay duyuyorlardl. Halkll1dan az ~ey talep eden 
ve kom~ulanyla ban~ iyinde ya~ama iddiasll1da olan liberal devlet, eger bir 
saldmya maruz kalacak olursa me~ruluk iddiasll1l peki~tirebiliyor ve dolaylSlyla 
halk arasmda, otoriter devletlerin elde edemeyecegi boyutlarda bir ortak yaba ve 
baghhk yaratabiliyordu. Bu me~ruiyet biyimi ve sava~ olaslhglyla 
temellendiriIen tUm "ulusal" ihtiyay tedbirleri - "ulusal" endtistriler, "ulusal 
verimliligi" sag\amaya yonelik saghk ve refah, zengin ile fakiri ortak 
mticadelede birle~tirebilecek sosyal dayal1l~ma- geride kahTIl~tlr. Nasll ntikleer 
silahlar sava~ ko~ullartl1l degi~tirerek devletin temel mantlg1l11 ytirtittUyse, yeni 
ileti~im ve bilgi teknolojileri de, devletin topraklann tizerinde sahip oldugu 
kontroli.i azaltml~, kliltUrel kontrol ve homojenle~tirme kapasitesini 
dti~tirmU~ttir. 

Bununla birlikte Ohmae (1990) gibi "kUreselle~me" teorisyenleri, dtinya 
ekonomisinde sadece iki glictin, ulusotesi ~irketler ile ktiresel piyasa gtiylerinin 
onemli oldugunu ve bunlann etkili kamu yoneti~imine bag1t olamayacagml 
iddia ederler. KUresel sistem piyasa rekabetiyle idare edilir ve hiybir yonetsel 
ajan (ulusal ya da diger ajanlar) dUnya piyasa gtiylerinin olyegine denk olmadlgl 
iyin, kamu politikalan -en iyi ihtimalle-ikincildir. 

Sonuy olarak sosyal teoride kUresel toplum fenomeni yeni ortaya ylkan 
terminoJoji baglammda anla~tlabilir olmaktadlr ve fenomen bu biyimde 
kullanllTIlyJa oncelikJe kliltlireldir. Diger yandan klireselle~me stirecini ister 
homojenle~tirici isterse heterojenligi koruyan bir nitelikte degerlendirilsin 
yoztim1emenin merkezinde ulus-devlet'in a~mmasl yer almaktadlr. Ba~ka bir 
deyi~le ktireseIle~me tartl~malannda ulus-devlet yoztimlemenin 
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merkezindedirl6. Ulus-devlet iizerine tartl~ma ise dogrudan toplum fenomeni 
iizerine yeniden bir tal1Jmlama c;:abasll1l belirlemektedir. 

Bu dogrultuda toplumsal dlinyanm dUnya olyeginde geni~lemesi 

kar~lsll1da klasik donem kuramlarda, toplumlan kavramla~tmrken kendi ic;: 
blitiinlUgli olan, oldukya kesin bic;:imde sllmlandlrJlml~ sistemler olarak 
gozoniine allllmaktadlr. i~te boyle degerlendirildiginde bu "toplllmlar" aC;:lkc;:a 
ulus devletlerdir ve toplum kavraml oncelikle klasik kar~ltlJkta, toplum/devlet 
kar~ltlIgll1da anlam kazanmaktadlr. 

"Bu kar~lthgm k5keni, modern dtinyanm, Franslz Devrimi'nin 
ideolojik ic;:erimleriyle ba~etme c;:abasmda yatmaktadlr. 19. ve 20. yiizyIllardaki 
tarihsel ve sosyal bilimsel giri~imin c;:ok bliyiik bir b51iimiiniin, bu iki sorunu 
c;:5zmek ic;:in gosterilen geni~ bir c;:aba oldugunu, ve kullal111an temel kavramsal 
aracm 'devlet' olarak adlandmlan bir~eyle, klsmen, birbirlerine baglmhlIk 

klsmen de kar~ltlIk ic;:eren karma~lk bir ili§kiye hapsedilmi~ 'toplum' olarak 
adlandmlan bir §eyin varoldugu dti§lincesi oldugudur." (Wallerstein, 1997,96) 

Bu durumda belli bir toplumdan soz eden bir sosyolog bll kavram yerine 
"ullls" ya da "iilke" terimlerini laf arasmda kullanabi Imesine kar~1I1 bu 
kulIanllnda ulus devletin karakteri 17 kuramsal yondennadiren ele al1l1maktadlr. 

"Sosyoloji -yani toplumun ara§tmlmasI- i1e siyaset ya da siyaset bilimi 

-yani hiikiimet etmenin ara~tmlmasI- arasmdaki akademik ayn~ma, 

16 Seksenli yillar, daha 6nceki toplum merkezci versiyonlarla tezat olu~turacak ~ekilde bir ulus devlet 
kuraml geli~tirmeye y6nelik <ye~itli giri~imlere ~ahit olmu~tur. Bu giri~imler arasmdan her biri kendine 
6zgil bir ele~tiri sunan Theda Skocpol, Michael Mann ve Anthony Giddens'm <yah~malafl dikkate deger. 
Aralarmdaki farklara ragmen her ii<yiiniinde devlet kavramml gUniimiiz siyasal s6yleminin merkezine 
yilkseltmek amacmda olan devlet merkezci altematif sunduklan s6ylenebilir (Keyman,2000,84). Giddens, 
"The Nation State and Violence" ba~hkh kitabmda, modemlik kuramma dayanan kUfllmsalc1 bir devlet 
anlaYI~1 sunar. Giddens'a g6re modem dOnya, kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus devlet sisteminin 
kesi~mesi ile ~ekillenmi~tir. Kapitalist devletin son <y6zomlemesine yonelik asIl katkllar, 6ncelikle 
Miliband/Poulantzas tartl~masIna ili~kin metinlerdir. Marksist s6ylem i<yindeki (yeni Gramscici) bu 
tartl~ma, ekonomik a<yldan kapitalist devletin, hakim sJl1lfm araci olarak ml, yoksa kapitalist toplumsal 
olll~umlarda genel toplumsal birle~tirici elIllen olarak ml anla~llmasl gerektigi ve bu nedenle ekonomiden 
gOrece Ozerk olup olmadlgl etrafmda geli~mi~tir. ikinci tartl~ma, e1e~tirel kuram geleneginden 
gelmektedir ve en iyi tanmanlan Habeflllas (1976) ve Offe (1975) aittir. Burada devleti ekonomiyle 
ili~kilendirmeye ve devletin etkin bivimde mOdahale edebilmesini saglayan degi~ik politik ko~ullan 
saptall1aya y6nelik daha sistell1atik bir vaba vardlr. 

Sanayi toplllmu vah~malarmda devlet; ulus devlet degildi. AYI1l ~ekilde ll1arksist sosyolojide de devlet 
1960'lara kadar kapitalist devlet olarak ulus devlet degildi. Marksizmin bu d6nemden itibaren 
milliyetvilik konusunda yeterli avlklall1alan getirmedigi ya da bizatihi ll1i11iyetvilik konllsllnu dikkate 
almadlgl y6nlii ortaya <ylkan tartl~ll1a sonraslIlda "ulus devlet" bir v6ziimleme araci olarak 
bel irginle~Il1i~tir. 
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sosyoJogJann devleti dogrudan ara~tlrma konusu olarak bir kenara blrakmalan 

egilimini peki~tirdi ." (Giddens, 2000, 224) 

Sosyolojide, ozellikle sanayi toplumu teorisyenleri, yogu kez devletin 

toplumsaI reform hedetlerinin, yani gelirin yeniden dagltlmll1ll1, refah 

programlann1l1 yaygIl11a$masll1ll1, egitimin slirekli hep geli$mesi ve benzerinin 

iJerJeyen dUzeylerde hayata geyirilmesinin iyimser bir araCl oldugu fikrini 

tartl$madan benimsediler ve bu dUzeylerde ortaya ylkan gorUnen degi§meJer, 

onlann analiz edilmemi$ kavrama araCl olarak, devlet ile birlikte ilgi odagll11 

olu$turdu. 

"Kapitalizmin a~agl yukan XVI. yilzYllda ba~layan ve gilnilmilzde 

hizianan bir "kapitalist dilnya ekonolllisi" olarak zafer donemi, ayl11 zamanda 

uJus devletin bir siyasaJ ve askeri organizasyon odagl olarak dilnya fi:apmdaki 

zaferini hiziandlrdlgi bir donellldir. Ne kapitalizmin dilnya olveginde one 

vlkl~l, ne de ulus devletlerin dilnya vapmda bir olgu olarak ortaya fi:lkl~lan 

herhangi bir evrimci ilerlemenin sonucudur. Her ikisi de, -kar~Illkh 

ili~kilerinde- Avrupa gilcilniln dUnyanm diger kesilllieri ilzerinde egemenlik 

kurmasml temsil eder." (Giddens, 2000, 199) 

Buna gore kapitalizm, bir devlet sistemi ile ili§ki iyinde ortaya Ylkt1. 

Avrupa devlet sistemi, hem kapitalizmin ayn bir liretim sistem biyimi, bir 

Uretim tarzl olarak ortaya ylkmasll1ll1 onko§ullan11l sundu, hem de kapitalizm ile 

devIet sistemi arasll1daki kar$lltklt ili§kiler, Avrupa'n1l1 onalt1l1Cl yUzytldan 

itibaren dlinyanll1 geri kalan kesimi lizerinde artan egemenligini gUvence alt1l1a 

alan bir ara<; sagladl. Ondokuzuncu yUzytlda sanayi kapitalizminin geli§mi§ligi 

yalmzca bir ulus devletler sistemi iyinde yer alan Avrupa devlet sistemi ile 

ortU§mekle kalmadl, aym zamanda aynca dogasl geregi onunla ili§ki i<;inde 

oldu.(Giddens,2000,230). 

"Kapitalist toplumlan, gene Ide modern toplumlann ayn bir alt dah olarak 
kabul edebiliriz. Kapitalist toplum, bir dizi ozgUI kurumsal ozellige sahip bir 
sistemdir. Kapitalizm, ilk donemlerinden beri uluslar araSl boyuttadlr. 
Kapitalist bir toplum, yaIntzca ulus devlet oldugu ifi:in bir "toplum"dur. Dlus 
devletin karakteristiklerinin onemli bir I<lsml kapitalizm ya da endilstriyalizmin 
dogasmm tartl~lllasmdan ayn olarak afi:lklanmak ve incelenmek 
zorundadlr.Eger modem kurumlann iVlllelenmesini ve yaygmla~masml 

saglayan en onemli kurulllsal unsurlardan biri kapitalizlllse, digeri de ulus 
devletti. Ulus devletler ve ulus deviet sistemi kapitalist giri~imciligin 

yUkseli~iyle afi:lklanamaz." (Giddens, 1994, 17). 
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Yeni yakla~lmda modern kapitalizmin ortaya ylkl~l, ileriye dontik bir toplumsaI 
geli~menin yiiksek bir noktasll1l' degil, onceki biitiin toplumsal diizen 
bis;imlerinden radikal bir ~ekilde farklI olan toplum biyiminin meydana geli~ini 
temsil eder (Keyman,2000,99). Bu toplum, egemen niteligini gosteren bir ulus 
devlete sahip olan kapitalist bir toplumdllr. Kiiresel toplllm ise bll baglamda 
kapitalist bir toplllm olma niteligini korumasll1a kar~1I1 ullls-devlete sahip olma 
niteligini bir bis;imde kaybeden toplllm an lam 111 I ta~lInaktadlr. 
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ABSTRACT 

A discussion of the issues of globalisation and fragmentation in today' s 
world. 

With the growing trend towards the creation of a global community it is 
becoming more and more necessary for us to find a balance between creating a 
truly integrated global society, and remembering the needs of the local 
community. It is necessary for us to find this balance or to suffer the negative 
affects of the fragmentation reaction. With the current availability of weapons 
of mass destruction the idea of a unified global society is almost necessary to 
keep us from destroying ourselves. It is possible for us to achieve a unified 
global society; we just need to balance the needs of the local with the global, 
maintaining a local environment that fosters community and unity. 


