XXX HRX XX

“EMINIST § AHAYYUL

akademik arastirmalar dergisi

Coklutiirler Etnografisi Igin Feminist Izlekler

@ feministtahayyil

Nihan Bozok

Feminist Tahayyiil, 5(2): 148-178.
(Aragtirma Makalesi)

https://doi.org/10.57193/FeminTa.2024.148



https://doi.org/10.57193/FeminTa.2024.148

Coklutiirler Etnografisi Icin Feminist izlekler

Nihan Bozok!

Oz

Bu makale 2000’lerden bu yana gelisen coklutiirler etnografisine temel olusturan feminist
perspektifi incelemektedir. Coklutiirler etnografisi yasam agini izlerken yalnizca insan
deneyimlerini degil insan olmayanlarin yasantilarini da kiiltiir, toplum ve doga kurucu 6geler
olarak ele alan bir arastirma ve yazma ydntemidir. Insan ve insandan fazla temaslar,
dolasikliklar1 ve birliktelikleri kapsamli ekolojik cergeveler igine yerlestirerek anlar. Yontemin
arka planinda (1) diinyay1 belli bir konumdan gérmek, (2) doga-kiiltiir ayrimini reddetmek, (3)
insan istisnaciligindan vazge¢cmek, (4) yasamlarin dolagik oldugunu anlamak ve (5) coklutiirler
icin bir dil gelistirmek gibi feminist tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalarla zenginlesen ve
elestirel karakterini kazanan coklutiirler etnografisi doganin, bitkilerin, hayvanlarin ve
insanlarin yagaminin, 6liimiiniin, varligiin, yoklugunun, refahinin birbirine bagli oldugunu
gosterebilme becerisine sahip bir yontemdir. Bu bakimdan diinyay1 farkli tiirlerin ekolojik
baglartyla, temaslariyla, ¢atisma ve uzlasmalariyla 6riilmiis bir yasam ag1 olarak anlamamizi
saglayabilir. Daha kapsayici alan arastirmasi pratikleri ve yaratici yazma bigimleri i¢in imkan

yaratabilir.
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Feminist Paths For Multispecies Ethnography

Abstract

This article explores the feminist viewpoint that is the basis of the multispecies ethnography
that has emerged since the 2000s. Multispecies ethnography is a research and writing method
that examines the interconnectedness of different species and acknowledges the significance
of non-human beings for establishing culture, community, and nature. It comprehends
interactions, entanglements, and associations between humans and more than humans by
situating them within all-encompassing ecological frameworks. Feminist discussions about (1)
viewing the world from a particular standpoint, (2) the rejection of the distinction between
nature and culture, (3) the rejection of human exceptionalism, (4) the recognition of the
interconnectedness of lives, and (5) the establishment of a language framework for
multispecies form the basis of the methodology. Multispecies ethnography is a method that
may demonstrate how nature, plants, animals, and people are all interconnected. It has been
enhanced by feminist discussions and has taken on a critical quality. In this way, it can help us
see the world as a web of life made up of the ecological connections, interactions, conflicts,
and compromises between many species. It may also open the door for creative writing styles

and inclusive fieldwork practices.

Keywords: Multispecies Ethnography, Naturecultures, Entanglements, Situated Knowledges,
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Baslangic Icin Bir Yer Degistirme Hikayesi

Bu yaziy1 yazarken pencereme gelen kara kargalara. ..

Avustralyali doga savunucusu ve ekofeminist Val Plumwood 1985 senesinde bir giin kendi
basina bir kano kiralayarak Kakadu parkinda gezintiye cikar. Gorevli ona nehrin akintisiz
kiigiik kollarinda kalmasini ve ana yatagina gegmemesini tembihler. Ciinkii nehirde tuzlu su
timsahlar1 yagamaktadir. Plumwood, niliiferlerin biiyiilii giizelligiyle giinesin tatli aydinligi
altinda keyifli bir gezinti yapar. Ertesi giin bu hos gezintiyi bir kez daha yapmak ister ve yine
bir kano kiralar. Ama bu defa hafif ¢isenti sicak yogun bir yagmura doniisiir, kus sesleri
uzaklasir, niliiferler kaybolur, irmagin biiyiisii bozulur, lagiin tehlikeli bir hal alir. Bu hava
karmasasinda fark eder ki kiiclik nehir kolundan uzaklasmis, ana suya inmistir. Tam bu sirada
bir kiitliik goziine ¢arpar. Kanosuyla yaklasinca kiitiigiin gozleri belirir. Anlar ki bu bir tuzlu su
timsahidir ve bir anda timsahlarin saldirisina ugrar. Kurtulmaya ¢abalar ve {i¢ denemeden sonra
nihayet agir yarali halde kiyidaki incir dalina tutunarak kendini kurtarmay1 basarir. Siirtinerek
karaya ulasir ve orada yarali, acilar i¢inde yatarken gozetleme devriyelerinin gelip onu
bulmasini bekler. Sansi1 yaver gider, bir gilin sonra onu bulurlar ve bdylece timsah saldirisindan
canin1 kurtarir. Bu mucizevi hayatta kalma deneyimini yillar sonra “av olmak” basligiyla
yaziya doker (Plumwood, 1995). Yazisinda saldirt esnasinda 6liimle burun buruna kalanlara
Ozgii bir pariltt yasadigini anlatir. Diinyay1 kendimizinmis gibi yeniden yaratmanin, ona anlam
katmanin, akli basinda bir yere doniistiirmenin timsahin disleri arasindayken tuzla buz
oldugunu yazar. O carpma aninda diinyanin artik kendisine ait olmadigini, zorluklarla
doldugunu hissettigini sdyler. Diinyanin onun hayatina ya da 6liimiine kayitsiz kaldigimi ve
bdylece taninmaz, kasvetli bir manzaradan ibaret hale geldigini anlatir. Diger yandan, ¢carpisma
anmin sicakligindan uzaklasip kendi deneyimiyle bas basa kaldiginda oliimiin kiiltiirler
arasinda nasil da farkli yorumlandigin1 ¢cok “igeriden” bir sekilde kavrar. Batili kiiltlirlerin
olimii biricik bir kisinin bireysel-biyolojik sonu olarak gordiiklerini, buna mukabil
Aborjinlerin diisiincesinde hayvanlarin, bitkilerin, insanlarin aynm1 yasam giiciinden

beslendikleri i¢in 6liimlerinin de dogada birbirlerinin varlifina ve zamanina go¢meleri olarak
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degerlendirildigini 6grenir (bkz. Rose, 2012). Nihayetinde Plumwood timsahla karsilagsmasinin
bir canavarla doviisme hikayesinden ¢ok daha fazlast oldugunu soyler (1995: 29-34). Bir anda
av olabildigini ve yenecek bir seye doniistiiiinii gérmiis, hayvanligiyla ylizlesmis, doganin

kirilgan bir parcasi oldugunu anlamistir.

Bu makale tipki bu hikdyede su yiiziine ¢iktig1 gibi, diinyada yalnizca insanlarin
yasamadigini, insanlarin her seyden istiin efendiler olmadigini, kimi kiiltlirlerin diinyanin
kalabaligini, 6liimlerini, yasamlarin1 ve gecislerini insandan ibaret saymadigini gérmeye
calisan coklutiirler etnografisi hakkindadir. Makalede bu etnografiyi yasamlarin ve kiiltiirlerin
cogullugu ve tipki bir timsah saldirisina benzetebilecegimiz antroposenik kosullarin —seller,
kiiresel 1sinma, mega orman yanginlari, saldirgan madencilik— etkisi altinda siiriip gidisini
tartisacagim. Ozellikle yontemi besleyen, bicimlendiren, olusturan feminist tartismalari ve
figiirleri ele alacagim. Insan dis1 canlilig1 ve cansizlari diinyadaki iliskileri anlamaya calisirken
hikayeye dahil eden bu arastirma yonteminin arka planini ve ufkunu feminist teorinin ve
teorisyenlerin tartismalariyla izlemeye c¢alisacagim. Once etnografiden ¢oklutiirler
etnografisine gidecegim, sonra g¢oklutiirler etnografisinin kisa tarihine ve tanimlarina yer
verecegim. Izleyen basliklarda doga kiiltiir ayrimini asmak, insan istisnaciligindan vazgegmek
ve yasamlarin dolagikligini gérmek konularimi feminist disiiniirlerin teorileriyle birlikte

anlatacagim.

Etnografiden Coklutiirler Etnografisine

Etnografi baglangigta sosyal ve kiiltiirel antropologlarin, daha sonralar1 diger sosyal bilim
dallarindan arastirmacilarin bir kiiltlirii yerinde, ayrintili ve biitlinlikli olarak anlamaya
calisirken kullandig1 klasik arastirma ve yazma yontemidir. Bir aragtirma siireci olarak
etnografi yapmak, belirli bir toplulugun ya da cografyanin seg¢ilmesiyle baglar. Sonra
arastirmact karsilastirmali bir bakis acisiyla ve ele aldigi konuyu kendi baglamindaki
isleyisiyle arastirir (Barnard ve Spencer, 2010; Hammersley ve Atkinson, 2005). Olaylara

degil, olaylar1 ortaya ¢ikaran istikrarli ve dngoriilebilir bir yap1 olan gilindelik yasama odaklanir
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(Seremetakis, 2020: 315). Alan ¢alismasi, goriismeler, kiiltiire katilim, gézlemler, notlar, hayat
hikayesi toplama gibi arastirma yollarini kullanir. Arastirma yiiriittiigii yerde uzunca vakit
gecirir. Yazilt bir anlatim olarak etnografide ise etnograf, arastirmasinin odaklandigi mekan,
anlatmak {izere yazar. ilk donemlerden itibaren, temsili ve dili genisleten anlatim 6geleri olarak
fotograflar veya etnografik filmler gibi farkli tekniklerle tiretilen goriintiiler de yazili anlatima

eslik eder.

Aragtirma siireci ve yazma pratigi olarak etnografi, ortaya ¢iktig1 zamandan bu yana —
yaklagik iki yiizyildir— arastirma yontemleri, yazi tarzlari, bilgi edinme yollar1 ve temsille
kurdugu iligkiler bakimindan bir¢ok farkli asamadan ge¢mistir. Yontemin uygulanmasinda
kullanilan bakmak, izlemek, arastirmak, anlamak ve anlatmak gibi anahtar fiiller ise varligini
korumustur. Etnografinin tarihine daha ayrintili olarak baktigimizda 1980’lerin sonlarinda
feminist etnografinin iiretken bir alan olarak gili¢ kazandigin1 ve etnografiyi elestirel ve daha
zengin bir karaktere kavusturdugunu gérmekteyiz (Schrock, 2013: 48). Feminist aragtirmacilar
oncelikle aragtirmalara kimlerin deneyiminin konu edildigini sorun haline getirmis ve
arastirmada erkekleri merkeze alan bakis agilarini elestirmistir. Feminist antropologlar erkekler
evrilirken, ava giderken, kiiltiir, dil, siyaset kurarken veya sosyal olarak oOrgiitlenirken
kadinlarin nerede oldugunu sormuslardir. “Peki o sirada kadinlar ne yapiyordu?” sorusunun
(Bora, 2018; Slocum, 1975) yan1 sira arastirmalarin yapilma bigimlerini ve arastirmacilarin
konumlarimi dert edinmislerdir. Feminist arastirmacilar, etnografin arastirmasinda nerede
durdugunu, kime baktigin1 ve kimin adina konustugunu sorunsallastirmiglardir (Abu-Lughod,
1990; McClaurin, 2001; Wolf, 1992). “Arastiran” ve “arastirilan” arasinda gii¢lendirici bir
iliski kurulmasini oncelemisler ve bdylece Ozdiisiiniimsellige ve otoetnografiye kapi
aralamiglardir. Arastirmacinin belli bir durus noktasindan konustugunu fark etmis ve konumlu
Ozneler olmay1 aragtirmaya dahil etmislerdir. Aragtirmalarinda yaratici yazma big¢imlerine
basvurmus ve hikdye anlaticilifina kurucu rol atfetmislerdir. Bdylece etnografik arastirmada
ve yazimda elitist, somiirgeci, cinsiyetci ve irke¢1 bilgi tiretimini bertaraf etmek i¢in kuvvetli bir

miicadele vermislerdir.
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Gilinlimiizde etnografinin igerigi ve siirlar1 bir halka daha genislemektedir. Bu yeni
halkada sorunsallagtirilan konu, diinyadaki iligkileri anlamanin yalnizca insan deneyimlerine
odaklanarak miimkiin olmayisidir. Artik, “etnografinin konusu, nesnesi, bilme yollar1
nelerdir?” sorusunun yanitlari insandan daha fazlasinin yasamina ilgi gdstermeyi beraberinde
getirmektedir. Povinelli’nin (2016) tarifiyle, antropologlarin toplumsal ve Kkiiltiirel
epistemolojilere ve kozmolojilere olan eski ilgileri, coklu ontolojiler hakkinda yeni ve daha
felsefi bir meraka doniismiistiir. Yani antropoloji -tipk1 diger sosyal bilim dallar1 gibi- insan
dis1 canlilarla, iliskilerle ve tertibatlarla mesgul olmaya baslamistir. Bu mesguliyet sonucunda
coklutiirler etnografisi yontemi ortaya c¢ikmistir. Nasil klasik etnografinin doniisiimiinde
feminist elestiri ve pratik biiyiik rol oynadiysa, ¢oklutiirler etnografisinin ortaya ¢ikiginda,
bicimlenmesinde ve serpilmesinde de feminist tartismalar kurucu roldedir. Ciinkii feminist
antropologlar bilimdeki erkek egemen tarafgirligi ortaya dokerek, kadinlarin sesini etnografiye
tasiyarak, kiiltiirel rolleri mesrulagtirmak icin kullanilan verili bir doga ve biyoloji
varsayimlarina itiraz ederek ve normal addedilenin iktidar iliskileriyle bicimlendigini tartisarak

alanlar, patikalar ve odalar actilar. Bu agiklik, “baskasinin™, “6tekinin”, “ben olmayanin”,

“bana benzemeyenin” arastirmaya dahil olabilmesini saglamistir.

Katharina Schneider, Melanezya’da coklutiirler etnografisinin olanaklarini tartistig
“Pigs, Fish, and Birds” [Domuzlar, Kuslar ve Baliklar] (2013) makalesinde, feminist
antropologlarin 1970’ler ve 1980’ler boyunca kadinlarin deneyimlerini gérmezden gelen
antropoloji arastirmalariyla miicadele ettiklerini yazar. Ona gore bugiin ¢oklutiirler etnografisi
yapan aragtirmacilar o zamanin feminist miicadelesine benzer stratejilerle hayvanlari ve
bitkileri goriiniir kilmak icin miicadele edebilirler (Schneider, 2013: 25). Ben bu argiimana
katiliyorum fakat daha ileri bir adim atabilecegimizi ve feminist antropologlardan taktikler
odiing almak yerine, ¢oklutiirler etnografisini bizzat feminist antropologlarin agtig1 alanda ve
yine feminist bir bicimde yapabilecegimizi diislinliyorum. Yani feminist antropologlarin
toplumsal ve Kkiiltlirel olarak goriinmez kilinanlar1 anlatmak i¢in yarattigi acikliga bugiin
coklutiirler etnografisinin dikkate aldiklarim tasiyabiliriz. Insanin merkeziligine itiraz1 olan,

tirctilik karsiti, canlilarin ve cansizlarin birlikte yasamasinin yikict olmayan imkanlarini
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arayan arastirmalari burada yuvalandirabiliriz. Tsing’in tarifiyle insan eliyle tahribata ugramis
peyzajlarla dolu diinyamizda, ¢esitli varolma bigimlerinin bir araya geldigi, heterojen, yamali,
cok tiirlii ve ¢ok ritimli bir yagam1 insa etme gayretini arastirmalarimiza tasiyabiliriz (2015:
155-167). Feminist antropologlarin miimkiin kildig1 agikliga nasil bir vakitler —1990’lar ve
2000’lerin baglarinda— siyahlar, tiglincii diinyalilar, queerler, sakatlar ve bilumum dislanmislar
(bilen, konusan, yasayan, dert ¢eken) 6zneler olarak ¢agrildiysa simdi de bitkiler, hayvanlar,

irmaklar, mikrobiyata, maya, mantar, toz, kiil, duman, ¢6p ya da ormanlar davet edilebilir.

Asagida ¢oklutiirler etnografisini filizlendirecegimiz agiklik i¢in 6nce —betimsel olmak
pahasia— bu ydntemin tanimlarina yer verecegim. Sonra insandigi donemecinden ve bitki ve
hayvan donemeclerinden s6z acarak, yontemi kendi doneminin baglami icinde

konumlandirmaya calisacagim.

Coklutiirler Etnografisinin Tanimlar1 ve Tarihsel Seyri

Kirskey ve Helmreich (2010) coklutiirler etnografisinin ortaya ¢ikis tarihi olarak 2000’lerin
basina isaret ederler. Amerikan Antropoloji Dernegi’nin 2006, 2008 ve 2010 yillarindaki
etkinliklerinde paneller, yuvarlak masa tartigmalar1 ve sanat galerileri irtibatlari sonucunda bir
grup antropolog, diger alanlardan bilim insanlar1 ve sanatgilar bu yontemi gelistirmis ve adini
koymustur. Yontemi olgunlastiran tartismalar baslangicta {i¢ soru etrafinda gelismistir.
Birincisi, doga ve kiiltiir i¢ ice gegtiginde ya da catistifinda hangi varliklar serpilip yasar,
hangileri tiikenip 6liir? Ikincisi, organizmalarin bedenlerini hatta tiim ekosistem 6gelerini
biyoteknolojilerin ve biyokapitalizmin etkisinde yasamlar olarak goriirsek nasil bir diinyaya
bakariz? Ugiinciisii, birgok felaket gegirmis ve paramparca olmus cografyalarda yeniden
yeserecek biyokiiltiirel bir umut bulunabilir mi (Kirksey, Schuetze ve Helmreich, 2014: 1)? Bu
sorusturmalar temelde diinyadaki canliliklarin, irtibatlarin, 6liimlerin ve yasamlarin iliskisel bir
gérme bicimiyle anlagilabilecegine odaklanmustir. Ozne-nesne, doga-kiiltiir, arastiran-

aragtirtlan gibi kavramsal ikiliklerin bu iligkileri gérmede kisitlayici olacagina isaret etmistir.
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2000’lerin basindaki tartismalar ¢oklutiirler etnografisi i¢in bir baslangi¢c olusturmus ve

ozellikle 2010°lardan sonra bu yontemle yapilan ¢aligmalar artmastir.

Coklutiirler etnografisi, insan olan ve olmayan yasamlarin birbirine karistig1 (Kopnina,
2017), plastik gibi cansizlarin da (De Wolff, 2017) dogal-kiiltiirel-toplumsal yagamda kurucu
rol oynadig1 ve tiim bunlar arasindaki dolasikligin genis ekolojik iliskiler igine yerlestigi bir
aragtirma, yazma ve anlama yontemi olarak gelismektedir. Ogden, Hall ve Tanita, ¢coklutiirler
etnografisinin bir degerlendirmesini yaptiklar1 makalelerinde sdyle bir tanima yer verirler:
“Coklutiirler etnografisi, diilnyay1 maddi olarak gercek, kismen bilinebilir, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok
dogali, biiyiilii ve ¢oklu varliklarin ve olusumlarin olumsal iligkileri yoluyla ortaya ¢ikan bir
sey olarak anlamaya calisan bir projedir” (2013: 6). Locke (2018), ¢oklutiirler etnografisi
hakkinda yazdig1 ansiklopedi maddesinde bu yontemin insan olmayan yasamin kiiltiirel olarak
daha degersiz oldugu ya da toplumsal, ekonomik ve politik bakimlardan insan ihtiyacina
hizmet ettigi varsayimini yikarak ise bagladigini syler. Boylece ¢oklutiirler etnografisi insan
dis1 yasama diinya kuruculukta canli ve aktif bir rol atfeder. Ameli (2022), coklutiirler
etnografisi kavramini baglhigina tagidigi kitabinda, ¢coklutiirler etnografisini insanlar, hayvanlar,
canli ve cansiz doga arasindaki iliskilerin analiz edilmesinde disiplinlerarasi ve biitlinciil bir
yaklagim olarak tanimlar. Coklutiirler etnografisinin insan-bitki ve insan-hayvan ikiliklerini
asmak icin bir yol olabilecegini sdyleyen Burgan (2017: 117), bu yonteme dair ilk makaleyi
Tiirkceye kazandirmistir. Onun tanimlamasinda klasik etnografide arastirmacinin goz
odaginda insan vardir fakat coklutiirler etnografisinde arastirmaci bakisini insandan ibaret
olmayan diinyalara ve iliskilere ¢evirir. Boylece etnograf, insan olmayanlarin deneyimlerini de

incelemeye, anlamaya, yazmaya ve kaydetmeye deger goriir.

Coklutiirler etnografisi heniiz ¢ok yerlesiklesmis, tim yapilma yollar1 denenmis bir
yontem olarak tanimlanamaz. Yenidir; olasiliklara ve deneysellige agiktir. Sosyal bilimler
alaninda zoé ve bios’un smirlarimin yeniden ziyaret edildigi ve kimin yasaminin kimden
kiymetli oldugunun sorunsallastirildigi, kimin Oldiiriilebilir, kimin yenilebilir oldugunu

sorgulayan bir doniisiimiin par¢asidir. Bu bakimdan ¢oklutiirler etnografisinin biitiinciil bir
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bakisa kavusmasinda onu ¢evreleyen entelektiiel gelismelerin 6nemli rolii vardir. Son birkag
on yilda sosyal bilimciler, diinyayr yalnizca insan etkinligini merkeze alarak
anlayamayacaklarint kavradilar. 1990’lardan bu yana insandigi donemeci (nonhuman turn)
olarak adlandirilabilecek yeni bir paradigma gelisti. Bunun sonucunda sosyal bilimciler,
hayvanlar, bitkiler, duygulanimlar, bedenler, organik ve jeofizik sistemler, maddesellik ve
teknolojilerle ilgilenmeye yoneldiler. Tartigmalarini  insani  analizin  merkezinden
uzaklastirarak ve mercegin altina insan olmayanlari ¢agirarak yiiriitmeye basladilar. Insandist
donemeci varsayimlari, metodolojileri, nesneleri farklilasan ama temelde 21. yiizyilda sosyal
bilimler alanlarindaki ¢aligmalarin gelecegi i¢in insan olmayana bakmanin elzem oldugunu
sdyleyen bir dizi entelektiiel ve teorik gelismeye dayanmaktadir. Insan etkinligi ile sinirh
olmayan bir diinya diisiincesinin kaynaklar1 arasinda, aktdr-ag teorisi, duygulanimsal teoriler,
yeni materyalizm, yeni medya teorisi, spekiilatif gergekgeilik, sistem teorisi, ndrobilim, yapay

zeka tartismalari sayilabilir (bkz. Grusin, 2015).

Coklutiirler etnografisinin gelisimi agisindan, insandan fazlasina yonelen bu ilginin
kaynaklar1 arasinda bulunan —yine son birka¢ on yilda gelismis olan— hayvan ve bitki
caligmalar1 donemegleri Ozellikle onemlidir. Yontemin bir ayaginin hayvan ddnemecine
digerinin bitki donemecine bastigin1 sdyleyebiliriz. Bu bakimdan coklutiirler etnografisini
sosyal bilimler alaninda hayvanlara ve bitkilere dair aragtirmalarda meydana gelen paradigma

degisiminin arastirmacinin eylemine doniik bir parcasi olarak gorebiliriz.

1970’lerden bu yana giiclenerek biiyliyen hayvan haklar1 hareketi, akademik
caligmalar1 2000°lerin basindan bu yana hayvan yagaminin, varligin kendisinin ve eylemliligin
diinya iliskilerindeki yeri hakkinda elestirel bir bi¢imde diisiinmeye zorlamistir (bkz. Singer,
2018; Taylor ve Twine, 2014). Sosyal bilimler alanlarina etki eden elestirel hayvan ¢aligmalari
donemecinde dilin, bilincin ve bilme yetisinin insana 6zgiiliigli, hayvanlarin insani taklit ettigi,
hayvanlarin insanin bir uzantis1 oldugu, hayvanlarin harika egzotik o6tekiler oldugu, insanin
kolayca hayvan sayilabilecegi, insanin kapitalist sermaye birikimi i¢in hayvani kullanabilecegi

gibi kabuller hayvanlar lehine yerinden sokiilmiistiir (Livingston ve Puar, 2011: 3). Diger
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taraftan, 2000’11 yillarda yogunlasan bitki ¢alismalar1 da baska bir donemeg olusturmustur ve
bitkileri arastirma nesnesi olmaktan ¢ikarip diinya kurucu o6geler olarak gormeye imkan
vermistir (Gutierrez, 2023). Bitki donemecinde “yerlileri” bitkiyle, hayvanla bir tutan, onlar1
ciplak yasama indirgeyen ve dogay1 da “yerliyi” de siddete agik olanlar olarak goren (bkz.
Fanon, 2021) veyahut “yerlilerin™ bitkisini, agacini, ormanin1 kalkindiran, modernlestiren,
diizenleyen (bkz. Shiva, 2014) ama en nihayetinde esasen somiiren Batili diinyanin uzaktakinin
antropolojisini yapma gelenegi elestirilmistir. Bitkilerin yagaminin insaninkiyle i¢ ice
yeserdigini (Kimmerer, 2022), bitkilerin diinyayr kendi perspektiflerinden bildigini
(Chamovitz, 2017), bitkilerin hafiza tastyicist olduklarini (Mancuso, 2021), bitkilerin kendi
iradeleriyle davrandiklarini (Pollan, 2019) ele alan calismalar ¢cogalmistir. Bitki ve hayvan
calismalarindaki bu doniigiimler coklutiirler etnografisinin dogusuna temel hazirlamistir.
Hayvan ve bitki donemegleriyle beslenen c¢oklutiirler etnografisi, Latour’un (2014) “miisterek
diinyalar” dedigi anlayisla diinyayr kavramaya c¢aligir. Farkli tiirlerden olanlarin, — keske
bunlar ifade ederken kendi basina taksonomik varsayimlari, hiyerarsileri, dizilimleri i¢eren
“tlir” sozcliglinden de kurtulabilsem— canlilarin, cansizlarin ¢ogul eylemleriyle kurulan diinya

diisiincesi, antropoloji i¢cinde yeni bir alan agar.

Coklutiirler Etnografisini Feminist Bir Acikhiga Yuvalandirmak
Konumlu Goriis A¢is1 ve Kismi Baglar Kurmak

Bitki ve hayvan donemecleri sosyal bilimlerin hakkinda diisiindiigii 6zneleri ¢ogaltmistir.
Teoride ve bakis agisinda insandan daha fazlasini gérmeye yonelik bir ¢aba olusmustur.
Feminist teori ve figiirler, ¢ogul aktorleri ve onlarin kompozisyonlarini anlama ¢abamizda
bakisimizi zenginlestirir ve daha elestirel hale getirirler. Ozellikle ekofeministlerin agtig
patikadan yiiriidiigiimiizde, kadinlarin ezilmesi ve ikincillestirilmesiyle doganin somiiriilmesi,
insandan asagida goriilmesi, insanin hizmetinde olarak diisliniilmesi arasindaki rabitay1
kurabiliriz. Bu bakimdan feminist teorinin ekofeminizm, kesisimsellik, yeni materyalizm gibi
konularda biriktirdigi bilgi ve gilindelik hayatin i¢inde baskiya, ikincillestirmeye karst

yonelttigi elestiri ve itiraz sonsuz temasla, bir¢ok faille ve olasilikla driilmiis yasam aglarinda
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iktidar iligkilerini gérmemizi saglar. Plumwood Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek kitabinin
hemen baslarinda su soruya yer verir: “Gizemli ormani taniyabilecek olanlar sadece kadinlar
(ve belki de tam anlamiyla kadin sayilabilecek kadinlar) mi, yoksa bu bilgi ve sevgi ilke olarak
hepimize agik m1” (2020: 19)? Bu sorunun yaniti, kadinlarin besleyip biiyiitmek, duygudaslik,
sempati, sefkat sahibi olmak gibi —toplumsal olarak atanmis, zaten oldugu varsayilmis—
ozellikleriyle dogaya yakin, dogayla ©6zdes, onun dilinden anlar varsayilmasi degildir.
Kadinlarin ve elbette bagka ezilenlerin de diinyay1 kismi ama elestirel bir konumdan anlama

kabiliyeti, onlara gizemli ormani taniyabilecekler olarak isaret etmemizi saglar.

Basindan beri konumuz oldugu iizere ¢oklutiirler etnografisi yapan bir aragtirmacinin
aragtirma konusu yalnizca insan degildir. Arastirmaci floranin, faunanin, mikrobiyatanin,
insanin, cansizlarin hep birlikte isledigi, dolasik, karmasik, asimetrik ve birlikte oluslarla
bicimlenen bir diinyaya bakiyordur. Feminist tartigmalardan 6grenecegimiz, bu temaslar
coklugunun hiyerarsisiz ve uyumlu bir akis halinde olmadigidir. Bilakis yerel diizeylerde siiren
giindelik yasamlarimiz —bitki, hayvan, tas ya da mrmak olsun— kapitalist somiiriiniin,
ataerkilligin, tiirciiliigiin, ekokirimlarin, enkazlarin, tiikeniglerin, kolonyalist miidahalenin
anbean isledigi aglardir. Yoksullarin bir inegi yasatamadigi, kendi bahg¢esinden doyamadigi,
ormanin madene tercih edildigi, gé¢menlerin Akdeniz’de boguldugu, topragin siyaniirle
yikandig1 yasam aglari... Ezilenlerin ve ikincillestirilenlerin diinyanin iliskilerini daha
elestirel, daha sarih, daha gercek¢i gérme yeteneginden payini alan ve bulundugu yerden?
diinyaya bakmanin her ne kadar kismi goriis acist saglasa da kendi kosullarini da anlayip
arastirmasini politiklestirmesine imkan verdigini ¢ok erken fark eden feminist diisiiniirler
burada devreye girerler. Bize arastirmamizi yaparken o anda giindelik akisin ve tarihin
tortusunun igindeyken, iktidar iliskilerini, baskiy1, ikincillestirmeyi gorebilecegimiz,
elestirebilecegimiz perspektifi saglarlar. Yasamin i¢inde tarafsiz, saydam ve temiz
aragtirmacilar olarak degil, konumlu, temasli ve yasananlarin miitevazi taniklar1 olarak

dolastigimiz1 anlatirlar (Haraway, 2007: 278). Bu bakimdan feminist diislinme ve onu

2 Durus noktas: feminizmi hakkinda temel bir okuma i¢in bkz. Harding, 1986.
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gelistiren figiirler, ¢oklutiirler etnografisinde farkli tiirlerin temas, yakinlik, bagimlilik,
mecburiyet, karsiliklilik gibi iligkilerini anlamaya calisan bir arastirmaci i¢in tiim bu iliskileri

belirleyen iktidar pratiklerini de fark edebilecekleri bakis agilar1 saglar.

Antropolog Marilyn Strathern’in (2004) etnografilerde “kismi baglar” olarak
kavramsallastirdigi bu iktidar iligkilerini gérebilen konumluluk meselesi aragtirmacinin baktigi
gercegin kismi bir parcasini gorebilecegini ve giindelik diizeyde olan bitenin kismi bir
parcasiin etnografinin irettigi temsile tasinabilecegini anlatir. Buna ek olarak —bence
coklutiirler etnografisi i¢in esas vaatkar tarafi budur— yerel diizeylerde icinde yasadigimiz
cevreye diinyanin kiiresel olgekteki birer iiyesi gibi degil, daha ziyade kendi yasamimizi
miimkiin kilan kosullarin farkina varmis topluluk iiyeleri olarak baglandigimizi gosterir. Bu
sonuncu kismi bag, yani yasadigimiz yerdeki yasamin kosullarin1 ayrintili olarak bilmemiz ve
etrafimizdaki yasamlarin siirmesini istememiz, 6zellikle neden kadinlarin ¢evre felaketlerine
kars1 taban hareketleri orgiitledigini ve baska yasamlara daha ¢ok ilgi gdsterdigini agiklamakta
cozliimleyicidir. Filipinler’deki kiy1 kaynaklarinin talan edilmesine kars1 ya da Hindistan’da
Himalaya Daglar1 eteklerindeki ormansizlagmanin getirdigi toprak kaymalarma karst
protestolarda, savunuculuklarda en 6n saflarda o bdlgelerden kadinlar vardir (bkz. Rocheleau,
Thomas-Slayter ve Wangari, 1996). Baska nedenlerinin yaninda bu 6n safta olmanin bir nedeni
de kadmnlarin evrensel diizeyde gecerli bir dzciiliik atfiyla dogaya yakin olup yasamin oradan
yeniden iiretilmesini devam ettirme talebi degil, kendi deneyimledikleri kosullardaki yasam

olasiliklarinin ve kaynaklarinin 6lmesine, yok edilmesine itiraz etmeleridir.

Cevresel bozulmada su, orman, temiz hava, toprak kaybinda ilk yoksullasanlar,
gii¢siizlesenler, yasamu siirdiirme becerileri yaralananlar ¢ogunlukla kadinlardir. Ilk itirazlari
da pek ¢ok durumda onlar gergeklestirir. Kendi kosullariyla diinyaya baglandiklari kismi
deneyimleri onlar1 bagka yasamlarin da savunuculari haline getirebilir. Coklutiirlerin yagamini
takip ederler, yaslinin hastaligina refakat ederler, bahgenin otunu yolarlar, tavugun karnini
doyururlar ve ormanin da topragin da denizin de kendi yasamlariyla birlikte siirmesini isterler

clinkili yasamlar1 buralardaki devinime, harekete, verime ve sigmaklara baghdir. Yasamlarini
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stirdiirdiikleri peyzajlara hem emek iligkileriyle hem de hayatta kalmak i¢in baghdirlar. Ekvator
Amazonunda petrol ¢ikarmak i¢in orman kesilmesine karsi ¢ikan yerli gruplardan kadinlar
2013 yilinda “yasamimizi, bolgemizi ve kendi sesimizle konusma hakkimizi korumak igin”
sloganiyla yiirlimiistiir (Sempértegui, 2021: 202). 2023’te Ege Bolgesi’nde Mugla’da Akbelen
Ormani’nin komiir ¢ikarmak i¢in kesilmesine karst ¢ikan kadinlar da “zeytinime, havama,
suyuma dokunma” pankart: agmustir (Oztiirk, 2023). Diinyanin farkli cografyalarindaki farkli
yasamlarin savunulmasini ortak bir hatta bulusturan sey kiiresel kapitalizm oldugu kadar, yerel
olgekteki, glindelik diizeydeki, su an orada yasanmakta olan yasamlarda zeytini sudan, insani
havadan, kendi sesiyle konusabilmeyi ormandan ayirt edemeyecegimiz bir yasam aginin
islemesidir. Feminist perspektif, bu girift yasam agiyla hem orada yasayanlarin kism1 baglarini
kabul eden ve géren hem de oraya giden arastirmacinin kismi ve konumlu mevcudiyetinin

farkinda olan bir bigimde iliski kurmamiza imkéan verir.

Dogalkiiltiirler ve Esasen Hi¢c Var Olmamis Bir Ayrimi Asmak

Bilim alaninda higbir yerde durup her yeri goren objektifler degil de tipki etraflarindaki dogal
varliklar i¢in savunuculuk yapan kadinlar gibi baghi bulundugumuz konumlardan yasami
yorumlayan 6zneler oldugumuzu bilmek, ¢oklutiirler etnografisi yapan bir aragtirmacinin yerel
diizeydeki iktidar iliskilerine odaklanmasini miimkiin hale getirir. Yani kiiresel diizeylerde
isledigini 6grendigimiz, bildigimiz, sezdigimiz kapitalist ve ataerkil makinenin tek bir agacin
basina ne getirdigini gorebiliriz; Zonguldak’ta bir yol yapimi sirasinda bin yasini agmis bir
porsuk agacini kesmesi gibi. Bu durumda yok olan bir bitki tiirii, eriyip giden bir buzul,
sOmiiriilen hayvan emegi, orman yangini, maden goc¢iigii, asit yagmuru, ¢ok erken gelen ve
sicak gegen bir yaz ya da yeraltinda saatini sasirip agmayan endemik bir ¢igdem etnografin
arastirmasina dahil olabilir veyahut bizzat aragtirma konusunun kendisi olabilir. Arastirmaci,
insandan ibaret olmayan diinyada insandis1 agik yaralarin da (mesela ¢itlenmis bir arazinin,
erozyona ugramis bir topragin, go¢miis bir kdmiir madeninin, siyaniir karismis bir nehrin)

zamana yayildigini, bedenlendigini ve gilindelik yasami kurdugunu fark eder.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 160



Giindelik yasama yayilan, ekokirimlara degin varan iktidar iliskilerinin ¢oklutiirlerin
yasamini etkiledigini fark etmek, doga ve kiiltiir arasinda bir esik olmadigin1 gérmekle dnemli
bir ivme kazanir. Modernite diisiincesi boyunca doga-kiiltiir ayrimi iktidar iliskilerinin
biyolojik ya da kiiltiirel determinizmler i¢ine gomiilerek islemesine neden olmustur. Doga
kiiltiir ayriminin ezilenlerin aleyhine —ezilen orman yangininda iki kegisi de 6len bir yoksul
kadin ya da bir kolu kuruyan bir irmak olsun— ve onlara 6zler atfederek nasil is gérdiigilinii en
iyl Haraway’in diisiincesinden 6grenebiliriz. Haraway (2007) bize ne bakisin ne de varligin
biisbiitlin, yekpare, homojen ve organik bir varolusa sahip oldugunu, aksine diinyadaki
oluslarin hep pargali ve baskalariyla birlikte oluslarla gerceklestigini gdstermistir. Birlikte
oluslardan ibaret diinyada doga ve kiiltiir i¢ ice, birbirinin devami ya da birinin nerede baslayip
digerinin nerede bittigi tam olarak belirlenemez alanlardir. Doga ve kiiltiir ikiligi —yani ikisini
birlikte bicimlenen, birlikte doniisen degil de birbirini bi¢imlendiren alanlar olarak gérmek—
antropolojiyi ve diger sosyal bilim dallarini uzunca zaman etkilemis ve kisitlamistir.> Dogay1
ve kiiltlirii birbirine temassiz olarak diistinmek 19. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana
kemiklesen doga bilimleri ve sosyal bilimler gibi ayrimlara da yol agmistir. Haraway, doga

kiiltiir ayriminin igleyisini soyle tarif etmistir:

Geleneksel olarak Bati’daki tartismalarda doga hem kiiltiiriin disindadir hem de
kiiltiirtin doniistiiriici glicii icin kaynak oldugu varsayilir. Kiiltiirse, jeolojik gibi
duran bir ¢okelmede doga iizerine mecazi olarak katmanlanir. Kiltiir, aym
zamanda, dogal kaynagi toplumsal iiriine doniistiiren kuvvet olarak diistiniiliir.
Doga temeller icin gereklidir; kiiltlirse -6rnegin bilim olarak tezahiiriinde oldugu

gibi- yonelme ve ilerleme i¢in vazgegilmezdir (a.g.e.: 200).

* Descola antropologlarin klasik etnografilerde dogay ve kiiltiirii birbirini etkileyen alanlar olarak tartisirken ne
tiir iligkiler anlattiklarin1 Levi-Strauss ve Harris’in Britanya Kolombiya’sindaki iki kabilenin kum midyeleri miti
ornegi ile gosterir. Onun tartigmasina gore antropologlar bir elde kiiltiirli dogal zorunluluklara adapte olmak igin
bir diizenek gibi gormiistiir. Diger elde ise kiiltiirii insanin gereksinimleri ve ekolojik ¢evre ile olumsal iliskiler
stirdiiren kendi basina bir gergeklik diizeyi olarak diistinmiiglerdir (2023: 18). Bizim odaklandigimiz ¢oklutiirler
etnografisi ise tekyonlii belirlenimlerden ¢ok ¢ogul iliskiler agina yayilma olarak doga ve kiiltiirii birlikte diigiiniir.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 161



®)

Haraway, doga ve kiiltiir olarak ifade edilen bu iki alanin arasindaki “ve” sozciigiinii kaldirmay1
onermis ve kavrami dogakiiltiirler (naturecultures) olarak yeniden tanimlamistir. Ozellikle
yazdig1 iki feminist manifestoda sosyal bilimlerin diisiinme pratigine gdmiilii doga ve kiiltiir
ayrimini yerinden sokmeyi amaglamistir. Boylece bize yeni bir diisiinme ¢ercevesi sunmustur.
Siborg Manifestosu ([1985] 1991) ve daha sonra yazdig1 Yoldas Tiirler Manifestosu nda
(2003), diinyadaki iliskilerin birbirine diglimli, teyelli, ilikli oldugunu ve bu cesitli
kuvvetlerde bagli/baglantili olmanin hareketli bir karakteri oldugunu gostermistir. Farkli
tiirlerin ontolojik olarak birbirine ilisik olmasinin olumsal karakterini izleyerek “olus her
zaman bir seyle birlikte olustur” anlayisini gelistirmistir (Haraway, 2008: 4). Manifestolarinda
insandan ibaret olmayan bir kalabaligin, insanlararasilikla sinirli olmayan bir dayanismanin ve
tiir ¢cizgisine, kan bagina dayanmayan akrabaligin ataerkillige, fasizme, tiirciiliige ve kapitalist
iligkilere karsi bir panzehir olacagini sdylemistir. Haraway’in (2020: 106) yazdiklarinda,
kalabaligin temaslar1 hayatin kendisidir ve yazin1 insanin tiiriine kapatilmadigi, sabitlenmedigi

ve tlirliniin bir fetis haline gelmedigi bir diinyay1 insa etme ¢agrisidir.

Diinyay1 insandan miitesekkil olarak degerlendirmeme cagrisini iceren dogakiiltiirler
kavrami, doganin alaninda yalnizca agaclar, topraklar, hayvanlar olmadigini; kiiltiiriin ise
yegane kurucularmin insanlar olmadigim1 gosterir. Bu bakisla ¢oklutiirler etnografisi yapan
aragtirmaci kiigiik olcekte, siirmekte olan yasamlarda dogay: kiiltiirden ayirmanin miimkiin
olmadigimi gérecektir. 2014 yilinda izlanda’da bulunan Okjokull buzulu kiiresel 1sinmayla
birlikte yok oldugunda bolgenin insanlari bu kayip karsisinda duygularini belirtmek ve
birbirleriyle paylagmak i¢in buzula cenaze toreni diizenlemis ve yasini paylagsmislardir (Howe
ve Boyer, 2024). Bir bagka 6rnekte Marmara Adasi’nda ormanin 6zel kullanima tahsis edilerek
citle cevrilmesiyle, yiizyillardir kegilerle birlikte kurduklart yasam ritmini, aligkanliklarini ve
gecim kaynaklarimi kaybeden koyliiler kendi varliklarinin kegilerle anlamli oldugunu anlatip
onlarin fotograflarini ceplerinde tagidiklarini sdylemislerdir (Karabolu, 2019: 33). Dogakiiltiir
akiglarinin, varligini bagkasiin varliginda duyumsamanin duygusal iligkilerin 6tesine gegtigi
vakalar da giderek yayginlasmaktadir. 2017 yilinda Yeni Zelanda etrafinda yasayan
topluluklarin yasayan bir gii¢ olarak kabul ettikleri Whanganui Nehri’nin daglardan denize
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kadar tiim fiziki ve metafizik unsurlarin1 biinyesinde barindiran canli bir biitiin oldugunu
yasada tanimlamis ve nehrin kisilik haklarini tanimistir (Perry, 2022). Ayn1 sene Hindistan’da
bir yiiksek mahkeme, Himalayalar’daki Gangotri ve Yamunotri buzullarini, nehirleri,
akarsulari, dereleri, golleri, havayi, cayirlari, vadileri, ormanlari, orman sulak alanlarini,
otlaklari, pinarlari, selaleleri korumak ve muhafaza etmek i¢in onlarin insanlarla esit haklara
sahip oldugu kararini ¢ikarmistir (O’Donnell, 2017). Ornekler gosteriyor ki dogakiiltiirlerde
yasamlar birlikte Oriilityor. Coklutiirler etnografisi yapan bir arastirmaci ig¢in bu “birlikte”
sozciigii/kavrami dnemli bir izlektir. Insani istisnai bir diinya varligi olmaktan ¢ikarip tiim

baglari ve iligkileriyle yeniden tanimlayabilmemiz i¢in bize rehberlik edebilir.

insandan Otesine Bakmak

Coklutiirler etnografisinde kismi baglar1 gérmek ve dogakiiltiirler kavrayisiyla hareket etmek
onemli adimlardir. Yiirtiyiisiin tamamlanmasi i¢in atilacak bir diger adim “insan” kategorisi
iizerine diisiinmek ve onu daha kalabalik bir iliskiler agia dagitmak olacaktir. Insandan daha
kalabalik canli cansiz varlikla dolu olan diinyadaki iligkileri yalnizca insana odaklanarak,
insanla baslatip insanla bitirerek anlamak her zaman eksik kalacak bir ¢abadir. Insam en
belirleyici eyleyen olarak ele almamak, 6zne olma kapasitesini ve toplumsal iligkiler kurma
becerisini yalnizca ona atfetmemek ve onu tiim iliskiler diinyasi i¢inde yatay olarak anlamaya
yonelmek i¢in geleneksel etnografinin insan merkezci epistemolojisinin terk edilmesi gerekir.
Bu bakimdan coklutiirler etnografisi insana iliskin verili bir iistiinliik iddiasinin ve insanin tim
iliskilerin merkezinde oldugu varsayimmin reddedilmesini kuvvetle icerir. Bdylece
aragtirmacinin Oniinde ezilmenin, ikincillestirilmenin, somiiriilmenin ve ayrica duygularin,
duyularin, inanglarin, aligkanliklarin insanlarla sinirlt olmadig: bir diinya agilacaktir. Yalnizca
insanin degil diger varliklarin da yasami siirdiirme, orgiitleme, toplumsallagsma kabiliyetleri

aragtirmaya dahil olacaktir.

Insanmerkezci bilme, anlama, bakma yollarinin terk edilmesinde tipki Haraway gibi

ufuk acan bir bagka feminist diisiiniir olan Rosi Braidotti de karsimiza ¢ikar. Braidotti (2013;
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2019) bize sosyal bilimlerin belli bir donem boyunca “insan” denen 6znenin ¢ok sinirlt bir
tanimiyla diisiindiigiinii gostermistir. Moderniteden bu yana hem Avrupa hiimanizminde hem
de bilim alaninda basvurulan insan kategorisini sorunsallastirmis ve insanin kim oldugunun,
kimin insan kabul edildiginin sorgulanmasi gerektigini soylemistir (Braidotti, 2013). Ona gore
Batili modern bilimlerin ve hiimanizmin temeli olan insan kategorisinin kapsama alaninda
yalnizca belli 6zellikleri tasiyan erkekler bulunmaktadir. Kadinlar, kdleler, yerliler, sakatlar,
dil bilmezler ya da miilksiizler gibi pek coklar1 insan kavrayisina dahil edilmemistir ve
deyimleri de varliklar1 da yok sayilmistir. Bdyle olunca insan denen sinirli kategori ve onun
eyleyeni olan Batili miilk sahibi, dil bilir, bilgi iiretir, zaman1 yonetir, saglam erkekler istisnai
ozellikleriyle tiim dogal, kiiltiirel ve toplumsal iliskilerin agiklanmasinda basat aktér olmustur.
Braidotti, insan olanlarin hepsini kapsamadigi halde biitiin insanlara genellenen bu figiirii
“erkekinsan” olarak adlandirir. Onun hem dislanan, marjinallestirilen, simgesel olarak
vasifsizlastirilan, cinsellestirilmis, tiirsellestirilmis ve irksallastirilmis Gtekiler kurulmasina
payanda oldugunu soyler hem de hayvan, bocek, bitki, ¢cevre gibi dogallastirilmig 6tekilerin
icadinda, taniminda ve hiyerarsik olarak alt sirada gériilmesinde rol aldigin1 belirtir (Braidotti,

2019: 21).

Sinirh sayida insani basat eyleyen olarak temel almak handikabindan kurtulmak ve
insandan fazlasinin bilgisini bilim alanina dahil edebilmek i¢in Braidotti bilgi iireten kisileri,
bilim insanlarimi “antropolojik toplu gé¢” etmeye davet eder (2019: 181). Gbge insan uygarligi,
iiniter devletler gibi benzerlikler ve ilerleme {izerine kurulu diisiinceler i¢inden bilme
alisgkanligim1 yontemsel ve duygusal olarak terk etmekle baslanacaktir. Arastirmaci
bedenlenmis farkliliklarin tanindigs, kiiclik obeklerin, kolektifligin, melezligin, iliskiselligin
diinyasina dogru hareket edecektir. Braidotti (2019) bunun olabilmesi i¢in arastirmacilarin
bilim alaninda egemen olan hiimanist kibre yaslanmak aligkanligindan vazgeg¢meleri
gerektigini sdyler. Insanin tiim varliklara ve iliskilere hilkkmeden bir 6zne olmaktan ¢ikarilmasi
bir yandan onun yeniden konumlandirilmasi anlamina gelir. Zaten var olan ekolojik baglarinin,
baska tiirlerle yasamsal birlikteliklerinin fark edilmesi, teslim edilmesi ve bdylece insanin

hiyerarsik olarak iistiin oldugu varsayilan yerden indirilip digerleriyle birlikte oldugu bir ag
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icine konmasi gerekir. Diger yandan insanin —kim oldugu fark etmeksizin sinifsizmis,
cinsiyetsizmis gibi kendi bedenine kapatilmig bagimsiz, biricik biyolojik bir varlikmig gibi—
hemen Oylece herkes sirasma konmasi miimkiin degildir. Ustiinliik tahtindan indirilirken
sorumluluklart da tanimlanmalidir. Dolayisiyla, coklutiirlerin dinamik etkilesim aglar
aragtirtlirken, insan yapip ettikleriyle ekolojik sonuglar doguran iligkisel bir varlik olarak

goriilmelidir (Catto ve McCardle, 2019: 3).

Dolasikhigi Gormek

Insan1 iliskiler icinde yerlestirme cabasi yasam agindaki dolasikliklar1 (entanglements) fark
etmekle miimkiin olur. Dolagiklik kavrami ¢oklutiirler etnografisinin yolunu yine feminist bir
diistintirle birlestirir. Dolasiklik, coklutiirler etnografisi yontemini belirleyen ana kavramlardan
birisidir ve feminist fizik¢i Karen Barad tarafindan gelistirilmistir. Barad dolasiklig1 soyle

tanimlar:

Dolasik olmak, ayr varliklarin birlesmesi gibi basit¢e bir baskasiyla i¢ ige olmak
degildir. Bagimsiz ve kendine yeten bir varolusun olmamasidir. Varolus bireysel
bir mesele degildir. Bireyler varoluglarin1 olusturan etkilesimlerini 6nceden var
etmezler. Daha ziyade, bireyler birbirine dolagmis i¢ iligkilerin bir pargasi olarak
ve bu iliskiler araciligiyla ortaya ¢ikarlar. Bu ortaya ¢ikis, zamanin ve mekanin
dissal olgiitlerle belirlenmis ¢ercevesinde bir defaya mahsus ve herkes i¢in gegerli
sekilde gerceklesmez. Bireyin dolasik bir varlik olarak ortaya ¢ikisi, maddenin ve
anlamin, zamanin ve mekanin da varliga geldigi, her bir i¢-eylem aracilifiyla
yinelemeli olarak tekrar tekrar yapilandirildigi bir durumdur. Boylece yaratim ve
yenilenme, baslangic ve geri donis, siireklilik ve siireksizlik, buras1 ve orasi,
gecmis ve gelecek arasinda mutlak anlamda bir ayrim yapmak imkansiz hale gelir

(2007: ix).

Barad’in fizik alanindaki bu maddeye dair dolagiklik tanimin1 sosyal bilimlere, antropolojiye,

kiiltiire ve toplumsalliga dogru hareket ettirdigimizde bir kdyli kadinin zamani tecriibe edisi,
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icinde biiylidiigli ormanin zamansalligina karisir (bkz. Bozok, 2024). Bir yaylanin diizligii hem
inegin hem onunla arkadas kadinin evine doniisiir (bkz. Burgan Kiyak, 2023). Bir insanla bir
kirpi metropoliin son bir par¢a korusunu beraber var eder (bkz. Avci Dursun, 2023). Tiir,
zaman, mekan i¢in var oldugu diisiiniilen sinirlar; gegisler, akislar ve birliktelikler lehine
kaybolur. Dolayisiyla coklutiirler etnografisi yalnizca insan deneyimlerini degil, insan
olmayanlarin yasantilarini da kiiltiir, toplum ve doga kurucular olarak dikkate alir. Burada
dolagiklik anahtar sozciigii bize canlilarin ve cansizlarin yagam aginda nasil iliskiler i¢cinde

oldugunu gosterir.

Insandan bagska canlilar1 dikkate almak ¢oklutiirler etnografisi ile baslamamistir. Klasik
etnografilerde de elbette hayvanlar, bitkiler, irmaklar ya da ormanlar bulunur. Zaten
antropologlar avcilik, toplayicilik, evcillestirme konulariyla belki diger sosyal bilimcilerden
daha ¢ok ilgilenmistir. Ama insandan baska canlilar klasik etnografilerde, genellikle
toplulugunun yasamindaki rolleriyle var olmustur. Liena ve Palsson (2021: 1), etnografilerde
insandan bagka olanlarin nasil yer aldigini tartistiklari makalelerinde, eski etnografik
metinlerde de insandan Otesinin yer aldigini fakat bunlarin 6neminin yeterince fark
edilemedigini soylerler. Onlara gore eski etnografilerde insandan baska varliklar insan
istisnaciliginin etkisi altinda anlatilmis ve bu bicimde ifade edilisleri hayal kiriklig1 yaratacak
denli basarisiz olmustur. Coklutiirler etnografisinde arastirmaci, insandan baska olanlar1 tiim
dolasikliklariyla —neden sonug, etkileme etkilememe gibi tek yonlii iliskilere sikistirmadan—
diinyanin hikayesine davet eder. Arastirmaci insandan baska olanlari cansizlarin ya da
“doganin” alanma ait olarak tanimlamaz. Insanlar i¢in anlamini, sembolik degerini, faydasini

arastirmaz. Bilakis onlar1 aktif toplumsal ve kiiltiirel aktorler olarak goriir.

Dolasiklik, insan dis1 canlilar veya insan-hayvan-bitki {iclemesine de sikismaz. Hem
Barad’in dedigi gibi diinyadaki varligimiz ve iligkilerimiz zamanlara ve mekanlara da
dolasiktir hem de modernite diislincesinin cansiz seyler olarak kategorize ettiklerine
dolasig1zdir. Jane Bennett Vibrant Matter [Canlt Madde] (2010) kitabinda maddenin canliligini

anlamaya girisir. Ona gore maddenin ham, cansiz, duragan olarak kabul edildigi modern
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diistinme bigimi terk edildiginde Oniimiize bagka bir diinya agilir. Diinyay1r modernitede
anlagildig1 gibi donuk maddeler (onlar, seyler) ve canli yasam (biz, varliklar) ikiliginde
gérmeyiz artik ve zaten bunlar birbirinden ayirt edilemezler. Canlilik pek ¢ok seydedir.
Metalarda, firtinalarda, yiyeceklerde, yagmurda ve metallerde de bulunur. Bu 6rneklerdeki
canlilik insan iradesine kars1 hareket etme veya insana etki etme kapasitesinden gelmez. Kendi
yoriingeleri, egilimleri, istekleri olan failler olduklart i¢in canlhidirlar; gii¢lii olduklart igin,
hareket edenler olduklar1 i¢in canlidirlar (Bennett, 2010: 6). Canlilig1 insanin disinda bir yasam
agma tiim dolasikligiyla yaydigimizda ¢oklutiirler etnografisinin o ¢oklu sézciigiine dair bir
kalabalik ¢ikagelir ve insandan fazlasi i¢in bir eylemlilik alan1 agilir. Boyle bakinca 6rnegin
bir sehrin ¢opii yerel yonetimlerin geri doniigiimiiyle ugrastigi bir atik y1gin1 olmaktan ¢ikar ve
Hekimbasi ¢opliigiinde oldugu gibi yasayan ve patlayabilen bir canlilifa dontisiir (bkz. Eflatun,
2020). Orman yangininda bir kizilgami saran alev yanic1t madde ve oksijenin bulusmasindan
fazlasi olarak goriinmeye baslar ve riizgar1 ardina aldik¢a biiyiliyen, yakip kiil eden bir faile

dontistir (Bozok ve Bozok, 2022).

Sozciikler Yokken Duyulara Basvurmak

Coklutiirler etnografisi yaparken canlilarin ve cansizlarin kendi kuvvetleriyle dahil oldugu
dolagik bir ag onlimiize serilecektir. Daha dnce de sdyledigim iizere yapilma yollar1 heniiz
deneysel asamalardan gecen bu yontemin uygulayicisi, insandan bagka faillerin yasamini da
bilim alanina dahil etmenin yollarin1 arayacaktir. Stengers (2020) burada bize bir tartigma
patikasi agiyor. Ona gore klasik bilim anlayisinin bizi kisitlayan temel problemlerinden birisi
yolunda gitmeyen seyleri bir sapma olarak gérmesidir. Sapma fikri farkli failler arasindaki
karsilasmalarin yaratacagi olasiliklara kapiy1 kapatmaktadir. Ornegin Tsing (2015) bozulmus
orman alanlarinda matsutake mantar1 toplayanlari enkazlardan yasam devsirenler olarak
diisiinmeseydi, mantar ve insan karsilagmasina birbirinin yasamin1 beslemek baglaminda
odaklanmasaydi ve orman yasaminin bozulmasi ve bozulmamasi ikiligine saplansaydi, zarar
gormiis gezegende yasama sanatlarindan birini kayit altina alamayacakti. Stengers kurumlara

kapanmis, baglanmis bilim anlayigini elestirerek Tsing Orneginde gosterdigim gibi bir
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“uygulamalar ekolojisi” yapmayi onerir (2013: 187). Yani olan biteni sabitlenmis laboratuvar
kosullarinda ya da tiim etkilerden yalitilmis ve teoriye teslim edilmis bicimde degil, mevcut
bulundugu ¢evre icindeki iligkilerle birlikte yavas bir seyirde diigiinelim der. Bu tiir bir
diistinme, nesnel ve tarafsiz olma iddiasina saplanmayacak ve aragtirmanin yapilma bi¢iminin
siirliliklarina bagli olmayacaktir. Konumuz i¢in 6nemli olan ise bu iligkisel diisiinme yoluyla
burada olmaya dair bir bilgi iiretilecektir. Yani her canli kendi deneyiminin, faaliyetlerinin
kaniti/tan1g1 olmayacaktir -6rnegin laboratuvarda bir fare gibi-. Burada olmaya dair bilgi
karsilagmalarda, birbirinden 6grenmelerde ortaya ¢ikabilecektir. Coklutiirler etnografisi yapan
bir arastirmaci i¢in tam da o anda orada olanlarin bilgisine ulagmak bakimindan Stengers’in

ylriittiigl tartisma ve actig1 alan arastirmactyi yaratici karsilagsmalara da tasiyacaktir.

Karsilagsmalarin ve orada olmanin bilgisini elde etmeye yonelen arastirmaci igin igine
agaclar, kuslar ya da toprak girdigi icin bir dil ve temsil sorunu yasayacaktir. Coklutiirler
etnografisinde insan olmayanlar adina nasil konusulacagi veya onlarin metinlere nasil
taginacagi énemli bir tartisma konusudur (bkz. Gatto ve McCardle, 2019; Hohti ve Tammi
2023; Pacini-Ketchabaw, Taylor ve Blaise, 2016). Bu ydntemde etnograf diinyada
insanlararasiliktan daha fazla iliski oldugunu anlar ve bu iliskilerin olumsal karakterini
baglanip ¢oziilen diigiimler, yakinlasip uzaklasan sesler gibi gormeye/duymaya/bilmeye gayret
eder. Bu ¢abanin devaminda, bugiine degin kendine arastirmada ve yazinda yer bulmuslarin
Otesine gegmeye ve taslar, batakliklar, irmaklar, otlar, mantarlar, atiklar, topraklar, bocekler ve
birgok baskalari i¢in yazdiklarinda bir yer, bir dil, bir temsil yaratmaya ¢aligir. Ancak burada
Tsing’in sordugu su soru iizerine diisiinmek zorundayiz: “Farkli tiirler bizimle konusmazlarsa
bir arastirmact onlarin toplumsal diinyasini nasil inceleyebilir” (2013: 28)? Tsing’in sorusunun
yanitlar1 ancak yaraticilikla ve mevcut temsil sinirlarmin disina ¢ikilarak bulunabilir. Bu
konudaki tartigsmalar yenilik¢i Onerilerle, sanattan da teknolojiden de beslenerek halka halka

genisleyecek ve sosyal bilim alanlarinin tiimiine yayilacak gibi goriiniiyor.

Coklutiirler etnografisindeki bu ses, soluk, temsil arayisi feminist tartismalarin

antropolojide agtig1 yollardan beslenebilir. Feministler yerlesik, Batili, kabul géren entelektiiel
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yazindan ¢ikis aramis ve anaakim hukukun, ekonominin, siyasetin ve ideolojinin kurdugu
Oznelerin disinda kalanlarin temsilindeki simirliliklara ve olanaklara kafa yormustu.
Coklutiirler etnografisi yapan arastirmact i¢in de feministlerin basindan beri yaptig1 lizere
hikaye anlaticiliginin degerini anlamanin, Barad’in dolagikliklar dedigi haritanin, duyussal
cografyanin veya doniisen peyzajin pargast olmanin ve Stengers’in sdyledigi gibi yavasca
orada olmakla ilgilenmenin ve en Onemlisi duyulara da bagvurmanin elzem oldugunu
diisiiniiyorum. Ciinkii etnografik arastirmalarin temel araglarindan birisi olan sozlii iletisim
ortadan kalktiginda g¢oklutiirler etnografisi yapan bir arastirmact daha duyugsal bir bilme,
O0grenme, anlama, anlatma alanina dogru ¢ekilecektir. Kokulari, dokulari, bakislari,
mevsimleri, riizgarlari, yolaklari, yeralti sularim1 ve pargasi oldugu diinyadaki daha bagka
seyleri sezmeye, dinlemeye, hissetmeye, izlemeye arastirmasinda yer agacaktir. Bu duyussal
caba etnografinin insan merkezli bakigini dontistiirecegi gibi, yerel diizeydeki karmasikligin ve
coklugun daha biitlinciil bi¢imde etnografiye taginmasina vesile olur. Bu bakimdan, ¢oklutiirler
etnografisi doganin, bitkilerin, hayvanlarin, insanlarin yagaminin, 6liimiiniin, varliginin,
yoklugunun, refahinin birbirine bagl oldugunu gosterebilme becerisiyle daha kapsayici sosyal

adalet i¢in ve ekolojik orama ve ihtimam politikalar1 i¢in imkan yaratabilir.

Ote yandan duyussal bir bilme pratigiyle diinyay1 tiiriine kapatilmis insanin
dertlerinden ve anlama kapasitesinden ibaret bir yer olarak gérmemek, birlikte yasamaya,
birlikte evrilmeye, birlikte ikamet etmeye, birlikte soluk almaya dair hikayeleri fark etmemizi
saglar. Birlikte sozcligliyle siirlar koyan kavramlarin sertliginden uzaklasip daha iligkisel,
gecisli ve yumusak bir kavrayisa ulagabiliriz. Dufourmantelle’nin (2023: 32) Yumusakligin
Giicii kitabinda dedigi gibi kendi kirilganhigimizla yiizlesir, baskalarinin kirilganligini
kucaklayabilir, duygular1 paylasabilir, birlikte ac1 ¢ekebilir, kendimizi bagkalarinin acisina ve
kederine acabiliriz. Bu bagkalara c¢oklutiirler etnografisinin ilgi gosterdigi tiim yasamlar ve
yasamsal gli¢ler dahildir. Boylece ekolojik duyarliliklar iceren arastirma/yasama/yazma yollari
bulabiliriz. Yazinin en basinda da sdyledigim gibi baskasina olan ilgi feministlerin en giiclii
itirazlarindan biri olan bakim maharetinin/yiikiiniin —atanmis bigimde— kadinlarin dogasinda

olmasindan ya da Kkiiltiirlimiiziin mimkiin kildig1 gibi 6zcii bir kabulden hareketle
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gosterilmeyecektir. Aksine bizzat dogakiiltiirlerde varlik olarak kendi tlirlimiize kapanmis
biricikler olmadigimiz icin, baskalariyla iliskilerde gergeklestigimiz, akigkan ve karsilagsmalara
dayali deneyimlerle hep olus halindeki temasli 6zneler oldugumuzu fark ettigimiz i¢in bunu
yapabilecegiz. Boylece mevcut yasam diinyalarinda birlikte oldugumuz, diinyanin kumasina
birlikte dokundugumuz hayvanlarla, bitkilerle, minarellerle, sularla, agaclarla olan bagimizda
bakim, ihtimam, tedavi, yaray1 otamak, acty1 dindirmek gibi 6zenli, umursayan, dikkat eden,
iliskisel bir etik gelistirebiliriz ve bunu tiim yasamimiza, bilme pratigimize, arastirmalarimiza

tastyabiliriz.

Sonuc I¢in Bir Karsilasma Hikayesi

Bitirirken, insanin kendine bakisin1 degistiren nadir arastirmacilardan primatolog, etolog ve
antropolog Jane Goodall’in sempanze David Graybeard’dan 6grendikleri hakkinda bir hikaye
anlatmak istiyorum. Goodall kendini bildi bileli hayvanlara tutkun bir cocuk olarak biiyiir. Ilk
gencliginde 1960’°larin hemen basinda, bir arkadas: vasitasiyla Afrika’ya gitme sansi yakalar.
Burada maymunlar hakkinda arastirmalar yiiriiten Louis Leakey ile tanisir. Leakey, Goodall’a
Afrika ormanlarinda sempanzeleri izleyecek birisini aradigim1 ve kendisinin bu is i¢in ¢ok
uygun oldugunu sdyler. Goodall ¢ok heyecanlanir. Ne var ki liseyi yeni bitirmis, liniversite
egitimine ise baslamamistir. Hayvan davranisi hakkinda bilimsel bilgisi olmadan bu isi
yapamayacagi hissine kapilir. Leakey ona tam bu ylizden uygun bir arastirmaci olabilecegini
sOyler. Teorilerde kaybolmamis bir zihne ve empati duyabilen bir hayvansevere ihtiyacimiz
var der (Goodall 2023: 28). Goodall gorevi kabul eder. Fakat bir engel daha vardir. Afrika
ormanlarinda geng¢ bir kadnin tek basina dolagmasina yoneticiler izin vermez. Bu sorun
Goodall’in annesini de yanina almasiyla ¢oziiliir. Afrika’nin politik galkantilarinin i¢inden
gecerek, kimi yerlerde konaklayip, kimi yerlerde duraklayip nihayet uzun bir yolculuktan sonra
gbzlemlerini yapacagi, o vakitler insan yerlesiminden uzak, sik ormanlarla bezeli Gombe Cay1
bolgesine gelirler ve bir kamp kurarlar. Fakat arastirmaci ¢calismasinin ilk aylarinda derin bir
hayal kirikligina ugrar ¢iinkii ne yaparsa yapsin sempanzeler onu goriince ¢igliklar atarak

kagmaktadir. Gen¢ kadin yilmaz, sempanzelerin yasamini izlemek igin giinlerce zirvelere
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tirmanir, kaya diplerinde siiriiniir, ormanda geceler, cildi sert otlara alisir, ¢cece sinegine
bagisiklik kazanir, hayvanlari ayak izinden bilir hale gelir yine de bir tiirlii bir sempanzeyle
dahi iletisime gecemez. Ekim aymin yamaglar1 kararttigi, yagmurlarin basladigr cicek
tarlalarinin biteviye yerleri orttigii —Goodall’in adina daha sonra “Sempanze Bahar1” dedigi—
giinlerden bir giin ¢enesinde beyaz sakaliyla yakisikli bir sempanze ile goz goze gelir. Ismini
David Graybeard koydugu —daha sonra bilim insanlarinin isim degil sayr koydugunu
Ogrenecektir ama “bu kurali bilsem de isim verirdim” diyecektir— bu sempanze kagmaz,
aragtirmacinin oradaki varligini onaylar ve yaptig1 ise devam eder. Graybeard’in yaptig1 is,
Goodall’in yasamimi da bilim diinyasinin kabullerini de kokiinden degistirir: Sempanze
Graybeard, kirmizi bir tiimsek olusturmus termit yuvasina uzun bir otun sapini dikkatle
ittirmekte ve sapin etrafina termitler dizilince sap1 cekip termitleri yemektedir. Ustelik Goodall
gozlemlerine devam edince fark eder ki Graybeard’in termit yemek i¢in kullandig1 otun sap1
bir asma dalidir ve sempanze onu se¢mis, etrafindaki yapraklari koparmis ve ucunu da
kivirmigtir. Yani alet yapmistir. Bu goézlem olaganiistiidiir ¢linkii bilim diinyasinda o zamana
dek gegerli olan 6nerme insanin alet yapan tek hayvan oldugudur. Sempanzenin asma dalindan
yaptig1 termit yeme aletiyle bu kabul artik gecersiz kilinmistir. Zooloji alanim alt iist eden ve
Goodall’in Omriiniin gelecek on yillarim1 Afrika ormanlarinda gegirmesine vesile olan bu
gbzlemin ardinda bir insan ve sempanzenin bir anlik bakismasi ve birbirlerini onaylamalari
yatar. Anlik bakis bir tevafuk olmanin 6tesine ge¢mistir. Bugiin Goodall’in anlattiklarindan
biliyoruz ki, geng¢ kadin sempanze Graybeard ile temasa gecerek, onunla tanigarak, ona bir isim
vererek, karsilikli giiven inga ederek, goz goze bakarak bu gozlemi geceklestirmistir (Goodall
ve Abrams 2021: 1-36). Bir bakima yaptig1 sey doneminin mevcut bilim anlayisinin tamamen
disina ¢ikmaktir, diger bakimdan da zaten bunu yaptig sirada egitimsizdir, dolayisiyla yerlesik
bilimsel kurallarin diinyasina hi¢ girmemistir. Belki de bu yiizden ormana ilk gittiginde sihirli
bir diinyaya girmis gibi hissetmis, zamanla burada huzur ve zamansallik duygularini1 yakalamis
ve kendisini tiim canlilarin gelip gectigi yasam-6lim dongiisiiniin i¢inde duyumsamuistir.
Nihayetinde Goodall yaraticilig1 ve arastirmaya kendisi olarak dahil olmasiyla yasaminin

seyrini de bilim diinyasinin yolunu da degistirmistir.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 171



Buradan ¢oklutiirler etnografisi yapacak arastirmaciya diisen hisse en basindan itibaren
arastirmasini sabirla, G6zenle, yavasca siirdiirmesi olacaktir. Kiiltliriin, tiirlin, arastirma
konusunun bulundugu yerde uzunca ve istekle, sakinlikle, merakla zaman ge¢irmek; baska
olanin yasamina nezaketle, ilgiyle, duyarlilikla eslik etmek; yaratic1 olmak ve insan olarak
yasamini diger yasamlarin akigina, ritmine dahil etmek... Kapali bir metinler diinyasindan
cikmak, kendi deneyimlerini asmak, masa basindan kalkip yasamina ilgi duyduklarina dogru
hareketlenmek... Yiriimek, durmak, izlemek, dokunmak, bakmak, koklamak, tanimak gibi
duyularin getirecegi bilgiye acik bir aragtirma kurgulamak... Temaslarla zenginlesmek,
ayrintilara dikkat etmek ve bu yazidaki tiim diisiiniirlerin yaptig1 gibi yazarak, notlar alarak,
diller arayarak baskalarina ulagsmaya calismak... Elestirel olmak, diinyay1 kismen bilmenin
degerini kavramak, kendi kafasinda dolasan sesi yakalamak, oradan c¢ikip etrafta akan
diinyanin sesini duymak, kendinle alan arasindaki ge¢islerde, ziyaretlerde ve misafirliklerde

metinler kurmak. ..
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