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Tirk vatandaghgmmin evlenme yoluyla kazanilmasinda, idarenin takdir
yetkisinin sinurlar1 kesin bir bi¢imde ¢izilememektedir. Takdir yetkisinin
smirlarinin  belirlenmesi, hukuki Ongoriilebilirlik acgisindan  biiyiik  6nem
tasimaktadir. Hukuki ©ngoriilebilirlik, demokratik bir toplumda bireylere,
vatandaglik kazanabilmeleri i¢in hangi kosullarin ve kriterlerin gegerli oldugunu
net bir sekilde sunarak, haklarinin korunmasini saglar. Iyi tamimlanmans sinirlar,
takdir yetkisinin keyfi kararlarla kullanilmasina yol agabilir ve bu da bireylerin
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haklarmin ihlaline neden olabilir. Idarenin takdir yetkisinin &nemli oldugu
alanlardan biri, evlenme yoluyla vatandaghigin kazanilmasidir. Tiirkiye'de, birgok
tilkede oldugu gibi, bir vatandasla evlenmek, yabanci ese dogrudan vatandaslik
kazandirmamaktadir. Bunun yerine, idare, her durumu kisi 0zelinde
degerlendirerek vatandaslhiga alinma kararimi verirken gesitli unsurlar1 goz
oniinde bulundurmaktadir. Bu unsurlarin baginda milli giivenlik ve kamu diizeni
kavramlar:1 gelmektedir. Ancak, bu gibi belirsiz kavramlar iizerinde idarenin
takdir yetkisini kullanmasi, hukuki ongoriilebilirlige engel teskil edebilir. Bu
calismada, Ozellikle milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlarina odaklanarak,
evlilik yoluyla Tiirk vatandaghgmin kazanilmas: baglaminda idarenin takdir
yetkisinin smirlarinin incelenmesi amaglanmistir. Tiirk hukuk doktrininde bu
kavramlarin sinirlarina iliskin gesitli goriisler bulunsa da, yarg: mercilerinin idari
kararlar1 incelerken dikkate aldig1 6zel kriterler konusunda literatiirde belirgin bir
bosluk bulunmaktadir. Bu kriterlerin anlasilmasi, idarenin takdir yetkisinin
sinirlarinin - sekillendirilmesinde hayati oneme sahiptir. Bu calismada, milli
glvenlik ve kamu diizeni ile ilgili davalarda yargi mercilerinin kullandig1 kriterler
incelenerek, evlenme yoluyla vatandashgin kazamilmasinda idarenin takdir
yetkisi irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evlenme Yoluyla Vatandaslik, Idarenin Takdir Yetkisi,
Kamu Diizeni, Milli Giivenlik

Abstract

The limits of the administration's discretion in the acquisition of Turkish
citizenship through marriage cannot be precisely defined. Determining the limits
of the administration's discretion is important in terms of legal predictability.
Legal predictability ensures the protection of the rights of individuals in a
democratic society by providing them with clear conditions and criteria for
acquiring citizenship. Without clearly defined limits, the exercise of discretion can
lead to arbitrary decisions that may violate the rights of individuals. One area
where administrative discretion is important is the acquisition of citizenship
through marriage. In Tiirkiye, as in many other countries, marriage to a citizen
does not directly confer citizenship on the foreign spouse. Instead, the
administration has the authority to evaluate each case on its merits, taking into
account various factors before granting citizenship. The most important of these
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factors are the concepts of national security and public policy. The exercise of
discretion by the administration on vague concepts such as national security and
public policy may hinder predictability. This study aims to examine the limits of
administrative discretion in the context of Turkish citizenship acquisition through
marriage, with a particular focus on the concepts of national security and public
policy. Although there are different views on the limits of these concepts in
Turkish legal doctrine, there is a significant gap in the literature regarding the
specific criteria that judicial authorities take into account when reviewing
administrative decisions. Understanding these criteria is crucial because they play
a crucial role in shaping the limits of administrative discretion. This study analyzes
administrative discretion by examining the criteria used by judicial authorities in
national security cases.

Key Words: Marriage-Based Citizenship, Administrative Discretion, National
Security, Public Policy

GIRIS

Devletin egemenlik yetkisinin bir sonucu olarak, vatandashigin
kazanilmasinda idarenin takdir yetkisine sahip oldugu evrensel olarak kabul
edilmektedir. Ancak, idarenin takdir yetkisinin uygulanmasinda sinirlarmn
belirlenmesi, hukuki 6ngoriilebilirlik agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Kamu
diizeni ve milli giivenlik gibi muglak kavramlar 6zelinde idarenin takdir yetkisini
kullanmasi, Ongoriilebilirligin 6niinde bir engel olusturabilmektedir. Bu
calismada, evlenme yoluyla Tiirk vatandashgimin kazanilmasinda idarenin takdir
yetkisinin sinurlar;, milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlari agisindan ele
alinmistur.

Vatandashga iliskin mevzuatta milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlarmin
net bir sekilde tanimlanmadig goriilmektedir. Tiirk hukuk doktrininde bu
kavramlara iliskin gesitli tanimlar yapilmis olsa da, yargi mercilerinin dikkate
aldig kriterlere iliskin yeterli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, yarg:
mercilerinin benimsemis oldugu kriterler dogrultusunda, idarenin takdir yetkisi
milli giivenlik ve kamu diizeni ekseninde incelenmistir. Nitekim, mahkeme
kararlartyla bu kavramlar Ozelinde idarenin takdir yetkisinin sinirlar
belirlenmistir. Calismada, bu sinirlarin tespiti yapilmakta, mahkeme kararlarinda
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benimsenen kriterler siniflandirilmakta ve bu konulara iliskin eksiklikler ile
¢OzUm Onerileri sunulmaktadir.

Bu makalenin devami bes ana baslik iizerine kuruludur. Ikinci boliimde Tiirk
hukuku baglaminda evlenme yoluyla vatandashgin kazanilmasmin genel
gercevesi ¢izilip, tahlili yapilmistir. Uciinci  boliimde vatandashigin
kazanilmasinda milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlar1 irdelenmistir.
Dordiincii  boliimde vatandashgin kazanilmasinda idarenin takdir yetkisi
degerlendirilmistir. Beginci boliimde yiiksek yargi kararlar1 bakimindan
vatandashi$in evlenme yoluyla kazanilmasinda idarenin takdir yetkisinin milli
glivenlik ve kamu diizeni bakimindan ele alinisi incelenmis ve idarece belirlenen
cesitli kistaslar irdelenmistir. Makalenin altinct bolimiinde idarenin takdir
yetkisinin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan kullanilmasma iliskin
eksikliklerden bahsedilmis ve onerilerde bulunulmustur.

I. EVLENME YOLUYLA TURK VATANDASLIGININ
KAZANILMASINA GENEL BAKIS

5901 sayili Tiirk Vatandaghgi Kanununun (TVK)! sistematigi incelendiginde,
evlenme yoluyla Tiirk vatandaghgmin kazanilmasi, yetkili makam karariyla
sonradan kazanilan bir vatandaslik yolu olarak diizenlenmistir. Evlenme yoluyla
Tirk vatandashgmin kazanilmasi, 6zel bir hiikiimle, m.16’da diizenlenmistir.
Buna gore, ilgili kisi Kanun’da belirtilen sartlar1 yerine getirdikten sonra Tiirk
vatandasligin1 kazanmak igin yetkili makama bagvurmaktadir. Ancak, bu bagvuru
vatandashi$in kazanilmasi igin yeterli olmamaktadir. Ciinkii evlenme yoluyla
Tirk vatandash@inin kazanilmasinda idarenin takdir yetkisi s6z konusudur.?
Idarenin takdir yetkisini uyguladig1 alanlar1 incelemeden 6nce evlenme yoluyla
vatandasligin kazanilmasinin sartlarini irdelemek yerinde olacaktir.

1 RG. 12.6.2009, S. 27256.
2 B.Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku (istanbul: Beta, 2022), 167.
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A. Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashgini Kazanmanin Sartlari

1. Bir Tiirk Vatandas1 ile En Az U¢ Yildir Evli Olma ve Evliligin Devam
Ediyor Olmasi

Gerek 403 sayili Miilga Tirk Vatandashgr Kanununun® 5.maddesinde,*
gerekse 5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu m.16(1) hitkmiinde belirtildigi
tizere, Tirk vatandasi ile evlenen yabanci dogrudan Tiirk vatandashigin
kazanamamaktadir. TVK’da evlenme yoluyla vatandaslik, Avrupa Vatandashk
Sozlesmesi'ne paralel olarak diizenlenmis ve yabancinin Tiirk vatandasi ile belirli
bir siire evli kalmas: sart kosulmustur.® Bu siire m.16(1)’'de ii¢ yil olarak
belirtilmistir. Yabancinin Tiirk vatandasligini1 kazanabilmesi igin asgari olarak iig
yil boyunca bir Tiirk vatandasi ile evli olmasi gerekmektedir.

Kanun, Tiirk vatandasinin vatandaghgi dogumla mi1 yoksa sonradan mu
kazandigr konusunda bir ayrim yapmamaktadir. Ayrica, Tiirk vatandas: olan esin
evlilik siiresince vatandashgini muhafaza etmesi de sart kosulmamaktadir.
Basvuru sirasinda egin Tiirk vatandasi olmas: yeterlidir. Uc yillik evlilik siiresince
taraflarin Tiirkiye’de ikamet etmesi gerekli degildir; bu siire zarfinda taraflarin
baska bir iilkede yasamalar1 da vatandaslik basvurusuna engel teskil etmez.

3 RG.22.2.1964, S. 11638.

+  Miilga 403 sayili TVK'nin 5.maddesi 04.06.2003 tarihinde degistirilmistir. Bu tarihten 6nce Tiirk
vatandast bir erkekle evlenen yabanc kadin, Tiirk vatandashgma geg¢mek istedigini
42.maddedeki usule uygun bir bi¢cimde yetkili makama bildirmesi durumunda Tiirk
vatandashigini kazanabilmekteydi. Bir bagka deyisle, evliligin Tiirkiye’de yapilmas: durumunda
nikah memuruna Tirk vatandashgna ge¢mek talebini bildirdigi anda Tiirk vatandasligini
kazanabilmekteydi. Keza evlilik bagka bir {ilkenin yetkili makamlar1 éniinde yapilmaktaysa
evliligin bir ay igerisinde evlenmeyi tescille gorevli ve yetkili Tiirk makamina bildirmesi ve
vatandasghik talebini iletmesi durumunda kisi siireye tabi olmaksizin Tiirk vatandas:
olabilmekteydi. Burada idari bir makamun takdir yetkisi s6z konusu olmamaktaydi. Bkz: Erdem,
Tiirk Vatandaslik Hukuku, 158-159.

5 Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 136.
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Evliligin ti¢ y1l boyunca devam etmis olmasi sart1 ise, evliligin muvazaa saikiyle
yapilip yapilmadigini tespit etmek amaciyla konulmustur.®

TVK m.16(1), yalnizca yabancinin {i¢ yildir evli olmasini degil ayn1 zamanda
bu evliligin devam ediyor olmasini da aramaktadir. Bir bagka deyisle, ti¢ yil evli
kalip bosandiktan sonra Tiirk vatandashiginin evlenme vasitasiyla kazanilmasi
miimkiin olmadig gibi, evliligin feshi ya da gaiplik gibi sebeplerle sona ermesi
durumunda da bu miimkiin degildir. Igisleri Bakanligi'na vatandaglik bagvurusu
yapilirken evliligin devam ediyor olmasi gerekmektedir.” Ancak, basvuru
yapildiktan sonra Tiirk vatandaginin 6lmesi durumunda, bu bagvuru idarenin
takdir yetkisi ¢ercevesinde degerlendirilebilecektir.®

2. Aile Birligi Icinde Yasama ve Evlilik Birligi ile Bagdasmayacak Bir
Faaliyette Bulunmama

Kanun, Tirk vatandas: ile {i¢ yildir evli olan ve evlili§i devam eden
yabancinin aile birligi igerisinde yasamasmni aramaktadir. Kanun, aile birligi
icerisinde yasamaktan, evliligin gercek ve taraflar arasinda miisterek bir aile
yasantisinin bulunmasini kastetmektedir. Fiilen aile birligi igerisinde yasama sart1
kat1 bir bicimde uygulanmamaktadir. Nitekim aile birligi icerisinde yasamaya
engel miicbir bir sebep, eslerin ka¢inamayacagr beklenmedik bir olay ya da

6 04.06.2003 tarihinden 6nceki Miilga 403 sayili TVK déneminde turistik vizelerle gelip kagak
yollarla kalan kadinlarin vatandashgi kazanmasinda evlilik bir ara¢ olarak kullanilmistir. Issiz
erkeklerin belirli bir iicret karsiliginda yabanci kadinlarla evlendigi bir dénem olmustur. Zira
idarenin takdir yetkisi olmaksizin Tiirk vatandaghigimnn evlilikle kazanilmas: sonrasinda kamu
diizeni ve milli giivenligi etkileyecek sorunlar ortaya cikmistir. Bkz. B. Bahadir Erdem,
“Vatandaslik Kanunu Tasarisinda Evlenme ile Tiirk Vatandaghiginin Kazamlmasina iliskin
Diizenleme,” i¢. Tiirk Vatandash§r Kanunu Tasaris: Sempozyumu, ed. Vahit Dogan, Feriha Bilge
Tanribilir ve Banu $it Kosgeroglu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2008) 98. Muvazaali evlilikler igin
bagka tlkelerin de benzer ¢oziimler tiretmesine iliskin bkz. Marcel De Armas, “For Richer or
Poorer or any Other Reason: Adjudicating Immigration Marriage Fraud Cases Within the Scope
of the Constitution,” Social Policy and the Law 15, no.4 (2007): 8-18.

7 Rifat Erten, “Evliligin Butlaninin Evlenme Nedeniyle Kazanilan Tiirk Vatandashgina Etkisi
Hususunda Degerlendirmeler,” TAAD 19, no.1 (2004): 252.

8 Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz ve Lale Ayhan Izmirli, Tiirk Vatandaglik Hukuku (Ankara: Rehber
Yayinlari, 2023), 99.
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durumun olmas: aile birligi igerisinde yasama sartinin esnetilmesine dayanak
olusturabilmektedir.® Ozellikle teknolojik gelismelerle birlikte taraflar farkh
tilkelerde ya da sehirlerde yasamasi, aile birligine engel sayllmamaktadir. Benzer
sekilde, taraflardan birinin cezaevinde olmas1 da bu sart1 engellemez.!° Esas olan,
taraflar arasinda gercek ve miisterek bir yasamin varligidir. ' Aile olma duygusu
ortadan kalmadig siirece, aile birligi sartinin saglandig1 kabul edilmektedir.'
Taraflarin aile birligi icerisindeki yasantisinin kesintisiz olmasi gerekmektedir.
Ancak, TVK m.16(2) hitkmii uyarinca, bagvuru yapildiktan sonra Tiirk vatandas:
esin 6lmesi durumunda aile birligi icerisinde yasamasimin sarti aranmamaktadir.
Aile birligi icerisinde yasama sartinin altinda yatan sebep, muvazaal evlilikler
yoluyla vatandasligin kazanilmasini engellemektir.!3

Kanun, aile birligi icerisinde yasamanin yar sira, taraflarin evlilik birligi ile
bagdasmayacak bir faaliyette bulunmamasini da aramaktadir. Evlilik birligi ile
bagdasmayacak faaliyetler bir sart olarak belirlenmis, ancak bu eylemlerin tanimi
ve kriterleri belirtilmemistir. Ancak, doktrinde bosanmaya sebebiyet verebilecek
eylem ve davranislarin bunun igin kriter olabilecegi kabul edilmektedir.'
Doktrindeki baska bir goriise gore, bu hiikiim, Miilga 2004/7275 karar sayil1 Tiirk
Vatandasglari ile Evlenme Nedeniyle Tiirk Vatandagliginin Kazanilmasia ligkin
Yonetmelik'te yer alan “fuhus yapmak, fuhsa aracilik etmek ve fuhsa zorlamak,
kadin ticareti yapmak gibi herhangi bir faaliyet i¢cinde bulunmamak” sartmnin

° Ergin Nomer, Tiirk Vatandaghk Hukuku (1stanbu1: Filiz, 2023), 99; Dan. 10. D, E.2007/2353,
K.2011/143, 26.01.2011.

102021 yi1linda Danistay’in vermis oldugu kararda eslerden birinin cezaevinde olmasinin aile birligi
ierisinde yasama sartina engel olmadigini belirtilmistir. flgili es cezaevinden diizenli bir bigimde
yabanci ese maddi destekte bulunmus ve yabanci es de Tiirk vatandas: olan esin ailesiyle aym
binada ikamet etmistir. Bu durumda aile birligi igerisinde yasamanin yalnizca fiili degil ayru
zamanda manevi bir durum oldugu tespit edilmistir. Bkz. Dan. 10. D, E. 2016/13579, K.2021/1030,
10.3.2021.

" Dogan, Yilmaz ve Ayhan fzmirli, Tiirk Vatandashik Hukuku, 96.

12 Glingor, Tabiiyet Hukuku, 139.

13 Turgut Turhan ve Feriha Bilge Tanribilir, Vatandaslik Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 98.

14 Nomer, Tiirk Vatandaglik Hukuku, 99.
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tezahiirtidiir.'> Doktrinde, bu faaliyetlerin evlilik birliginden sonra baslamis ya da
evlilik siiresince devam etmis olmasi gerektigi belirtilmektedir.®

3. Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir
Hali Bulunmama

Bu calismanin ana konusunu olusturan milli giivenlik ve kamu diizeni
kavramlari, Tiirk vatandashgmin kazanmilmasinda 6nem arz etmektedir. TVK
m.16(1)(c)'ye gore, evlenme yoluyla Tiirk vatandashiginin kazanilmasinda,
bagsvuru sahibinin milli gilivenlik ve kamu diizeni agisindan tehdit
olusturmadigmin tespiti istenmektedir. Milli giivenlik ve kamu diizeni
kavramlari, 6zellikle makalenin ilerleyen boliimlerinde ele alinmaktadir.

B. Ozel Durumlar
1. Tiirk Vatandas1 Esin Oliimii

Kanun’da belirlenen sartlar yerine getirildikten sonra, evliligin sona ermesi
halinde yabancinin durumunun degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Kanun,
yalnizca basvuru yapildiktan sonra Tiirk vatandasi esin Olmesi durumunu
diizenlemistir. TVK m.16(2)ye gore, bagsvurudan sonra Tiirk vatandasi esin 6lmesi
halinde yabanc1 es Tiirk vatandaghigim elde etmeye hak kazanabilmektedir.
Doktrinde, bu durumun dar yorumlanmamasi gerektigi belirtilmis ve bagvurudan
sonra evliligin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde “aile birligi icerisinde
yasamak” sartmin gergeklestigi ileri stirtilmiistiir.'” Ancak, tiim sartlar yerine
getirilmesine ragmen basvuru yapilmadan Once Tiirk vatandasi es Olmiisse,
yabancinin vatandashg: evlilik yoluyla kazanmas: miimkiin degildir.

5 Dogan, Yilmaz ve Ayhan fzmirli, Tiirk Vatandashik Hukuku, 97.
16 Giingor, Tabiiyet Hukuku, 140.
7" Dogan, Yilmaz ve Ayhan Tzmirli, Tiirk Vatandashik Hukuku, 99.
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2. Evlenmenin Gegerliligi

Evliligin butlanla sakat olmasi1 durumunun, yabanci esin Tiirk vatandashigin
kazanmasina etkisini irdelemek gerekmektedir. TVK m.16(3), bu durumda ikili bir
ayrim yaparak iyi niyeti temel almaktadir. Yabanci, evliligin butlanina karar
verildiginde evlenmede iyi niyetli ise Tiirk vatandashini muhafaza etmektedir.
Ancak yabanci iyi niyetli degilse ve butlan sebeplerini bilerek evliligi stirdiirdiiyse,
Tirk vatandashigmi herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden
kaybetmektedir.'s

II. TURK VATANDASLIGININ KAZANILMASINDA MiLLi
GUVENLIK VE KAMU DUZENI KAVRAMI

Evlenme yoluyla Tiirk vatandashigini kazanma sartlar1 incelendiginde,
idarenin takdir yetkisinin genis oldugu goriilmektedir. Nitekim, bu durum gesitli
yarg: kararlarinda da agikga belirtilmistir. Vatandaghgm kazanilmasi, egemenlik
yetkisinin bir tezahiirii olup, idarenin somut sekilde takdir yetkisini kullandig:
alanlardan biridir. Asagida detayli bir sekilde yarg: kararlar1 incelendiginde,
idarenin takdir yetkisine yapilan itirazlarin milli giivenlik ve kamu diizeni
kavramlar: gercevesinde oldugu goriilmektedir. Bu kavramlarin sinirlarinin net
cizilememesi, vatandashga iliskin idari islemlerin iptaline dayanak
olusturabilmektedir. Bu nedenle, bu kavramlarin teorik olarak tanimlanmasi,
idarenin takdir yetkisinin sinirlariin belirlenmesine katki saglayacaktir.

Tiirk vatandashk hukuku baglaminda ilk kez, kamu diizeni ve milli giivenlik
bakimindan engel teskil edecek bir duruma sahip olmama sartina 5901 sayili
Kanun’da yer verilmistir.”” TVK’da bu iki kavram bir ¢at1 altinda ifade edilmis olsa

18 Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, Tiirk Vatandaglik Hukuku, 100; Begtim Siizen, “5901 Say1l Tiirk
Vatandasligi Kanunu'nun Vatandashgm Evlenme Yoluyla Kazanilmasina iliskin 16. Maddesinin
2 ve 3. Fikralariin Degerlendirilmesi,” ig. Uluslararas: Gog ve Vatandaslik, ed. Isil Ozkan ve Kazim
Sedat Sirmen (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022) 151.

195901 sayili Kanun 6ncesinde idari diizenlemelerde rastlanilan bu kavramlara kanuni dayanak
olusmustur. Bkz. Rifat Erten, “Tiirk Vatandashgmin Yeniden Kazanilmas: Yollarinda Aranan
Ortak Sart: Milli Giivenlik Bakimindan Engel Tegkil Edecek Bir Hali Bulunmamak,” Public and
Private International Law Bulletin Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan 40, no.2 (2020): 1357. Bu durum
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da, kavramsal olarak birbirinden ayrilmaktadir.?’ Bu nedenle, bu kavramlar1 ayr1
ayr1 ele almak daha yerinde olacaktir.

A. Milli Giivenlik Kavram

Gerek 5901 sayih TVK’da, gerekse Tiirk Vatandashg Kanunun
Uygulanmasia Iliskin Yénetmelik (Yonetmelik)?! hiikiimlerinde milli giivenlik
kavrami sarih bir bigimde tanimlanmamuistir. Milli giivenlik kavraminin bilimsel
olarak tanimlanmas1 oldukca zordur; clinkii doga bilimleri veya sosyal bilimler
gibi tizerine uzun yillar tartisilmis bir kavram degildir. Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbagkanlig
Kararnamesi? m.2(1)(d)’de, milli giivenlik "Devletin anayasal diizeninin, milli
varligimin, biitiinliigiiniin, milletleraras: alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil
biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dig ve i¢ tehditlere kars: korunmas: ve
kollanmas:” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda milli giivenligin,
milli savunmaya iliskin sorunlarla birlikte kamu giivenligiyle veya devletin i¢ ya
da dis giivenligiyle ilgili her sorunu kapsadig1 sdylenebilir.?> Ancak milli giivenlik
kavrami ilk goriintiste askeri bir kavram olarak goriilse de hukuki, iktisadi ve
siyasi yonleri olan bir kavramdir.?* Milli giivenlik kavrami devletlerin politik ¢ikar
ve kosullarmin degiskenligi ile baglantili olan siyasal bir kavram olarak goriiniim
arz etmektedir.> Milli giivenlik agisindan korunmasi gereken unsurlarin baginda
devletin kendisi oldugu igin milli giivenlik dogrudan devletin varligiyla ilgili bir

Miilga 403 sayili TVK déneminde “Sakincali Deyiminin Kapsamina fliskin Uygulama Protokolii”
ile fiilen yapilmaktaydi. Bkz. Rona Aybay, Nimet Ozbek ve Gizem Ersen Per¢in, Vatandaslik
Hukuku (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2019), 121.

20 Glingor, Tabiiyet Hukuku, 141.

2 RG. 6/4/2010- 27544.

22 Cumhurbagkanligi Kararnamesinin S. 6, RG. 15/7/2018 — 30479.

2 Rona Aybay, “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu,” AUSBF (1978): 65,66.

2 Tayfun Akgiiner, “Milli Giivenlik Kavrami Uzerine Bazi1 Diisiinceler,” Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi 6, no.1-3 (1985): 13-14.

% Aybay, “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu,” 60.
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kavramdir.?® Milli giivenligin korudugu dort temel alan vardir. Bunlar iktisadi,
siyasi, ¢evresel ve sosyal alanlardir.?” Milli giivenligin korumus oldugu konular,
devletin bagimsizlig1 ve milletin egemenligi ile dogrudan ilgili oldugu icin, bir
bagska deyisle devletin bekas: ile alakali oldugu igin, temel hak ve 6zgiirliikler
sinirlanabilmektedir. Bunun uzantis1 olarak milli giivenlik kavrami vatandashga
kabul edilmede de onemli bir rol oynamaktadir.® Tiim bunlarla birlikte milli
glivenlik kavraminin temelini politika olusturdugu igin politika olusturan kisilerin
anlayis ve yorumlar1 da milli giivenlik kavraminin igeriginin sekillenmesinde
onem arz etmektedir.?

B. Kamu Diizeni Kavramm

Milli giivenlik kavraminda oldugu gibi, kamu diizeni kavramina iliskin de
mevzuatta agik bir tanimlama yapilmamistir. Kamu diizeninin simurlarmi
belirlemek, milli giivenligi tanimlamaktan daha zordur. Zira Tiirk hukukunda
kamu diizeni kavramina iligkin tartismalar giincelligini korumaktadir.*® Kamu
diizeni, zaman, konum ve konu bakimindan devinime agik bir kavram oldugu igin
tam anlamiyla tanimlanmasi miimkiin degildir3' Bu durum, kamu diizeni
kavraminda kagimilmaz olarak muglakliga yol agmaktadir. Doktrinde kamu
diizeni hakkinda farkli tanimlamalar yapilmistir.

Aybay’a gore kamu diizeni: “Bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapimasini,
devletin emniyet ve asayisini ve fertlerin aralarindaki miinasebetlerde huzuru ve ahlak

% Mustafa Erkan, Erkan M. “Tiirk Vatandashginin Kazanilmasinda “Milli Giivenlik” ve “Kamu
Diizeni” Kavramlari,” i¢. Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu, ed. Vahit
Dogan, Alper Cagri Yilmaz ve Lale Ayhan Izmirli (Ankara: Savas Yayinevi, 2019), 19.

”

27 C)de Okay, “{dare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami,
(istanbul: Marmara Universitesi, 2009), 71-72.

28 Erkan, “Tiirk Vatandaghiginin Kazanilmasinda ‘Milli Giivenlik’ ve ‘Kamu Diizeni’ Kavramlari,”
21.

2 Okay, “Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami,” 74.

% A. Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukuku'nun Kaynaklart ve Kamu Diizeni (Ankara: Sermaye
Piyasas1 Kurulu Yayinlari, 1997), 108-113.

31 Arda Atakan, “Kamu Diizeni Kavrami” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi 13, no.1 (2007), 59

Yayimlanmamis Doktora Tezi
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kaidelerine uygunlugu teminine yarayan miiessese ve kaidelerin biitiiniidiir.”** Celikel ise
kamu diizenini siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuki acidan bir toplumun temel
yapisini olusturan ve de {ilke menfaatlerini ilgilendiren kurallar olarak
tanimlamistir.*®* Dayinlarli, toplumun huzur ve siikununu temin etmek igin
konulmus olan kanun ve nizamlari, 6rf ve adetlerin kamu diizeni kurallariyla ayni
amaca hizmet ettigini belirtir.3* Altug’a gore kamu diizeni, belli bir tilkede ve
belirli bir zaman diliminde kabul edilmis 6zel sartlar, kosullar sebebiyle o
memleketin esash gikarlarindan sayilan hukuki kurallarin biitiiniidiir. Okgiin’e
gore kamu diizeni, “Belirli bir iilkede, belirli bir zamanda kamu yararlarimi, kamu
vicdani ile genel ahlaki cok yakindan ilgilendiren hususlar kamu diizeninin icine girer.”3
Sanli'ya gore de ise kamu diizeni kriteriyle milli hukuklarin politik smirlar
belirlenmektedir.?” Doktrindeki tanimlardan yola ¢ikildiginda, kamu diizeni:
milletleraras1 hukukun genel prensipleri, Anayasa’da belirtilen temel hak ve
ozgiirliikler, Tirk kanunlarinin 6zii, iyi niyet kurallarina dayanan kurallar,
medeni topluluklarin benimsedikleri ortak ahlak anlayisina dayanan hukuk
kurallar1 ve toplumun ekonomik, siyasi ve sosyal yapisina iliskin kurallardir.®®

%2 Rona Aybay ve Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010), 113.

3 Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (Istanbul: Beta, 2020), 141.

% Kemal Dayinlarli, “Milletleraras: Ozel Hukukta Kamu Diizeni,” Prof. Dr. Yagar Karayalcin’a 65 inci
Yas Armagani, Ed. Miirsel Basgiil ve Haluk Konuralp (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1988), 654.

% Yilmaz Altug, “Amme Intizami ve Tesirleri,” AUSBFD 27, no.1 (1972): 372.
36 C)kgiin, Devletler Hususi Hukuku'nun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, 9.

% Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (istanbul: Beta,
2024), 86.

% Kamu diizeninin dis politikayla iliskisi i¢in bkz. Erman Eroglu, “Tiirk-Amerikan Yarg: Kararlar1
Isiginda Yabancilarin Sinir Dist Edilmesinde Dis Politika Sebebi,” Public and Private Law Bulletin
42, n0.2 (2022): 619-641.

3% Atakan, “Kamu Diizeni Kavrami,” 63-64.



1986 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa AvcI’ya Armagan)

C. TVK’da Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Kavramlarimmin Diizenlenisi

Kanun koyucu, kamu diizeni ve milli giivenlik kavramlarina TVK’da siklikla
yer vermistir. Nitekim kamu diizeni ve milli giivenlik bakimindan engel hali
bulunmama kistas1 yalnizca 16.maddede diizenlenen evlenme yoluyla Tiirk
vatandashi$inin kazanilmasinda degil ayn1 zamanda vatandashigin olagan yolla
kazanilmasini diizenleyen 11.maddede, istisnai yolla vatandashgmn kazanilmasini
diizenleyen 12.maddede, evlat edinilme yoluyla vatandashgm kazanilmasin
diizenleyen 17.maddede de diizenlenmektedir. Bununla birlikte milli giivenlik
kistas1 ise 13.ve 14.maddelerde diizenlenen yeniden Tirk vatandaghginin
kazanilmasinda sart olarak aranmaktadir. Kanunun bircok yerinde milli giivenlik
kavramina atifta bulunulsa da somut bir tanim yapilmamistir.#* Ancak burada
sunu belirtmek gerekir ki milli giivenlik ve kamu diizeni kistaslar1 vatandashgin
kazanilmasinda bir bagvuru sart1 degildir. Bagvuru yapildiktan sonra goz oniinde
bulundurulmas: gereken bir sarttir.4!

Kanun’da, milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlarina iliskin olarak net bir
tanim yapilmamis olsa da TVK m.11(1)(g)'nin gerekgesinde bu kavramlara iliskin
sunlar belirtilmistir: “Bu sartin konulmasi ile milli giivenlik bakimindan tehlike tegkil
eden ve milli menfaatler ve iilke biitiinliigii aleyhine faaliyet gosterenlerle bu faaliyetleri
destekleyenlerin, bu gibi kisi veya kuruluslarla iliski icerisinde bulunanlarin ve herhangi
bir isyan, sabotaj, casusluk, silah ve uyusturucu kacakciligi, evrakta sahtecilik gibi kamu
diizenini  bozan  faaliyetlerde  bulunanlarmm  Tiirk vatandashgini  kazanmalar:
engellenmektedir.”*? Gerekgeden yola ¢ikildiginda kamu diizeni ve milli giivenlik
kavramlar1 bakimindan keskin bir ¢izginin olmadig1 goriilmektedir. Kamu diizeni

4 Miilga 403 sayili TVK zamaninda Igisleri Bakanligi’'nin Vatandaslik Kanunun Uygulamasina
Tiskin “Cok Gizli” yonergesinde belirtilen kistaslara gore karar verilmekteydi. Dogan, Yilmaz ve
Ayhan Izmirli, Tiirk Vatandashik Hukuku, 70.

4 Fatma Elif Celik, “Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandasi Olma Taleplerinden Dogan Uyusmazliklara
fliskin Yargilamalarda Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Kistas1,” TAAD 13, no.4 (2022): 402.

2 “Tiirk Vatandaghg Kanunu Tasarisi ve Igisleri Komisyonu Raporu,” Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, erisim tarihi Agustos 2, 2024
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss90.pd[f.
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kapsaminda degerlendirilecek eylemlerin milli giivenlik agisindan da ele
alinabilecegi goriilmektedir.*

Doktrinde, Yonetmelik m.72(5) hiikmiiniin milli giivenlik ve kamu diizeni
sartiyla ilgili oldugu kabul edilmistir. Bu hiikiimde milli giivenlik ve kamu diizeni
arasinda bir ayrima gidilmemistir.# Ancak, milli giivenlikle ilgili olan kisminin
“Anayasa ile kurulu devlet diizenini yikma yolunda faaliyette bulundugu, bu faaliyetlerde
bulunanlarla igbirligi yapti§r veya bunlart maddi olarak destekledigi, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiine kars: yurt icinde veya disinda,
3713 sayilr Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclarla ilgili faaliyetlerde
bulundugu, isyan, casusluk ve vatana ihanet suglarma katildi$i, silah ve uyusturucu
madde kagakgil1$1, insan kagakgilig1 ve insan ticareti yaptigr veya bunlarla iligki icerisinde
bulundugu tespit edilenler” oldugu kabul edilmektedir. Kamu diizeni ile ilgili olan
kismmin ise, “taksirli suclar hari¢ olmak iizere ertelenmis, zamanasimina ugrams,
hiikmiin agiklanmas: geriye birakilmis, paraya cevrilmis veya affa ugranug olsa dahi, alt:
aydan fazla hapis cezast alanlar” oldugu kabul edilmektedir. Yonetmelik hiikmii
incelendiginde, ilk kisimda eylemlerin, ikinci kisimda ise hapis cezalarinin temel
alindigr goriilmektedir. Milli giivenlik ile ilgili konularda mahkeme karar1 olsa
bile, hapis cezasi siiresi 6nem arz etmemektedir.*

I11. 5901 SAYILI KANUN KAPSAMINDA iDARENIN TAKDIiR
YETKISI

Evlenme yoluyla Tiirk vatandaghgmnin kazanilmasi, kisinin basvurusu
tizerine idarenin kamu giiciinii kullanarak tek tarafli yaptig1 bir idari islem
sonucunda gergeklesir.#® Bu nedenle, Oncelikle idarenin takdir yetkisini

#  Erkan, “Tirk Vatandashiginin Kazanilmasinda ‘Milli Giivenlik” ve ‘Kamu Diizeni” Kavramlari,”
28.

4 Erkan, “Tiirk Vatandaghiginin Kazanilmasinda ‘Milli Giivenlik’ ve ‘Kamu Diizeni” Kavramlari,”
28.

4 Erten, “Tlrk Vatandashiginin Yeniden Kazanilmasi Yollarinda Aranan Ortak Sart: Milli Gilivenlik
Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali Bulunmamak,” 1359.

4 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi,
2021), 359.
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tanimlamak ve bu yetkinin vatandashgmn kazanilmasindaki uygulamasin
incelemek uygun olacaktir.

A. Genel Olarak idarenin Takdir Yetkisi

Idarenin, tercih yapma imkaninin olmadig1 ve mevzuatta bazi durumlarin
varlig1 halinde belirli bir yonde islem yapmak ve karar almakla ytikiimlii oldugu
hallerde, bagh yetkisi oldugu kabul edilmektedir.#” Idarenin kati kurallarla
yetkilerinin smirlandirilmasinin kamu yararini engelleyebilecegi
diisiiniildiigtinden, idareye takdir yetkisi tanmir.*® Bir bagka deyisle, idarenin
davranis big¢imlerinin biitiiniiyle énceden belirlenmesi miimkiin olmadig igin,
durumun gerekliliklerine gore farkli ¢6ztim yollar1 arasinda tercih yapma hakki
idareye verilmelidir.*

Mevzuatta, idarenin yetkisine iliskin emredici hiikiimler yerine yetkili
makama secim hakki taninmas1 durumunda takdir yetkisi ortaya ¢ikar. Bu durum,
genel kamu yararmin gergeklestirilmesi i¢in bir gerekliliktir.> Idarenin takdir
yetkisi, mevzuatta acikca diizenlenebilecegi gibi, belirsiz kavramlarmn
kullanilmasiyla da ortaya cikabilir. Bu durumda "verebilir", “edilebilir", "atayabilir",
"degerlendirebilir" gibi ifadeler kullanilir.>!

Idarenin takdir yetkisinin en ¢ok kullanildig1 yer sebep unsurudur. Sebep
unsurunda bu durum kamu diizeni, milli giivenlik, genel ahlak gibi belirsiz
kavramlarla ifade edilebilmektedir.? Kamu diizeni ve kamu giivenligi kavramlar:
bu takdir yetkisinin en ¢ok kullamildig1 yerlerdendir.?® Nitekim bu muglak

47 Sinan Seckin ve Giil Ustiin, “idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge ilkesi,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Mehmet Akif Aydin’a Armagan 21, no.2
(2015): 510.

4 Siikrii Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi,” Tiirk Idare Dergisi 63, no.1 (1991): 73; Cemil Kaya,
Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi (istanbul: Onikilevha, 2021), 45-47.

49 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I (Bursa: Ekin, 2019) 1060.

50 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet, 2023) 433.
51 Gozler, Idare Hukuku, Cilt 11065-1067.

52 Gozler, [dare Hukuku, Cilt 1 1062.

% Caglayan, idare Hukuku Dersleri, 435.
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kavramlarin kullanilmas: da kaginilmaz bir bigimde sorunlara sebep olmaktadir.>
Nihayetinde de idarenin takdir yetkisi yargi denetimine tabi tutulamamaktadir.>
Bu sebeple idarenin takdir yetkisinin vatandashgin kazanilmasinda smirlarinin
cizilmesi gerekmektedir.

B. Vatandash@in Kazamilmasinda idarenin Takdir Yetkisi

5901 sayili TVK uyarinca Tiirk vatandasligl, dogum yoluyla ve yetkili makam
karariyla kazanilabilmektedir. Bu calismanin konusunu olusturan evlenme
yoluyla Tiirk vatandagh@imin kazanilmasi yetkili makam karariyla kazanma
altinda  degerlendirilmektedir. ~ Yetkili makam Kkarariyla vatandashgm
kazanilmasinin tipik 6zelligi, idareye tanman takdir yetkisidir.’® TVK m.10(1)'de
“Ancak, aranan sartlart tasimak vatandash§in kazamilmasinda kisiye mutlak bir hak
saglamaz” hiikmii, idarenin bu alandaki takdir yetkisini agik¢a gostermektedir.
Zira TVK'da belirtilen tiim sartlar1 saglasa da yabancimin vatandaghg:
kazanamayabileceginin  belirtilmesi  idarenin takdir yetkisini agiklikla
gostermektedir. Burada aslinda idareye serbest bir takdir yetkisi taninmistir.5”
llgili maddenin gerekgesinde bu durumun dogrudan egemenlik hakkiyla ilintili
oldugu ve o sebeple idarenin takdir yetkisinin oldugu belirtilmistir. Vatandaslik,
yalnizca bagvuru sahibi yabanciyr degil, ayn1 zamanda toplumun genel
menfaatlerini de ilgilendirdiginden, bu konuda idareye takdir yetkisi

54 {1 Han Ozay, Giinigiginda Yénetim (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 377.

%  Gozler, kamu diizeni ve milli giivenlik gibi kavramlarin sebep unsuru bakimindan takdir yetkisi
icerisinde degerlendirilmesinin uygun olmadigini bunun yerine “degerlendirme marj1”
kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacagint belirtmektedir. Ciinkii sebep unsurunun
kanunda acik bir bigimde belirtilmis olmasi durumunda bir takdir yetkisinin olmayacagin
belirtmektedir. Nitekim idarenin takdir yetkisi yargi organlarinca denetlenemezken
degerlendirme marjimin denetlenebilecegini ileri siirmiistiir. Bkz. Gozler, Idare Hukuku, Cilt T
1062-1063.

% Erten, “Tiirk Vatandagliginin Yeniden Kazanilmasi Yollarinda Aranan Ortak Sart: Milli Giivenlik
Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali Bulunmamak,” 1363.

57 Nomer, Tiirk Vatandaglik Hukuku, 77; Erdem, Tiirk Vatandaglik Hukuku, 120.
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taninmasinin gerekli oldugu sonucuna varilmigtir.’ idareye burada taninan takdir
yetkisinin kamu menfaati ve kamu gorevinin gerekliligi olmasindan bahisle
idarenin keyfi hareket etmemesi gerektigi belirtilmektedir.® Nitekim kamu
menfaatlerinin gerceklestirilebilmesi igin idarenin takdir yetkisine sahip olmasi
gerektigi belirtilmis ve bu baglamda da Tiirk vatandashgini kazanmada idarenin
takdir yetkisinin oldugu kabul edilmistir. Ayn1 sekilde, bu durumun bir sonucu
olarak, takdir yetkisini kullanmayan idarenin alacag karari gerekcelendirme
zorunlulugu dogmaktadir.®

Anayasa'nin 66.maddesinde belirtilen kanunilik ilkesi gercevesinde idare,
yabancinin Tiirk vatandashgma alinmasi konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Kanunda belirtilen sartlar Tiirk vatandashiginin kazanilmasinda asgari sart olarak
kabul edilemez.® Idare, kanunda belirtilen sartlara ilave sart ongoremez.®
Nitekim idarenin takdir yetkisinin olmasi mevzuatta belirtilmeyen bir sartin
aranmast anlamma gelmemektedir.® Idareye tanman bu yetkinin keyfilik
anlamina gelmedigi ve o sebeple vatandaghgmn kazanilmasina iliskin bagvurunun
reddedilmesi durumunda hukuki acidan mahkemenin karari inceleyebilecegi
goriilmektedir. Fakat ~mahkemenin yerindelik denetimi yapmamasi
gerekmektedir. Kamu diizeni ve milli gilivenlik kavramlari, yetkili makam
karariyla vatandaghgin kazanilmasinda bir sart olarak aranmakta, ancak bu
kavramlar idarenin takdir yetkisine birakilmaktadir.**

% Erten, “Tiirk Vatandashiginin Yeniden Kazanilmasi Yollarinda Aranan Ortak Sart: Milli Giivenlik
Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali Bulunmamak,” 1363.

% Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 122.

0 Cemre Tiiysiiz, “Tiirk Vatandasligimin Sonradan Kazanilmasinda Idarenin Takdir Yetkisi,” inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, no.1 (2022): 54.

61 Aksi yonde karar i¢in bkz. Dan. Idari Dava Daireleri Kurulu E. 2022/2372, K.2023/1014, 17.05.2023.

2 Farkl1 goriis i¢in bkz. Nomer, Tiirk Vatandaglik Hukuku, 88.

% Dogan, Yilmaz ve Ayhan Tzmirli, Tiirk Vatandashik Hukuku, 72-73.

6 Kamu diizeni ve milli giivenlige engel olmama sarti yalnizca ilgilinin sahsinda aranan bir
durumdur. Bagka bir ifadeyle, vatandasliga alinma talebinin, bagvurucunun eylemleri 6zelinde
degerlendirilmesidir. Ancak kamu diizeni ve milli giivenlik kavramlar1 bakimindan TVK’da
teferruath bir tanumlama yapilmadig: icin idareye genis bir takdir yetkisi verilmektedir. Ancak
Yonetmelik 72/5 hitkmii uyarinca eylemler belirli diizeyde somutlastirilarak idarenin bu takdir
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C. Evlenme Yoluyla Vatandashgin Kazanilmasinda idarenin Takdir
Yetkisi

Evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanmanin sartlarindan biri, aile birligi
icerisinde yasamaktir. Bu sartin gerceklesip gerceklesmedigi, ilgili il emniyet
miidiirliigli tarafindan yapilacak sorusturma neticesinde belirlenmektedir.
Nitekim, Yonetmelik m.28(1)(a) hitkmiinde, bu sartin saglanip saglanmadiginin
objektif bir sekilde belirlenebilecegi ifade edilmistir. Esasinda burada aile birligi
igerisinde yasamadan kastedilen, eslerin gergek bir evlilikte oldugu gibi miisterek
bir hayat siirmeleridir. Bu durumda, subjektif bir degerlendirmeye yer olmadig:
icin idarenin takdir yetkisinin olmadig1 sdylenebilir.®®

Evlenme yoluyla vatandashg1 kazanmada gozetilen diger bir sart, evlilik
birligi ile bagdasmayacak eylemde bulunmama sartidir. Bu eylemlere iligskin
TVK’da agik bir diizenleme olmamakla birlikte, Yonetmelik m.28(1)(b) hitkmii,
“Evlilik birligi ile bagdasmayacak sekilde fuhus yapmak ve fuhusa aracilik etmek gibi
davramglarimin olup olmadig1” gibi davraniglar1 kapsamaktadir. Bu davraniglarin, il
emniyet midirliigiiniin yabanciya iliskin sorusturmada gozetmesi gereken
hususlar arasinda oldugu belirtilmistir. Bu durumda da idarenin takdir yetkisi
olmadig1 sdylenebilir.

Son olarak, milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan engel teskil edecek bir
durumun bulunmamasi sartt yoruma agiktir. Bu nedenle, bu kavramlarin yargi
kararlar1 1s181nda degerlendirilmesinin daha yerinde olacag: kanaatindeyiz.

yetkisi {izerinde 0l¢ii getirilmektedir. Bkz. Erten, “Tiirk Vatandasliginin Yeniden Kazanilmasi
Yollarinda Aranan Ortak Sart: Milli Giivenlik Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali
Bulunmamak,” 1364.

65 Cigek Ozgiir, “Muvazaali Evlenmelerin Tiirk Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi,” TAAD 42, no.1 (2021): 318.
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IV. TVK M.16(1)(B)-(C) HUKUMLERI BAGLAMINDA iDARENIN
TAKDIR YETKIiSiNIN YARGI KARARLARI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Tiirk vatandaslik mevzuatinda, milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlari
arasindaki ¢izginin belirsiz oldugu goriilmektedir. Kanun'un gerekgesi
incelendiginde, milli giivenlik kapsamina giren baz1 eylemlerin kamu diizeni
icerisinde de degerlendirildigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde, gercek evlilik olup
olmadigina bakilmaksizin yasa dis1 eylemler ve islemler, mesela fuhusa aracilik
etmek, kadin ticareti yapmak yalnizca TVK m.16(1)(b) kapsaminda degil, aym
zamanda kamu diizeni ve milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek hali
bulunmama sartmin igerisine de girmektedir.®® Nitekim, “gibi” ifadesinin
kullanilmasi, kamu diizeni agisindan sayilan unsurlarin sadece 6rnek niteliginde
oldugu goriilmektedir. Bu eylemler degerlendirme kriteri olarak ele alinarak bagka
eylemler de bu kapsamda degerlendirilebilir. ¢ Ayrica, bu eylemlerin nasil tespit
edilecegi konusunda da bir agiklik yoktur. Bu nedenle, kamu diizeni ve milli
guvenlik kavramlarmin idarenin takdir yetkisi baglaminda, yargi kararlar
ekseninde smiflandirilarak degerlendirilmesinin belirsizligi giderebilecegini
diistintiyoruz.

A. Yiiksek Yargi Kararlarina Temel Olusturan Baz Kriterler

Yiiksek yargi kararlari incelendiginde, milli giivenlik ve kamu diizeni
kavramlarinin belirli kistaslar cergevesinde tamimlandigi goriilmektedir. Son
yillardaki kararlar incelendiginde, idarenin takdir yetkisinin smirlarini belirleyen
bes kriterin 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir.

1. Milli istihbarat Teskilat1 ve Emniyet Teskilat1 Sorusturmalarinin
Onem(sizlig)i

Evlenme yoluyla Tiirk vatandash@inin kazanilmasinda, milli giivenlik ve
kamu diizeni kavramlarmin idarenin takdir yetkisi baglaminda kullanilmasi, Milli

%  Giingor, Tabiiyet Hukuku, 141.

7 Erten, “Tiirk Vatandashiginin Yeniden Kazanilmasi Yollarinda Aranan Ortak Sart: Milli Giivenlik
Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali Bulunmamak,” 1358.
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Istihbarat Teskilati (MIT) ve Emniyet Tegkilati'nin raporlarinin olumlu ya da
olumsuz olmasina bagli degildir ve bu raporlar yarg: mercileri acisindan mutlak
bir 6nem tasitmamaktadir. Vatandasliga alinma talebinin reddine iliskin idari
islemlerin iptaline dair kararlarda, bu raporlarin ciddi bir degerlendirme kriteri
olarak kullanilmadig1 goriilmektedir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
2023 yilinda vermis oldugu bir kararda® bu durum gdzlemlenmektedir. Ilgili
davaya konu olan olayda, iran vatandasi olan ve 2007 yilinda Tiirk vatandast ile
evlenen yabancinin vatandashik basvurusu m.16(1)(c) hiikmiine, yani kamu
diizeni ve milli glivenlik bakimindan engel teskil edecek hali bulunmama sartina,
aykirilik sebebiyle reddedilmistir. Ik derece mahkemesi, idarenin MIT raporunu
eksen alarak karar vermek yerine takdir yetkisini bagh yetki gibi kullanmasim
hukuka uygun bulmayarak yapilan idari islemi iptal etmistir. Danistay 10.Daire,
ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karari, takdir yetkisinin genis olmasirn
dayanak gostererek bozmustur. Bunu miiteakip ilk derece mahkemesi, 10.
Daire'nin vermis oldugu karara direnmistir. Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu,
ilgili kararda, “vatandasliga alinmanmin hiikiimranlik haklar:  kapsaminda olmas
nedeniyle istemin kabul edilip edilmeyecegi hususunda Devletin genis takdir yetkisi
bulunmaktadir” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin israr kararinda hukuki
isabet bulunmadigi kararina varmistir. IDDK'nin vermis oldugu karar ele
alindiginda milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlarinda idarenin takdir
yetkisini bagh yetki gibi kullanabilecegi goriilmektedir. Nitekim gerekcede de
hiikiimranlik yetkisine atifta bulunmasi buna delalet olusturmaktadir. Bir baska
deyisle, MIT raporunu eksen alarak karar vermek yerine takdir yetkisinin bagl
yetki gibi kullanilmasini yerinde goriildiigiinii soyleyebiliriz.

Benzer sekilde Danistay 10. Daire, 2024 yilinda vermis oldugu bir bagka
kararda,® giivenlik sorusturmasi neticesinde menfi bir bulgu olmamasina ragmen
idarenin bagvuruyu reddetmesinin takdir yetkisinde olduguna hiikmetmistir.
llgili karara konu olan olayda Tiirk vatandas ile evli olan Iran uyruklu yabancinin
vatandasliga alinma bagvurusu m.16(1)(c) hiikmii uyarinca reddedilmistir.
Glivenlik sorusturmasi neticesinde kisinin vatandashga alinmasi uygun
bulunmamigtir. Idarenin genis takdir yetkisi oldugundan bahisle giivenlik

¢ Dan. Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2022/2372, K.2023/1014, 17.05.2023.
% Dan. 10. D, E.2024/1058, K.2024/822, 13.03.2024.
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sorusturmasinda gerekge bildirilmemesinin idari islemin iptaline dayanak
olusturmayacagr belirtilmistir. Danistay'm bu kararindan yola cikildiginda
idarenin giivenlik sorusturmalarini eksen alarak vermis oldugu kararlarda takdir
yetkisinin sorgulanamayacagini zzmni olarak kabul ettigi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte 2022 yilinda vermis oldugu baska bir kararda,” MIT raporu
miispet olmasina karsin kisinin iyi ahlak sahibi olmamasindan bahisle kamu
diizeninin bozulduguna atif yapilmustir. Tlgili kararda, Kirgizistan uyruklu
yabancinin Tiirk vatandaghigina alinma talebinin miispet MIT raporuna ragmen
reddedilmesi tizerine idari islemin iptali i¢cin dava agilmasi ve miiteakip siireg
incelenmistir. Tiirk vatandasi ile evli olan yabancinin esinden ayr1 yasadig: tespit
edilmis, komsulariyla yapilan goriisme neticesinde ahlaki yonden tavir ve
davranislarinin diizgiin olmadig1 ve de gelir kaynagmin belirli olmadig: ileri
siirilmiistiir. Yabancinin ¢alisma izni alarak hizmetgi olarak calistigimi beyan
etmesine kargsin boyle bir calisma hayatinda bulunmadigy tespit edilmistir.
Yabancinin Tiirk esiyle yapilan goriisme sonrasinda kisinin vatandaglik almak igin
evlendiginin tespit edildigi gorilmistiir. Kisi hakkinda yapilan tahkikat
neticesinde MIT’ten gelen raporun miispet oldugu goriilmiistiir. Danistay,
idarenin takdir yetkisinin genis oldugundan bahisle MIT raporunun olumlu
olmasina karsin kisinin iyi ahlak sahibi olmadig1 gerekgesine dayanilarak tesis
edilmis olan iptal isleminin yerinde olduguna kanaat getirmistir. Danistay'mn
kamu diizenini degerlendirirken yalnizca MIT raporunu temel almadig1 ve kamu
diizeninin yalnizca giivenlik raporuna dayandirilarak olusturulamayacagini ortiik
bir sekilde ifade ettigi goriilmektedir.

2022 yilinda benzer sekilde MIT ve Emniyet Teskilati raporlari miispet
olmasma karsm milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan engel tegkil edebilecek
hali bulunmasini eksen alarak idari islemin iptal talebini yerinde bulmamuistir.
Danistay 10. Dairesi, 2022 yilinda verdigi bir kararda,” Tiirk vatandas ile evli olan
Rusya Federasyonu uyruklu yabancinin evlenme yoluyla Tiirk vatandasligina
alinma basvurusunun reddine iliskin idari islemin iptali talebinin reddedilmesini
hukuka uygun bulmustur. Ilgili kararda yabanci hakkinda Emniyet ve MiT’ten
yapilan tahkikat neticesinde olumsuz bir durum olmamasina karsin yabancinin

70 Dan. 10. D, E.2021/3445, K.2022/2133, 8.04.2022.
7t Dan. 10. D, E.2019/12088, K. 2022/3430, 22.06.2022.
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evli oldugu Tiirk vatandasinin ge¢cmiste fuhusa aracilik, emniyeti suistimal ve 6136
sayili Kanun’a muhalefet suglarindan hiikiim giymesi ve fuhus operasyonunda
yabanai bir sahsin stiphelisi olarak yakalanip serbest kaldig1 hususlar1 géz oniine
aliarak vatandashga alinma talebi reddedilmistir. Bu durumun idarenin takdir
yetkisinde oldugundan idari islemin iptaline iliskin talebin reddi kararimni
onamistir. 2022 yilinda ayn daire MIT ve Emniyet Tegkikati'nin raporlarimnin menfi
olmasi dayanak gosterilerek tesis edilen idari islemi iptal etmistir.

Danistay 10. Daire’nin 2022 yilinda vermis oldugu bagka bir kararda” bu
durum tekrar irdelenmistir. Tiirk vatandagi ile evli olan Moldova uyruklu
yabancinin evlenme yoluyla vatandasliga alinma basvurusunun reddine iliskin
idari islemi ilk derece mahkemesi iptal etmistir. Darnistay, ilk derece
mahkemesinin kararini onamis ve “yapilan arsiv arastirmas: sonucunda tespit edilen
bilgi ve belgeler kapsaminda tesis edilen dava konusu iglemde hukuka aykirilik
bulunmadi§1” bahsiyle kamu diizenine iliskin kararmni Emniyet ve MIT raporuna
dayandirmistir. 2021 yilinda MIT ve Emniyet Tegkilat: tarafindan hazirlanan rapor
dogrultusunda, yabancinin Tiirk vatandaghgini almasmin milli giivenlik ve kamu
diizeni agisindan sorun tegkil edecegi tespit edilmis ve bu nedenle vatandashga
alinma talebinin reddi yontindeki idari islem iptal edilmistir.

Danigtay 10. Daire 2021 yilinda vermis oldugu bagka bir kararda” Tiirk
vatandags: ile evli olan Kirgizistan uyruklu yabancinin vatandaglik basvuru
talebinin MIT raporuna dayanilarak reddedilmesinin hukuka aykiri olmadigina
hiikmetmistir. Ilgili karara konu olan olayda, yabancinin Tiirk vatandasi ile en az
ti¢ yildir evli oldugu, miisterek ¢ocuklarinin bulundugu, ayni ¢at1 altinda evlilik
birliklerini stirdiirdiikleri, evliligin Tiirk 6rf ve adetlerine uygun yiritildiigi,
genel ahlak ve adaba uygun yasadiklar1 tespit edilmesine karsin MIT raporunda
ilgili yabancinin milli giivenlik ve kamu diizenine engel tegkil edecek hali
bulunmasina dayanilarak ilgilinin Tiirk vatandashigina alinmamas: yoniinde
olumsuz bir rapor diizenlenmistir. Idare, bu rapora istinaden bagvuruyu
reddetmistir. Ik derece mahkemesi iddialarin soyut olduguna taraflarin aile birligi
igerisinde yasadigma dayanarak idari islemi iptal etmistir. Danistay vermis
oldugu kararda “Emniyet Genel Miidiirliigii ile Milli Istihbarat Teskilat: Baskanliginca

2. Dan. 10. D, E.2018/578, K.2022/5481,24.11.2022.
73 Dan. 10. D, E.2016/13184, K. 2021/68, 18.01.2021.
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davacimn Tiirk Vatandashi§ina alinmamasinin daha uygun olacagr yoniindeki tespit ve
degerlendirmelerin niteligi dikkate alindi§inda; vatandashga kabul konusunda idarenin
Kanundan kaynaklanan takdir yetkisi kapsaminda, milli giivenlik ve kamu diizeni
gozetilerek davacimin bagvurusunun reddi yoniinde tesis edilen islemde hukuka aykirilik”
olmadigina hitkmetmistir.

Danustay 10. Daire 2020 yilinda vermis oldugu bir kararda,” Tiirk vatandas:
ile evli olan fran uyruklu yabancinin evlenme yoluyla vatandaghk talebinin
reddine dair idari isleme iligkin temyiz incelemesinde bulunmustur. Tlgili kararda
yabancinin MIT raporunda olumsuz bir goriis olmamasina kargin idarenin “ilgili
hakkinda sakincalr  bir bilgiye ulasilamadi§ina dair  goriisiin - olumsuz  olarak
nitelendirilerek” 16(1)(c), yani milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek hali bulunmama hiikmiine aykiri olmasi sebebiyle vatandashga
alinma talebi reddedilmistir. Ilk derece mahkemesi ilgili islemi iptal etmistir.
Danustay ise ilk derece mahkemesinin kararmi onamaistir.

Tiim bu kararlar degerlendirildiginde, MIT ve Emniyet Tegkilati tarafindan
hazirlanan raporlarin 6nemli oldugu, ancak vatandaslik bagvurularinin iptalinde
ana dayanak olarak kullanilmadig1 anlagilmaktadir. Bu raporlar bir gereklilik
teskil etse de, iptallerin gerekgelendirilmesinde belirleyici bir unsur olarak 6ne
cikmadig: kanaatindeyiz.

2. Basvurudan Onceki Su¢ Kaydinin Niteligi

Yiiksek yargi kararlarina bakildiginda, yabancinin bagvuru 6ncesinde isledigi
adi suglarm milli giivenlik ve kamu diizenini tehlikeye atmayacag1 yoniinde bir
degerlendirme yapildigini ifade etmek isabetli olacaktir. Nitekim Danigtay Idari
Dava Daireleri Kurulu'nun 2022 yilinda vermis oldugu bir kararda,” m.16’da
diizenlenen, milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlarina iliskin degerlendirmede
bulunulmustur. lgili karara konu olan olayda, Tiirk vatandast ile evli olan Rusya
Federasyonu uyruklugundaki kisinin evlenme yoluyla vatandashga alinma talebi
idarece reddedilmistir. {lk derece mahkemesi, milli giivenligi ve kamu diizenini
bozacak nitelikte bir suga karistigina dair somut bilgi ve belgenin olmamas ve

74 Dan. 10. D, E. 2016/14996, K. 2020/4654, 09.11.2020.
75 Dan. Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2021/3757, K.2022/439, 14.02.2022.
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esinin islemis oldugu yasadisi eylemlere katildigina dair bir delil olmamas:
nedeniyle, idarenin islemini hukuka aykir1 bularak iptal etmistir. Daval1 idare,
temyiz dilekgesinde, yabancinin gazinoda kagak calistiginin tespit edilmesi
nedeniyle simir dis1 edildigini ve Tiirk esinin 12 ayr1 su¢ kaydinin bulunmasi
sebebiyle vatandaslik basvurusunun reddedildigini belirtmistir. Danistay 10.
Daire, idarenin genis takdir yetkisine dayanarak ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Ilk derece mahkemesi bu karara direnmistir. IDDK, davali idarenin
temyiz dilekgesindeki iddialarin kararin bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadigin belirterek ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir. Ayrica, IDDK,
idarenin genis takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulamakla birlikte, milli
glvenlik ve kamu diizeni kavramlariin devletin varlig1 ve toplumun menfaatleri
gozetilerek degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmustir. Nitekim, burada
IDDK'nin kamu diizeni ve milli giivenlik kavramlarimi degerlendirirken "kagak
calisma" ya da "adi sug kayd1" gibi unsurlar1 géz oniine almadig1 kanaatindeyiz.
Danistay, "kagak ¢alisma" ya da "adi sug¢ kaydi" gibi hususlarda idarenin takdir
yetkisine dayanarak verdigi kararlar1 onamaktadir. Bununla birlikte, yabancinin
basvuru oncesinde uyusturucu madde imal ve ticareti gibi kamu diizenini
ilgilendiren suglardan yargilanmis olmasi biiyiik onem tasimaktadir. IDDK'nin
2022 yilinda verdigi bir kararda, kisinin uyusturucu madde imalat1 ve ticareti
sugundan delil yetersizliginden beraat etmesinin bile kamu diizenini
bozabilecegine isaret edilmistir. Bu nedenle, idarenin bu durumu dikkate alarak
takdir yetkisini kullanmas1 hukuka uygun bulunmustur.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2021 yilinda verdigi bir bagka
kararda’ bu hususa iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Karara konu olan olayda,
Tiirk vatandast ile evli olan Liibnan vatandasi kisinin vatandashga alinma talebi
idare tarafindan {iciincii kez reddedilmistir. Ilk bagvurunun reddedilme sebebi,
Tirk esinin, yabancinin vatandashga alinmasi durumunda miisterek ¢ocugu
kagiracagim beyan etmesi olarak gosterilmistir. Ikinci basvuru, yabancimin
uyusturucu ve uyarict madde ticareti sugundan hakkinda devam eden sorusturma
olmasi ve firarda bulunmasi nedeniyle reddedilmis, dosya islemden kaldirilmistir.
Ancak, yabanci ve Tiirk esinin uyusturucu madde imal ve ticareti sugundan beraat
ettigi, evlilik birligi icerisinde yasadiklar1 ve evliliklerinin menfaat temini amaciyla

76 Dan. Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2021/773, K.2021/2027, 25.10.2021.
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kurulmadig: tespit edilmistir. Uctincii ve dava konusu olan basvuru ise 6nceki
sebeplere dayamilarak reddedilmistir. 1k derece mahkemesi, vatandashgm
hiikiimranlik haklar1 kapsaminda oldugunu belirterek idarenin genis takdir
yetkisine sahip oldugunu ifade etmis ve idari islemi iptal etmemistir. Danstay 10.
Daire, yabanci ve Tiirk esinin uyusturucu madde imal ve ticareti sugundan beraat
ettigini, glivenlik sorusturmasinda haklarinda bagka bir sug kaydi bulunmadigin,
ayrica aile birligi i¢inde yasadiklarmi tespit etmis ve vatandashk haklarinin
kisitlanamayacagmi belirterek ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. {1k
derece mahkemesi ise beraat kararinin delil yetersizligine dayandigim
vurgulayarak, idarenin bu durumu goz oniinde bulundurarak bagvuruyu
reddetmesinin takdir yetkisi kapsaminda oldugunu belirtmis ve karara
direnmistir. IDDK, milli glvenlik ve kamu diizeni baglaminda idarenin genis
takdir yetkisini goz oniine alarak ilk derece mahkemesinin kararini onamustir.

Danigtay 10. Daire, 2020 yilinda verdigi bir kararda,”” evlilik birligi 6ncesinde
gerceklesen hukuka aykiri eylemlerin kamu diizenini bozmadigmna kanaat
getirmistir. Karara konu olan olayda, Tiirk vatandas: ile evli olan Azerbaycan
uyruklu yabancinin evlenme yoluyla vatandashik basvurusu, evlilikten once
isledigi hukuka aykir fiiller sebebiyle idare tarafindan reddedilmistir. Aile
birlikteligini stirdiiren ve evlilik sonrasi Tiirk vatandaghgma engel olabilecek
herhangi bir sug¢islemedigine dair tespit bulunmayan yabancinin bagvurusu, idare
tarafindan reddedilmistir. Ilk derece mahkemesi, bu idari islemi iptal etmistir.
Danustay ise, evlilik birligi tarihini esas alarak mahkeme kararini onamaistir.

Danistay'in kararlarma bakildiginda, ge¢miste su¢ kaydinmn bulunmasinm,
eger sug ciddi nitelikteyse onem arz ettigi soylenebilir. Ancak, her su¢ kaydinin
milli glivenlik ve kamu diizeni agisindan degerlendirmede ayni1 6nemi tagimadig:
goriilmektedir. Sucun niteliginden bagimsiz olarak yargilama devam ederken
dahi evlenme yoluyla vatandashgin kazanilmasinin dogrudan engellenmemesi

77 Dan. 10. D, E. 2016/15303, K. 2020/5425, 25.11.2020.



Guncel Yargi Kararlari Isiginda Evlenme Yoluyla Tirk Vatandasliginin Kazanilmasinda Milli Glivenlik1999
ve Kamu Diizeni Kavramlarinin idarenin Takdir Yetkisi Baglaminda Degerlendirilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.”® Adi suglarin toplum diizenini temelden sarsmamasi
nedeniyle, Danistay’in bu tutumunu yerinde bulmaktayiz.

3. Kamu Diizeninin Bir Unsuru Olarak Aile Kurumuna Uygun Yasayis
Tarz

Anayasa Mahkemesi, 2022 yilinda verdigi bir kararda,” yetkili makam
karariyla vatandashgin kazanilmasinda kamu diizeni kavrammi ele almustir.
Karara konu olan olayda, Rusya Federasyonu uyruklu A.S./nin 2016 yilinda Tiirk
vatandasligin1 kazanmak igin yaptigr basvuru iizerine, il emniyet miidirligi
tarafindan bir tahkikat yapilmis ve A.S.nin, T.K. isimli evli bir Tiirk vatandasiyla
13 yildir birlikte oldugu tespit edilmistir. Ayrica, T.K.'nin A.S.'ye vatandaghk
basvurusundan once gayrimenkul devrettigi, yasam giderlerini karsiladig ve
sigorta poligesini kesintisiz yatirdigi belirlenmigtir. Bunun yaninda, A.S.'nin
Tiirkiye'de ikamet sahibi olabilmek amaciyla Tiirk vatandasi U.O. ile formalite
evlilik yaptig1 da tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak, idare A.S.'nin Tiirk 6rf
ve adetlerine uygun bir yasam tarzi olmadig1 gerekcesiyle Tiirk vatandashgma
basvurusunu reddetmistir. A.S., evli biriyle birliktelik yagsamanin 6zel hayat
smirlar iginde oldugunu ve bu nedenle 6zel hayatinin ihlal edildigini savunarak
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi, kamu diizeni
kavraminin her olaya 0zgii oldugunu ve somut olay baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirterek, karar mercilerinin toplumsal yapidaki
degisimleri de gozetmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, kamu diizeni
kavramimin dinamik oldugunu ve bu konuda karar verirken yasam bicimindeki
cesitliliklerin g6z ontinde bulundurulmas: gerektigini su sekilde belirtmistir:
“Karar mercilerinin -toplumsal yapida zaman iginde meydana gelen degisimin ve
gelismelerin bir sonucu olan yasam bicimlerindeki cesitliligi de gozetmek suretiyle- somut
olayin ozelliklerine gore vatandashga kabul hdlinde kamu diizeni baglaminda olusacak
sakincalar: yeterli ve ilgili gerekge ile aciklamalar: beklenir.” Mahkeme, benzer sekilde
kamu diizeninde en 6nemli unsurun aile kurumu olmadigindan bahisle sunlari

78 Benzer yonde bkz. Burcu Irge Erdogan, “Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandagligiin Kazanilmasinda
Hukuki Sorunlar,” i¢. Uluslararas: Gio¢ ve Vatandaslik, ed. Isil Ozkan ve Kazim Sedat Sirmen
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022) 164.

7 AYM, E. 2018/31431, K.2018/31431, 03.03.2022.
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belirtmistir: “Derece mahkemesi tarafindan basvurucunun iyi ahlak sahibi olma sartin
tasitmadigina yonelik gerekce, basvurucunun Tiirk vatandag: olan evli bir sahisla 13 yildir
birlikteliginin olmas: hususuna oOzgiilenmistir. Bununla birlikte basourucunun uzun
siiredir Tiirkiye'de yasal olarak kaldig1, bu siirecte kamu diizenini bozacak faaliyetlerinin
olup olmadigr hususlarimin birlikte degerlendirilerek vatandashga kabul icin gerekli olan
sartlarin olusup olusmadigimin tartisilmasi, kamu menfaatiyle kisinin menfaati arasinda
adil bir denge kurulmast agisindan elzemdir. Bu hususlarda herhangi bir degerlendirmeye
tabi tutulmadii, basvurucunun iyi ahlak sahibi olma sartim saglayip saglamadigina
iliskin olarak derece mahkemesince bu dogrultuda bir arastirma yapilmadi$1 goriilmiistiir.”
Mahkeme, anayasal koruma altinda olan aile kurumunu zedeleyici davraniglar
igerisinde olmanin kamu diizenini bozmayacagini belirtmistir. Bu ¢alismanin
onceki kisimlarinda 16(1)(a)-(b) hiikiimlerinin de milli giivenlik ve kamu diizeni
igerisinde degerlendirilebilecegine iliskin doktrindeki goriisler belirtilmisti. Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklagimindan yola ¢ikildiginda TVK m.16(1)(a)’ da
diizenlenen “aile birligi icinde yasama” sartinin kamu diizeni baglaminda
degerlendirilemeyecegi goriilmektedir. Nitekim kamu diizeni kavramimin belirli
kriterler ekseninde standardize edilmis bir bigimde uygulanamayacagini
belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin aile birligini salt kamu diizeni
kapsaminda degerlendirmedigi diistincesindeyiz. Mahkemenin, m.16(1)(c)
hiikmiindeki "kamu diizeni" kavramini dar yorumladig: sdylenebilir. Kararinda aile
kurumunun 6nemini vurgulamakla birlikte, aile yapisma uygun olmayan bir
yasam tarzimin kamu diizenini bozmadigim belirtmistir. Mahkeme, yalnizca evli
biriyle birlikte olmanin ya da vatandaslik elde etmek amaciyla muvazaali bir
evlilik yapmanin kamu diizenine aykir1 olmadigini ifade etmistir. Karara konu
olayda ise, kisinin uzun yillar Tiirkiye’de yasamasi ve herhangi bir su¢ ya da
kabahatle iliskilendirilmemis olmasi, kamu diizeni agisindan bir sorun teskil
etmemistir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi aile kavramin1 kamu diizeni ile
mutlak bir iliskiye sokmamis ve bireysel kosullar1 dikkate alarak degerlendirmede
bulunmustur.

Darnistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2020 yilinda vermis oldugu bir
kararda,® Tiirk vatandasi ile evli olan Giircistan uyruklu yabancinin evlenmeden
once fuhus sebebiyle smir disi edilmesinden dolay1 16(1)(b)-(c) hiikiimlerindeki

8  Dan. idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2020/178, K. 2020/1513,17.09.2020.
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sartlar1 yerine getirmediginden bahisle vatandaslik basvuru talebinin reddine
iliskin karar incelenmistir. ik derece mahkemesi idari iglemin iptal talebini
reddetmistir. Danustay, “davacimin  evlilik  tarihinden sonra evlilik birligi ile
bagdasmayacak herhangi bir eyleminin bulunmadigi, evliligin aym ¢atr altinda fiilen
devam ettigi"ni kistas alarak ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Ancak
ilgili karardaki karsi oy yazisinda kisinin evlenmeden once yapmus oldugu
eylemlerle de Dbaglh oldugu nitekim “Tiirk ovatandas: ile evlenen
yabancimn vatandashga kabulii; kamu hizmetine girme, sosyal giivenlik kurumlarindan
yararlanma, secme secilme hakki kazanma gibi... kamusal sonuglar dogurdugundan”
bahisle yabancinin hayatindaki eylemlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. IDDK'nin  evlilik birligi igerisinde yasamanmn kamu
diizenini saglama yoniinden yeterli oldugu saviyla hareket ettigi goriilmektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2021 yilinda verdigi baska bir
kararda,! kamu diizeni kavramma iliskin degerlendirmede bulunulmustur.
Karara konu olayda, Tiirk vatandagi ile evli olan Bulgaristan uyruklu yabancinin
vatandaslik bagvurusuna iliskin idarenin tesis ettigi islemin iptali incelenmistir.
Bulgaristan uyruklu kisinin, iki farkli Tiirk vatandasi ile evlendigj, ilk evliligin iki
buguk yil siirdiigii ve esin vefati nedeniyle sona erdigi, ikinci evliligin ise
yabancidan 39 yas biiyiik bir Tiirk vatandag: ile {i¢ yildir devam ettigi tespit
edilmigtir. Ancak idare, yapilan arastirmalar sonucunda, yabancinin bu
evliliklerde bakima muhtag kisilere bakicilik yaptig1 ve gercek bir evlilik bag:
olmadig1 gerekgesiyle vatandashk basvurusunu reddetmistir. [k derece
mahkemesi, idarenin isleminin hukuka aykiri1 oldugunu belirterek iptal karari
vermistir. Danistay 10. Daire, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. IDDK,
Anayasa’nin 41. maddesine atifta bulunarak, evlilik birliginin kamusal diizenin bir
parcasi oldugunu belirtmis ve somut delillere dayanarak muvazaali bir evlilik
olmadig gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararmi onamigtir. IDDK'nin,
evlilik birligi i¢inde fiilen birlikte yasamanin kamu diizenini saglamak agisindan
yeterli oldugu goriisiiyle hareket ettigi ve bu nedenle kamu diizeninin
bozulmadigina hiikmettigi kanaatindeyiz. Nitekim, IDDK evlilik birligi icinde
yasamanin ardindaki niyeti incelememis ve sadece fiili duruma odaklanmuistir.

81 Dan. Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2021/1013, K.2021/2026, 25.10.2021.
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Danistay 10. Daire'nin yaklasimi da benzer sekildedir. Danistay 10. Daire, 2022
yilinda verdigi bir kararda,® Tiirk vatandasi ile evli olan Ukrayna uyruklu
yabancinin yalnizca evlilik birligi iginde yasamasinin ve evlilikle bagdasmayan bir
faaliyette bulunmamasmin vatandashia alinmak icin gerekli, ancak yeterli
olmadigim1 vurgulamistir. Kisi hakkinda yapilan diger tespitlere dayanarak
verilen idari islemin iptalini hukuka uygun bulmustur. Danistay 10. Daire, 2020
yilinda verdigi kararda,® evlilik birligi 6ncesinde fuhustan hiikiim giymeyi kamu
diizeni ihlali olarak degerlendirmemistir. S6z konusu kararda, Tiirk vatandas: ile
evli olan Rusya Federasyonu uyruklu yabancinin evlenme yoluyla vatandashiga
alinma bagvurusunun reddine iliskin idari islemin iptali istemiyle agilan davanin
temyiz asamasi incelenmistir. Idare mahkemesi, kisinin evlilik birliginden 6nce
menfaat karsihigns fuhus yapmasi gerekgesiyle vatandashik talebinin
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulmus ve idari islemi iptal etmistir. Daristay,
fuhug faaliyetinin evlilik birliginden ©nce gerceklestigi gerekcesiyle idare
mahkemesinin iptal kararmi onamgtir.

Bu kararlar dogrultusunda, aile kurumuna uygun bir yasam tarzina sahip
olmamanin kamu diizenini bozmayacagy;, ayrica yalnizca evli biriyle birlikte
olmanin ya da vatandaslik elde etmek amaciyla yapilan muvazaali bir evliligin de
kamu diizeni ihlali olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

4. Tiirk Esin Su¢ Gecmisi

Evlenme yoluyla vatandashik kazaniminda, Tiirk vatandasi ese yonelik
sartlarin uygulanmasina iligkin yiiksek yargi mercilerinin kararlarinda belirgin bir
tutarlilik dikkat cekmektedir.®* Nitekim yakin tarihli olarak Danigtay 10. Daire
2020 yilinda vermis oldugu bir kararda® Tiirk vatandas: ile evli olan Ukrayna
uyruklu yabancinin evlenme yoluyla vatandaglk talebinin reddine iligkin idari

8 Dan. 10. D, E. 2018/1792, K.2022/5482, 24.11.2022.
8 Dan. 10. D, E. 2016/1517, K. 2020/6959, 28.12.2020.

8 Evlenme yoluyla Tiirk vatandashiginin kazanilmasinda ongoriilen sartlarin este aranmasina
iliskin detayl bilgi igin bkz. Salimya Ganiyeva, “Evlenme Yoluyla Vatandasligin Kazanilmasinda
Ongoriilen Sartlarin Tiirk Vatandasi Este Aranmasmin Degerlendirilmesi” Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, no.4 (2023): 1537-1560.

8  Dan. 10. D, E.2016/12540, K. 2020/5618, 02.12.2020.
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isleme iliskin temyiz incelemesinde bulunmustur. Yabancinin tiim sartlar
saglamasina ve hakkinda olumsuz bir rapor bulunmamasina ragmen, Tiirk esinin
uyarici ve uyusturucu madde ticareti sugundan alt1 y1l sekiz ay hapis cezasi almasi
nedeniyle, idare milli giivenlik ve kamu diizeni gerekgesiyle basvuruyu
reddetmistir. Ilk derece mahkemesi, idari islemi iptal etmis, Damistay da bu karar1
onamistir. Danistay’in bu konuda yaklasimi, yabancinin esinin uyusturucu madde
imalat1 ve ticareti nedeniyle ceza almasinin, yabanci agisindan kamu diizenini
etkilemedigi yoniindedir. Danistay’'m bu tutumunun dogru oldugunu
diisiiniiyoruz, zira bu yaklasim, evrensel bir ilke olan suglarin ve cezalarin
sahsiligi ilkesinin bir uzantisidir.

5. Teror Orgiitiiyle irtibat ve Iltisak

Teror orgiitiiyle irtibat ve iltisak konusunda idarenin yaklagimi oldukca
katidir. Nitekim, Danigtay 10. Daire, 2021 yilinda verdigi bir kararda, 3¢ Tirk
vatandas1 ile evli Romanya uyruklu yabancinin evlenme yoluyla Tiirk
vatandashifina alinma bagvurusunun reddine iligkin islemi hukuka uygun
bulmustur. Yabanci hakkinda yapilan sorusturma sonucunda olumsuz bir
duruma rastlanmamasima ragmen, kisinin evli oldugu Tiirk vatandasinin teror
orgiitii ile iltisakli oldugunun anlasilmasi {izerine idare basvuru talebini
reddetmistir. Danigtay, idarenin takdir yetkisine dayanarak, ilk derece
mahkemesinin iptal talebini reddetmesini yerinde bulmustur. Milli giivenlik ve
kamu diizeni kavramlar: baglaminda tavizsiz bir bigimde uygulanan en 6nemli
kriterin teror orgiitiiyle irtibat ve iltisak oldugu kanaatindeyiz. Terorle ilgili her
tiirlii unsurun dogrudan milli giivenligi etkilemesi nedeniyle, Danistay'in bu
tutumunun dogru oldugu diisiincesindeyiz.

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Evlenme yoluyla Tiirk vatandashiginin kazanilmasinda, idarenin takdir
yetkisinin sinirlar1 belirsizlik tasimaktadir. Bu belirsizlikte milli giivenlik ve kamu
diizeni kavramlari onemli bir rol oynamaktadir. Bu kavramlarmn nasil
yorumlanacag}, vatandaslik bagvurularinin degerlendirilmesinde biiyiik bir etkiye

8 Dan. 10. D, E.2016/14043, K. 2021/2977, 03.06.2021.
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sahiptir. Hem Miilga 403 sayili TVK’da hem de 5901 sayil1 TVK’da kamu diizeni
ve milli giivenlik kavramlarinin net bir tanimi1 yapilmamustir. 5901 sayili TVK'nin
gerekgesi, bu kavramlarin sinirlarinin belirlenmesine yardimar olsa da kesin bir
netlik saglamamaktadir. YOnetmelik hiikiimleri incelendiginde ise, bu
kavramlarla ilgili bazi tespitlerin yapildig ve belirli eylemleri gergeklestirenlerin,
taksirli suglar harig, alt1 aydan fazla hapis cezasi almis kisilerin bu baglamda
degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Bu da idarenin genis takdir yetkisini bir
anlamda daraltmaktadir.

Vatandaghgm kazanilmasi gibi egemenlik yetkisinin dogrudan uygulandig:
bir alanda, idarenin genis takdir yetkisinin muglak kavramlara dayanmasi,
bireyler agisindan Ongoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir.’” Bu kavramlarin
degerlendirilmesinde idarenin, siibjektif algiya degil, objektif kriterlere dayanarak
karar vermesi gerekmektedir. 3% Bu nedenle, idarece yapilan islemlerin yarg:
mercilerince iptalinde esas alan kriterleri tespit etmek 6nemlidir.

Bu calismada, idarenin takdir yetkisinin milli giivenlik ve kamu diizeni

baglaminda uygulanmasinin siirlari yargi kararlariyla belirlenmeye ¢alisiimistir.
Anayasa Mahkemesi'nin, kamu diizeni ve milli gilivenlik kavramlarinin
vatandashik kazaniminda dar yorumlanmas: gerektigi goriisiiyle hareket ettigi
goriilmektedir. Ote yandan, Danistay’in bagvuru taleplerinin reddine iliskin idari
islemlerde belirli kistaslara dayandigi anlasilmaktadir. Giincel yarg: kararlar
incelendiginde, milli giivenlik ve kamu diizeni gergevesinde belirli kriterlerin
benimsendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kriterler; istihbarat ve kolluk kuvvetlerinin
raporlari, bagvuru 6ncesi su¢ kaydinin niteligi, fiilen aile hayati icinde yasamak,
Tiirk esin sug¢ ge¢misi ve teror Orglitleriyle irtibat ve iltisak gibi bashklardan
olusmaktadir.
Sonug olarak, yargi kararlarinda bu kavramlarmn kullanimma iligkin kriterler
belirlenmeye c¢alisilmis olsa da, milli giivenlik ve kamu diizeni gibi muglak
kavramlarin idarenin takdir yetkisinde kullanilmasina dair 6zel bir diizenleme
yapilmasi gerekliligi agiktir.

87 Erten, “Tiirk Vatandashiginin Yeniden Kazanilmasi Yollarinda Aranan Ortak Sart: Milli Giivenlik
Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali Bulunmamak,” 1367.

8  Tiysiiz, “Turk Vatandashgmin Sonradan Kazanilmasinda Idarenin Takdir Yetkisi,” 61.
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Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip almadigini
belirtmemistir.
Cikar Catismast: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onayr: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
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