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Oz

Bu kuramsal calisma sosyolojik analizlerde cogunlukla yer verilmeyen toplumsal iliskileri
cansiz nesnelerin miimkiin kildigr yaklasimini nesnelerin sosyal tarihini alternatif bir yontem
ile ele alarak diisiinmeyi amaglamaktadir. Ornegin sosyal kuramda bir analiz kategorisi olarak
kullanilan Uretim Araglar1 kavrami bu araclarin kendisinden hi¢ bahsedilmeden yalniz
toplumsal izdlisiimleri arastirilarak anlagilmaya calisilmistir. Bu ¢aligmanin ana problemi
sosyolojinin yalniz insanlar1 analiz kategorisi olarak gérmesinden kaynaklanan tarihi ve sosyal
dinamikleri anlamlandirmada eksiklik yaratan bu kuramsal tavri yeniden ele almaya
caligmaktir. Bu kapsamda yazida bilgi arkeolojisi ve Aktér Ag Kurami ortaklastirilarak
seylerin toplumsali miimkiin kilan araclar olarak anlatilmasi ve toplumsal cinsiyet ve sinif gibi

dinamiklerin de bu yontemle arastirilabilecegini ortaya koymak amaglanmaktadir.
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On “Things” Making the Social Possible: Glass,

Clock, Contraceptives

Abstract

This theoretical study aims to elaborate on an alternative approach, proposing that social
relations are made possible by inanimate objects. For example, the means of production, which
are used as a category of analysis in social theory, have been tried to be understood by
investigating only their social projections, without mentioning these tools themselves. The
main aim of this study is to reconsider this theoretical attitude, which results from sociology's
view of lonely people as a category of analysis and which creates a deficiency in making sense
of historical and social dynamics. In this context, by combining knowledge archaeology and
Actor Network Theory, it is aimed to explain things as tools that make the social possible and
to present the thesis that gender-based dynamics and/or social class, can also be investigated

with this method.

Keywords: Agency of Objects, Things, Archaecology of Knowledge, Actor-Network Theory,
Sociological Method
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Giris

El degirmeni feodal beylerin oldugu toplumu,
buharli degirmen ise sanayi kapitalistlerinin oldugu toplumu yaratir?

Karl Marx, 1920, The Poverty of Philosophy

Ince bir mekigin gokyiiziinii, sanayiyi, metinleri,
ruhlar1 ve ahlak yasasini baglamasi gibi toplumsal olan
her sey siirekli birbirine baglanmaktadir.

Bruno Latour, 2012, We have never been modern

Sosyal kuramlar cergevesinde bilme ve tanimlama cabasi olarak goriilebilen modernitenin
(Chaterjee, 1997) tam olarak ne zaman bagladig1 ve halen devam edip etmedigi tartismali bir
konudur. Tam olarak baslama ve bitirmeye ihtiya¢ da duyulmaz, zira modern diisiincede zaman
dogrusal kabul edilir (Harootunian, 2010); zamanin sonunda ulasilabilecek noktaya dogru her
adim “ilerlemedir” (Mouzatikis, 2017). Zamanin dongiisel oldugu diisiiniilemez, ¢iinkii bu
dogrusal bilme pratiginde belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in bdlen, diizenleyen, siniflandiran
modern aklin ve modern pratigin merkezi catist birbirini degilleyen ikiliklerden olusur
(Bauman & May, 2014: 29; De Saussure, 2006). Bu ikili sistem sonucunda kavramlar arasinda
karsitliklar kurulur. Kadin erkegin, yabanci yerlinin, “onlar” “biz”in, duygusallik akli erdemin
otekisi haline gelir (Bauman & May, 2014: 30). Dogaya 6zgii belirsizlikler, bilme pratiginin
tabiati geregi smiflandirilir, karsilastirilir, 6l¢iiliir ve standardize edilir. Belirsizligin,
siniflandirma yapildik¢a diizenlendigi diisiiniiliir (Bauman & May, 2014: 14); modernlik

kavramlari, insanlari, seyleri® diizenledikge diizenler.

2 Aksi belirtilmedigi siirece Ingilizceden Tiirkgeye tiim ceviriler yazara aittir.

3 Bu makalede “seyler” olarak ele aldigim, ingilizcesi “things™ olan cansiz aktérlere yonelik bir kullanimdir. Bir
anlati arac1 olarak nesne anlamma gelen Ingilizcesi “objects” olan sozciigii segmedim. Bu tutumun sebebi,
sonradan Brown’in (1998; 2010) ¢alismalarinda anlamlandirabildigim bir farklilik sebebiyledir. Bu ¢ercevede
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Sosyal kuramlar ilk okumaya bagladigimda “sosyal” nedir sorusunu diisiiniip farkli
yazarlardan ¢esitli agiklamalar okuduktan sonra bunun bir iligki bi¢imi oldugunu
anlayabilmigtim. Bu iliskilenme halinin dinamiklerinin agiklanmasi i¢in yeni metotlar, gidis
yollar1 ve formiiller gereklidir. Erken donem kuramlarda sosyal iligkileri agiklarken ekonomi,
siyaset, antropoloji gibi alanlardan bagimsiz bir iligskilenme diisiiniilmekte ve sosyal gercekleri
baska sosyal gergeklerle aciklamak genel bir tavir halini almaktadir. Sosyal olan elle tutulur,
hissedilir bir seydir sanki; agiklamak icin yiizyillarca ugrasan “adamlar” olmustur ve bunlar
gercekten adamlardir. Sosyolojinin kurucu “babalar’” denilen (founding fathers*), Marx,
Weber, Durkheim, Simmel gibi sosyologlar sziinii ettigim iliskilenme bigimlerini agiklarken
kategoriye kategori eklemis, materyal bir varligi anlatir gibi ilmek ilmek agiklamig fakat

materyal olanin kendisine dair pek az yorum yapmuslardir.

Bu ¢alismada sosyal kuram i¢indeki somut olan1 soyut ile agiklama ¢abasini ele alirken,
kendime en yakin buldugum iki diisliniirden destek alacagim. Biri, bilginin arkeolojisini
kurgulayarak, “seylerin, kurumlarin, insan olmayan yapilarin” yarattigi ve sabitledigi
dinamikleri anlamaya ilham olan Foucault (1982: 92), digeri de bizatihi nesnelerin sosyal olani

anlamada bir unsur olabilecegini savunan Latour (1997; 1999; 2007).

Foucault’ya gore bilginin arkeolojisi bir metodolojidir. Arkeoloji “bir kiiltiir i¢inde
ifadelerin ortaya ¢ikisin1 ve yok olusunu, olaylarin ve seylerin siirekliliklerini, paradoksal
varoluslarini belirleyen kurallar oyunu” olarak adlandirdig: “arsivde” bir incelemedir (Wozny,

2021: 32). Baska bir deyisle soylemleri bahsedilen arsivlerin i¢inde 6zellesmis pratikler olarak

nesne iligkisel varolugu sebebiyle; 6zneyle arasindaki iliskiye aracilik etmekten bagka bir sey degildir, ¢linkii 6zne
nesneyi etken kilar ve iligkiselligi vesilesiyle nesneyi nesne yapar. Bagka bir deyisle, nesneler seylerin aksine
iligkisellikle belirlenmekte, insandan/6zneden bagimsiz bir nesnelestirme miimkiin gériinmemektedir. Fakat bu
yazida vurgulamak istedigim, cansiz varliklarin da insanlar olmaksizin iliskilenebildikleridir. Bu argiimana bir
ornek olarak su an okudugunuz yaziya konu olan diisiincelerin yapay zeka ile olusturulmus resmini dikkate aliniz.
S6z konusu resim benim yani bir insanin diisiinceleriyle ve yazdigi metinle sekillenmistir; bu bir faktdrdiir, ancak
yapay zeka teknolojisinin sanatindan esinlenmesini istedigim Edward Gorey’in eserlerinin dijital kopyalar1 ile
iliskilenen algoritmalar yardimiyla olusturulmustur. Ben bu olusumda yalniz bir el¢iyim. Yapay zeka ve veri
iliskilenmesi ben faktor olarak bulunmasam da devam eden, edecek olan “seyler arasi” bir iletigimdir.

4 Sosyolojinin babalar1 kullaniminin bir 6rnegi igin bknz. MaleSevi¢, 2010:194.
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incelemekte, soylemleri olusturan genel hatlar1 ve miimkiin uygulama alanlarini ¢6ziimlemeye
arkeoloji adin1 vermektedir (Foucault, 1999: 11). Buna gore, toplumsal yap1y1 olusturan aygit
“sO0ylemlerden, kurumlardan, mimari bi¢cimlerden, diizenleyici kararlarindan, yasalardan, idari
onlemlerden, bilimsel ifadelerden, felsefi ve ahlaki dnermelerden-kisacasi, sdylenenlerden
oldugu kadar sdylenmeyenlerden-olusan heterojen bir toplam” olarak tanimlanir (Lemke,

2015: 14).

Sosyal olan sey her ne olursa olsun buna dair olasi bir agiklamanin karmagikliginin
farkindayim. Bu iligskilenme bi¢iminin sdzle, mimiklerle, davranisla, sdylemin yarattig1 tiim
anlamsal sistemlerle ve bu sistemlerin birbirinin i¢inde kesistikce baskalagmasiyla yeni
iliskilenmelerde yepyeni anlamlar bulmasiyla belirli bir zaman ve baglamda aldigi halin
duragan ve kendinden menkul kilanin “seyler” oldugunu gérmek gerekir. Bunun sonucunda
ister donemin ruhu densin, ister bir zihniyet (mind-sef) olustursun halen seylerden bahsederiz
Sosyal kuramin babalarinin bu “seylere”, yani sosyalin asil materyal iskeletine dair bir yorum
yapmadiklarini anladigimizda sosyali oldugundan daha karmagik hale getirip bunu ¢6zmek icin
siirekli kavramlar yaratmis olduklarmni gériiriiz. Ornegin su an siz okurlara ulasmami saglayan
bilgisayar, klavye, kablolar, basim araclar1 gibi araglarolmasaydi bu yasadigimiz iliskilenme

olmayacakti.

Burada Marx’a haksizlik yapmamak i¢in ufak bir parantez agmaliyim. Marx’in
teknolojik determinist olmakla itham edildigi olmustur (Burns, 1969; Heilbroner, 1967; Shaw,
1979; Winner, 1978). Bunun nedeni 1840’lardan 1850’lere kadar yazdigi metinlerin pek
cogunda teknoloji hakkinda sosyal degisimin “birincil motifi” ve/veya “bagimsiz degiskeni”
tabirlerini kullanmis olmasidir (Marx, 1971; 1973; 1976). Bu durum tarihin doniistiiriiciisii
olarak teknolojiyi gérme egilimi olarak algilanmistir ki bir bakima dogrudur. Marxist kuramin
neredeyse tiimii insan-makine etkilesimi, sonuclari ve donistiirlicii faktorleri {izerine
kurgulanmistir. Ancak Marxist kuramda da teknoloji sosyalin bir bileseni olarak analiz
denklemine dahil edilmemistir. Uretim araglarinin miilkiyetinden bahsederken (Marx 1976:

xx1), “araclarin etrafinda organize olmus iliskiler” den bahsettigi vakit, bu araglarin kendinden
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de bizzat bahsetseydi, belki halihazirda kurulu buldugumuzu diisiindiigiimiiz sosyal iligkilerin
bu araclar olmaksizin miimkiin olmadigin1 gorebilirdik. Ek olarak, soziinii ettigi birbiri ile
catisan siiflarin tam da bu araglarin miilkiyetinin bir sosyal sinifin elinde olmasi sebebiyle o
zaman ve o baglama &zgii, yine o bi¢imde iliskilendigini gormiis olurduk. Uzerine tartisilan

sosyal, baska bir kavramsallastirmayla bize aktarilmis olurdu.

Buradan, bana bu fikirleri veren ve bu makalenin de 6ziinii olusturacak kurama ufak bir
giris yapmak istiyorum. Cogunlukla Latour vasitasiyla bilinen, ama temeller atilirken Cannon
ve Law’un da ¢okca arastirma yaptigi Aktor-Ag kurami (Latour, 1997; Callon, 1999; Law,
2008) toplumsal olan1 “seylerin” de miimkiin kildigina iligkin argiimanimin kaynagidir. Aktor-
Ag kurami cergevesinde “toplum”, insan ve insan olmayan unsurlarin ¢apraz bir sekilde
melezlesmesinden ortaya ¢ikan bir yapidir (Law, 1999). Bu yapinin diizeniyle ilgilenirken,
yatay ve dikey olarak farklilagmis aglanlarin nasil gorece istikrarli -ve gorece istikrarsiz-

bicimlerde i¢ i¢e gectigini anlamaya ¢aligmaktadir (Diken, 2018: 87).

Bu yaklagima gore toplumu bir arada tutan ve hepsi de ayn1 anlama gelen insanlarin
yani sira materyal unsurlar, nesneler, teknoloji, seyler, artefaktlardir (Latour, 2007). Fakat
Aktor-Ag kurami’na 6zgli olmamakla birlikte, baska diisiiniirler de insan olmayan varliklarin,
sosyali anlamada bir kategori olarak goriilebilecegine dair goriis bildirmislerdir (Barad, 2003;
Bennett, 2010; Harvey & Knox, 2014). Harvey & Knox (2014) insanlar arasindaki toplumsal
iligkilerin nesneler, iirettigimiz ve dolasimda yer alan seyler araciligtyla kuruldugunu ve sabit
kilidigmi sdyler. Ornegin okul kurumunun yer aldig1 bir sosyal agin sabitleyicisi okul binasi;
bina i¢inde s6z konusu sosyalligin sembolik anlamlarini tasiyanlar ise kiirsii, siralar, tahta ve
smiftir. Bu materyal unsurlar olmaksizin kurumun idealize edilmis yapis1 bugiin anladigimiz
haliyle gergeklesmezdi. Nitekim okul binasi olamayan cografyalarda ders anlatilmak

istendiginde yine belirtilen tabloya uygun sinif ortami olusturulmaya ¢aligilir.

Zira bir kurum olarak okul yalniz binadan ibaret olmadig1 gibi temsil ettigi ve sosyal

diizene dair aktardig1 anlamsal biitlinliik de ancak bu kurumla 6zdeslesmis materyal ortam ile
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miimkiin olmaktadir (Foucault, 1984: 97). Baska bir deyisle, kurum olarak okulu bir ag olarak
ele aldigimizda, i¢cinde bulunan her Aktoriin bu agda neden ve nasil yer aldigy, ilgili sistemde
oynadigi rol bakimindan iktidar, diizen kurma, diizen devam ettirme, uyumsuzluk ve bireylerin

sosyal yerlesimini de takip edebiliriz (Latour, 2007: 45).

Bu noktada Barad’in (2022) “Posthiimanist Edimsellik” ¢alismas1 insan-insan, insan-
sey, sey-sey iliskilenmelerinin tabiatin1 anlamaya dair yeni kapilar agmaktadir. Barad,
Kuantum fizik¢isi Nielh Bohr’un g¢aligmalarindan yola ¢ikarak maddenin temsil temelli
yaklagimlarin aksine, Barad’in kendi deyimiyle “relata” (2003: 812); eyleyici iliski ile
anlasilabilecegini belirtir. Bagka bir deyisle madde-insan, madde-madde iligkileri temelde basit
fiziksel diizenlemeler ve konumlanmalardir. Bu agidan bakildiginda bahsi gecen yaklagim
materyalist bir ontoloji perspektifi sunmakta, maddenin igten-etkiyen bir katilimci olarak
iligkilerde eyleyici roliinii sistematik bigimde anlatmaktadir. Barad’a gore sosyal ve bilimsel
ayrimi olmaksizin® iligkilenmeleri yaratan tiim aygitlar agik uglu eylemlerdir ve diinyanin
dinamik sekilde kurulan yeniden yapilanmalaridir (2003: 816). Bu argiiman bu yazinin gidisati
icin 6nemlidir, zira devinim halinde olan iligkiler anlamaya c¢alistigimiz dinamikleri yeniden
ve yeniden yaratmaktadir. Baz1 durumlarda yeniden yaratimlar kristalleserek, icinde yasarken
Barad’in soziinii ettigi igten-etkiyen hali anlamamizi giiclestirmekte ve haiz oldugumuzu
zannettigimiz “bilme” becerisi, olgulari/olusumlari/kurumlart digardan gézlemleme imkani

ortadan kalktig1 anda yok olmaktadir.

Benzer bir yaklasim ve hatta siyasa gelistirme ¢abasi Bennett’in Vibrant Matter [Canli
Madde: Seylerin Politik Ekolojisi] adli calismasinda bulunabilir. Bennett amacinin insanlarin
yani sira diinyamizi olusturan maddeselligin de etken oldugunun diisiiniildiigli bir senaryoda
siyasi olaylarin analizlerinin nasil degisebilecegini gormek oldugundan bahseder: “Yalnizca
bir kaynak, meta veya ara¢ olarak degil ama ayni zamanda ve daha radikal bir sekilde bir

‘oyuncu’ olarak algilandiginda, 6rnegin ¢op ve geri doniisiim siireci nasil olurdu” (Bennett,

5 Bana kalirsa doga bilimleri/sosyal bilimler ayrimi uzun yillar bilgiye ulasma ¢abamizi baltalamistir.
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2010: viii). Bennett’in yaklasimi su agidan ¢ok dnemli: Barad’in ¢alismasina paralel olarak,
insan olmayan aktorlerin katkisini vurgulamanin yani sira, kendi ¢abasini bilme ve yaratma
becerisini yalniz kendine atfeden insani narsisizme kars1 bir durus olarak da tanimlamaktadir.
Bu acidan bakildiginda, insan-sey iligkisi bakimindan esitlik¢i ve s6z konusu narsisizmin
iirettigi toplumsal siiregleri (yoksulluk, savaslar, doganin ekonomik amagclar i¢in sonsuz

kullanimi gibi) anlamlandirmak bakimindan ufuk agicidir.

Insani, insan olmayan unsurlarla bir tuttufu ve sosyal icinde sekillenen farkli
iliskilenme bicimlerini (smif, etnik koken, toplumsal cinsiyet, yoksulluk, demokrasi gibi)
analiz edemedigi i¢in elestirilen (Gad & Bruun-Jensen, 2010; Johnson, 2019) Aktor-Ag kurami
materyal gergekligi tam da su an icin bildigimiz kadartyla (Lazslo, 2008), i¢indeki iligkilerle,
temsiliyet ihtimalleriyle ve insani 6gelerin farklilasan ozellikleriyle agiklayabilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, bu ¢alismada yalniz insanlar1 analiz kategorisi olarak goren kuramlara
alternatif olarak, pek ¢ok agidan elestirilen Aktor ag kuraminin, geylerin toplumsali miimkiin
kilan araglar1 da analizine katarak daha kapsamli bir yap1 sundugunu ve iktidar, toplumsal
cinsiyet, engellilik vb. temelli dinamikleri de agiklayabilecegini savunuyorum. Ek olarak,
“seyler” denkleme dahil edildiginde insani 6gelerin kiymetini yitirdigini diisiinmiiyorum; tam
da insanin muktedirliine vurgu yapan 0zcii tavri sosyal bilim pratiginin i¢inden elestirmenin
yolunu artyorum. Bu da bilginin arkeolojisini arastirirken Foucault’nun 6nerdigi olaylarin ve
seylerin stirekliliklerini, paradoksal varoluslarini belirleyen kurallar oyununu arastirma
yontemine benzemektedir. Bu minvalde, takip eden boliimlerde, kuramsal arkeoloji ve Aktor-
Ag kuraminin nasil ortaklasabilecegi ve “seyler” sosyolojik denkleme katildiginda
kavranamayacagi savunulan (Gad & Brunn-Jensen, 2010) baz1 toplumsal dinamiklerin de

incelenebilecegine dair drnekler verilerek bir tartigma yiirlitecegim.

Kuramsal Arkeoloji ve Aktor-Ag Kurami Ortaklasabilir mi?

Bir siborg, bir sibernetik organizma, makine ile organizmanin olusturdugu bir

melez, kurgusal bir yaratik olmanin yani sira toplumsal gerceklige ait bir yaratiktir.
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Toplumsal ger¢ekligin karsiligi, canli toplumsal iligkilerdir; bu da bizim en énemli

siyasal kurgumuz, diinyay1 degistiren bir kurgudur (Haraway, 2006: 2).

Haraway, siborg manifestosunda ilkel ile uygar arasindaki tiim ikiliklerin ideolojik bakimdan
sorunlu olduguna isaret eder. Bu nedenle siborg, yani; biyo-organizma ile teknolojinin
birlesimi, bu kurgusal diizene meydan okur. Zira alet ile beden, ara¢ ile kavram, tarihsel
toplumsal iligkiler arasindaki sinirlar birbirinin igine ge¢mis durumdadir. Bu bakis agisinda
beden ile alet karsilikli olarak birbirini olusturmaktadir (Haraway, 2006: 35). Haraway
manifestosunda, soziinii ettigi kurulu diizene kafa tutacak gayrimesru ¢ocugu tanistirirken,
halihazirda organizma ile makine arasinda gelismis olan iliskinin distopik olmadigini ve
Bati’nin bilim ve siyaset gelenegince kurgulanmis bu ayrimin ideolojik oldugunu savunur.

Aslinda tarihsel olarak insan zaten siborgdur; siborg olma diginda bir ontolojisi yoktur.

Benzer bir yapilanma toplumun kurulumunda da goriilebilir. Teknoloji terimi pratik
becerilere iliskin sistematik bir ¢aligmay1 veya etiidii yani beceriyi betimlemek i¢in kullanilir
(Williams, 1983). Bu basit tanima gdre teknoloji kullandigimiz herhangi bir nesne/alet olabilir.
Kiyafetlerimizden, kontakt lense, masa oOrtiisiinden, kulak temizleme ¢ubuguna kadar her sey
teknolojidir. Teknolojik terimi belli bir uygulamaya ek olarak iiretimdeki tiim yasamsal ve
temel sistemleri de isaret eder (Habermas, 2001: 47). Fakat nesnenin pratik insast veya
algilanmas1 konusunda bir karisiklik s6z konusudur. Giintimiizde teknoloji olarak kabul edilen
nesneler ya elektroniktir ya da dijitaldir (Porcheron, 2019). Dolayisiyla giinlik hayatimizi
devam ettirirken bedenimizde, ¢evremizde nesne/teknoloji aracilifi olmadan hayatimiza
devam etmedigimizi fark etmemiz gerekir. Bu demek oluyor ki, teknoloji/nesne bagi

olmaksizin var olmuyoruz, iliskilerimiz de bildigimiz sekilde kurulmuyor.

Bu yazi boyunca insanlar ve insan olmayanlar arasindaki baglantilarin izlenebilecegini
savunuyorum. Bu izlemenin Foucault’nun bilginin arkeolojisini kurgularken bagvurdugu arsiv
kabul ettigi her malzemenin eklenerek anlasilabilecegini diisiiniiyorum. Ornegin gazete

yazilari, mahkeme tutanaklari, roportajlar, nesnelerde birakilan fiziksel izler, hatta “sosyal”
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gruplardan izler, nesnenin iizerinde onu diger aktorlere baglayan kiigiik tanimlanabilir igaretler
gibi materyallerin, aglarin yapilarim1 belirlemede etkili olacagi goriisiindeyim. Buradan
hareketle aglar1 tanimlarken belirli bir zaman ve baglam kapsaminda asagida Onerdigim
asamalarin ele alinmasi ve her bir asamanin arsiv tarama yontemiyle degerlendirilerek aglarin

belli miktarda anlasilmas1 miimkiin olacaktir (Callon vd. 1986: 4).

1. Gruplar—hangi aktorlerin bir araya toplandigiyla ilgilidir.

2. Eylemler—Temsil kavramiyla ilgilidir. Bir eylem dogrudan goézlemlenemedi-

ginde, mevcut kanit kaynaklar ne dnerir?

3. Nesneler—Buradaki fikir insanlar1 seylerden ayirmak olmadigi i¢in, “insan olma-
yanlarin”, eski eserlerin, hayvanlarin, bitkilerin, nesnelerin vs. katilimini tanimay1

igerir.

4. Sabitlenmis aglar—Nesnenin temsil ettikleri—belli bir siire de olsa sabitlenmis
aglara bakilmasi, sdylemlerin incelenmesi. S6z konusu agsamal1 yontemden yola ¢i-
karak, telefon, internet gibi insan-insan, insan-sey iligkisi kurdugu ¢ok g6z oniinde
olan teknolojilere gitmeden, giinliik hayattan ii¢ bariz 6rnek iizerinden arglimanimi

gelistirmeye ¢alisacagim.

Ele alacagim ii¢ 6rnek cam, saat ve dogum kontrol hap1 olacak. S6z konusu ii¢ teknolojinin
varlig1 bir digerinin gelismesinin 6n kosulunu da olusturmaktadir. Yontemi derinlemesine bir
Aktor ag kurami vaka analizi olmadigini belirtmek gerekir. Bu kapsamda s6z konusu yontem
her asamaya Ornekler verilerek, “Onerilen yontem uygulansaydi” senaryosuna bagli kalarak
incelenecektir. Bu tartisma vesilesiyle, smif, iktidar, toplumsal cinsiyet, disiplin gibi
kesisimsellik gdsteren olgularin da ve biiyiik toplumsal doniisiimlerin de insan-insan olmayan

iliskilenmesi iizerinden anlasilabilecegini gostermeyi hedefliyorum.
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Cam: Mahrem, Korunma, Gozetim

Elde edilen arkeolojik bulgular camin ilk kez MO. 4. binyilinda Mezopotamya’da seffaf sir
seklinde ortaya ciktigini anlatmaktadir (Oppenheim vd., 1978). Bunun yaninda bir materyal
olarak ise MO. 3000’in sonlarina dogru Mezopotamya’da boncuk iiretiminde kullanilmugtur.
MO. 2000°de yine Mezopotamya’da cam sanatinin énem kazanmis olduguna dair énemli bir
kanit Nippur’da ve Ninive’de bulunan tabletlerde goriilmektedir. Bu donemde cama ilk kez

toplumun bir 6gesi olarak rastlanmaktadir (Tastemur, 2017).

Bu dénemden sonra Tung Cagi’nin sonlarina dogru yasanan go¢ dalgalarinin etkisiyle
sanat dallar1 da dahil olmak iizere bir¢ok alanda “karanlik dénem” olarak adlandirilan bir evre
yasanmistir (Grose, 2017). Bu evrede cam sanat¢ilart olasilikla cam teknolojisini ayakta
tutabilmek icin (Tastemur, 2017) boncuklar ve kii¢iik objeler tiretmislerdir. Camin bu siirecte
bircok degerli materyal ve kaya kristalini taklit ederek {liretildigi anlagilmaktadir (Layard,
1853).

Bu kisa tarihceden yola c¢ikarak, oOnerdigim yontemin ilk beyin firtinasim
gerceklestirecegim teknoloji olarak cam, baslik olarak sectigim kelimelerden (mahremiyet,
korunma ve gozetim) de anlasilacagi lizere salt teknoloji olarak toplumsal iligkileri baglamaya
neden olmasmin dtesinde bazi toplumsal siirecleri de diizenlemektedir. M.O. siiregte cam
kullanim1 hakkindaki bilgiler dogrultusunda bir analiz yapacak olsaydik, yalniz doneme 6zgii
asagidaki olasi ag gruplar1 one ¢ikabilirdi.® Bu anlamda yontemin bizi ulastiracagi arsiv

caligmasina iletecek olasi secimler kiymetli ve kisiye/baglama/tarihsel doneme 6zeldir.

¢ Bu noktada belirtmek gerekir ki her aragtirma sorusu ve yonteminin belirlenimi aragtirmacinin toplumsal aglarda
bulundugu yerin vurgularini tagimaktadir (Haraway, 1988; Gerhardi, 2008). Baska bir deyisle bir kisi ailesi, sosyal
sinif pozisyonu, etnik kokeni, cinsel yonelimi, bagli oldugu/olmadig1 dini, dogdugu cografyanin ozellikleri,
kiiltiirii gibi pek ¢ok dinamigin bir arada var oluslugu tarafindan kurgulanmig bir varliktir. Bu bakis agisi ile benim
bulundugum/yerlestigim (situatedness) toplumsal ag noktalarindan olusacak bir kurgusal Ezgi’nin baska
faktorlerce belirlenen toplumsal ag biitiiniinden ingalanmis bir Ezgi’den farkli aragtirma sorular1 ve konulara dair
degisen perspektifi olacaktir.
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1. Gruplar—insan gruplar1 (kadin, erkek, ¢ocuk, yasli), cam iireticileri, hammadde ola-
rak kum biriktiricileri, atesgiler, iifleyiciler

2. Eylemler—iiretim, tiikketim, ibadet,” organizasyon, dini vecibelerde cam kullanimu, siis
olarak cam kullanimi

3. Nesneler—farkli cam ¢esitleri, renklendirme i¢in kullanilan nesneler, boyalar, cam tek-
nolojisinin eklemlenebildigi her farkli teknoloji kategorisi

4. Sabitlenmis aglar—ticaret, mumyalama, antik iiretim, siis, mahremiyet sdylemi, gii-

venlik, giizellik sdylemi

Bu ufak beyin firtinas1 bile, cam teknolojisinin donemsel olarak pek cok toplumsal agi
olusturdugunu ve sabitledigini gostermektedir. Ote yandan giiniimiize geldik¢e camdan yapilan
nesnelerin bir evdeki ya da is yerindeki odalara, binalara, parklara, hatta bazen sehirlere ve
iilkelere bile girip ¢ikmamizi sagladigini, bu alanlar bizatihi belirleyen, disardan goriinen ve
aslinda bir yandan da mekénlar1 ve buna baglh olarak iligkileri 6zellestiren bir aktor-nesne

olarak okuyabiliriz.

Bahsedilen kurguda yer alan evdeki ya da kurumdaki insanlarin arasindaki ses, goriintii
ve fiziksel erigim imkanini kisitlayan veya mahremlestiren ve malzemesi sertlestirildiginde ya
da daha parlaklastirildiginda varlikli sosyal sinif pozisyonlarina, malzemesi giderek ucuzlayip
ulagilabilir hale geldiginde komiirliik, apartman deposu veya fanus gibi sinifsal ve anlamsal
olarak daha az degerli kabul edilen kurgulara isaret eder. Ote yandan cam pencerenin yoklugu
da bir gostergedir. Hapishanelerde cam pencereler ufaktir, yalniz gokyliziinii gosterecek
sekilde konumlandirilir (Pompa, 2013). Sinifsal konuma gore evlerdeki camin biyikligi
degisir (Schwartz-Cowan, 2018). Isinma giderleri, evin disardan ne kadarinin gériinmesinin
istendigi gibi durumlar sekillenir. Bagka bir 6rnekte, camin sahibinin giicii/iktidar1 arttikca,
camdan iiretilen malzemelerin kursungecirmezlik, ¢oklu kilitlenebilirlik, ya da goz taramasi
gibi gelismis 6zelliklere sahip olabildigi goriilmektedir. Bu 6rneklerde oldugu gibi, camdan

yapilan bazi nesneler pencere ve gozlik gibi soguktan ve dis etkenlerden koruyucu

7 Eski Misir’da camin firavun gozii olarak kullamldigia dair bilgi igin bkz. Shortland (2007).
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olabilmektedir. Gozliik cam1 goriisii diizenlemekte, bir baska cam (mesela CCTV cami) ise
tam da toplumsal gbziin gozetim halini ortaya c¢ikarmaktadir (Koskela, 2000). Gozetim
baglaminda iktidardaki biiylime camin 6niine eklenebilen giivenlikler ya da camdan yansiyani
yine cam bir ekran ile gozetlemeyi de beraberinde getirir. Farkli bir agidan gozetimde

kullanilan camin ardindaki iktidar toplumsali cam ile izler ve kontrol eder.

Cam teknolojisinin dahil oldugu aglardan bir bagkas1 da saat teknolojisidir. Bir sonraki
boliim ve onu takip eden bolim cam teknolojisi aginin baska teknolojilere yol agmasi, bu
teknolojilerin de diger gelecek teknolojilere imkén sagladigini Orneklemek iizere ele

alinacaktir.

Saat: Hayatin ritminin diizenlenmesi

Zaman kavrami tarihin ilk zamanlarindan 6l¢iilmeye calisilmis olsa da zamanin bilinmesi,
Ol¢iilmesi, periyotlara ayrilmasi ve standartlasarak senkronize olmasi yaklasik 13. yiizyila
kadar silirmiistir (Dohrn-van Rossum, 1996). Sosyal iligkileri olusturan zamanin
modellenmesi, 6rnegin bir tarim toplulugunda safaktan giin batimina ¢alisma vakitlerinin
belirlenmesi, tahilin sonbahardan 6nce hasat edilmesi ve yerine konmasi, kuzulama zamani,
ekme, bicme donemleri, “zaman” diye tanimlanmadan 6nce yasayanlara belirli periyotlar ifade
etmekteydi (Canales, 2016). Bu ifadeler kiiltiirler arasinda degismek ile birlikte bazi
topluluklar1 birbirine baglamakta, aynm1 kavramlart ve olgulart farkliliklarla da olsa
anlamlandirmalarina yardimer olmaktaydi. Asagidaki asamalari takip ederek, saat teknolojisi

aginda bazi iliskileri tartigmaya ¢alisacagim:

1. Gruplar—insan gruplari, saat gruplari, mekanik ara¢ gruplar, iiretim araglari, insan
iiretim araclari

2. Eylemler—iiretim, tiiketim, ibadet, organizasyon, toplumsallagsma, kolonizasyon

3. Nesneler—farkli saatler, saat mekanigi, saat teknolojisinin eklemlenebildigi her farkli

teknoloji kategorisi
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4. Sabitlenmis aglar—endiistrilesme, modernizm, kapitalist liretim, igsellestirilmis ve

standartlagtirilmis zaman sdylemi, finans, ekonomik sdylemler

Yukardaki asamalar1 kaba bir takiple, saat teknolojisinin 13. ylizy1l ve sonrasinda, iiretim
veriminin artmasi amactyla zamani bilmek ihtiya¢ haline geldigi sdylenerek baslanabilir.
Thompson’in (1967) saatin hayat hikayesi lizerine yaptig1 bir aragtirmada, saat teknolojisinin
14. yiizy1lda kent meydanlarinda, 16. yiizyila dogru kilise canina ek olarak kiliselerde, 17., 18.
ve 19. ylizyillarda ise tutarliligi uyumlu olacak sekilde pek ¢ok alanda ve cografyada yerlesik
hale geldigi anlagilmaktadir.

Thompson’in ¢alismasina gore (a.g.e.) zamanin mesleki tanimi ve giiniin vakitlere
ayrilmasi paralel donemlerde gerceklesmekle birlikte zamana bicilen anlamin sabah, 6gle,
aksam olarak aynilagsmasi, giinlerin anlamlandirilmasi (hafta i¢i, hafta sonu gibi zamanin
takvimleserek ekonomize edilmesi ya da ekonominin zamanlanmasi, 17. yiizyilin sonlarina
sirayet etmistir (Gelnnie & Thirft, 1996: 279). Bu vesileyle insan iliskilerini belirlemede
kamusaldan 6zel kullanima gegen saatler sinif pozisyonlarina gore malzemeleri degisecek
sekilde insanlarca kullanilmaya baslanmustir. Ornegin 18. yiizyilin ortalarmna ait yazilar
zanaatkarlarin siklikla giimiis saatlere, iscilerin ve dar gelirli insanlarin tahta saatlere sahip

olduklarini gostermektedir (Thomspon & Hardy, 2001: 758).

Maalesef, kadinlarin, ¢ocuklarin ve/veya yashlarin kullanimina yonelik 6zel saat
kullanimi bilgisine erisemedim. Bu ¢erceveden bakildiginda, tarihsel olarak kamusal hayatin
ana aktorii olan erkeklerin teknoloji kullaniminda kadinlardan daha erkenci olduklar1 6ne
stirilebilir. Bu da, pek tabii, bazi1 sosyal iliskilerin Aktorleri olarak bulunduklar sosyal aglarin
erillesmesine sebep olmus olabilir. Her ne kadar Aktor-ag kurami toplumsal cinsiyet gibi
dinamikleri anlamada ve bulmada yetersiz olmakla elestirilse de bu basit 6rnekte gordiigiimiiz
gibi sosyal ile tanimladigimiz her iligki aslinda kesigsimsel (Collins, 2017) dinamiklerin
birbirine girmis hallerini barindirmakta ve iliskilenme hallerini belirlemektedir. Yazinin

basindaki argiimanimi tekrar etmem gerekirse; bu belirlenim ve tutumlarin, hallerin,
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davraniglarin ve ekonomik yapilanmalarin olabilirligi burada ufak bir 6rnegini verdigim saat
teknolojisinin varligi ile miimkiindiir. Kesisimsellik baglaminda denkleme dahil ettigimiz

dinamiklere bu aglarin sabitleyicisi olan insan olmayan aktorleri de katmamiz gerekir.

Saat teknolojisinin miimkiin kildig1 aglara bakmaya devam edecek olursak, Sanayi
Devrimi’nin getirisi olan daha kapsamli sosyal aglarin emegin kapsamli senkronizasyonunu
gerektirdigini goriiriiz (Bowker, 2014). Saatin gosterenin ve zaman Ol¢limiiniin degisen
cografyalarda uyumlanmasi ile liretimin, yeme-igme vakitlerinin, evde olmanin, iste olmanin,
ibadet vaktinin, kisacas1 donemin gerektirdigi toplumsal diizenin, adi {stlinde diizenini
kurdugu ve bu diizenin gidisatini sabitleyen bir unsur oldugunu acik¢a gorebiliriz (Thompson,
2017: 27-40). Saat vasitasiyla olusan toplumsal ag i¢inde, liretim araglar1 sahibinin fabrikaya
gitme vaktinden tutun, koluna sinifi geregi takabildigi saate, emek¢inin fabrikaya gitmek
zorunda oldugu saati kamusal alandaki saat kulesinden 6grenmesine ve 6zel kullanimi igin belli
bir doneme gelinceye kadar saat satin alamamasina kadar tiim bu durumlar toplumsali
belirlemekte ve toplumsalca belirlenmektedir. Ayrica kesintili tatiller, dini gilinler, is¢i ve

igveren arasindaki miicadelenin sonuglaridir (Thompson, 2017).

Denilebilir ki 18. yiizyil ve sonrasinda zamanlanmis ¢aligma insanlarin genel tutumu
haline gelmistir. Hayat saat ile bir ritme baglanir ve bu ritmin temel 6zellikleri diinyanin farkl
yerleri i¢in ortaklastirilmaya ¢aligilir (Basso, 2003). Okula giden 6grenci zil ¢alistyla belli bir
zaman araliginda teneffiise ¢ikiyorsa, bu her cografyada anlasilabilir bir hale gelmisse, saat bir

b

“sey” olarak toplumsalligimizin yapi tasidir. Finans sistemleri, zaman Ol¢iimii olmaksizin
isleyemiyorsa, saat-insan agi, saat-saat, saat-bilgisayar, sonucta sey ve sey aglariyla da
etkilesimdedir. Bu da demek oluyor ki sosyal olam1 anlayabilmek i¢in
teknoloji/alet/nesne/sey/insan olmayan tiim unsurlar1 —adina her ne dersek— denkleme katmak

durumundayiz.
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Dogum Kontrol Hapi: Toplumsal Cinsiyeti Aktor-Ag Perspektifi ile Anlayabilir

miyiz?

Bu boliimde dogum kontrol yontemlerinden ilagl teknolojiyi asagidaki asamalarla tartigarak,
toplumsalin insan olmayan aktdrler olmaksizin anlagilamayacagi yoniindeki tezimi

stirdiirmeye c¢alisacagim.

1. Gruplar—insan gruplari, biyokimya gerecleri, test tiipleri, araglarin iireticileri, hor-
monlar, liretim araglari, kutulama ve dagitim sirketleri, (heteronormatif) aile, somiirge-
cilik, kadin hareketi

2. Eylemler—iireme, iiretim, tiiketim, organizasyon, demografi, menstriiasyon, cinsel
birlesme, is gliciine katilim

3. Nesneler—Plastik, ilag ham maddeleri, hatirlaticilar, saat, alarm

4. Sabitlenmis Baglar—din, endiistrilesme, modernizm, kapitalist iiretim, igsellestirilmis
ve standartlagtirilmig zaman kavrami, takvim, saat, toplumsal diizen, niifus, (heteronor-

matif) aile

Oral Dogum Kontrol Haplar1 (OCP'ler) hormonal dogum kontrol yontemlerinin en yaygin
kullanilanidir. Dogum kontrolii i¢in hormon kullanma fikri ilk olarak 1920'lerde yumurtalik
hormonlari, Gstrojen ve progesteron ve bunlarin tiremedeki rolleri kesfedildiginde onerildi.
1940'larda Meksika tath patatesi gibi bazi bitkilerin hormon benzeri maddeler icerdigi
kesfedildi. 1950'lerde, progestojen veya progestin olarak bilinen progesteronun sentetik
versiyonlart gelistirildi (Dhont, 2010). 1957'de Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Gida ve
Ilag Idaresi (FDA) adet bozukluklarinin tedavisi i¢in mestranol (Sstrojen) + noretinodrel
(progestin) kullanimin1 onayladi. 1960'ta ilk kombine hap ABD'de satisa sunuldu. Dogum
kontrol haplarinin icadi biiyiik bir devrimdi, son 60 yilda dogum kontrol yontemlerini biiyiik
oOlgiide degistirdi ve bati/kentli ortamlarda yaygin kullanim olanagi buldu. 1960 yili itibariyle
ABD’de sadece bes yil i¢inde dogum kontrolii kullanan evli kadinlarin neredeyse yarist hap

kullanmaya basladi (Watkins, 1998).
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Bu noktada simdiye kadar anlatilan gelismeleri bir de baska gozle okumak isterim. Saat
ile zaman kavramlarinin standartlagsmasi, giinlerin takvime baglanmasi, dogum kontrol

teknolojisi gibi pek cok bagka agin olugmasi i¢in temel gereklilik idi.

GETTY IMAGES =3

Resim 1: Bu resmin se¢ilmis olma sebebi, bir dnceki drnekte saat ile anlatilan toplumsal yapinin, giiniin ve yilin
standardize edilerek isimlendirilmesinin baska teknolojilerin evriminde temel olusturdugunu gostermektir.

Resimde goriildiigli gibi, takvimin varligi, dogum kontrol teknolojileri i¢in dogurganligin takibini olanakli

kilmustir. 8

Resimde de goriildiigii tizere, bu teknoloji kadin dogurganlik dongiisiinii standart bir yontem
ile hesaplayarak giin atlamamak kaydiyla alinan ilaglar yardimi ile dogum kontrolii
saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, giin ve saatlerin belirlenmedigi bir diinya dogum
kontrol hap1 teknolojisi gibi teknolojilerin gelismesi igin olanaksizdir. Oncesinde insan

olmayan baska aktorlerce sabitlenen sosyal aglar araciliiyla bu teknolojinin iglerligi miimkiin

8 Resme https://www.bbc.com/news/magazine-38265865 adresinden 30.06.2024 tarihinde erisilmistir.
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olmustur. Ote yandan, dogum kontrolii dolayli olarak bu yolu kullanan bazi kadinlarin kamusal
alanda yer almasina imkan saglamistir. Bu durum erkeklerce domine edilen bazi aglara
kadimnlarin ana aktor olarak katilabilmesine potansiyel verdigi i¢in bir devrimdir, zira kadinin
caligabilmesi ve salt annelik rolii ile tanimlanmamasi agisindan ilerleyen yillarda pek ¢ok
ozgilirlestirici alana kapit agmustir. 1970'lerin basinda kadinlar yiiksek 6gretimde bulunan
ogrencilerin beste birini, ardindan dortte birini, 1980’lerde ise ii¢te birini olugturmasi, dogum
kontrol yontemlerinin dolayli sonuglarindan olabilir (Goldin & Katz, 2002). Dogum kontrol
hap1 ag1 vesilesiyle, zamanla, egitim-6gretim alan insanlarin profili degismis, sonrasinda is

giiclinlin toplumsal cinsiyet temelli yapisi farklilagmistir.

Ancak asil devrim, evli olmayan kadinlar dogum kontrol haplarma eristiginde
yasanmigtir. 1970’lerde —hapin ilk kez onaylanmasindan 10 yil sonra— ABD eyaletleri bekar
kadimlarin hap1 almasini kolaylastirmaya baglamistir. Her iilkede ve her sinif pozisyonuna ayni
erisim kanali agilamamis olmakla birlikte (Cahn & Carbone, 2009) kullanimin yayginlagmasi
ile dogum kontroliiniin evlilik dis1 iligkileri de kapsamasi, heteronormatif aile anlayisinin
degismeye baslamasi (Everett vd., 2018), kadin haklarinin savunulmasi (Tyler, 1999) ve hatta
tiim cinsel yonelimlerin goriiniirliigii (La Fratta, 2023) acisindan da mesafe alinmasina katkida

bulunmustur.

Bu ana kadar yalniz olumlu ydnleriyle ele aldigim dogum kontrol hap1 teknolojisine
baska bir agidan da bakmak gerekir. Ozgiirlestirici bir yan1 olmakla birlikte, dogum kontrol
teknolojilerinin ¢ogu kadin bedenini tek tiplestirmekte, saglik acisindan baska olas1 riskler
olusturmaktadir (Dragoman, 2014). Buna ek olarak, dogum kontrol hap gelistirilirken yapilan
testlerin psikiyatri kliniklerindeki hastalar ve siyahi kadimnlar {izerinde yapilmis olmasi ve
erkeklerde homosekstielligi engelleme olasilig i¢in de ayrica test edilmis olmasi, ilacin 1rki
tarihi hakkinda fikir vermektedir. Beatriz Preciado 'nun Testo Junkie (2013: 35) eserinde dile
getirdigi “farmakopornografi” kavrami, dogum kontrol hapinin gelistirilmesi ve dagitiminda
yer alan gili¢ dinamiklerini elestirel bir ¢ercevede analiz etme imkani1 sunar. Bu kavram,

farmakoloji (ilaglarin incelenmesi ve uygulanmasi) ve pornografiyi (cinsel imgelerin
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ticarilestirilmesi ve tiiketilmesi) birlestirir; modern biyopolitikanin, bedenleri ve arzular ilag
ve medya tliketimi yoluyla kontrol ettigini 6ne siirer. Dogum kontrol hap1 denemeleri de
yukarida belirtildigi lizere, 1rk, siif ve cinsiyetin kesistigi ve belirli niifuslar i¢in katmanl bir
savunmasizlik yarattig1 farmakopornografik somiiriiniin kesisimsel boyutlarini gostermektedir.
Buradan harektle belirtmek gerekir ki kadinlarin dongiileri her durumda ve cografyada ayni
degildir. Belirtilen zaman araliklarinin iireme ile 6zdeslestirilmesi, medikalize edilen kadin
bedeninin yalniz tasiyici olarak algilanmasina sebep olmaktadir (Wray & Deery, 2008). Burada
riskli durumlardan kasit, hormon kullanimin kadinlar1 olas1 diger hastaliklara kars1 savunmasiz
birakmasidir (Dragoman, 2014). Bu riskli durumlar dogum kontrol baglaminda erkek
bedeninde uzun yillar denenmemistir. Hormon almasi i¢in uygun bulunan belli yasta, sinifsal
konumlarda ve irk/etnisitelerde kadinlar olmustur; bu anlamda risklere agik olan ¢ogunlukla

kadin viicududur (Braidotti, 1993).

Bu bulgunun 6nemli oldugunu diisiiniiyorum, zira 6nceden de belirttigim gibi Aktor-
Ag Kurami toplumsal cinsiyet temelli dinamikleri merkeze koymaz (Gad & Brunn-Jensen,
2010). Dogum kontrol hap1 6rnegi toplumsal cinsiyet temelli aglarin kristalize olmus hallerini
fark etmek ve egemenlik iligkilerini anlamak bakimindan kolaylastiricidir. Bir baska anlatigla
dogum kontrol hapi eril tip bilim aglarinca kimyasal iiretim yapan baska aglarla ortaklasarak
ekonomik yapilarin siirdiiriilmesi ve hatta annelik gorevinden azat edilmesi fayda saglayacak
olan bir kisim potansiyel isgiiciiniin, dogum kontroliinii engelleyen bir teknolojinin sabitledigi
yeni bir ag marifetiyle kamusal hayata gorece katilimina yol agmistir. Bu siirecte is giicii
aglarina ickin toplumsal cinsiyet mekanizmalar1 yavas da olsa degismeye baslamis, dolayl
yoldan toplumsal iliskilenme bi¢imleri de bu degisimden etkilenmistir (Lagesen, 2012). Baska
bir deyisle dogum kontrol hapinin varligini olasi yapan her insan-sey iliskisi, kendinden daha
biiyiik iliskilenmeleri yaratmis, sonuglarini burada tartismadigim ve yalniz baglanma hallerini

goriiniir kilmaya ¢alistigim yapilan siirdiiriilebilir kilmislardir.
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Sonug yerine: Bariz Aktorleri Sosyolojik Denkleme Katmak

Haraway (2020) Kovid pandemisi esnasinda yaptig1 bir konusmada baska tiirlerle yasamanin
ve hatta dayanigmanin zorunlu oldugunu ifade etmisti. Bu calismada doga/kiiltiir,
biyolojik/teknolojik, fiziksel olan/olmayan, insan/hayvan ikilemine diismeden 6zcii olmayan
bir 6znelligin tanimlanmasi konusunda Haraway’in sundugu g¢erceveden de ilham alarak

derinlesen/degisen/kristallesen iligkileri ele almanin imkanini tartigmaya galigtim.

Temel arglimanim insan merkezciligini bir kenara birakirsak insan olmayanlarin da
insan kadar esit derecede eylemde bulunma kapasitesine sahip oldugu gergegini
anlayabilecegimizdi. Bu arglimanimi Barad ve Bennett’in bakis acilarinin bazi yonleri ile
giiclendirmek isterim. Ilk olarak yukarida tartisilan &rneklerde de gordiik ki seylerle olan
iliskimiz devinimseldir; Barad’in deyimiyle “i¢ten-etkiyen” (2003: 816) bir haldir. Yani cam,
saat ve dogum kontrol hap1 Orneklerinde goriildiigii gibi iligskilenme hallerimiz siirekli
toplumsal aygitlar yaratir, yeniden yaratir durumdadir. Nitekim camin iiretimi saat iiretimine
dolayli olarak 6n ayak olmus, siire¢ i¢inde olusan standartlagma ve toplumsal kontrol de dogum
kontrol hap1 aygitlarinin yaratilmasinia dolayli olarak etkilemistir. Biz insan aktorler de bu
stireclere ickinizdir, tipki siireclere bizim kadar ickin olan seyler gibi. Dolayisiyla disaridan
bakip gozlemleyebilecegimiz bir gergeklik yoktur, bizzat i¢indeyizdir. Ote yandan bu ickin
olma halimizi disarida ve kendinden menkul bir yapilanma olarak algiladigimiz i¢in, dogaya
ve seylere “nesne” muamelesi yaptigimiz, onlar1 etkin hale getirenin yalniz biz insanlar
oldugumuzu diisiindiigiimiiz donemler gerceklik algimizi uzun siire belirlemistir. Bennett bu
halimizi narsizm olarak tanimlamistir ki bu fikre katiltyorum. Tam da bu noktadan seylere dair
algimizin donligmesi gerektigini bu yolla belki toplumsal esitsizlikleri algilama bi¢imimizin de

degisebilecegini diisiinmek isterim.

Bu durum tek bir dogru, genel gecer durum veya bakis agist olmadigi, eger bir
iliskilenme anlasilmak ve aciklanmak isteniyorsa boylesi bir bakis agisiyla degisken referans

cevrelerinin dahil edilmesi gerektigi diisiincesiyle benzerdir (Latour, 2021: 204). “Sosyal”
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kelimesi ile Latour kadar dertli olmadigim yazimdan da anlasilabilir ancak “ortakliklar” ve
ortakliklarin kurulum bigimleri sosyolojik analiz agisindan verimli bir kaynak olusturmaktadir
(Gane, 2006). “Ortakliklarin izinin siiriilmesi” (Kendall & Wickham, 1999), bu yazida

onerildigi haliyle kuramsal arkeoloji ile alternatif bir yontem olarak kurgulanmaktadir.

Bu c¢aligmada hem Foucault hem de Latour'a gdre insan 6znelerinin 6zerk bir 6z
tarafindan degil katildiklar1 belirli aglar tarafindan tanimlandigini iddiasindan yola ¢iktim.
Insanhigin 6ziiniin ve dogasi geregi sabit ozelliklerinin oldugu iddiasiyla kurulan sosyal
bilimlerin temeli Foucault ve Latour’un kuramlar1 ortaklastiginda, insani antropolojik
diistincenin getirdigi entelektiiel bagaj olmadan inceleme olanagi saglamaktadir. Her ikisi de
insanin, bir 6ze basvurularak veya herhangi bir zihinsel yapi, kisilik veya kimlik fikrine
bagvurularak tanimlanamayacagini vurgulamaktadir (Meillassoux, 2008; Michael, 2000).
Bunlar eylemde bulunan ve insanlar ile seylerle iliskilenen Aktorlere ve hatta iligkilerin

kendisine yoneliktir.

Elbette burada iliskilenme/ortaklik diye yaziverdigim her etkilesimin insan hayatinda
olumlu veya olumsuz bir sonucu vardir. Dogum kontrol hapina erisimin kisitli oldugu, bu agda
erisim kolaylig1 olan sosyal sinif pozisyonlari/mezhepler/kiiltiirler kadar yer alamadigindan
okula gidememis ve belki gelinlik ve nikah yiiziigii teknolojileri araciligiyla heteronormatif
aile sosyal agina ¢ocukken katilmaya zorlanmis ag bilesenleri oldugunun farkindayim. Tam
da bu sebeple, somut olan aglar1 soyut kavramlar iireterek agiklamanin, analizi bariz
Aktorlerden uzaklastirdigr goriisiindeyim. Bu yazida bahsi gegen tiim analizler ile aglarin
birbirini ne kadar tanimladigin1 ve hepsinin birbirinin ekonomik politigini belirledigini ortaya
koyma amact giitmekteyim. Burada sistematiklestirmeye c¢alistigim yontemin ileriki
caligmalarda kendini gelistirecegini, insan ve diger tiirler arasi dayanigmay1 artiracagini

umuyorum.
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Tesekkiir ve bilgilendirme

Bu ¢aligmadaki beyin firtinalarina benimle dalan, metnimi okuyarak diizelten, yazdiklarima
kafa yoran ve yapay zeka robotuyla makalemden esinlenerek yarattigi Resim 2. i¢in Deniz
Kaan Yazict’ya, Nightcafe Creator’a, bilgisayarima, oturdugum sandalyeye ve bu siireci

benimle gegiren tiim seylere tesekkiir ederim.
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