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YAPI BILGI MODELLEME (BIM) VERILERI
VE
SORUMSUZLUK ANLASMALARI

Limitation of Liability for Building Information
Modelling (BIM) Data

Beyza DEVRAN"
Oz

Ulkelerin insaat proje yonetim siirecinde yap1 bilgi
modelleme (BIM) sistemini benimsemesiyle kagit tabanli ve iki
boyutlu ¢izimlerle yiiriitiilen insaat siireci dijitale evrilmistir.
Ingaat projesi verilerinin dijital ortama taginmasi, veri
glvenligine yonelik birtakim endiseleri giindeme getirmistir. Bu
nedenle, veri aktarimi ve paylasimi sirasinda meydana
gelebilecek veri kayiplari, bozulmalar1 ve hatalarindan dolay:
proje paydaslar1 ve yazilim firmalar1 sdzlesmelerinde
sorumlulugunu smirlayan maddelere yer verebilmektedir.
Hukukumuzda hentiz verinin yonetimine yonelik 6zel bir kanun
bulunmamaktadir. Bu nedenle sorumsuzluk anlagsmalarinin ve
klozlarmin gecerliligi ve hukuki denetimine iligkin 6098 sayili
Tirk  Borglar Kanununun (TBK) genel hiikiimleri
uygulanacaktir. TBK m.115 ve 116, sorumsuzluk anlasmalarma
ve klozlarina uygulanan genel hiikiim niteligindedir. Ancak
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proje paydaslarinin aralarinda akdettigi s6zlesmenin hukuki
niteligine gore ozel hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu
olabilir.

Anahtar Kelimeler: BIM, Veri, Sorumsuzluk Anlagmasi, Ifa
Yardimaisi, Ingaat Projesi

Abstract

As countries adopt Building Information Modeling (BIM) in
the construction project management, the construction process,
which was carried out with paper-based and two-dimensional
drawings, has transitioned to a digital environment. The transfer
of construction project data to a digital environment has raised
some concerns about data security. Consequently, project
stakeholders and software companies may include clauses in
their contracts that limit their liability for data loss, corruption,
or errors occuring during data transfer and sharing. Currently,
there is no specific regulation in domestic law regarding data
management. Therefore, the general provisions of the Turkish
Code of Obligations (TCO, numbered 6098) concerning the
validity and legal review of non-liability agreements and clauses
will be applied. TCO Articles 115 and 116 provide general rules
for non-liability agreements and clauses; however, specific
provisions may be applied depending on the legal nature of the
agreement between project stakeholders.

Keywords: BIM, Data, Disclaimer Agreements, The
Auxiliary Person, Construction Project
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GIRIS

Yap1 bilgi modelleme (BIM), kagit bazli geleneksel insaat
stirecini dijitale tagiyan evrimin bir siijesidir.! Bir ingaat
projesinin yonetilmesinde kullanilan BIM'in odak noktasi, belirli
bir siire¢ boyunca dijital ortama aktarilan verilerdir. Yap1
projesine ve projenin nihayetinde insa edilmis yapiya iliskin
veriler, BIM yazilimlar1 araciligiyla tretilir. BIM kullanimiyla
elde edilen ¢ikti, bir ingaat projesinin fiziksel ve fonksiyonel

! May Winfield and Sarah Rock, The Winfield Rock Report (UK: UK BIM Alliance,
February 2018), 18, The-Winfield-Rock-Report.pdf (wearenima.im); Jeri Adin
Ardani et al, "Model Ownership and Intellectual Property Rights for
Collaborative Sustainability on Building Information Modeling," Buildings 11,
no. 8 (2021): 1-2, https://doi.org/10.3390/buildings11080346; Pirjo Silius-
Miettinen and Kalle Kdhkonen, “'Contractual and ownership aspects for BIM,”
(International research conference 2017: Shaping tomorrow’s built
environment : conference proceedings, Salford, 11-12 September, 2017), 182;
Oluwole A. Olatunji, A preliminary review on the legal implications of BIM
and model ownership,” ITcon 16, Special issue Innovation in Construction e-
Business (2011): 688-689, https://www.itcon.org/2011/40; Fie Schmidt Jensen,
“'Risk, Liabilities and  Uncertainties in  Building Information
Modelling,”" Retsvidenskabeligt Tidsskrift (Rettid) (2018): 15. Building
Information Modelling (au.dk); Evelien Bruggeman M., Legal implications of data
exchange in the built environment: An exploration of the force field between
technological and societal developments and law, (Netherlands: Delft University of
Technology, Faculteit Bouwkunde, 2022), 2-3, Redeboekje-prof-Bruggeman.pdf
(ibr.nl); Charles Eastman et al., BIM Handbook: A Guide to Building Information
Modeling for Owners, Managers, Designers, Engineers and Contractors (New Jersey:
John Wiley & Sons, 2011), 17-18; Salih Ofluoglu, “'Yap: Bilgi Modelleme :
Gereksinim ve Birlikte Caligabilirlik,”" Mimarist, Erisim Tarihi: 19.08.2024,
mimarist_ocak14-libre.pdf (d1wqtxtslxzle7.cloudfront.net); Birgiil Kopuz,
“Ingaat Projelerinde Etkin Bir BIM Uygulamasi f¢in Katilmeilar Arasindaki
BIM Protokollerinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Teknik Universitesi, 2015), 1; Beyza Devran, “Yap: Bilgi Modelleme
Sistemi (BIM) ve Dijital Ikiz Uygulamalarimin Hukuki Boyutu,” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi, 2023), 1.
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ozelliklerini iginde barindiran dijital bir temsildir.2 Bu bakimdan
bir¢ok sektdr bakimindan BIM'in bir bilgi kaynagi oldugu
asikardir.?

Bir insaat proje siireci iginde mithendislik, mimarlik, insaat
sektorii igerisinde yer alan aktorler, proje hedeflerini
gerceklestirmek igin ¢ogu zaman birbirleriyle etkilesim
halindedir. Bu nedenle, BIM'in kullanimindan kaynakli yasanan
sorunlar mithendislik, mimarlik, insaat sektdriinde ¢ogu zaman
miisterektir.* Ancak BIM'in yetenekleri farkli proje asamalarinda

2 Winfield and Rock, The Winfield Rock Report, 18; National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine, Legal Issues Surrounding the Use of Digital
Intellectual Property on Design and Construction Projects, ed. Larry W. Thomas
(Washington, DC: The National Academies Press, 2013), 3; Rizal Sebastian,
"Changing roles of the clients, architects and contractors through BIM,”
Engineering, Construction and Architectural Management 18, no.2 (2011): 180-182,
https://doi.org/10.1108/09699981111111148; Philip Wong and Justin Lai,
“Building Information Modelling (BIM): insights from collaboration and legal
perspectives,” IOP Conference Series: Earth and Environmental Science 1101, no. 5
(2022): 1-2, https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1755-
1315/1101/5/052014/pdf; Leslie Currie, “'Building Information Modelling:Its
Impact On Insurance, Intellectual Property Rights and Design Liability," The
Society of Construction LawMay 2014, 1, scl paper - published.pdf
(apmvllivestorage.blob.core.windows.net); Jensen, “Risk, Liabilities and
Uncertainties,” 17; Ofluoglu, “'Gereksinim ve Birlikte Calisabilirlik.”; Howard
W. Ashcraft, "Building Information Modeling: A Framework for
Collaboration," The Construction Lawyer 28, no. 3 (2008), 1-2; Fatih Kaya, Ash
Akgamete, and Talat M. Birgoniil, "An Investigation of Legal Aspects of BIM in
Construction Contracts," In International Civil Engineering & Architecture
Conference, ed. Volkan Kahya (Trabzon: Golden Light Publishing, 2019), 219;
Devran, “BIM ve Dijital Ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 4-9.

3 Jensen, ‘Risk, Liabilities and Uncertainties,” 17, Ashcraft, “Building
Information Modelling,”” 1; Devran, “BIM ve Dijital Ikiz Uygulamalarinin
Hukuki Boyutu,” 29.

* Wong and Lai, “"Legal Perspectives,” 1-2; Ofluoglu, “'Gereksinim ve Birlikte
Caligabilirlik.”’; Brodie Mcadam, "Building Information Modelling: The UK
Legal Context," International Journal of Law in the Built Environment 2, no. 3
(October 2010), 247-248; Ozge Uzun Kazmac, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore
Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin ve Ozellikle Mimari Projelerde Mimarin Ayip
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proje paydaslari arasinda is birligi yapilmaksizin bir arag olarak
da sunulabilmektedir. Ornegin, her disiplin kendi faaliyetleri
cercevesinde BIM'den yararlanabilir> Tasarim asamasinda
yalnizca mimarlar kendi aralarinda veri paylasimi yaparak
yapmin veya sistemin {i¢ boyutlu modelini yapabilir® veya
yiiklenici ve tageronlar insaat asamasinda maliyeti hesaplamak
ya da is akis programlari olusturmak ic¢in BIM'den
tfaydalanabilir.”

BIM, veri alisverisinin yogun oldugu bir veri platformu
oldugu icin uygulamada gerek teknolojik gerek yasal riskler
gliindeme gelebilmektedir.® Paydaslarin hukuki
sorumlulugunun giivenceye alinmasi ve BIM kullanimindan
dogan risklerin bertaraf edilmesi, sozlesmelere farkli sekilde
yanstyabilmektedir. Oyle ki, uygulamada BIM'e 6zgii hiikiimler
sozlesmelere iki sekilde entegre edilebilmektedir: Ana

Sebebiyle Sorumlulugu,” I¢. Ingaat Sektériinde Mimari Haklar, ed. Ozge Uzun
Kazmaci, Esra Hamamcioglu, Argun Karamanlioglu (istanbul, Seckin
Yayinalik, 2014), 15.

5 Evelien M. Bruggeman, “'Legal aspects of Building Information Modelling:
The ‘Dutch approach”: An overview,”" (Paper presented at BIM, OffSite
Manufacture & the future of the Construction Industry, London, United
Kingdom, 2020), 5; Ashcraft, “Building Information Modelling,” 1; Kopuz,
’BIM Protokollerinin incelenmesi ve Degerlendirilmesi,” 12; Devran, “BIM ve
Dijital Ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 87.

¢ Kopuz, “BIM Protokollerinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi,” 56.

7 Eastman et al., BIM Handbook, 301.

8 Ardani et al., “Model Ownership,” 1-2; Khalid Almarri, Moshabab Aljarman,
and Halim Boussabaine, “Emerging contractual and legal risks from the
application of building information modelling,”" Engineering, Construction and
Architectural Management 26, no. 10, (2019): 2307-2308,
https://doi.org/10.1108/ECAM-06-2018-0224; Jensen, ‘Risk, Liabilities and
Uncertainties,” 27, Su-Ling Fan, Intellectual Property Rights in Building
Information Modeling Application in Taiwan, journal of Construction
Engineering and Management 40, no. 3 (2014): 1,
https://doi.org/10.1061/(ASCE)CO.1943-7862.0000808; Olatunji, “BIM and
model ownership,” 688-689; Currie, "Design Liability," 2-3, Ashcraft, “Building
Information Modelling,” 4; Devran, “BIM ve Dijital Ikiz Uygulamalarinin
Hukuki Boyutu,” 48 vd.
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sozlesmeye eklenen ek bir protokol yoluyla ya da ana
sOzlesmenin iginde yer alan BIM'e 0Ozgii hiikiimler ile.
Sozlesmeye eklenen bu hiikiimlerde yer alan veri aligverisinden
kaynakli veri kayiplarina ve bozulmalarma yonelik
sorumsuzluk maddelerine yer verilebilmektedir.'® Bu nedenle,
yazilim firmalarinin veya proje paydaslarinin veri hatalarindan
sorumlu olmayacagina yonelik ekledigi maddelerin ig
hukukumuzdaki gegerliliginin tartisilmas: 6nem arz etmektedir.

1. YAPI BILGIi MODELLEME (BIM) TANIMI

BIM'in herkes tarafindan kabul goren bir tanimi
bulunmamaktadir. BIM stireci, BIM yaklagimi yahut BIM sistemi
gibi farkli tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Kullanim
amaglarina gore, farkli disiplinler tarafindan yapilan muhtelif
tanimlarin mevcut oldugu da soylenebilir.!* Ancak genel olarak
yap1 bilgi modelleme (BIM), yapimin yasam dongiisii boyunca
bir insaat projesi kapsaminda gereksinim duyulabilecek
verilerin ortak bir veri ortaminda olusturulmasina,
kullanilmasina, depo edilmesine ve proje paydaslar1 arasinda
paylagsilmasina zemin saglayan dijital bir proje yOnetim
sistemidir.!2

9 Salim Burak Tezgiden, “ISO 19650 Compliant Project Information Protocol
Proposal For Collaborative Working And BIM Execution,” (Master’s Thesis,
Istanbul Technical University), 2019, 4; Bruggeman, “Dutch Approach,” 3;
Jensen, “'Risk, Liabilities and Uncertainties,”" 5; Bruggeman, Legal implications,
8-9; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 77.

10 Jensen, ‘'Risk, Liabilities and Uncertainties,”’ 27-28; National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine, Legal Issues, 15; Olatunji, “BIM and model
ownership,”" 691; Ashcraft, “Building Information Modelling,” 7-8; Devran,
"BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 58-61.

11 Jensen, ‘'Risk, Liabilities and Uncertainties,”" 16-17; Eastman et al., BIM
Handbook, 19; Kopuz, “BIM Protokollerinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi,”
9; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 1.

12 Winfield and Rock, The Winfield Rock Report, 18; National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine, Legal Issues, 3; Sebastian, “’Changing roles
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Bir yapinin, altyap: sisteminin yahut bir akilli sehrin insa
stirecinin dijital yonetimine katki saglayan BIM konsepti,
fonksiyonlarmi gesitli yazilimlar araciligiyla gergeklestirir.
Boylelikle, yapinin veya sistemin fiziki bir ortamda ingasindan
once sanal ortamda simiilasyonu yapilir. Sistemin tegvik ettigi
yaklasim, paydaslarin bir insaat projesini is birligine dayali
olarak yoOnetmesidir.’® Bir¢ok tilkenin ihale kurumlari BIM
kullanimini talep ederken siirecin is birligi ile yOnetilmesine
vurgu yapar.'

BIM, yalnizca bir yapinin ya da sistemin dijital ortamda
modellenmesine katki saglamaz. Baska deyisle, ii¢ boyutlu
modellemeden ibaret degildir.’®> Bilakis, proje kapsaminda yer

of the clients,” 180-182; Olatunji, “'BIM and model ownership,” 688-689; Currie,
"Design Liability," 1; Olga Stepanenko, Vladimir Tatarnikov, and Larisa
Cherdakova, "Legal protection of BIM products,” IOP Conference Series: Earth
and Environmental Science 667, no. 1 (2019): 2, http://iop.org/; May Winfield,
"Building Information Modelling: The Legal Frontier-Overcoming Legal and
Contractual Obstacles," The Society of Construction Law, April 2015, 1,
https://www.scl.org.uk/papers/building-information-modelling-legal-frontier-
overcoming-legal-and-contractual-obstacles; Mcadam, “UK Legal Context,”
246-247; Tezgiden, “Project Information Protocol Proposal,” 2-3; UK BIM
Framework, “ ISO 19650 Guidance 1: Concepts,” Accessed August 19, 2024,
ISO_19650_Guidance_1_Concepts_Edition 3.pdf (worktribe.com), 4; Kopuz,
’BIM Protokollerinin incelenmesi ve Degerlendirilmesi,” 11-12; Devran, “BIM
ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 4.

13 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, Legal Issues, 3;
Ardani et al., “Model Ownership,” 1-2; Olatunji, “'BIM and model ownership,”
688-689; Almarri, Aljarman, and Boussabaine, 'Emerging contractual and legal
risks,” 2307-2308; Wong and Lai, “'Legal Perspectives,” 1-2; Currie, "Design
Liability," 1; Jensen, 'Risk, Liabilities and Uncertainties,” 5; Eastman et al., BIM
Handbook, 21-23. Ofluoglu, 'Gereksinim ve Birlikte Calisabilirlik.”; Ashcraft,
“Building Information Modelling,” 1-2.; Devran, “BIM ve Dijital ikiz
Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 5.

14 Bruggeman, “'Dutch Approach,” 4; Currie, "Design Liability, 1; Devran, “BIM
ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 36 vd.

15 Silius-Miettinen and Kéhkonen, "Contractual and ownership aspects,”" 182;
Sebastian, “'Changing roles of the clients,” 180-182; Jensen, “'Risk, Liabilities and
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alan geometrik, alfasayisal ve dokiimantasyon verilerini igeren
bir sistemdir. Ornegin, parametrik modelleme fonksiyonu
sayesinde biinyesinde yer alan tiim nesneler birbiriyle etkilesim
kurar. Boylelikle, bir nesnede yer alan geometrik veya alfasayisal
verilerdeki bir degisiklik ilgili diger nesnelerde degisim
yaratabilir.'6

Ozetle, BIM bir yapinin ya da sistemin tasarim, yapim,
yikim, isletme safhalarinda proje paydaslarinin veya son
kullanicilarin yahut tesis yoneticilerinin ihtiyaci olan geometrik,
alfasayisal, dokiimantasyon verilerinin olusturulmasina zemin
hazirlar. BIM'in odak noktas: dijital verilerdir ve BIM
kapsaminda tasarlanan yapmi ti¢ boyutlu modeli de veri
kavraminin i¢ine dahildir.

II. BIM VE BIRLIKTE CALISABILIRLIKTEN
KAYNAKLI VERIi DEFORMASYONLARI

A. Birlikte Calsabilirlik ve Birlikte Hareket Etme
Zorunlulugu

BIM, paydaslarin projenin erken asamasinda projeye dahil
olmasimi tesvik eden bir yaklagimdir. Bu sekilde bir ingaat
projesinden elde edilebilecek azami verime ulasabilecegini vaat
etmektedir. Paydaglarin is birligi yapmasindan elde edilecek
verim, yazilim ve donanimlarin veri aligverisinde bulunabilme
yetenegiyle yakindan iligkilidir. BIM'in bu fonksiyonuna birlikte

Uncertainties,” 16; Bruggeman, Legal implications, 4-5; Winfield, ’Overcoming
Legal and Contractual Obstacles,” 14; Ashcraft, “Building Information
Modelling,”” 1-2; Tezgiden, ““Project Information Protocol Proposal,” 38;
Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 6.

16 Winfield and Rock, The Winfield Rock Report, 14; Eastman et al., BIM
Handbook, 17-19; Stepanenko, Tatarnikov, and Cherdakova, “'Legal Protection,”
2; Ofluoglu, “Gereksinim ve Birlikte Calisabilirlik.”; Ashcraft, “Building
Information Modelling,” 1-2; Kopuz, “BIM Protokollerinin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi,” 8; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarini Hukuki
Boyutu,” 7.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 579

calisabilirlik (interoperability) denilmektedir.!” Teknik anlamda
proje paydaslarinin is birligi yapmasi, proje hedeflerinin
gerceklesmesi igin onemlidir.

Bir insaat projesi kapsaminda, borg iliskisine giren taraflarin
proje hedeflerine ulasmak igin is birligi yapmas: gerekir. Bunun
temel sebebi, borg iliskisinin taraflara birtakim sorumluluklar
yiiklemesidir.’* Ornegin, bir insaat projesinde is birligi yapma
zorunlulugu is sahibi agisindan bir bor¢! ya da kiilfet?® olarak
nitelendirilebilir. Bu iki farkli nitelendirme, hukuki sonuglar1
yoniinden birbirinden farkhidir.?? Birlikte hareket etme
yuktmlilugi, Ttrk C)greti ve Yargisi tarafindan kurumsal ve
sistematik bir cercevede ele alinmamigtir®? ancak Alman
doktrinde giincel ve baskin goriis?, birlikte hareket etme
zorunlulugunun bor¢ oldugu yoniindedir. Keza, Isvicre

17 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, Legal Issues, 21;
Jensen, “Risk, Liabilities and Uncertainties,” 26; Ofluoglu, “'Gereksinim ve
Birlikte Calisabilirlik.”; Kopuz, “BIM Protokollerinin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi,” 20; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki
Boyutu,” 7.

18 Azmi Ardic, “Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Birlikte Hareket Etme
Yiikiimliiliigii,” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2016), 39.

1% Alman 6gretisinde borg olarak nitelendiren yazarlar hakkinda bilgi icin bkz.
Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimlilagi”, 41.

20 Alman 6gretisinde kiilfet olarak nitelendiren yazarlar hakkinda bilgi i¢in bkz.
Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimlilagii”, 51.

2l Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yikiumlilagi,” 38 vd; Bilgehan Cetiner,
Andreas Furrer ve Markus Muller-Chen. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
(istanbul: On iki Levha Yaymnalik, 2022), 29; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt V/1,1 (Ankara: Seckin Yayinlari. 2019), 57-68; Saban
Kayihan ve Ozcan Giinergok, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler (Istanbul:
On Iki Levha Yayinlari, 2024), 17-19; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 7-25; Haluk
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta, 2023), 388; Kaythan ve
Guinergok, Borclar Hukuku Dersleri, 15-17; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 44-45.

22 Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimliligi,” 9-10.

2 Alman Ogretisinde giincel ve agirlikli goriisiin borg oldugu hakkinda bkz.
Ardig, “ Birlikte Hareket Etme Yiktmliltigi”’, 41-42.
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ogretisinde de birtakim yazarlar bor¢ oldugu goriistindedir.? Bu
nedenle, bu ¢alismada da borg kapsaminda ele alinacaktir.

Ingaat sektorii cok fazla aktdriin yer aldig: bir alan oldugu
i¢in paydaslar ¢ogu zaman ayn1 asamada projeye dahil olmaz.
Baska deyisle, her projede projeyi yonetme stratejisi bakimindan
farkli proje teslim yontemi benimsenebilir?> Bu nedenle
paydaslarin tek bir sozlesme c¢atis1 altinda toplanmasi ¢ogu
zaman miimkiin degildir. Proje boyunca birden fazla iki tarafli
anlasmalar s6z konusu olabilmektedir.?¢

Bir yapmin ingasi ¢ogu zaman interaktif bir ¢alisma
gerektirdigi icin birlikte hareket etme zorunlulugu s6z konusu
olabilir. Bu zorunluluk sozlesmeden kaynaklanabilir.?” Ornek
olarak, BIM kullanilarak yiirtitiilen projelerde, verilerin proje
paydaslariyla paylasilmasi  yiikiimliliigtintin =~ s6zlesmede
diizenlenmesi verilebilir2® Bu proje verileri, model ya da
cakisma, siirdiiriilebilirlik, 1s1k, ses analizine iliskin veriler
olabilir.?

Bazen ise sozlesmede yer almasa bile birlikte hareket etme
yuktmliliigti diiriistlitk kuralina dayanan bir yiikiimliiliik
olarak karsimiza ¢ikar.® Ornegin, yapimin projelendirilmesi ve
detaylarinin belirlenmesi,®* yapiya iliskin proje, sartname ve

24 Alman ve Isvicre Ogretisindeki yazarlarin goriisii icin bkz. Ardig, " Birlikte
Hareket Etme Yiikiimlilagt”, 53 vd.

%5 Eastman et al., BIM Handbook, 9-10; Kopuz, “’BIM Protokollerinin Incelenmesi
ve Degerlendirilmesi,” 14 vd; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin
Hukuki Boyutu,” 39 vd.

2 Jensen, 'Risk, Liabilities and Uncertainties,” 5; Kaya, Ak¢amete ve Birgoniil,
“Legal Aspects of BIM,” 215; Uzun Kazmaci, “Mimarin Ayip Sebebiyle
Sorumlulugu,” 15; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarimin Hukuki
Boyutu,” 103; Turgut Oz, Ingaat Sozlesmesi 1lgili Mevzuat (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2021), 45.

27 Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiiktimliiliigii,”” 68-70.

28 Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 91-92.

2 Sebastian, “'Changing roles of the clients,” 180-182.

30 Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yikiimlilagi,” 72.

31 Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimlaligi,” 75 vd.
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uygulama talimatlarmin teslimi®? vs. birlikte hareket etme
yuktmliliigti kapsamindaki edimlerdir.

Bu tiir edimler ¢ogu zaman dogrudan sozlesmenin tarafi
olmayan proje paydas: tarafindan yerine getirilecek olabilir.
Ornek olarak, yliklenici ve is sahibi arasinda akdedilen eser
sO0zlesmesinde yapinin mimari, mekanik veya statik tasariminin
yapilmasi birtakim uzmanlara birakilmis olabilir. Bu uzmanlar
mimar, mithendis vs. olabilir. Uzman da mesleki ve teknik
bilgisiyle projeye katki saglayan bir proje paydasidir. Ancak bu
ornekte uzman, yiiklenici ve is sahibi arasindaki sozlesmenin
dogrudan tarafit degildir. Uzman, is sahibi ile arasindaki iki
tarafli sozlesmeye gore edimini yerine getirmekle ytikiimlidiir.
Bu nedenle, yiikleniciye karsi TBK m.116 baglaminda is
sahibinin ifa yardimcisi sayilir.3® Uzmanlar edimlerini yerine
getirmezse, is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliligi
kapsaminda yiikleniciye kars1 sorumlu olur.3

Bir ingaat projesi kapsaminda borg altina giren taraflar, proje
hedeflerini gergeklestirmek icin uzman kisilere bagvurmak
durumunda kalabilir. Hatta borg¢lu, sézlesmenin dogrudan tarafi
olmayan bu uzman kisilerin edimlerini yerine getirmemesi
nedeniyle kendi edimini ifa edemeyebilir. Bu sebeple, bir insaat
projesinde yapilan is birligi akdi sorumluluk tizerinde belirleyici
rol oynamaktadr. Oyle ki, TBK 116 uyarinca ifa yardimcilarimin
eylemlerinden dolay1 sorumlulugu giindeme getirebilir.

32 Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimlaliagi,” 83 vd.

3 Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimliligl,” 85, 113; Nilgiin Basalp,
“Sorumsuzluk Anlagmalari,” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2009), 32;
Ibrahim Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatinm Sozlesmeleri
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2013), 122; Ayse T. Akgura Karaman, “TBK m. 116
ve TBK M. 507/I'deki Sorumluluk Hiikiimlerinin Uygulama Kapsami:
“Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Tkame Vekil,” Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 101, n0.80 (2022), 1687; Oz, Ingaat Sozlesmesi, 52.

3¢ Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimliliagi,” 85, 113.
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B. BIM ve Veri Deformasyonlari

BIM kullannmindan kaynakli veri kayiplari, hatalar1 ve
bozulmalar1 projede iki farkli sekilde meydana gelebilir. 1lki,
proje boyunca projeye katilan paydaslarin kullandig:
yazilimlarin veya formatlarin birbiriyle uyumsuz olmasidir.3
Tkincisi ise, proje hedeflerini gergeklestirmek i¢in paydaslar
arasindaki dijital ortamda yapilan veri aligverisi sirasinda veri
girdileri ve/veya c¢iktilarinda yapilan hatalardir.®** Ancak bu
hatalar bazen salt olarak paydaslarin  kusurundan
kaynaklanmayabilir. Kullanilan yazilimm ayipli olmasi hataya
sebep vermis olabilir ya da hatanin meydana gelmesine katki
saglamis olabilir®”.

Veri giivenligine yonelik bu endiseler nedeniyle teknik
sartnamelerde® ve sozlesmelerde sorumsuzluk kayitlar

3 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, Legal Issues, 22;
Mohammad Haniff Baharom, Siti Nora Haryati Abdullah Habib, and Syuhaida
Ismail, “Building Information Modelling (BIM): Contractual Issues of
Intellectual Property Rights (IPR) in Construction Projects”. International
Journal of Sustainable Construction Engineering and Technology 12, no.1 (2021): 172,
https://publisher.uthm.edu.my/ojs/index.php/IJSCET/article/view/7415;
Jensen, “'Risk, Liabilities and Uncertainties,” 22; Winfield, ” Overcoming Legal
and Contractual Obstacles,” 4-5; Ashcraft, “Building Information Modelling,”
2; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 58-61.

3 Baharom, Abdullah Habib, and Ismail, “'Contractual Issues,” 171; Jensen,
“Risk, Liabilities and Uncertainties,”’ 23; National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine, Legal Issues, 14; Ashcraft, “Building Information
Modelling,” 2; Kaya, Akgamete ve Birgoniil, “Legal Aspects of BIM,” 216;
Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 58-61.

37 Ashcraft, “Building Information Modelling,”” 4-5, Mcadam, “UK Legal
Context,” 248.

3% Bkz. T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, BIM Teknik Sartnamesi ve Ihale
Dokiimanlari, s. 11-12, Erisim Tarihi: 03.09.2024. YPP-UAB-SOZ-SRT-003-
Kapak.

“Proje belgelerinin birbiri ile tutarli olmasi igin gerekli 6n hazirliklarin
yapilmasi, BIM siirecinde sistemin isler kilinarak belgelerin tutarh {iretilmesi
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diizenlenebilmektedir.?* Bununla birlikte, veri hatalar1 dogrudan
sO0zlesmenin tarafi olan proje paydasindan kaynakli olmayabilir.
Sozlesmenin tarafi olan kisinin ¢alisani ya da TBK m.116'ya gore
yardimaist oldugu kabul edilen kisi de verideki hata ya da
bozulmaya sebebiyet verebilir. Bu nedenle, yardimc kisinin
tiillerinden sorumlu olunmayacagma yonelik hiikiimlerin de
sozlesmelerde yer almasi muhtemeldir. Ayrica veride olusan
kayiplar, bozulma ve hatalar yazilimdan kaynaklanabilecegi i¢in
yazilim sirketleri sorumsuzluk hiikiimleri ile kendini giivenceye
alabilmektedir.*

III. Verilerin Korunmasina Yonelik Akdi Sorumluluk
A. Veri Kavram

Veri, igslenebilen, yeniden yorumlanabilen, dijital ortamda
temsil edilen ve makineler tarafindan okunabilen degerler ve
karakterler biitiinti olarak tanumlanmaktadir.*! 6651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun m. 2(k)'ya gore ise veri, bilgisayar tarafindan tizerinde
islem yapilabilen her tiirlii degerdir. 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunu m. 3/1(a)'ya gore ise elektronik veri, elektronik, optik

Yiiklenici sorumlulugundadir. Uretilen modele farkli acilardan bakarak
tiiretilecek farkli proje belgelerinin en giincel verileri icermesinin saglanmast
yine Yiiklenici sorumlulugundadir.”

“Verilerin korunmasi Yiiklenicinin sorumlulugundadir. Idarenin uygun
gormesi durumunda Proje Yonetim Sisteminin Yonetici yetkisi Danisman ya
da bagka bir kuruma verilebilir.”

3 Jensen, ‘'Risk, Liabilities and Uncertainties,”’ 27-28; National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine, Legal Issues, 15.

4 Jensen, ‘'Risk, Liabilities and Uncertainties,” 26; Ashcraft, “Building
Information Modelling,” 4-5; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin
Hukuki Boyutu,” 59.

4 Bruggeman, Legal implications, 4-5; Osman Gazi Giigliitiirk, Yapay Zeka ve
Verinin Kullanim, (istanbul: On Iki Levha Yayinalik, Nisan 2022), 90-91.
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veya benzeri yollarla {iretilen, tasmnan veya saklanan
kayitlardir.#2

Her ne kadar baz1 kanunlarda genel bir tanima yer verilse
de verinin kullanimina y6nelik genel bir kanun mevzuatimizda
mevcut degildir. Bu ise taraflar arasinda veri yonetimine iliskin
sozlesme akdedilmediginde hangi kanun hiikiimlerine
bagvurulacagi sorununu giindeme getirir. Dijital veri iiretiminin
teknolojik gelismelerle birlikte zamanla hayatimiza entegre
olmasindan dolay1 kanun koyucu dijital veri yonetimine yonelik
hususlar1 6nceden ongdrememistir. Bu sebeple, dijital veri
yonetimine yonelik kanun boslugu bulunmaktadir.*?

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.l'de kanun
boslugu oldugu durumlarda oOrf ve adet hukukunun
uygulanacagr diizenlenmistir. Ancak veriye iliskin gelismelerin
yakin zamanda ortaya g¢ikmasi ve siirekli degisen, kendini
yenileyen, dinamik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle orf ve adet
hukukundan yararlanilamayacaktir. Bu nedenle, TMK m.1/2
uyarmca hakim, kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural
koyacakti ise o sekilde karar verecektir. Hakim hukuk yaratirken
TMK m.1/3'e gore 6greti ve yargi kararlarindan faydalanacak
fakat oncelikle kiyasa bagvurmas: gerekecektir. Bagka deyisle,
veriye iliskin uyusmazhgin tiiriiyle ayn1 veya benzer nitelikte
hiikiimler varsa kiyasen somut olaya uygulayacaktir.*

Tirk Hukukunda, konusu verilerin kullanimi ve aktarimin
iceren genel bir diizenleme yoktur. Ancak verinin niteligine gore
olusturulan 6zel diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, Kkisisel
veriler 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
kapsaminda, Fikri Miilkiyet Hukuku kapsaminda eser niteligi
tasityan veriler 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda korunmaktadir.*® Verinin ticari sir olarak

4 Guglitiirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanim, 83-84.

4 Guglitirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi, 84-88, 111.
# Guglitiirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi, 109-117.

4 Guglitiirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi, 90-91.
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nitelendirilmesi halinde 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer
alan haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alani bulabilir. Ote
yandan, TBK, TMK gibi birtakim kanunlarda mevcut olan genel
hiikiimler uygun distigii oOlglide konusu veri olan
uyusmazliklara uygulanabilir.*

Verinin kullanimma ve paylasilmasina yonelik genel bir
diizenleme hukukumuzda mevcut olmasa bile sozlesme
ozgiirligii ilkesi geregi taraflar verileri konu edinen s6zlesmeler
akdedebilir. ~ Boylelikle taraflar ~ dogrudan  kanundan
kaynaklanan bir hak elde etmese bile sozlesmesel bir hak
kazanim elde edecektir.*”

B. BIM Verileri

Bir uluslararasi standart olan ve kiiresel 6lgekte kabul goren
ISO 19650 standartlari, sektorde BIM kullanan aktorler icin veri
yonetimi kurallarmi igermektedir.#® Bu amagla, ISO 19650
standartlar1 ve kilavuzlarinda BIM terminolojisine yonelik
aciklamalar yer almaktadir. ISO 19650 standardina gore veri,
geometrik veri, alfasayisal veri ve dokiimantasyondan olugur.*
Baska deyisle, BIM verileri yalnizca yapinin tasarim modellerini
icermemektedir. Maliyet, metraj, siirdiiriilebilirlik, personel,

40 Gugliitiirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi, 85-87.

4 Gugliitiirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi, 90-91.

4 Bruggeman, ‘'Dutch Approach,” 20; Winfield and Rock, The Winfield Rock
Report, 20; Tezgiden, “Project Information Protocol Proposal,” 7, UK BIM
Framework. " ISO 19650 Guidance 1: Concepts,” 3.

4 UK BIM Framework, “Information Management According to BS EN ISO
19650: Guidance Part D Developing Information Requirements,” Edition 2,
Accessed August 19, 2024, Guidance-Part-D_Developing-information-
requirements_Edition-2.pdf (ukbimframework.org), 15; UK BIM Framework.
ISO 19650 Guidance 1: Concepts,” 11; UK BIM Framework, “Information
management according to BS EN ISO 19650 Guidance Part 2: Processes for
Project  Delivery,” Edition 3, Accessed August 19, 2024,
ISO_19650_Guidance_Part_2_Processes_for_Project_Delivery_ThirdEdition.p
df (ukbimframework.org), 50; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin
Hukuki Boyutu,” 69.
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programlama, cakisma tespiti, malzeme programi, iiretim ve
lojistik bilgileri ve uygulama sonrasi belgeler vs. verileri de
icerebilmektedir.>

BIM yazilimlar1 araciiyla elektronik ortamda tiretilen proje
verileri, geometrik ve geometrik olmayan veriler olarak tasnif
edilebilir.>® Ancak bu veriler dijital ortamda {tiretilmekte ve bu
sebeple birtakim risklerin muhatab1 olabilmektedir. Dijital
verilerin korunmasmin hangi kanun hiikiimlerine gore
gerceklesecegi yasal bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bahsedildigi iizere, veri korumasmna yonelik Tiirk
mevzuatinda veri kullanimi, aktarimi ve paylasimina yonelik
genel bir diizenlenme yoktur. Ancak verinin kullanimina
yonelik kapsamina girdigi 6lgtide FSEK, KVVK, TTK'da yer alan
haksiz rekabet hiikiimleri gibi 6zel hiikiimler ve TMK ya da
TBK'da yer alan genel hiikiimler uygulama alani bulabilir. TBK
genel bir kanun olmas: sebebiyle konusu veri olan s6zlesmelere
de uygulanur.

C. BIM Verilerine Yonelik Sorumsuzluk Kayitlar

BIM kullanilarak yonetilen bir insaat projesinde yer alan
proje  paydaslar1  sozlesmelerine  veri  kayiplarindan,
bozulmalarindan ve hatalarindan sorumlu olmayacagmna
yonelik maddeler ekleyebilmektedir. Veri giivenligi, BIM
kullaniminda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir sorundur. Bu
nedenle, birtakim meslek kuruluglar1 tarafindan diizenlenen
standart sdzlesmelerde bu tiir maddelere yer verilmistir.2 Buna

% Silius-Miettinen and Kéhkonen, "Contractual and ownership aspects," 182;
Sebastian, ‘“'Changing roles of the clients,” 180-182; Bruggeman, Legal
implications, 12-13.

51 UK BIM Framework. " ISO 19650 Guidance 1: Concepts,” 11; Kopuz, “BIM
Protokollerinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi,” 20.

52 Jensen, “'Risk, Liabilities and Uncertainties,” 27-28; Almarri, Aljarman, and
Boussabaine, “Emerging contractual and legal risks,”" 2311; Winfield, “
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ornek olarak asil soOzlesmenin ekini olusturacak sekilde
hazirlanmig ISO 19650 Bilgi Protokolii verilebilir.>

Protokoliin 5.1 maddesinde yer alan sorumsuzluk
kayitlarinda, proje paydaslariin kullandig1 ve igerisinde proje
verilerinin yer aldig1 yazilim formatlari arasindaki uyumlulugun
garanti edilmedigi hiikme alinmistir. Protokoliin 5.2
maddesinde ise, paydaslar elektronik verileri paylastiktan veya
yayinladiktan sonra meydana gelen bozulma ya da gayri ihtiyari
degisikliklerden dolay:r birbirine karsi sorumlu olmayacaginm
taahhiit ederler. Ancak bu bozulma ve degisikliklerin yayinlayan
ya da ileten tarafin protokol ya da ana sozlesme hiikiimlerine
uymamasinin sonucu oldugu durumlar hari¢ tutulmustur.>

Ote yandan proje icin kullanilan yazilim ve donanimi
saglayan yazilim sirketleri de yazilim lisans sodzlesmesinde
sorumsuzluk kayitlarina yer verebilmektedir.®® Yazilim
sirketleri, belirli bir pazardaki aktorlerin mesleki, ticari veya
mesleki olmayan amaglarmma wulagsmalar1 igin bir arag
niteligindeki yazilimi veya donanimi iireten uzmandir. Bir BIM
projesinde, proje paydasi olarak nitelendirilmese bile projenin
amaglarma ulasmasi i¢in onemli bir rolii bulunmaktadir. Bu
nedenle, yazilim sirketleri, lisans sozlesmelerine {irettikleri

Overcoming Legal and Contractual Obstacles,” 4; Kaya, Ak¢amete ve Birgoniil,
"Legal Aspects of BIM,” 217; Kopuz, “BIM Protokollerinin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi,” 101.

5 Andrew Croft, May Winfield, and Simon Lewis, “’Information Protocol to
Support BS EN ISO 19650-2 the Delivery Phase of Assets,” 1st ed. UK BIM
Framework in association with the Construction Industry Council, Accessed
August 19, 2023, Information-Protocol-to-support-BS-EN-ISO19650-2.pdf
(ukbimframework.org).

Diger protokol 6rnekleri i¢in bkz. Kopuz, “’BIM Protokollerinin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi,” 51 vd; Devran, “BIM ve Dijital Ikiz Uygulamalarinin
Hukuki Boyutu,” 79-80.

5 Croft, Winfield, and Lewis, “Information Protocol to Support BS EN ISO
19650-2.”; Devran, ’BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 69-
70.

% Jensen, ‘'Risk, Liabilities and Uncertainties,” 26.
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yazihmdan kaynakli veri deformasyonlarindan sorumlu
olmayacagina yonelik hiikiimler koyabilmektedir.

IV. Veri Deformasyonlarindan TBK Baglaminda
Sorumluluk

A. Genel Olarak

BIM kullaniminda veri giivenligine yonelik konular bir risk
faktortidiir. Bu nedenle, sozlesme belgesinde risk ve
sorumluluklar tahsis edilirken deginilmesi gereken 6nemli bir
konudur.® Veri giivenligine yonelik hukukumuzda kanun
boslugu oldugu icin bu alandaki uyusmazliklarda genel
hiikiimler ve niteligine uygun diistiikge 6zel hiikiimler kiyasen
uygulanabilecektir. TBK m.115 ve m.116 hiikiimleri,
sorumsuzluk anlagmalar1 hakkinda diizenlenen genel nitelikteki
sinirlamalardir. Bu hiikiimler, s6zlesmenin bor¢lar hukuku,
ticaret hukuku veya is hukuku soOzlesmesi olmasina
bakilmaksizin her tiirden stzlesmeye uygulanir.’” Bu nedenle,
proje paydaslarinin diizenledigi sorumsuzluk kayitlarmin
denetimi TBK m.115 ve m.116 uyarinca yapilabilecektir.

Tiirk Borglar Kanunu m.26’ya gore taraflar sdzlesme yapma
ozgiirligiine sahiptir. Ancak bunun smirmi TBK m.27
olusturmaktadir.®® Bu madde uyarinca, “Kanunun emredici

5% Jensen, ‘'Risk, Liabilities and Uncertainties,” 27; Baharom, Abdullah Habib,
and Ismail, “'Contractual Issues,” 171; Kaya, Ak¢amete ve Birgoniil, “Legal
Aspects of BIM,” 216.

57 Melih Tavalioglu, “Sorumsuzluk Anlagsmalarmin Sinurlar ve Gegersizligi,”
(Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2023), 41; Basalp, ’Sorumsuzluk
Anlagmalari,” 250; Hakan Korkmaz, “Yardima Kisi Eylemlerine Yonelik
Yapilan Sorumsuzluk Anlagmalary,” (Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi, 2023), 60; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
V/1,3 (Ankara: Se¢kin Yayinlari. 2019), 414.

5% Tavalioglu, “Sorumsuzluk Anlagsmalarmin Smrlari,” 10-11; Basalp,
“’Sorumsuzluk Anlasmalari,””94; Korkmaz, “’Sorumsuzluk Anlasmalari,” 77-78;
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hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.” Sozlesme
ozgiirliigii prensibine gore, BIM yaklasimiyla bir insaat projesini
yoneten  proje  paydaslar1  akdettikleri  sozlesmelere
sorumlulugunu sinirlandiran maddeler koyabilir. Ancak bu
sorumsuzluk anlasmalarinin siirin1 TBK m.27 olusturmaktadar.
Bu nedenle, sorumsuzluk anlagsmasini sinirlandiran TBK m.115
ve 116'da yer alan emredici hiikiimlere aykirilik hiikiimstizliik
yaptirimina tabidir. Sorumsuzluk anlagsmasi veya kaydinin kesin
hiikiimstizliigii s6zlesmenin tamamini gegersiz hale getirmez.
Sozlesmenin geriye kalan kismi kanuna uygun sekilde
yapilmugsa gecerli kabul edilir.>

B. TBK m.115 Kapsaminda Veri Deformasyonlarindan
Sorumsuzluk

Tirk Borglar Kanunu m.115 borglunun borca aykir:
davranisindan sorumlulugunu bertaraf etmesinin sinurlarim
gizen emredici bir hiikiimdsiir. {lgili maddenin ikinci ve tigiincii
fikras1 ise belirli hukuki iliskilerde sorumsuzluk anlagmasi
yapilmasimi tamamen engelleyen hiikiimlerdir. TBK m.115/2
hizmet iliskisinden dogan bir borg sebebiyle® alacakl1 ve bor¢lu

Numan Tekelioglu, “Sorumsuzluk Anlasmalarina Iliskin Bir Yargitay Karar1
Incelemesi,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SDUHFD) 6,
no. 1-2 (2016), 10-11; Mustafa M. Mehel, ’Yardimci Kisilerin Eylemlerine Hiskin
Sorumsuzluk Anlagmalari,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2021),
53; Alper Giimis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021), 832.

% Tekelioglu, “Yargitay Karari Incelemesi,” 18; Eren, Genel Hiikiimler, 1230-
1231; Kaythan ve Giinergok, Borclar Hukuku Dersleri, 338; Antalya, Genel
Hiikiimler, V/1,3: 417; Mehel, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,” 52

Kismi hiikiimstizlik ve Ogreti ile Yargitay kararlarinda benimsenen
degistirilmis kismi hiikiimsiizliik goriisii hakkinda bilgi igin bkz. Tavalioglu,
”Sorumsuzluk Anlagmalarmin Siirlari,” 107-114; Basalp, “’Sorumsuzluk
Anlasmalari,” 288-290; Guimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 839.

60 (jrnegin, uygulamada mimarlik sirketinde bagl calisan bir mimarin kendi
isvereniyle veri giivenligini saglamaktan sorumlu olmayacagina yonelik
anlagmalar TBK 115/2"ye gore hiikiimsiiz sayilacaktir.



590 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

arasinda sorumsuzluk anlagsmasi yapilamayacagina yonelik bir
hiikiimdiir. TBK m.115/3 ise kanun ya da yetkili makamin izniyle
faaliyet gosteren belirli meslek gruplarinin sorumsuzluk
anlasmasi yapamayacagini ongoren onemli bir maddedir. Bu
calisma kapsaminda TBK m.115/1 ve m.115/3 degerlendirilmis,
m.115/2 kapsam disinda birakilmistir.

1. Proje Paydasimin Agir Thmali ve Kasti Davramsla
Sebep Oldugu Veri Deformasyonlarina Yonelik Koydugu
Sorumsuzluk Kayitlar1 Kesin Hiikiimsiizdiir.

Sorumsuzluk  anlagsmasi,  borglunun  borca  aykir
davranisindan kaynaklanan sorumlulugunu kismen
simirlandiran veya tamamen ortadan kaldiran sozlesmedir.®
Ayri bir sozlesme olarak diizenlenecegi gibi taraflar arasinda
diizenlenen s6zlesmede bir hiikiim olarak da ele alinabilir.e? TBK
m.115'e gore, "Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin onceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir." Agir
kusur kapsamina borglunun kast1 ve agir ihmali girmektedir. Bu
nedenle, borglu borglandig1 ediminin ifasii kasti davranisiyla
veya agir kusuruyla imkansiz hale getirmisse, sorumsuzluk
anlagsmasi kesin hiikiimsiiz olacaktir.®® Borglu, borca aykir

61 Tavalioglu, “Sorumsuzluk Anlasmalarinin Smurlari,” 12; Basalp,
”Sorumsuzluk Anlagmalari,” 26-27; Tekelioglu, “’Yargitay Karar1 Incelemesi,”
4; ilker Hasan Duman, Insaat Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2016), 825;
Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi,
2020), 829-830; Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 589; Eren, Genel
Hiikiimler, 1228; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 411; Mehel, “’Sorumsuzluk
Anlagmalari,”” 52; Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 836.

62 Basalp, “Sorumsuzluk Anlasmalari,” 41-42; Tekelioglu, “Yargitay Karar1
Incelemesi,” 9; Duman, ingaat Hukuku, 825; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 831;
Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 588; Eren, Genel Hiikiimler,
1229; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt,
(istanbul: Vedat Kitapcilik, 2022), 424; Nomer, Genel Hiikiimler, 338; Antalya,
Genel Hiikiimler, V/1,3: 411; Mehel, “Sorumsuzluk Anlagmalari,”’ 57.

63 Basalp, “Sorumsuzluk Anlagmalari,” 131; Tekelioglu, “Yargitay Karar1
Incelemesi,” 11; Duman, fn;saat Hukuku, 827; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 832;
Eren, Genel Hiikiimler, 1232; Nomer, Genel Hiikiimler, 388.
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davranisin  gerceklesmesinde agir kusurunun olmadiginm
ispatlayacaktir.**

Tirk Borglar Kanunu m.115/1 bor¢lunun agir kusuruyla
sebep oldugu zarardan sorumlu olmayacagina iliskin kayitlar:
gecersiz kabul etmistir. Boylelikle, borglu yalmzca hafif
ihmalinden  sorumlu olmayacagma yonelik anlasma
yapabilmektedir.®> Bu nedenle, bor¢lunun agir kusuru (kast ve
agir ihmal) ve hafif ihmali kapsamina hangi davranislarin
girecegini belirlemek gerekir. Projenin cesitli asamalarinda
paylasilan veya yayinlanan verideki herhangi bir kayip, hata ve
bozulma, proje paydasmnin agir kusuru kapsamina mi yoksa
hafif ihmali kapsamma mi girecektir? Bu muhakemeyi
yapabilmek igin Oncelikle kavramlarm tanimmi agiklamak
gerekir.

Kast, borclunun sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine
bilerek ve isteyerek aykir1 davranmasidir. Agir ihmal, bor¢lunun
herkes tarafindan gostermesi gereken Ozen ve dikkati
gostermemesi neticesinde sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini ihmal
etmesidir.®® Hafif ihmal ise, bor¢clunun edimini ifa ederken
kendisiyle ayn1 meslegi icra eden veya ayni uzmanlik alanindaki
kigiler tarafindan gosterilecek 6zeni sergilememesidir.”” Kusur

6¢ Tavalioglu, “Sorumsuzluk Anlagsmalarinin Simirlar,” 42; Tekelioglu,
“Yargitay Karari incelemesi,” 3; Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel
Hiikiimler, 589; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 426; Kayihan ve Giinergok,
Borglar Hukuku Dersleri, 340.

65 Tavalioglu, “Sorumsuzluk Anlagsmalarmin Sirlar,” 27; Korkmaz,
“’Sorumsuzluk Anlasmalari,” 91; Duman, jn@aat Hukuku, 826; Cetiner, Furrer ve
Muller-Chen, Genel Hiikiimler,589; Eren, Genel Hiikiimler, 1231; Oguzman ve Oz,
Genel Hiikiimler, 1: 424; Nomer, Genel Hiikiimler, 388; Kayihan ve Giinergok,
Bor¢lar Hukuku Dersleri, 337.

6 Tavalioglu, “Sorumsuzluk Anlasmalarimin Smurlary,” 43; Basalp,
“Sorumsuzluk Anlagmalari,” 139-146; Tekelioglu, “Yargitay Karar
Incelemesi,” 11-12.

67 Tavalioglu, “Sorumsuzluk Anlasmalarinin Smurlary,” 44; Basalp,
”’Sorumsuzluk Anlasmalari,” 151; Tekelioglu, “’ Yargitay Karar1 Incelemesi,” 12.
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degerlendirmesi mahkemede hakim tarafindan yapilir®® ancak
gerektiginde bilirkisiye bagvurulur.®

Tirk hukukunun wuygulandigi sozlesmelerde proje
paydaslarinin  diizenledigi "'Veri deformasyonlarindan ya da
glivenliginden proje paydaslart sorumlu degildir." minvalindeki
ibareler TBK m.115 denetimine tabi olacaktir. Baska deyisle,
tamamen veya kismen sorumlulugu bertaraf eden ibarelerin
gecerli olmas1 igin paydasin TBK m.115/1 kapsaminda agir
kusurunun bulunmamas: gerekir.

Veri kayiplarina, hatalarma ve bozulmalarina sebep olmama
borcu, niteligi itibariyle bir yapmama borcudur.” Bir insaat
projesinde veri kayiplarina, hatalarina veya bozulmalarina sebep
olmanin is sahibini zarara ugratacagi asikardir. Bu nedenle,
yapmama  borcunun  ihlal edilmesinden sorumlu
olunmayacagina yonelik kayitlar sozlesmeye konulabilir. Ancak
lehine sorumsuzluk kayd: diizenlenen taraf, bu ihlali agir
kusuruyla gergeklestirmisse sorumlu olacaktir. Agir kusur (kast
ve agir ihmal) ve hafif ihmal denetimi mahkemede bilirkisi
tarafindan somut olayin 6zelli§ine gore yapilir. Kusurun tayini
igin sozlesmelerde atif yapilan standartlardan yararlanilabilir.

6 Bagalp, “Sorumsuzluk Anlasmalari,”” 136; Duman, Insaat Hukuku, 829.

0 Tekelioglu, “’Yargitay Karar1 Incelemesi,” 23.

Bkz. Yar. 15. HD, E.2017/2169, K.2018/1816, 07.05.2018,
(https://www .legalbank.net/); Yar. 15. HD, E.2019/3598, K.2020/1954,
30.06.2020, (https://www .legalbank.net/)

70 Borg¢lunun hukuken yapabilecegi bir islemi veya eylemi yapmamay: taahhiit
etmesi yapmama borcunu olusturur. Ardig, “Birlikte Hareket Etme
Yikiimlalagt,” 38; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 7; Antalya, Genel Hiikiimler,
V/1,1: 102; Kayihan ve Giinergok, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 22-23; Oguzman ve
Oz, Genel Hiikiimler, 1: 7; Eren, Genel Hiikiimler, 1169-1171.

Ornegin, eser sozlesmesinde yapmama borcu is sahibini olasi zararlardan
koruma borcu olarak tezahiir edebilir. Ardig, “Birlikte Hareket Etme
Yikiimlalagi,” 203.
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Nitekim, standartlar, aksi kararlastirilmadik¢a, baglayic
belgeler olmasa da kusur tayini icin 6nemli kaynaklardir.”*

2. Uzmanlik Gerektiren Bir Meslegi ya da Hizmeti Kanun
ya da Yetkili Makamin Izniyle Yerine Getiren Proje
Paydasinin, Hafif Kusurundan Sorumlu Olmayacagina
Yonelik Sozlesmeye Koydugu Kayitlar TBK m.115/3’e Gore
Kesin Hiikiimsiizdiir.

Her ne kadar TBK m.115 borg¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olacagina yonelik sorumsuzluk anlagsmasi yapmasina
cevaz verse de ikinci ve {i¢lincii fikrasinda buna sinirlama
getirilmistir.”? TBK m.115/3'e gore "‘Uzmanhgi gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan  verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,  bor¢lunun  hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir." Hiikme gore, bir hizmet, meslek veya
sanat uzmanlik gerektiriyorsa ve kanun veya yetkili makam
(6rnegin, bakanlik) izniyle yiritiiliyorsa, bor¢glunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina yonelik yapilan anlagsma
hiikiimsiizliikk yaptirirmina tabi olacaktir.” Hem uzmanhk

71 Bu konuya iliskin MT Hgjgaard A/S v. E. On Climate & Renewables davasi igin
bkz. Winfield and Rock, The Winfield Rock Report, 37-39; Devran, “’BIM ve Dijital
ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 51-52.

72 Tavalioglu, ’Sorumsuzluk Anlasmalarimin Smirlari,” 27; Korkmaz,
”’Sorumsuzluk Anlasmalari,” 61; Tekelioglu, “"Yargitay Karar1 Incelemesi,” 12;
Duman, fn§aat Hukuku, 826; Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler,
591-591; Eren, Genel Hiikiimler, 1230; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 427;
Nomer, Genel Hiikiimler, 389; Kayihan ve Giinergok, Borclar Hukuku Dersleri,
339; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 418; Guimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 834.

73 Tavalioglu, ’‘Sorumsuzluk Anlasmalarinin Siurlar,” 47; Tekelioglu,
“Yargitay Karar1 Incelemesi,” 14; Duman, Insaat Hukuku, 827-828; Kiligoglu,
Genel Hiikiimler, 832; Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 592; ;
Eren, Genel Hiikiimler, 1232; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 428; Nomer,
Genel Hiikiimler, 389; Kayithan ve Gilinergok, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 339;
Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 420; Hatemi ve Gokyayla, Genel Boliim, 291;
Gumdis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 838.
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gerektiren hem de kanun veya yetkili makam tarafindan verilen
izinle ytiriitiilen mesleklere 6rnek olarak mimarlik, miihendislik,
avukatlik, doktorluk vs. verilebilir.”*

Mimarlik ve miihendislik meslegi uzmanlk gerektirmekte
ve Turk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB)
tarafindan verilen ruhsatla yiiriitiilebilmektedir.”> Dolayisiyla,
taraflar arasinda akdedilen sozlesmede, mimar’® veya miithendis
lehine diizenlenen sorumsuzluk Kkayitlar1 kesin hiikiimsiiz
olacaktir. Sonug olarak, BIM yazilimlariyla yiiriitiilen bir projede
gorev alan mimar ve/veya miithendisin veri
deformasyonlarindan sorumlu olmayacagina yonelik kayitlar
TBK m.115/3'e gore kesin hiikiimsiizdiir. Bu nedenle, mimar
ve/veya miihendisin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in TBK
m.112 uyarinca veri kaybi, hata veya bozulmasma kendi
kusuruyla sebep vermedigini ispat etmesi gerekir.

BIM, yiiklenicilere, ti¢ boyutlu geometrik verileri, malzeme
ozellikleri, teslim gereksinimleri, teslimat asamasi ve tiiretim
siireci Oncesinde ve sirasinda programlama dahil olmak tizere
BIM verilerini dogrudan girme olanagi saglar. Alt ytiklenicilerin
faaliyetlerinin ve tasarimlariin koordinasyonu, bir yiiklenicinin
bir projeye kattigr degerin biiylik bir boliimiinii olusturur.
Uzmanlarla tutarli ve gilivenilir BIM verilerini paylasan
yikleniciler, modeli dogrulayarak zamandan tasarruf
edebilirler.”

Bir insaat projesinde gorev alan yiiklenici ve alt yiikleniciler
bakimindan TBK m.115/3 gecerli degildir. Yiikleniciler, hafif
kusurlarindan sorumlu olmayacaklarma yonelik anlagmalar

7¢ Tavalioglu, ‘Sorumsuzluk Anlagsmalarmin Sinirlari, 49; Tekelioglu, “’ Yargitay
Karar: Incelemesi,” 14; Duman, ingaat Hukuku, 827; Cetiner, Furrer ve Muller-
Chen, Genel Hiikiimler, 592; Eren, Genel Hiikiimler, 1232; Oguzman ve Oz, Genel
Hiikiimler, 1: 428; Nomer, Genel Hiikiimler, 390; Kaythan ve Giinergok, Bor¢lar
Hukuku Dersleri, 340; Gimuis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 838.

75 Bkz. R.G. 17/6/1938, S. 3458, 1.3.3458.pdf (mevzuat.gov.tr).

76 Uzun Kazmaci, “ Mimarm Ayip Sebebiyle Sorumlulugu,” 23.

77 Eastman et al., BIM Handbook, 295.
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yapabilirler. Ayrica, yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda da
sorumsuzluk anlagsmalari akdedilmis olabilir.”® Bu ihtimal de
sOzlesmede veya miinferit olarak diizenlenen sorumsuzluk
kaydi TBK m.115/1"e tabi olacaktir.”

Bununla birlikte, yazilim firmalar: da lisans s6zlesmelerinde
sorumsuzluk kayitlarina yer verebilmekte ya da siurli bir
sorumluluk tistlenmektedir.?* BIM kullaniminda bir¢ok yazilim
¢ogunlukla yabanc bir sirkete ait oldugu igin® lisans s6zlesmesi
hiikiimlerinin degerlendirilmesi, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna (MOHUK) tabidir.s2
Ancak yabancilik unsuru icermeyen yerli bir yazilim sirketinin
hazirladigr sorumsuzluk anlagsmasi bu c¢alisma kapsamina
dahildir.

Yazilim lisans sozlesmelerinin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Yazilim lisans sozlesmesinin kira ve satig
sOzlesmesinin unsurlarini tasidigina iliskin farkli goriisler
bulunmaktadir.®* Bu nedenle, yazilimin ay1pli olmasindan dolay1
olusabilecek ihtilafta TBK'da yer alan satis ve kira sdzlesmelerine

7 Bkz. Yar. 11. HD, E.2011/11607, K.2013/13004, 21.06.2013,
(https://www .legalbank.net/).

7 Tekelioglu, “Yargitay Karar1 Incelemesi,” 23-28; Tavalioglu, ’Sorumsuzluk
Anlagmalarinin Sinirlari,”” 118.

80 Kaan Hatipoglu, “Paket Yazilim Lisans Sozlesmeleri” (Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi, 2023), 220; Mortenson Company Inc v. Timberline
Software Corporation davast igin bkz Ashcraft, “Building Information
Modelling,”” 4-5; Mcadam, UK Legal Context,”” 248; Devran, “BIM ve Dijital
Ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 42.

81 Revit, ArchiCAD, Autodesk, Bentley, Graphisoft-Nemetschek, Gehry
Technology ve Tekla vs icin bkz. Kopuz, 'BIM Protokollerinin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi,” 30.

82 Goksu Kanligoz, “Yabancilik Unsuru Iceren Yazilim Lisans Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk” (Yiiksek Lisans Tezi, Bagkent Universitesi, 2023), 3.

8 Bu tartigmalar i¢in bkz. Hatipoglu, “Paket Yazilim Lisans Sozlesmeleri,”” 104-
108; Kanligoz, “Yabancilik Unsuru i(;eren Yazilim Lisans Soézlesmeleri,” 51;
Ahu Eker Erkekoglu, “Yazilim Lisans Sozlesmeleri,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Ozyegin Universitesi, 2019), 61-73.
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iliskin ayip hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir.8* Ayip,
sozlesmede zikredilen ve vaat edilen veya diiriistliik kuralina
gore bulunmasi gereken niteliklerin s6zlesme konusu edimde
bulunmamasidir.®* Fonksiyon, uyum, giivenlik ve performans
kusuru yazilim ayiplarma Ornek olarak verilebilir. Ancak bu
smiflandirma teknik olarak yapilmistir. Bu nedenle, zikir ve
vadedilen vasiflarin yazilimda bulunmamas: halinde yazilimin
ayiph oldugu kabul edilir.® Yazilim firmasmimn yazilimdan
kaynakli ayiptan sorumlu olmas: i¢in maddi sartlardan biri,
sorumsuzluk anlagmasinin yapilmamis olmasidir. Yazilim lisans
sOzlesmelerinde, yazilim sirketinin hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina yonelik sorumsuzluk kaydi mevcutsa gegerli
kabul edilir.?” Bagka deyisle, sorumsuzluk kaydi konulmussa ve
yazilimdaki ayiptan dolay1 yazilim sirketinin hafif kusuru varsa
sorumlulugu dogmayacaktir.

Ayrica yazilim lisans sozlesmelerinde yer alan hiikiimlerin
ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanmak amaciyla tek tarafli
olarak hazirlanmig olmasi kuvvetle muhtemeldir.®® Yazilim
lisans s6zlesmelerinin genel islem kosulu seklinde diizenlenmesi
halinde hem sorumsuzluk anlagsmalari i¢in éngoriilen emredici
hiikiimlere hem de TBK m.20 vd. uyarinca genel islem kosullar1
icin dngoriilen gegerlilik kosullarina uygun olmasi gerekir.?

8¢ Eker Erkekoglu, “Yazilim Lisans Sozlesmeleri,” 62-63.

Yazilim lisans sozlesmesine satis ve kira sozlesmelerine iligkin ayip
hiikiimlerinin uygulanmasinin TBK 112’de yer alan genel hiikiimlere kiyasla
daha avantajli oldugu, lisans alanin se¢imlik haklarini kullanabilmesi icin 6zel
hiikiimlere bagvurmasimnin yararma oldugu hakkinda bkz. Hatipoglu, “Paket
Yazilim Lisans Sozlesmeleri,”” 210.

8 Hatipoglu, “Paket Yazilim Lisans Sozlesmeleri,” 212.

8 Hatipoglu, “Paket Yazilim Lisans S6zlesmeleri,”” 213-215.

87 Hatipoglu, “Paket Yazilim Lisans Sozlesmeleri,”” 219-220, 231.

8 Hatipoglu, “Paket Yazilim Lisans Sozlesmeleri,”” 139.

8 Tekelioglu, “Yargitay Karar1 Incelemesi,” 16-17; Duman, fngaat Hukuku, 830;
Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 588; Nomer, Genel Hiikiimler,
389; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 413; Hatemi ve Gokyayla, Genel Boliim, 290;
Mehel, “Sorumsuzluk Anlasmalari,” 65; Gumiis, Borg¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 834.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 597

Sonug olarak, mimar ve mithendisin veri
deformasyonlarindan sorumlu olmayacagina yonelik kayitlar
kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir. Yiiklenici ve yazilim sirketi
bakimindan ise kusur tespiti yapilacak, agir kusur varsa
sorumsuzluk anlasmas: TBK m.115/1 uyarinca kesin hiikiimsiiz
olacaktir. Buna karsin, veri kaybina, hatasina veya bozulmasina
sebep veren eylemlerinde hafif kusurlu olduguna kanaat
getirilirse sorumluluktan kurtulacaklardir.

C. Veri Deformasyonlarindan TBK m.116 Baglaminda
Sorumluluk

1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu m.83’e gore, “’Borcun, bizzat borglu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikca borglu,
borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.”” Borglu, borcunu ifa
ederken kendisine yardim etmesi igin isgi, teknik uzman vs. gibi
ifa yardimcilarindan yararlanabilir. Ancak borglu, ifa
yardimcilarinin borcun yerine getirilmesi sirasinda alacakliya
kars1 verdigi zarardan TBK m.116/1 uyarinca sorumludur.”
Buna karsin, bor¢lunun borcu bizzat ifa yiikiimliiliigii mevcutsa
ve bu yukiimliltigiini ihlal etmigse, alacakliya karst TBK m.112
uyarinca sorumludur.”

9 Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 610; Nomer, Genel Hiikiimler,
386-387; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 431-432; Akcura Karaman,
“Yardima Kigi”- “Alt Vekil”-“Tkame Vekil,” 1680-1681; Antalya, Genel
Hiikiimler, V/1,3: 364; Kayithan ve Glinergok, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 284;
Mehel, “Sorumsuzluk Anlasmalary,” 6-9; Tekelioglu, “Yargitay Karar
Incelemesi,” 15; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 707-709; Giimiis, Bor¢lar Hukukunun
Genel Hiikiimleri, 841; Fatih Giiltekin, ““Yardima Kiginin Fiillerinden Bor¢lunun
Sorumlulugu,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 35 (2018), 376-377.

91 Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 612; Nomer, Genel Hiikiimler,
386; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 437; Eren, Genel Hiikiimler, 1211-1212;
Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 709; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 827; Akgura
Karaman, “Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“fkame Vekil,” 1681; Giiltekin,
“Bor¢lunun Sorumlulugu,” 387.
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Bor¢lunun TBK m.116/1’e gore sorumlu olmasi icin ifa
yardimcist ile arasinda sozlesme olmasma gerek yoktur.
Borglunun ifa yardimcisina verdigi agik veya Ortiilii onay
sorumlulugunun dogmast igin yeterlidir.”2 Ote yandan, ifa
yardimaisinin yardimar kisi kullanmas: halinde ise borglunun
bilgisi olsun ya da olmasin fark etmeksizin bor¢lu TBK m.116’ya
gore sorumlu olacaktir.?

Alacakli, borcluyla arasindaki stzlesmeye dayanarak ifa
yardimcisina  bagvuramaz.®* Sozlesmenin nisbiligi  ilkesi
uyarinca, alacakli dogrudan borgluya karst TBK m.116’dan
kaynakl1 haklarmni kullanabilir. Bor¢lunun, ifa yardimcisina riicu
hakki saklidir. Alacakly, sartlar: olusmussa ifa yardimcisina karsi

2 Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 434; Akcura Karaman, “Yardima Kisi”-
“Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1686-1687; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 372;
Kayihan ve Giinergok, Borg¢lar Hukuku Dersleri, 285; Mehel, “’Sorumsuzluk
Anlasmalari,”” 36; Eren, Genel Hiikiimler, 1215; Gtim{is, Borclar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 845; Giiltekin, “Bor¢lunun Sorumlulugu,” 380.

9 Akgura Karaman, “Yardima Kigi”- “Alt Vekil”-“fkame Vekil,” 1689; Antalya,
Genel Hiikiimler, V/1,3: 372.

% Ancak bunun istisnas: taraflar arasinda figlincii kisi yararma sozlesme
yapilmis olmasidir. Oz, Insaat Sézlesmesi, 50; Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 836; Duman, fngaat Hukuku, 308, Coskun, Mahmut, fn@aat
Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2017), 962.
Buna iliskin karar ornegi igin bkz. Yar. 15. HD, E.2017/2428, K.2017/4264,
04.12.2017, (https://www legalbank.net/)

“Davali yapilacak ingaatin uygulama sorumlulugunu da iistlendigine gore
ingaatin yap1 ruhsat1 ve eki tastikli projesine, Imar Kanunu ve planina, imarla
ilgili mevzuat hiikiimleriyle fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olarak
yapilmasin1 kontrol ve aykiriik halinde is sahibi olan davac ile ilgili
belediyeye ihbarda bulunmakla miikelleftir. Bu edimini yerine getirmemesi
halinde, is sahibinin ugrayacagi zararlari stzlesmeye aykirilik nedeniyle
karsilamak  zorundadir.  11.05.2007 tarihinde belediyeye verilen
taahhiithnamede dava digi ingsaat miihendisi, makine miihendisi, elektrik
miihendisi ve harita miihendisi de taahhiitte bulunmus ise de bunlar
arasindaki sorumluluk miiteselsil sorumluluk oldugu ve taahhiitte bulunan
teknik uygulama sorumlular1 birbirlerine karsi 6dedikleri tazminati riicu
edebileceklerinden davacinin miiteselsilen sorumlulardan birisi hakkinda dava
agmast mimkiindiir.”
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haksiz fiil hiikiimlerine gore dava acabilir.”> Bu halde bor¢lu akdi
sorumluluk hiikiimlerine gore, ifa yardimcs: ise haksiz fiil
hiikiimlerine (farkli hukuki sebeplere) gbre miiteselsilen
sorumludur.”®

Insaat sektdriinde yapilan isin niteligi, mesleki bilgi ve
deneyime sahip birden ¢ok uzman gerektirir. Bu nedenle, aksi
kararlagtirilmadik¢a, proje hedeflerini gerceklestirmek igin
uzmanlara bagvurulabilir. Proje paydas: olarak projeye dahil
olan her uzman kendi mesleki becerisini ve katkisini sunar.
Bazen s6zlesmenin tarafi olarak bazen de TBK m.116 uyarinca ifa
yardimcist olarak projeye dahil olur.” Sozlesmeye dogrudan
taraf olan proje paydasinin, yararlandig: ifa yardimcilarmin
yuriittiigii is sirasinda verdigi zarardan sorumlu olmayacagina
yonelik anlasma yapmasi (TBK m.116/2) muhtemeldir. Ancak bu
tiir sorumsuzluk anlagsmalarina TBK m.116/3 ile sinir ¢izilmistir.

2. ifa Yardimclarmm BIM Verilerinin Giivenligini
Saglama Yiikiimlilliigiine Aykir1 Davranmasi Sebebiyle
Alacakhh Zarar Gormiisse, Proje Paydasi TBK m.116/1
Uyarinca Sorumludur.

Bir insaat projesinin is sahibinin arzular1 dogrultusunda
sekillendirilmesine dair islem ve eylemler, stzlesmede asli
edimin ifasina hizmet eden yan edim olarak kararlastirilabilir.”
Ayrica sozlesmede kararlastirilmasa dahi diiriistliik kuralindan
kaynaklanan koruma yikiimliliigti seklinde de tezahiir

% Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 615; Kayihan ve Giinergok,
Bor¢lar Hukuku Dersleri, 292; Eren, Genel Hiikiimler, 1226; Mehel, “’Sorumsuzluk
Anlasmalari,”” 46-48; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 379-380; Kiligoglu, Genel
Hiikiimler, 832.

% Eren, Genel Hiikiimler, 1226; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 832; Mehel,
”Sorumsuzluk Anlagmalari,” 49. Ayrica bkz. Yar. 15. HD, E.2019/2839,
K.2019/3978, 17.10.2019, (https://www.legalbank.net/).

7 Eren, Genel Hiikiimler, 1212; Kaythan ve Giinergok, Borclar Hukuku Dersleri,
284; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 709-710.

% Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimliligii,” 43.
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edebilir.”” BIM verilerinde olusacak herhangi bir kayip, bozulma
veya hata alacakliya zarar verebilir. Bu nedenle, borglu
tarafindan kaginilmasi gereken bir davranis, bir baska deyisle
yapmama borcu olarak degerlendirilebilir.

Borcun ifasinda yardima kisiden yararlanilmasi halinde,
yardime kisi, bor¢glunun alacakliya karsi olan asli edim, yan
edim ve koruma vyiikiimliliiklerine uygun davranmakla
ylkiimliidiir.!® Bu nedenle, yan edim veya koruma yiikiimii
olup olmadig farketmeksizin her haliikarda ifa yardimcisi bu
yikiimliiliiklere aykir1 davranamaz. BIM verilerini koruma ve
alacaklinin zarara ugramasinin oniine ge¢gme, bor¢lunun ve ifa
yardimcisinin yerine getirmesi gereken yiikiimliliiklerdir.
Nitekim yapmama borcu da ifa yardimcisi tarafindan yerine
getirilebilir.1!

Bir insaat proje siirecinin yiiriitiilmesine birden fazla aktor
dahildir ve proje paydaslar1 arasindaki sozlesmeler genelde iki
tarafli anlasmalardan ibarettir. Bu nedenle, projenin hedeflerini
gerceklestirmek adina ifa siirecine katilan paydaglarin bazi
durumlarda ifa yardimcisi sayilacag: asikardir. Ifa yardimeist
nitelendirmesi, benimsenen proje teslim yontemine gore
degisiklik arz edebilir. Her olay 6zelinde ayr1 muhakeme yapilir.

Ornegin, yiiklenici ve mimar, miihendis gibi tasarim ekibi
arasinda dogrudan akdedilen bir sozlesme olmayabilir. Tasarim
ekibi ile is sahibi anlagmis olabilir. Bu halde tasarim ekibi,
ylikleniciye karsi TBK m.116/1 uyarinca is sahibinin ifa
yardimcist sayilacaktir. Tasarim ekibi tiyelerinden herhangi bir
uzmanin ortak veri ortamina aktardigi veri girdisi sebebiyle

9 Akcura Karaman, “Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1686; Ardic,
’Birlikte Hareket Etme Yiktmliliigi,” 32.

100 Korkmaz, “Sorumsuzluk Anlasmalar,” 43; Mehel, “’Sorumsuzluk
Anlasmalari,” 33; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 373; Akgura Karaman,
“Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“fkame Vekil,” 1686; ; Cetiner, Furrer ve Muller-
Chen, Genel Hiikiimler, 613-614; Eren, Genel Hiikiimler, 1214; Guimiis, Borglar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, 846.

101 Eren, Genel Hiikiimler,1214.
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olusan hatali veri g¢iktilarindan yiiklenici zarar gormiisse, is
sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda TBK
m.116/1’e gore sorumlu olacaktir. Ornegin, yapinin ingasinin
gecikmesi ve yiiklenicinin bu sebeple figiincii kisilere
taahhiitlerini yerine getirememesi gibi.'®> Ancak BIM siirecinde
ortak veri ortamina aktarilan katkinin ¢ogu zaman kime ait
oldugu belirlenemeyebilir. Bu nedenle, veri arsivi olusturulmali
ve ig programlar1 yedeklenmelidir.!%

Sayet yiiklenici, birtakim uzmanlardan (tasarim ekibi, alt
yiklenici vs.) proje hedeflerini gergeklestirmek igin
faydalanmigsa, bu halde yiiklenici is sahibine kars1 TBK m.116/1
uyarinca sorumludur.!® Yiiklenici, ifa yardimcilarmimn kendi
uzmanlik alaninda olan isleri gergeklestirirken sebep oldugu
veri kayiplarindan, hatalarindan ve bozulmalarindan dolay1 is
sahibinin ugradig zarari karsilamakla yiikiimliidiir. Nitekim, ifa
yardimcist bor¢lunun alacakliya kars: olan asli edim, yan edim
ve/veya koruma yiikiimliiliiklerini  yerine  getirmekle
miikelleftir.10>

Bor¢lunun, ifa yardimcisinin kusurlu olmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Bagka
deyisle, ifa yardimcisinin kusurlu olup olmamasinin borglunun
TBK m.116/1’e gore sorumlulugu bakimindan hicbir Snemi
yoktur. Yardima kisinin segiminde, gozetiminde ve ona talimat
vermede Ozenli davranmis olsa dahi borglu zarardan

102 Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigii,” 22-26; Oz, Insaat Sozlegmesi,
46.

103 Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 58;
Mcadam, “UK Legal Context,”” 250.

104 Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 434; Akcura Karaman, “Yardima Kisi”-
“ Alt Vekil”-“Tkame Vekil,” 1687; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 366; Oz, Ingaat
Sozlesmesi, 51-52; Eren, Genel Hiikiimler, 1217; Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 843.

105 Akeura Karaman, “Yardimer Kisi”- “Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1689.
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sorumludur. Doktrindeki hakim goriise gore,'® TBK m.116
kapsaminda ifa yardimcisinin borca aykiri davranmasinda
bor¢lunun farazi kusuru oldugu kabul edilir. Ancak borglu,
borcu kendi yerine getirmis olsaydi, zarar verici davranmistan
sorumlulugunun dogmayacagini ispat ederse sorumluluktan
kurtulur.!”” Ornegin, somut olayda beklenmedik olaymn veya
miicbir sebebin mevcut oldugunu ispat edebilir.1%

Her ne kadar TBK m.116/1’de kusursuz sorumluluk hali
diizenlenmisse de bu bazen adil sonuglara mahal vermeyebilir.
Ornegin, is sahibi kendi sectigi ifa yardimcisinin borcun ifasinda
rol almasini istemis olabilir. Bu istegini yiikleniciye sdzlesmeyle
empoze etmis olabilir. Oguzman ve Oz'e gore, bu ihtimalde
yiiklenici, ifa yardimcisinin eylemlerinden TBK m.116’ya gore
kusursuz sorumlu olmamalidir. Nitekim, aksi kanaate varmak
hitkmiin konulus sebebine ve amacina zit diiger.'”

Bir ingaat projesinde bu sekilde birden fazla senaryo ortaya
cikabilir. Alacakli ve borglu arasindaki sozlesmenin hukuki
niteligi ve projeye dahil olan diger paydaslarin siirece nasil
entegre oldugu Onemlidir. Bir ingaat siiresinde paydaslar
arasinda hizmet, vekalet sozlesmesi, eser sozlesmesi vs.
akdedilmis olabilir. TBK m.116 her tiirli sozlesmeye
uygulanabilen genel bir hiikiimdiir. Ancak kanunumuz vekalet

106 Diger goriisler hakkinda bilgi icin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 1222-1224;
Akgura Karaman, “Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1693-1696;
Korkmaz, “Sorumsuzluk Anlagmalari,” 44; Giltekin, “Bor¢lunun
Sorumlulugu,” 389-390.

107 Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 614; Nomer, Genel
Hiikiimler, 387; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 440; Antalya, Genel
Hiikiimler, V/1,3: 376-377; Kayihan ve Giinergok, Borglar Hukuku Dersleri, 289-
290; Oz, ingaat Sozlesmesi, 52; Basalp, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,” 120-121;
Eren, Genel Hiikiimler, 1223-1224; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 831; Giim{is, Bor¢lar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, 846; Giiltekin, “Borc¢lunun Sorumlulugu,”” 390.

108 Nomer, Genel Hiikiimler, 387; Ak¢ura Karaman, “Yardima Kigi”- “ Alt Vekil”’-
“Tkame Vekil,” 1695; Oz, inwat Sozlesmesi, 52; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 831.
109 Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 435; Akcura Karaman, “Yardima Kisi”-
“Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1687-1688; Oz, Insaat Sozlesmesi, 52.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 603

sozlesmelerinde, TBK m.116/1’e kiyasla borc¢lunun
sorumlulugunu hafifleten istisnai bir hiikiim getirmistir. TBK
m.507/2 uyarinca ' Vekil baskasina vekilet vermeye yetkili ise, sadece
secmede ve talimat vermede gerekli Ozeni gostermekle yiikiimliidiir.”
Boylelikle, borglu alt vekili kisiyi se¢mede ve talimat vermede
gerekli 6zeni gostermisse sorumluluktan kurtulur.!

Buna gore, proje paydaslar1 arasinda bir vekalet sozlesmesi
varsa ve borglu sozlesmeye konu olan edimi gergeklestirmesi
i¢in tiglincii kisiden faydalanacaksa alt vekilden bahsedilir. Bu
halde, bor¢lu ile alacakli arasinda TBK m.507/1 ve 507/2
hiikiimleri uygulama alani bulur. Borg¢luyu alacakliya karsi
ayrica TBK m.116 uyarinca sorumlu tutmak miimkiin degildir.!*
Ote yandan, bu halde alacakli, alt vekile karsi TBK m.507/3
uyarinca dogrudan dava agabilir. Bu hiikiim sozlesmenin
nisbiligi ilkesinin istisnasidir.!’? Ancak belirtmek gerekir ki, TBK
m.507/2'nin uygulanmasi icin borglu ve alt vekil arasinda da
vekalet iligkisi olmalidir. Aksi halde, bor¢lu TBK m.116 uyarinca
sorumludur.’® Bor¢lunun vekalet sozlesmesinin ifas1 igin
kullandig1 her kisi, alt vekil olarak nitelendirilmez. Borglu, alt
vekil  niteliginde  olmayan  yardima  kisiler  de
kullanabilmektedir. Alt vekil ve yardima kisi ayrimi igin
ogretide gesitli goriisler'’* 6ne siiriilmiistiir. Buna gore borglu,

110 Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 610-611; Oguzman ve Oz,
Genel Hiikiimler, 1: 432; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 366-367, Korkmaz,
“’Sorumsuzluk Anlagmalari,””20; Mehel, “Sorumsuzluk Anlasmalari,” 16-18.
- Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 432; Korkmaz, “Sorumsuzluk
Anlasmalari,” 19-21; Eren, Genel Hiikiimler, 1218; Kilicoglu, Genel Hiikiimler,
828-829; Giimiis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 840-841.

Ancak borglu, alt vekalet iliskisi kurmaya yetkili degilse, alacakliya verdigi
zarardan TBK m.116/1 uyarinca sorumludur. Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3:
369; Eren, Genel Hiikiimler, 1218.

12 Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 615; Antalya, Genel
Hiikiimler, V/1,3: 379.

13 Akgura Karaman, “Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1700;
Korkmaz, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,”” 21.

114 Bu konuda doktrindeki goriisler hakkinda bilgi igin bkz. Ak¢ura Karaman,
“Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Tkame Vekil,” 1698-1699.
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kendi menfaati igin tiglincii kisiye bagvuruyorsa yardimci
kisiden, alacakli menfaatine tiglincii kisiye basvuruyorsa alt
vekilden s0z edilecektir.!'5

Ornek olarak, is sahibi ve mimar arasinda akdedilen bir
mimarlik s6zlegmesi olabilir ve mimar is sahibine karsi akdi
yukiimliiliiklerini yerine getirmek igin -kendisinin emir ve talimat:
altinda olmayan- serbest galisan bir mimarla anlasabilir. Ya da
mimar -kendi emir ve talimat: altinda olmayan- bir mithendisle
sozlesme yapmis, mithendisin kendi mesleki katkisini sundugu
sirada veri kaybi, bozulmalar1 veya hatalar1 olusmus olabilir. Bu
tiir senaryolarin s6z konusu oldugu durumda, mimar is sahibine
karst TBK m.507/2’den dogan savunmay1 yapabilecek midir?
Baska deyisle, mimar is sahibine karsi alt vekili segmede ve
talimat vermede gerekli Ozeni goOsterdigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulabilecek midir?

Mimarlik ve miithendislik s6zlesmesinin niteligi tartismali
olup, eser, vekalet, isimsiz sozlesme oldugu yoniinde farkl
gortisler'® vardir. Mimarlik ve mithendislik s6zlesmelerinin eser
sozlesmesi kabul edilmesi halinde, TBK m.507/2 uygulama alan
bulamayacaktir. = Hem = mimarllk  hem  miihendislik
sOzlesmelerinin vekalet sozlesmesi oldugu kabul edilirse,
yukaridaki senaryolarda bu hiikme basvurmak miimkiin
olabilecektir. Nitekim, TBK m.507/2'nin uygulanabilmesi icin
hem borglu ve alacakli hem de borglu ve alt vekil arasinda
vekalet s6zlesmesi''” mevcut olmalidir. Bununla birlikte, is sahibi

115 Korkmaz, “Sorumsuzluk Anlagmalari,”” 20-21; Ak¢ura Karaman, “Yardimci
Kisi”- “Alt Vekil”-“Tkame Vekil,” 1699-1700; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3:
369; Gumius, Borclar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 840-841; Giiltekin,
“Bor¢lunun Sorumlulugu,” 382.

116 Bu tartismalar icin bkz. Tugge Tekben, “Mimarlik Sézlesmelerinin Hukuki
Niteligi Uzerine Diisiinceler,” Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(ABUHFD) 9, no. 18 (2021): 687-716.

17 Ote yandan TBK m.507'nin yiiklenici ve alt yiiklenici arasindaki alt eser
sOzlesmelerine kiyasen uygulanmas: gerektigine yonelik goriisler hakkinda
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ugradig1 zarar sebebiyle ilk Ornekte serbest calisan mimara,
ikinci 6rnekte ise mithendise TBK m.507/3’e gore dogrudan dava
acabilecektir.

Insaat projesinde kullanilan yazilimlarin, lisans alanin ifa
yardimcist olarak nitendirilip nitelendirilmeyecegi hususuna da
ayrica deginmek gerekir. Alman hukukunda, borcun ifas:
sirasinda otomatik ve elektronik makinelerinden
yararlanilmigsa, bunlarin verdigi zarardan isletenlerin TBK
m.116 uyarinca sorumlu tutulmas: gerektigi goriisii One
striilmiistiir.'’® Bu ise yazilimlarin TBK m.116 kapsaminda
yardimc1 kisi sayiip sayilmayacagi sorusunu giindeme
getirmistir.!’? Yazilim, yapay zeka kullanan veya robotu isleten
kisinin bu teknolojik araglarin verdigi zararlardan dolayr TBK
m.116 kapsaminda mi1 yoksa kisisel olarak m1 sorumlu olacag:
ogretide tartisilmistir.’?® Ancak bu tiir teknolojik araglarin kisilik
statisi. olmadii  icin  yardima  kisi  kapsaminda
nitelendirilmemesi gerekir. Bu araclar1 kullanan veya isleten
kisilerin, araglarin meydana getirdigi zarardan kusur
sorumlulugu oldugu (TBK m.112) sdylenebilir. Ote yandan,
kisilik statiisiine sahip bir yardima kisinin borcun ifasinda bu
tiir araglar1 kullanmasi halinde, bor¢lunun TBK m.116 uyarinca
sorumlulugu giindeme gelir.!?! Boylelikle, bor¢lunun, proje
kapsaminda kullanilan BIM yaziliminin sebep oldugu veri
kayiplari, bozulmalar1 ve hatalarindan TBK m.116 uyarinca
sorumlulugu dogabilecektir.

bilgi icin bkz. Ceyda Tutkun, Insaat Hukukunda Alt Yiiklenicilik Sozlesmeleri
(Ankara: Segkin Yaymcilik, 2019), 178-180.

118 Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 436.

119 Akg¢ura Karaman, “Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Tkame Vekil,” 1690-1691;
Mehel, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,”” 25.

120 Ogretideki tartismalar i¢in bkz. Korkmaz, ’Sorumsuzluk Anlagmalari,” 6-8;
Mehel, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,”” 25-26.

121 Korkmaz, “Sorumsuzluk Anlagmalar,” 8; Mehel, “’Sorumsuzluk
Anlasmalari,” 26, 29; Giiltekin, “Borclunun Sorumlulugu,”” 386.
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3. TBK m.116/2’ye Gore, Proje Paydaslary, ifa
Yardimcisinin Sebep Oldugu Veri Deformasyonlarindan
Sorumlu Olmayacagina Yonelik Anlasmalar Yapabilir.

Tirk Borglar Kanunu m.116/2 uyarinca, bor¢lu onceden
yapilan anlasmayla ifa yardimcsin'?? fiilinden dogan
sorumlulugu kismen ya da tamamen kaldirabilir.!?* TBK
m.115/1"den farkli olarak, borg¢lu, ifa yardimcisinin agir
kusurundan dogacak sorumlulugu dahi sozlesmeyle bertaraf
edebilmektedir.’* Bu nedenle, agir kusur veya hafif kusur
degerlendirilmesi yapilmaksizin bor¢lu sorumluluktan kurtulur.
Boylelikle, proje paydast TBK m.116/2 kapsaminda sorumsuzluk
kayd: koymussa, ifa yardimcisi sayilan kisilerin sebep oldugu
veri deformasyonundan sorumlu olmayacaktir.

ingaat sektoriinde, elektrik, sithhi tesisat veya mekanik
detaylandirma gibi bir alanda uzmanlasmais birgok alt ytiklenici
tiirti vardir. Yiiklenici, uygulama asamasinda alt yiiklenicilerin
teknik bilgisinden faydalanabilir.!?® Yiiklenici ve alt ytikleniciler
BIM  kullanirken yapmin uygun diizeyde ayrintiyla

122 Alt yardimar kisiler bakimindan da sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilir.
Ancak taraflar arasinda sozlesmede acikca kararlagtirilmamigsa sorumsuzluk
anlasmasinin alt yardimalarin eylemlerini de kapsamasi igin ikili bir ayrim
yapilir. Bu ayrim igin bkz. Mehel, “Sorumsuzluk Anlagmalari,” 77-7§;
Korkmaz, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,” 99-100.

123 Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 615, Nomer, Genel
Hiikiimler, 390; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 442; Akcura Karaman,
“Yardimar Kisi”- “Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1696; Antalya, Genel Hiikiimler,
V/1,3: 378; Kayihan ve Giinergok, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 291-292; Tekelioglu,
“Yargitay Karari Incelemesi,” 16; Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri,
847; Giiltekin, “Bor¢lunun Sorumlulugu,” 392.

124 Eren, Genel Hiikiimler, 1227; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 442; Kayihan
ve Glinergok, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 292; Mehel, “’Sorumsuzluk Anlasmalari,”
61; Oz, fngaat Sozlesmesi, 53; Tekelioglu, “Yargitay Karar1 Incelemesi,” 16;
Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 842; Guimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri,
847; Giiltekin, “Bor¢lunun Sorumlulugu,” 392.

125 Eastman et al., BIM Handbook, 267; Efrail Aydemir, Eser Sozlesmesi ve Insaat
Hukuku, (Ankara: Seckin Yaynlari, 2016), 197; Oz, Insaat Sozlesmesi, 49; Duman,
fn§aut Hukuku, 152; Coskun, Davalar, 145.
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modellendiginden emin olmalidir. Borular, kanallar, yapisal
gelik (birincil ve ikincil elemanlar) ve diger bilesenler yeterli
ayrintiya sahip olmalidir, boylece cakismalar dogru bir sekilde
tespit edilebilir. Detaylandirma hatali olursa, meydana gelen
sorunlarin ¢oziilmesi maliyetli ve zaman alic1 olabilir.126

Alt yikleniciler, ortak veri ortamimna aktarilan proje
verilerinin kaybindan, hatasindan veya bozulmasimndan sorumlu
olmayacagina yonelik anlasma yaparsa, yiiklenici ve alt
yliklenici arasinda yapilan bu anlasma TBK m.115/1’e tabidir.
Ancak yiiklenici yapinin insas1 kapsaminda alt yiikleniciden
faydalanmigsa, alt yiikleniciler is sahibine karsi yiiklenicinin ifa
yardimcisi kabul edilir. Alt yiiklenici, yapimnin ingsa faaliyetlerini
gerceklestirirken is sahibinin zarara ugramasina sebep vermisse,
yliklenici is sahibine karst TBK m.116/1’e gore sorumlu
olacaktir.’?” Ancak ytiklenici, TBK m.116/2'ye gore is sahibiyle ifa
yardimcisinin eylemlerinden sorumlu olmayacagina yonelik
anlasma yapmigsa sorumluluktan kurtulur.s  Ornegin,
yiiklenici, alt ytiiklenicinin ortak veri ortamina aktardig: hatali
maliyet, i programlama, saha kurulumu, imalat ve tiiretim
verileri sebebiyle!? is sahibinin ugrayacag1 zarardan sorumlu
olmayacagina yonelik anlasma yapabilir.

126 Eastman et al., BIM Handbook, 273.

127 Tekelioglu,  Yargitay Karar1 Incelemesi,” 26; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3:
366; Duman, fngaat Hukuku, 307; Coskun, Davalar, 146.

Buna karsin, is sahibi yiiklenici ile akdettigi eser sozlesmesinde isi bizzat
yapma ylikiimliliigii altina girmisse, yiiklenici TBK m.112 uyarinca sorumlu
olacaktir. Bu halde, is sahibinin TBK m. 112 ve TBK m.116 kapsaminda sahip
oldugu haklarin yarismas: giindeme gelir. Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 371;
Gumdis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 844.

Bu konu hakkinda bir diger goriisler hakkinda bilgi icin bkz. Mehel,
“’Sorumsuzluk Anlasmalari,” 27-28; Tutkun, Alt Yiiklenicilik S6zlesmeleri, 181;
Akgura Karaman, “Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1684-1685;
Gumdis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 844.

128 O, ingaat Sozlesmesi, 53; Mehel, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,”” 68.

129 Bkz. Eastman et al., BIM Handbook, 264.
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Ancak TBK m.116/2'ye gore yapilan sorumsuzluk
anlagsmalar1 borgluyu sorumluluktan kurtarsa dahi borglu
yardimcinin se¢imi, gozetimi, talimatlandirilmas: gibi konularda
kendi kusurlarindan dolay1 sorumlu olmaya devam eder. Bu
sebeple, bor¢lunun, organizasyon ve yonetim konusunda tam ve
diizgiin bir ifa sergilemesi gerekmektedir.®® Ornek olarak,
yiklenici alt yiiklenicilerden ve tasarim uzmanlarindan
yararlanmigsa, somut olay ©zelinde degerlendirme yapmak
gerekir. Yiiklenici, kendi organizasyon semasi dahilinde yapilan
is birligini yonetmekle sorumludur. Ortak veri ortamindaki
verilerin dogrulugunu ve giivenligini kontrol etmek veya bunun
icin gorevlendirdigi kisiye uygun emir ve talimat1 verdigini ispat
etmek durumunda kalabilir. Aksi halde, borca aykirilik
hiikiimlerine gore sorumlu olur.

Ayrica, alacakli ve borglu arasindaki sozlesmede TBK
m.116/2 kapsaminda yapilan sinirlama, bor¢luya TBK m.66’ya
gore basvurma hakkini bertaraf etmemektedir. Bagka deyisle,
alacakli, borgluya karsti haksiz fiill hiikiimlerine gore
bagvurabilir. Alacakli, sartlar1 varsa TBK m.66’da yer alan adam
calisiranin  sorumlulugu  hiikiimleri uyarinca borgluya
sorumluluk atfedebilir.!3!

Bununla birlikte, alacakli ve borglu aralarinda yaptig:
sOzlesmeyle yardimcr kisilerin alacakliya karst sorumsuz
olacagina yonelik anlasma yapabilmesi de miimkiindiir. Baska
deyisle, borglu ifa yardimcilarinin lehine olacak sekilde ve onlari
korumak amaciyla alacakli ile sorumsuzluk anlasmasi
yapabilir.’® Ancak bu halde, bor¢lu tarafindan lehine kazandirici
islem yapilan ifa yardimcsinin, TBK m.115/3 kapsaminda
sayilan kisilerden olmamasi gerekir. Diger bir deyisle, icra ettigi

130 Oz, fngaat Sozlesmesi, 53, 145; Mehel, “’Sorumsuzluk Anlasmalari,” 70-71.

131 Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 378; Korkmaz, ’Sorumsuzluk Anlasmalari,”
98; Mehel, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,”” 74-75.

132 Mehel, “Sorumsuzluk Anlagsmalari,” 75-77, Korkmaz, ‘“’Sorumsuzluk
Anlasmalari,” 98-99; Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 836.
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meslek, sanat, hizmet uzmanhg1 gerektiriyor ve kanun veya
yetkili makamin iznini gerektiriyorsa, ifa yardimcismnin
sorumlulugu, borclu ve alacakli arasinda yapilan ticiincii kisi
yararina yapilan sozlesme ile bertaraf edilememelidir. Ornegin,
yiiklenici ve is sahibi arasinda akdedilen s6zlesme ile mimarin
alacakliya karsi olan sorumlulugunu bertaraf etmek miimkiin
olmamalidir. Nitekim, mimar ve is sahibi arasinda dogrudan
yapilan sozlesme ile TBK m.115/3 uyarinca sorumsuzluk kaydi
diizenlenememektedir. Evleviyet kuralina gore, yiiklenici ve is
sahibi arasindaki {iciincii kisi yararina sdzlesmeyle de boyle bir
tasarrufta bulunulamamasi gerekir. Aksinin kabulii, kanunun
emredici hitkmiine, amacina ve mantigina tezat olusturur.

4. Proje Paydasinin Meslegi veya Verdigi Hizmet TBK
m.116/3 Kapsamina Giriyorsa, Kullandig ifa Yardimcisinin
Sebep Oldugu Veri Deformasyonlarindan Sorumlu
Olmayacagina Yonelik Anlasmalar Yapamaz.

Tiirk Borglar Kanunu m.116/3’e gore, uzmanhg1 gerektiren
bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun
ifa yardimcisimin fiillerinden sorumlu olmayacagma iliskin
yaptig1 her tiirlii anlasma kesin hiikiimsiiz kabul edilmistir.}* Bu
hiikiim ile, ifa yardimcisindan yararlanan bor¢lunun tistlendigi
hizmet, icra ettigi meslek veya sanatin niteligi goz Oniinde
bulundurulmustur. Bu bakimdan TBK m.115/3 ile paralellik arz
etmektedir.!3

133 Eren, Genel Hiikiimler, 1227; Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler,
615; Nomer, Genel Hiikiimler, 390; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 442;
Akgura Karaman, “Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1696-1697;
Kayihan ve Giinergok, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 292; Antalya, Genel Hiikiimler,
V/1,3: 379; Tekelioglu, “Yargitay Karari Incelemesi,” 16; Giimiis, Borclar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, 848; Duman, fn§aat Hukuku, 830-831; Giiltekin,
“Bor¢lunun Sorumlulugu,” 392.

134 Mehel, “’Sorumsuzluk Anlasmalari,” 72.
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Bahsedildigi iizere, mimarlik ve miihendislik gibi
uzmanlik gerektiren ve ruhsata tabi meslekler i¢in kanun koyucu
sorumsuzluk anlagmalarina sinirlandirma getirmistir. Insaat
siirecinde ifa yardimcsindan yararlanan mimar ve
mithendislerin, bu yardimcilarmin gerceklestirdigi veri hatalari,
kayiplar1 ve bozulmalarindan sorumlu olmayacagma yonelik
yaptig1 anlagsmalar TBK m.116/3’e gore hiikiimsiizdiir. Ornegin,
mimar, kendi sirketinde c¢alistirdigi bagimh ¢alisanlariin
(mimar ve miihendis vs.) gergeklestirdigi her tiirlii eyleminden
is sahibine karsi sorumludur. Sorumlulugunu kismen ya da
tamamen de smirlayamaz. Ote yandan, bahsedildigi iizere,
mimar, is sahibi ile akdettigi mimarlik s6zlesmesinden kaynakl
borglarii yerine getirmek igin alt vekilden yararlanabilir.
Mimarlik  sozlesmesinin ~ vekalet  sozlesmesi  olarak
nitelendirilmesi halinde, mimarin -kendi emir ve talimat: altinda
olmayan- ve aralarinda vekalet iligskisi olan alt vekilin
eylemlerinden sorumlulugu TBK m.507ye tabidir. TBK
m.507/2'ye gore, alt vekili segmede ve talimat vermede gerekli
Ozeni gosterdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Bununla birlikte, yazilim sirketleri ve yiiklenicinin TBK
m.116/3 kapsamina dahil olmadig1 igin ifa yardimcilarmin
eylemlerinden dolay1 sorumsuzluk anlagsmasi yapabilecegi
kabul edilmektedir. Bu kapsamda, ifa yardimcilarinin agir
kusuru da olsa konulan sorumsuzluk kayd: gecerli olacaktir.
Yazilim sirketinin, yazilim {iretirken yararlandig kisiler lisans
alana kars ifa yardimcisi sayilacaktir. Ayrica, yazilim sirketi de
lisans alanla akit iliskisi iginde olan alacakhiya karsi ifa
yardimaisidir.'®  Sonug olarak, TBK m.116/3 kapsaminda
sayllmayan yazilim sirketinin ve proje paydaslari, ifa yardimcisi
oldugu kabul edilen kisilerin sebep oldugu veri
deformasyonlarindan dogan sorumluluklarmi bertaraf edebilir.

135 Korkmaz, “Sorumsuzluk Anlagmalari,” 8.
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SONUC

Yap1 bilgi modelleme (BIM) sistemi kapsaminda bir ingaat
projesindeki veriler dijital olarak ortak veri ortamina aktarilir ve
paydaglar arasinda paylasilir. Paydaslarin projeye erken
katimini ve projenin entegre yonetimini tesvik eden BIM
yaklasimi tilkemizde emekleme dénemindedir. Bu nedenle, her
proje Ozelinde paydaglarin yaptig1 is birligi cesitlilik arz
etmektedir. Yapilan veri paylasimi projenin cesitli sathalarinda
projeye dahil olan paydaslar arasinda yapilabilmektedir. Ancak
bu veri giivenliginden kaynaklanabilecek birtakim sorunlar:
meydana getirebilmekte ve proje hedeflerini baltalama riskine
sebep olabilmektedir.

Ingaat siirecinde genel olarak proje paydaslari tek bir
sozlesme catisi altinda birlesmemektedir. Birden ¢ok iki tarafli
anlagmalarin yer aldig1 insaat siirecinde taraflar veri kayiplari,
hatalar1 ve bozulmalarindan kaynakli riskleri sozlesmede
onceden bertaraf edebilir. Aym1 zamanda, proje verilerinin
iiretilmesine altyapi saglayan sirketlerin de sézlesmelerinde veri
deformasyonlarina yonelik sorumsuzluk hiikiimlerine yer
vermesi muhtemeldir. Ancak bunlarin ¢ogunlukla yabanci
mensgeili olmast MOHUK kurallarinin uygulanmasina sebep
olur.

Hukukumuzda verinin yonetimine iliskin 6zel bir kanun
olmamas: sebebiyle sorumsuzluk anlasmalarina TBK'nin genel
niteligindeki hiikiimleri uygulanir. TBK m.115/1, bor¢lunun
hafif kusuruyla sebep oldugu zararlardan sorumlu
olmayacagina yonelik anlasma yapabilmesine cevaz vermistir.
TBK m.116/2 ise ifa yardimcisinin agir kusuruyla sebep oldugu
zarardan dahi borgluyu sorumlu olmaktan kurtaran bir
maddedir.

Bir insaat siirecinde kimin ifa yardimcs: oldugu
benimsenen proje teslim yontemine gore degisiklik arz eder.
Ingaat siirecinin parcali yonetimi sebebiyle cogu zaman
sozlesmenin dogrudan tarafi olmayan proje paydaslart TBK
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m.116/1’e gore ifa yardimcisi olarak kabul edilir. Gliniimiizde
tartisilan gilincel sorunlardan biri, borcun ifasinda kullanilan
yazilimlarin ifa yardimcisi sayilip sayilmayacagidir.

Kanun koyucu birtakim faaliyetleri icra eden borglular
yoniinden sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilmesinin oniine
gecmistir. TBK m.115/3 ve TBK m.116/3'te yer alan emredici
diizenlemeler 6zellikle, mimar, miihendis gibi uzmanlarin hem
kendi hem de ifa yardimclarmin eylemlerinden sorumlu
olmayacagina yonelik sozlesme yapmasimin Oniine gecen
diizenlemelerdir. Bu proje paydaglar ifa yardimcilarmin sebep
oldugu veri deformasyonlarindan sorumlu olmayacagina
yonelik anlasma yapamayacaklardir. Ancak sartlarini ihtiva
ediyorsa, vekalet sozlesmelerine iliskin TBK m.507/2 hitkmii
uyarinca sorumluluktan kurtulabilir.
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