Omer Halisdemir Universitesi

@Qewﬂ",, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
9,-&‘ é Yul: Ocak 2018 Cilt-Say:: 11(1) ss: 1-7
e .

7/1“\}'§ ISSN: 2564-6931

DOI: 10.25287/ohuiibf.303281
http://dergipark.gov.tr/ohuiibf/

DOGUMDA Y ASAM BEKLENTIiSININ BELIRLEYiCiLERINiN
ANALIizZi: APEC ULKELERi ORNEGI

Dilek SAHIN*

Ozet

Bu ¢alismanin esas amaci, APEC iilkelerinde dogumda yasam beklentisini belirleyen faktorleri
analiz etmektir. Calismada 2000-2013 dénemleri esas alinarak panel veri analizi yontemi kullanilmistir.
Calismada sonug olarak, kisi basina diisen gelir artisi, gida tiretim endeksi, niifus artisi ve toplam saghk
harcamalart ile yasam beklentisi arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiigtiir. Buna karsilik, enflasyon
orant ve issizlik orant ile dogumda yasam beklentisi arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dogumda Yasam Beklentisi, Panel Veri Analizi, APEC Ulkeleri.
Jel Stniflandirdmast 11, 110, 115.

ANALYSIS OF DETERMINANTS OF LIFE EXPECTATION AT
BIRTH: THE CASE OF APEC COUNTRIES

Abstract

The main aim of this study is to analyzed the factors determine of the life expectation at birth in
APEC countries. Panel data analysis method was used based on the 2000-2013 periods in the study. As a
result in this study, it was seen that GDP per capita growth, food production index, population growth and
total healty expenditure has positive relationship with life expectancy. On the other hand, it was seen that
inflation rate and uemployment rate has negative relationship with the life expectation at birth.
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GIRiS

Dogumda yasam beklentisi, bireyin hayatta kaldig1 ortalama siire olarak ifade edilmektedir
(Bilas wvd., 2014: 1).Yasam beklentisi, bir iilkenin/b6lgenin 6nemli ekonomik ve sosyal
gostergelerinden biridir. Cilinkii ekonomik gelisme sosyal sartlarin gelismesini saglayarak yasam
stiresini artirmaktadir (Balan ve Jaba, 2011: 26). Saglik alaninda yasanan olumlu gelismeler, basta
gelismekte olan {ilkeler olmak {izere tiim diinyada dogumda yasam beklentisinin artmasina neden
olmustur. Daha iyi beslenme ve saglik kosullari, tip teknolojisindeki gelismeler ve kamu saglik alt
yapisinda yasanan olumlu gelismeler ortalama insan omriiniin uzamasina katkida bulunmaktadir.
Uzun ve kaliteli bir yagam tliim bireylerin temel amaci olmasi nedeniyle saglik, beseri kalkinmanin
temelini olusturmaktadir. Ciinkii yasam beklentisinin uzamasiyla birlikte beseri sermayenin
verimliligi artmakta ve bu durum iilke ekonomisinin kalkinmasina katkida bulunmaktadir.

Bu calismanin esas amaci, 16 APEC iilkesinde dogumda yasam beklentisini belirleyen
faktorleri analiz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismada bagimli degisken olarak dogumda
yasam siiresi; bagimsiz degisken olarak gida lretim endeksi, enflasyon orani, niifus artisi, kisi
basma diisen gayri safi yurt ici hasila artisi, toplam saglik harcamalar1 ve igsizlik oranmi
kullanilmigtir. Caligmada panel veri analizi kullanilmis ve 2000-2013 donemleri arasi
degerlendirmeye almmustir. Calismanin devam eden bdliimleri su sekilde organize edilmistir.
Birinci béliimde konu ile ilgili literatiir taramasina yer verilmistir. Veri setinin tanitildig ikinei
bolimin ardindan c¢aligmanin yontem ve analiz sonuglarmin sunuldugu figiincii boliime yer
verilmistir. Son olarak sonug¢ kismi ele alinmustir.

|.LITERATUR

Literatiirde dogumda yasam beklentisini belirleyen faktorlerle ilgili yapilan ¢alismalardan
bazilarim asagidaki gibi siralamak miimkiindiir: Erdogan ve Bozkurt (2008), Tiirkiye’de yasam
beklentisi ve iktisadi biliylime arasindaki iliski 1980-2005 doénemleri itibariyle analiz edilmistir.
Calismada ARDL simir testi modeli kullanilmistir. Sonug olarak, Tirkiye’de yasam beklentisi ve
ekonomik bilylime arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu gorillmiistiir. Yumusak ve Yildirim
(2009), 1980-2005 donemleri arasinda Tiirkiye’de saglik harcamalari, dogumda yasam beklentisi
ve GSMH arasindaki iliski incelenmistir. Calismada zaman serisi analizi kullanilmigtir. Sonug
olarak, saglik harcamalarindan hasilaya dogru nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica
dogumda yasam beklentisinde hasilaya dogru nedenselligin oldugu goriilmiistiir. Ecevit (2013),
1995-2011 donemleri arasinda Tiirk Cumhuriyetlerinde yasam beklentisini belirleyen faktorler
analiz edilmistir. Calismada panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Sonug olarak; kentsel niifus,
kisi basina gelir, hane halki tiikketim harcamalar1 ve yasam beklentisi arasinda pozitif ve anlamli
iliski oldugu; buna karsilik niifus yogunlugu, ithalat ve 6liim oranlar1 ve yagam beklentisi arasinda
negatif bir iliskinin oldugu goriilmiistir. Ali ve Ahmad (2014), 1970-2012 donemleri arasinda
Umman’da yasam beklentisini belirleyen faktorler analiz edilmistir. Bu baglamda; gida iiretimi,
okullagma orani, enflasyon, niifus artis1, kisi basma gelir ve CO2 emisyonu bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Calismada ARDL sinir testi yontemi kullanilmistir. Sonug¢ olarak gida
iiretiminin ve okullasma oraninin yasam beklentisi iizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlaml
oldugu goriilmiistiir. Diger yandan enflasyon ve kisi basina gelirin yasam beklentisi iizerinde
negatif ve istatistiki olarak anlamsiz etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, niifus artisinin yasam
beklentisi tizerinde negatif ve istatistiki olarak anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. CO2
emisyonunun yasam beklentisi {izerinde uzun dénemde pozitif ve istatistiki olarak anlamsiz; kisa
dénemde ise negatif ve istatistiki olarak anlamli etkisinin oldugu gériilmistiir. Balan ve Jaba
(2014), 1970-2008 donemleri arasinda Romanya’da yasam beklentisini belirleyen faktorler analiz
edilmistir. Sonug olarak, yasam beklentisi ve iicretler, hastanedeki yatak sayisi, doktor sayisi,
kiitiiphanelere abone olan okuyucu sayis1 arasinda pozitif bir iliski mevcutken; okur yazar olmayan
niifus ve niifus artig1 arasinda negatif yonde iliski oldugu goériilmiisttir. Bilas vd., (2014), AB(28)
tilkelerinde dogumda yasam beklentisini belirleyen faktorler 2001-2011 donemleri itibariyle analiz
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edilmistir. Calismada panel veri analizi yontemi kullanilmustir. Sonug¢ olarak kisi basina diisen
GSYH artisinin dogumda yasam beklentisinin %72.6’sin1; egitim diizeyinin ise yasam beklentisinin
%82.6’sm1 agikladigini goriilmistiir. Jaba vd., (2014), 1995-2010 donemleri arasinda segilen 175
iilkede saglik harcamalar1 ile yasam beklentisi arasinda iliski panel veri yontemi ile analiz
edilmistir. Calismada sonug olarak saglik harcamalar1 ve yasam beklentisi arasinda 6nemli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Memarian (2015), 1989-2011 dénemleri arasinda Iran’da saglik harcamalari,
yasam beklentisi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski analiz edilmistir. Calismada ARDL sinir
testi yontemi kullanilmigtir. Sonug olarak saglik harcamalar1 ve yasam beklentisinin kisa ve uzun
donemde ekonomik biytime tzerinde pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir. Yasam beklentisi ve
saglik harcamalarindaki artis ekonomik biiylimeyi artirmaktadir. Monsef ve Mehrjardi (2015),
2002-2010 yillar1 arasinda 136 iilkede yasam beklentisi belirleyen faktorler analiz edilmistir.
Calismada panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Sonug olarak, igsizlik ve enflasyonun yasam
beklentisini negatif olarak etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, briit sermaye olusumu ve milli gelir
yasam beklentisini negatif yonde etkilemektedir. Sede ve Ohemeng (2015), 1980-2011 donemleri
arasinda, Nijerya’da yasam beklentisini belirleyen sosyo-ekonomik faktorler analiz edilmistir.
Calismada VAR analizi yontemi kullanilmigtir. Bagimsiz degisken olarak; orta Ogretimde
okullagsma orani, saglik alaninda kamu harcamalari, kisi basina gelir, issizlik oran1 ve déviz kuru
degiskenleri kullanilmigtir. Orta 6gretimde okullagsma, kisi basina gelir ve saglik alaninda kamu
harcamalarinin Nijerya’da yasam beklentisinin belirlenmesinde 6nemli olmadigi goriilmistiir.
Ancak issizlik oran1 ve doviz kurunun yasam beklentisi iizerinde 6nemli etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmustir. Sahbudak ve Sahin (2015), BRIC Ulkelerinde 1995-2013 dénemleri arasinda saglik
gostergeleri ve ekonomik buyime arasindaki iliski panel veri yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Analizde GSYH bagimli degisken olarak, saglik harcamalarinin GSYH igindeki payz,
dogumda yasam beklentisi ve ¢ocuk 6liim oranlar1 bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Sonug
olarak, saglik harcamalarmin GSYH i¢indeki payi, dogumda yasam beklentisi ve ekonomik
blylme arasinda pozitif bir iliski oldugu; ekonomik biiyiime ve ¢ocuk 6liim oranlar1 arasinda ise
negatif yonde bir iliski oldugu gorilmiistiir. Hassan vd., (2016), 108 secilmis gelismekte olan
Ulkede, 2006-2010 y1llart arasinda yasam beklentisi ve saglik harcamalari, gayri safi yurt i¢i hasila,
egitim endeksi, saglik tesislerinde iyilestirme ve su kaynaklarinda iyilestirme arasindaki iligki panel
veri analizi kullanilarak incelenmistir. Amprik analiz sonucunda, yasam beklentisi ve ele alinan
tiim agiklayici degiskenler arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Il. VERIi SETi VE MODEL

Calismada 16 APEC (Awvustralya, Endonezya, Japonya, Malezya, Singapur, Tayland,
Amerika, Cin, Meksika, Sili, Peru, Rusya, Vietnamlar, Filipinler, Yeni Zelanda, Kanada) {ilkesinde
2000-2013 donemleri arasinda dogumda yasam siiresini belirleyen faktorler analiz edilmistir.
APEC (Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi Teskilati), Asya-Pasifik Bolgesindeki ekonomik gelismeyi
ve refah seviyesini artirmak amaciyla 1989 yilinda kurulmustur. APEC’e Uye olan 21 ulke
bulunmaktadir. Teskilata iiye ilkelerin diinya niifusunun yaklasik %40’ olusturdugu
goriilmektedir. Bu baglamda diinyada onemli bir paya sahip olan bu iilkelerin dogumda yasam
beklentisi konusunda nerede oldugunun bilinmesi son derecede onemlidir. Caligmada bagimli
degisken olarak dogumda yasam siiresi; bagimsiz degisken olarak gida iiretim endeksi, enflasyon
orani, niifus artigi, kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila artisi, toplam saglik harcamalari ve
igsizlik orani kullanilmistir. Calismada panel veri analizi kullanilmustir.

Caligmada kullanilan ampirik model (1) nolu Esitlikte gosterilmistir:
DYB, = a + S, KBGSYH, + B,GIDA, + S,NUFUS, + B,ENF, + ﬂSSAGVLIKit + BASZ, + p, (1)

Caligmada kullanilan verilere ve verilerin alindig1 kaynaklara Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1. Veri Seti ve Tammmlamalar

Degisken Aciklama Kaynak
DYB Dogumda Yasam Beklentisi (Y1l)
KBGSYH | Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Yurt ici Hasila Artis1 (% )
GIDA Gida Uretim Endeksi (2004-2006=100)
NUFUS Niifus Artis1 (%)
ENF Enflasyon Orani
GSYH Deflator % yillik degisim Diinya Bankasi
SAGLIK Toplam Saglik Harcamalar (% GSYH)
1ISZ Issizlik Orani1 (%)

I11. YONTEM VE ANALIZ SONUCLARI

Calismada kullanilan degiskenlere ait temel tamimlayici istatistikler Tablo 2’de
sunulmustur. Tablo 2’de degiskenlerin minimum ve maksimum degerleri ile ortalama ve standart
sapmalarina yer verilmistir. Buna gére 2000-2013 yillar1 arasinda 16 APEC iilkesinde, kisi basina
gayri safi yurt i¢i hésila artisinin ortalama olarak % 3.08 diizeyinde oldugu; en yiiksek degerinin %
13.6 en diisik degerinin ise %-7.84 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Dogumda yasam
beklentisinin en yiiksek degeri 83.33 iken; en diisiik degeri 65°dir. Dogumda yasam beklentisinin
ortalama olarak 75.36 diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Benzer sekilde gida {iretim
endeksinin en diisiik degeri 70.15 iken en yiiksek degeri 146.76 olarak gergeklesmistir. Niifus artig
oraninin en yiiksek degeri % 5.32; en diisiik degeri % -1.47 diizeyindedir. Enflasyon orani ortalama
olarak % 4.79 olarak gergeklesmistir. Yine enflasyon oraninin en disiik degeri % -5.99; en yuksek
degeri % 37.69 diizeyindedir. Toplam saglik harcamalarinin en yiiksek degeri % 17.05; en diisiik
degeri % 1.97 olarak gergeklesmistir. Issizlik oranin en yiiksek degeri % 11.9; en diisiik degeri %
0.7 olarak gergeklemistir.

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
DYB 75.36 5.01 65 83.33
KBGSYH 3.08 3.18 -7.84 13.6
GIDA 103.74 13.12 70.15 146.76
NUFUS 1.08 0.74 -1.47 5.32
ENF 4.79 5.35 -5.99 37.69
SAGLIK 6.58 6.58 1.97 17.05
1ISZ 5.30 5.30 0.7 11.9

Panel veri modellerinde, klasik modelin gegerliligi diger bir ifadeyle birim ve/veya zaman

etkilerinin olup olmadiginin tespitinde kullanilan testlerden biri “Olabilirlik Oran1 Testi” (LR)’dir.
Bu teste Ho hipotezi “klasik model dogrudur” seklinde kurulmaktadir. Ho hipotezi reddedilirse,
birim, zaman veya hem birim hem de zaman etkilerinin olduguna diger bir ifadeyle klasik modelin
uygun olmadigina karar verilmektedir. Tablo 3’de goriildiigii tizere, LR testi sonucunda sadece
birim etkinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle model tek yonlidiir.
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Tablo 3. LR Testi

LR Testi
Birim Etki Zaman Etki
x? 716.93 0.00
Prob. 0.000 1.000

Yapilan LR testi sonucunda birim ve/veya zaman etkilerinin oldugu anlagildiktan sonra, bu
etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi olduguna karar verilmesi gerekir. Bu baglamda karar
asamasinda Hausman testi tahminciler arasinda se¢im yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Sabit ve
tesadiifi etkiler modelleri arasindaki en Onemli farklardan biri, birim etkilerin bagimsiz
degiskenlerle korelasyonlu olup olmadigi hususudur. Eger aralarinda korelasyon s6z konusu
degilse, tesadiifi etkiler modeli daha etkin ve gegerlidir.

Hausman testinde; Ho= Agiklayic1 degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon yoktur
seklindedir. Bu nedenle tesadiifi etkiler tahmincisi daha etkin oldugundan kullanimi uygun
olacaktir. Ha=Agiklayic1 degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon vardir seklindedir. Bu
nedenle sabit etkiler modeli tutarli oldugundan tercih edilmelidir.

Tablo 4°de goriildiigii lizere, sabit etkiler tahmincisinin tutarli ve etkin oldugu, ancak
tesadiifi etkiler tahmincisinin tutarsiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir anlatimla, Hausman
testi birim etkinin sabit oldugunu gostermektedir. Yapilan bu analiz tek yonli sabit etki modelidir.

Tablo 4. Hausman Testi

Hausman Testi

X? 23.19

Prob. 0.000

Sabit etkiler modelinde, kalintilardaki birimlere gore heteroskedasitenin varligimin
Degistirilmis Wald testi smandigi Tablo 5’de gozi =¢° seklinde kurulan Ho hipotezi

reddedilmekte, varyansin birimlere gore degistigi anlagilmakta (gpzi # ¢*) ve dolayisiyla birimlere
gore heteroskedasite oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 5. Modified Wald Testi

Modified Wald Testi

X? 1696.98

Prob. 0.000

Tablo 6’da modelde otokorelasyonun olup olmadigi sinanmistir. Otokorelasyonun olup
olmadigiin tespitinde Bhargava, Franzini ve Narendranathan tarafindan onerilen Durbin Watson
testi ve Baltagi-Wu tarafindan oOnerilen yerel en iyi degismez testi kullanilmistir. Testlerin her
ikisinde de otokorelasyon katsayisinin sifira esit oldugu (p=0) Ho hipotezi test edilmektedir.
Literatiirde test istatistiklerinin 2’den kiigiikse otokorelasyonun o&nemli oldugu yorumu
yapilmaktadir. Tabloda goriildiigii iizere, her iki test i¢inde degerler 2’den kiigiiktiir dolayisiyla
sabit etkiler modeli i¢in otokorelasyon sorunun énemli oldugu seklinde yorum yapilmaktadir.

Tablo 6. Otokorelasyon Testi

Modified Bhargava et al. Baltagi-Wu LBI Testi
Durbin-Watson Test
0.39449 0.59760
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Sabit etkiler modelinde birimler arasi korelasyonun varligini1 sinamak i¢in Pesaran’in testi
kullanilmaktadir. Tablo 7°de goriildiigii tizere, Ho hipotezi kabul edilmekte ve dolayisiyla birimler
arasi1 korelasyonun olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 7. Birimler Arasi Korelasyon

Pesaran

-0.774
Prob. 1.5613

Yapilan analizler sonucunda calismada; heterokedasite’nin ve otokorelasyonun oldugu
buna ragmen birimler aras1 korelasyonun olmadig1 goriilmiistiir. Mevcut olan heterokedasite ve
otokorelasyon sorunun giderilmesinde ise, Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi kullanilmigtir. Bu
dogrultuda elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir. Bulgularin yer aldigi Tablo 8
incelendiginde, bagimli degisken dogumda yasam beklentisi iizerinde kisi basina diisen gayri safi
yurt i¢i hasilada artig, gida iiretim endeksi, niifus artisi ve toplam saglik harcamalarinin pozitif
olarak etkin olduklar1 gorilmektedir. Ancak enflasyon orani ve issizlik oraninin dogumda yasam
beklentisi iizerinde negatif etkisi oldugu goriilmektedir. Ayrica gida iiretim endeksi, niifus artig1 ve
toplam saglik harcamalarmin dogumda yasam beklentisi lizerindeki etkisinin istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila artisi, enflasyon orani ve
igsizlik oraninin dogumda yasam beklentisi tizerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamli olmadig1
gorilmektedir. Istatistiki olarak anlamli olan katsayilar yorumlandiginda; gida iiretim endeksinde
% 1 birimlik artis dogumda yasam beklentisinde % 0.040 oraninda bir artisa neden olmaktadir.
Niifus artisinda % 1 birimlik artis dogumda yasam beklentisini % 0.366 oraninda bir artisa neden
olmaktadir. Toplam saglik harcamalarmda % 1 birimlik artis dogumda yasam beklentisini % 0.635
oraninda bir artisa neden olmaktadir.

Tablo 8. Analiz Sonuclar:

Degiskenler Katsayilar Robust Standart t-istatistigi
Hata (olasilik)

KBGSYH 0.0132684 0.0160748 0.83 (0.422)
ENF -0.0099488 0.0111341 -0.89 (0.386)
GIDA 0.0409303 0.0074915 5.46 (0.000)*
NUFUS 0.3660721 0.1292868 2.83 (0.013)*
SAGLIK 0.6354526 0.1286633 4.94 (0.000)*
1ISZ -0.169144 0.1079566 -1.57 (0.138)
SABIT 67.43772 0.7831221 86.11 (0.000)*

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerini gostermektedir. * %S5, seviyesinde anlamlilik
diizeyini gostermektedir.

SONUGC

Bu c¢aligmanin temel amaci, APEC iilkelerinde dogumda yasam beklentisini belirleyen
faktorlerin ortaya konulmasidir. Bu baglamda c¢alismanin literatiire katkida bulunacag
diisiiniilmektedir. Calismada 21 APEC iilkesinden 16’s1 ele alinarak mekan kisitinda 2000-2013
donemi alinarak da zaman kisitinda bulunulmustur. Yontem olarak panel veri analizi kullanilmstr.
Bagiml degisken olarak dogumda yasam beklentisi, bagimsiz degisken olarak da kisi basina diisen
gayri safi yurt i¢i hasila artisi, enflasyon, gida iretim endeksi, niifus artigi, toplam saglik
harcamalar1 ve igsizlik oran1 degiskenleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, kisi bagina diisen
gelir artis1, gida tretim endeksi, niifus artis1 ve toplam saglik harcamalar1 ile yasam beklentisi
arasinda pozitif bir iligkiye rastlanilirken; enflasyon orani ve issizlik orami ile dogumda yasam
beklentisi arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara dayanarak;
degerlendirmeye alman bu iilkelerde igsizlik ve enflasyon oraninin azaltilarak dogumda yasam
beklentisinin uzatilmasinin miimkiin olacagi sdylenebilir.
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