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TURKIYE’NIN TiCARET ETKINLIGi: STOKASTIK SINIR
CEKIM MODELI YAKLASIMI
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Ozet

Bu ¢alismada, Tiirkiye'nin dis ticaret potansiyeli stokastik simir ¢ekim modeli uygulanarak
incelenmektedir. Ayrica, dis ticaretteki biiytimeyi kisitlayici faktorleri tespit edilmektedir. Calisma Tiirkiye 'nin
31 dis ticaret ortagimin 2003-2014 yillar: arasi panel verileri kullamlarak yapimistir. Calismada, dis ticareti
etkileyen, kisi basina gelir, gayri safi yurt i¢ci hasila, niifus yogunlugu, uzaklik, ticari serbestlik, ortak giimriik
gibi temel degiskenler modellenmistir. Dis ticaret agisindan Tiirkiye 'nin ortalama etkinliginin %60 oldugu ve
tilke bazlr olarak %11 ile %96 arasinda ¢ikan etkinlik sonuglarina varilmustir. Etkinligi ortalamanin altinda
kalan iilkelerdeki nedenler tartisilmis ve ¢oziim onerileri sunulmustur.
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TURKEY’S TRADE EFFICIENCY: A STOCHASTIC FRONTIER
GRAVITY MODEL APPROACH

Abstract

In this study, Turkey’s trade potential is examined by applying the stochastic frontier gravity model.
Furthermore, restrictive factors on trade growth are determined. This article uses a panel data of Turkey’s
thirty-one trade partner countries from 2003 -2014. Basic variables such as per capita income, gross domestic
product, population density, distance, trade freedom, common customs which are affect the trade are analyzed
in the model. The findings show that Turkey’s trade average efficiency score is %60 and country-pair specific
scores are among between %11 and %96. Causes discussed for the countries that have below average
efficiency score and finally implications presented.
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GIRIS

Tiirkiye 1980’lerin Oncesinde karma bir ekonomik diizene sahip, ithal ikameci bir sanayi
stratejisi uygulayan tilke konumundayken 1980 sonrasi serbest piyasa diizenine gegmeye calisan,
ihracata dayali sanayilesme stratejisini benimsemistir. Tiirkiye, ihracata dayali sanayilesme stratejisi
cercevesinde ihracatini arttirmis ve bu ihracat mallarini liretirken, girdi olarak kullandig: ara mallar
ithal eden iilke konumuna gelmistir. Bu siirecte yurtdigindan Tirkiye’nin de iiretebildigi nihai
tilketim mallarmin bir kismmin da gelmesi serbest piyasa diizeninin geregi olarak, kacinilmaz
olmustur.

Tiirkiye’nin dig ticaret politikasi ile ilgili gecmisteki mihenk taslarindan biri 1996 yilinda
Avrupa Birligi ile yaptigi Giimriik Birligi anlagmasidir. Bir¢ok imalat sanayisi {iriinlinde {iglincii
iilkelere karsi tarifelerin ve tarife dis1 engellerin uygulanmasi1 Avrupa Birliginin aldig1 kararlar
cercevesinde olmakta, Avrupa Birligi {ilkelerine ise bu mallar tarifesiz olarak girmektedir. Tiirkiye
2000’li yillarin baslarina kadar bu doniistimden gerek mikro(firma) gerekse makro diizeyde hem
pozitif hem negatif anlamda ciddi etkilenmistir.

Tiirkiye’nin 1990 yilindaki dis ticaret hacmi yaklasik 28 milyar dolar, 2003 yilinda 128 milyar
dolar ve 2014 yilinda ise 400 milyar dolardir. Tiirkiye’nin bu donemde gerek ihracat gerekse
ithalattaki bir numarali ortagi Almanya’dir. Tiirkiye bir¢ok kalem iiriinde bu iilkeyle ticari iligkilere
sahiptir. Rakamsal degerler olarak Tiirkiye’ nin dis ticaret hacmi artmistir. Tiirkiye analize konu olan
donemde Almanya disinda da bir¢ok disg ticaret ortagina sahiptir. Bu calismada, Tiirkiye’nin gerek
toplam ihracat gerekse toplam ithalatinin %’ {inli olusturan 31 tilke ile iki yonlii ticareti veri setinin
uygunlugu ¢ergevesinde 2003-2014 dénemi i¢in incelenmektedir. Rakamsal biiyiikliiklerin etkinligi
sorgulanmakta, Tirkiye’nin toplam ve llke bazli piyasalardaki ticaret etkinligi ele alinarak
potansiyellerinin varligr arastirilmakta, eksikliklerin giderilmesi i¢in ¢Oziim Onerilerinde
bulunulmaktadir.

Ana amaci etkinligi sorgulamak olan bu ¢alismada; iki yonlii uluslararasi ticareti uzaklik,
Gayrisafi Yurtici Hasila, ortak sinir, ekonomik entegrasyon iiyeligi vb. faktorler ile inceleyen ¢ekim
modeli ile etkinlik kavraminin 6l¢iilmesinde kullanilan stokastik sinir analizi bir araya getirilerek
Tiirkiye’nin dis ticaret ortaklari ile ticaretindeki etkinligi aragtirilmaktadir. Calisma alt1 boliimden
olugmaktadir. Birinci bolim giris, ikinci boliim ¢ekim modeli, etkinlik kavrami ve bu iki konunun
arasindaki baglantiyt kapsamakta, tiglincii bolim konu ile ilgili literatiiri, dordiincii bolim
calismanin modeli ve veri setini, besinci bolim ampirik bulgular ve son boliimde ise bulgularin
sonug ve politika Onerilerini i¢eren sonug kismindan olugsmaktadir.

I. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin teorik cercevesi; ¢ekim modeli ve etkinlik kavramlart ile bu iki kavramin
baglantilar dikkate alinarak ortaya konulmustur.

L.I. Cekim Modeli Kavrami

Tinbergen (1962) ve Poyhonen(1963), Newton un ¢ekim modeli esitligini, uluslararas ticaret
akimlarinin  analizinde ilk kullanan arastirmacilardir. Ozellikle son yillarda ¢ekim modeli,
uygulamali dig ticaret analizlerinde kullanilan popiiler bir ara¢ olmustur. Bu model basarili bir
sekilde go¢, dogrudan yabanci yatirimlar ve 6zellikle uluslararasi ticaret akimlar1 gibi ¢esitli akim
tiirlerine uygulanmaktadir. Bu modele gore, i iilkesinden j iilkesine ihracat; iilkelerin ekonomik
buyiikliiklerine (Gayrisafi Yurtici Hasilla yada Gayrisafi Milli Hasila), niifuslarina, cografik
uzakliklarina ve s6z konusu bu iki tilkenin arasindaki ortak kurumsal bazi 6zellikleri iceren kukla
degiskenler kiimesine bagli olarak tanimlanmaktadir (Zarzoso, 2003: 176).
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Anderson (1979), cekim modeli icin giiglii teorik temelleri literatlire ilk kez sunmustur.
Anderson, harcama sistemi sabit ikame elastikiyetinin Cobb- Douglas versiyonundan indirgenmis
cekim esitligini tiirettigi modelinde tliketiciler mallarin tilkelerin kdkenine gore farklilagtigini ayirt
etmektedir. Literatlirde bu konu Armington (1969) varsayimi olarak gegmektedir. Armington’a gore
ticaret mallar1 arasinda mengei iilkeye dayali olarak eksik ikame vardir. Anderson modelinin yatay
kesit biit¢e calismalart igin alternatif olabilecegi sonucuna varilmaktadir (Anderson, 1979: 107-108).

Anderson ¢alismasina, farkli kosullar altinda ¢ok ¢esitli mal ve faktoriin bolgesel ve ulusal
sinirlar arasinda dolasimini agiklamada g¢ekim modelinin iyi bir uyum gosterdigini belirterek
baslamaktadir. Cekim denklemini su sekilde belirtmektedir:

ky, vk k
My = o Y Y NEEN R Al U (1)
Burada; Mk k faktoriiniin ya da maliin i tilkesi ya da bolgesinden j tilkesi yada bodlgesine dolar
cinsinden akimini, Y; ve Yj i ve j nin gelirlerini, N; ve Nji ve j nin niifusunu, d;j ilkeler yada bolgeler
arasindaki uzakligi , U logaritmik normal dagilim gosteren hata terimini gostermektedir (Anderson,
1979: 108).

Bergstrand (1985,1989) da genel denge modelinden kismi denge modeline giderek
indirgenmis ¢ekim modeli esitligi tiiretmistir. Bergstrand, Cobb- Douglas yerine genel sabit ikame
elastikiyetleri tercihlerini kullanmaktadir. Cekim denklemine ihracatcilar ve ithalatgilar i¢in iki yonlii
tasima maliyetlerini fiyatlarla agirliklandirilmig ortalamalarini katmaktadir. Mallarin tam ikame
olmadigini ve ithal mallarinin yerli mala oranla degil birbirleri arasindaki ikamesinin yakin oldugunu
gostermektedir. Bergstand analizini Dixit ve Stiglitz (1977)’nin monopolistik rekabet modeline
dayandirmaktadir (Deardorff, 1998: 10).

Deardorff (1998)’in caligmasi, {irlin farklilagtirmasini dikkate almayan Heckscher- Ohlin
modelinden tiiretilen basit ¢ekim modelidir. Hecksher-Ohlin modeline gore farkli kisi basina gelir
diizeyine sahip iilkeler ayn1 gelir diizeyine sahip iilkelere gore daha fazla ticaret yapmaktadir. Diger
yandan, Linder hipotezi ise ayn1 gelir seviyesine sahip iilkelerin daha fazla ticaret yapacagina ciinkii
farklilagtirilmig tirtinler i¢in ayni tercihlere sahip olacagini ortaya koymaktadir. Birinci durum ticaret
ortaginin se¢imindeki farkliliga bagli olarak iiretici ve tiiketicinin homojen mallardaki serbest
ticaretini icermektedir. Ikinci durumsa, farkli mallar iireten ve Cobb-Douglas veya sabit ikame
elastikiyetleri varsayimlarina dayanan yeniden c¢ekim denklemine gotiiren durumdur. Son
zamanlarda, Anderson ve van Wincoop (2003), sabit ikame elastikiyetleri varsayimi altinda genel
denge modelinden tiiretilen basit ¢ekim esitliginin nasil olusacagini kanitlamislardir. (Greene, 2013:
7).

Tiim bu teorik goriislerden sonra iki iilke arasindaki ticaretin analizini ortaya koyan en temel
dogal logaritmik dogrusal ¢ekim modeli su sekildedir;

In Fij = Bo + Bl In GDP; + [32 In GDPJ + B3 In (DiStij) + Wi (2)
Burada; Fjjtilkeler arasindaki ticareti, o iki yonlii ticareti etkileyen gézlemlenmeyen faktorleri
kapsayan iilke cifti sabit etkisini, GDP; ve GDP; ihracat¢1 ve ithalater iilkelerin gayrisafi yurtici

hasilalarini, Dist;; bagkentler yada ekonomik merkezler arasindaki uzakligi ve p;j hata terimini son
olarak fo ,Bi1,B2, B3 tahmin edilecek katsayilar1 vermektedir (Greene,2013: 8).

Ancak, genellikle arastirmacilar diger degiskenlerin etkilerini de gérmek i¢in genisletilmis
cekim modellerini kullanmaktadirlar. Arastirmak istedikleri konuya bagli olarak; ylizl¢timii, doviz
kuru, niifus yogunlugu, tarife ve tarife dig1 engeller, pazara erisim, rekabet, ticari aciklik, ekonomik
kalkinma, ortak kiiltiir,dil, sinir vb. degiskenleri analizlerine katmaktadirlar.

LII. Etkinlik Kavram

Ekonomik birimlerin performansi tartisma konusu oldugunda, verimlilik ve etkinlik
kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Verimlilik, ¢ciktinin girdiye orani, etkinlik ise potansiyel ¢iktinin
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(veya girdinin) gozlemlenen ¢iktiya (veya girdiye) orani anlamindadir (Fried -Lovell vd., 2008: 6).
Etkinlik kavrami neoklasik iktisat kadar eski olmasma ragmen, Ol¢timii ile ilgili ¢aligmalar
Koopmans (1951), Debreu (1951) ve ampirik olarak Farrell(1957) ile baslamistir (Daraio -
Simar,2007:16 ; Kalirajan - Shand, 1999: 150).

Teknik etkinligin 6l¢iimii, girdi ve ¢iktinin gerceklesen degerleri ile potansiyel degerlerinin
karsilastirilmasini icermektedir. Genel olarak etkinlik analizi, potansiyel degerler ile gozlemlenen
degerlerin farklilik gosterdigi her alanda uygulanabilir. Bu dogrultuda calismamiz, gerceklesen
ticaret hacmi ile potansiyel ticaret hacminin farklilasabilecegi hipotezinden hareketle, Tiirkiye’nin
uluslararas ticaretinde etkinligini tahmin ederek, ticaret partnerleri arasinda karsilastirma yapmak,
ve elde edilen etkinlik degerlerinin iyilestirilmesine yonelik politika olusumuna katki saglamak
amacindadir.

Potansiyel degerler, gézlemlenebilen biiytikliikler olmadigr icin tahmin edilmeye ihtiyag
duyarlar. Bu tahmin siirecini gerceklestirmek ve teknik etkinligi 6l¢mek amaciyla bazi yaklagimlar
gelistirilmistir. Literatiirde, parametrik olmayan Veri Zarflama Analizi (VZA) ve parametrik
Stokastik Sinir Analizi(SSA) bu yaklasimlardan en ¢ok kabul gdrenleridir (Zhang - Zhou vd., 2013:
56).

SSA, Aigner - Lovell vd.(1977) ve Meusen - Broeck (1977) tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak ortaya atilmistir. Burada daha Onceki modellerden farkli olarak rassal hata terimi sz
konusudur. Dolayisiyla maksimum hasiladan sapmalar tiimiiyle etkinsizlige atfedilmemektedir, yani
burada hata terimi etkinsizlik etkileri terimi ve rassal hata terimi olarak iki par¢aya ayrilmaktadir.
Stokastik sinir fonksiyonunun tahmininde yatay kesit (her bir birimin bir kereligine gozlemlendigi
veri seti ) veya panel veri (her bir birimin birden fazla zaman noktasinda gézlemlendigi veri seti)
kullanilabilir.

Yatay kesit modellerinde etkin(siz)ligi tahmin etmek i¢in birtakim dagilimsal varsayimlar
gereklidir. Schmidt — Sickles (1984: 367) yatay kesit modelleri ile ilgili problemlere deginmektedir.
S6z konusu problemler asagidaki gibi ifade edilebilir;

1) Etkinsizligin tahmininde kullanilan Maksimum Olabilirlik Metodu dagilimsal varsayimlara
dayanmaktadir.

2) Teknik etkinsizlik etkileri terimi agiklayici degiskenlerden bagimsiz olmalidir.
3) Jondrow-Lovell vd. (1982) (JLMS) tahmincisi tutarsizdir. Burada tutarsizlik ifadesi ile

€ 99

kastedilen u(u-v) in sarth mod veya medyan degerinin, gozlem sayist arttikca ‘’u
katsayisina yakinsamadigidir.

Sinir fonksiyonunun tahmininde panel veri kullanilirsa, yukarida s6z edilen kisitlardan bazilari
ortadan kalkabilmektedir. Ayn1 ekonomik birime iligskin, zaman igerisinde tekrarlanan gozlemlerin
varligi, etkinligin daha dogru tahmin edilmesini saglamaktadir (Mastromarco, 2008: 31).

Panel verinin kullanildig: stokastik siir fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir;
Yie=BXit + Vit — U 3)
vi~i.i.d. N (0, o2
uj~i.i.d.N*(u, o2

Burada; x girdiyi, y ¢iktiy1 ifade etmektedir. Sinir fonksiyonunda, hata terimi iki kisima
ayrilmistir.Bunlardan ilki (v;;) incelenen birimin kontroliinde olmayan, rassal hata terimidir ve sinir
fonksiyonunun stokastik olmasini saglar, ikincisi ise(u;) etkinsizlik etkilerini ifade etmektedir.
Denklemde yer alan, u teriminin indisinden de anlasilacagi gibi modelde etkinsizlik etkileri zamana
gore degismemektedir. Zamana gore degismeyen etkinsizlik modellerine 6rnek olarak Battese -
Coelli(1988), Pitt -Lee(1981) modelleri gosterilebilir.

Sinir fonksiyonunun tahmininde ele alinan zaman dilimi uzun ise, etkinsizligin zamana gore
degismedigi varsayimi yaniltict sonuglara yol agabilir. Bu kati1 varsayim, zamana gore degisen
etkinsiz modelleri ile ortadan kalkmistir. Zamana gore degisen etkinsizlik modellerine 6rnek olarak
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Cornwell- Schmidt vd. (1990), Kumbhakar (1990), Battese - Coelli (1992), Lee - Schmidt (1993),
Battese - Coelli (1995) modelleri gosterilebilir.

L.III Cekim Modeli ve Stokastik Stmr Analizi iliskisi

Daha o6nce belirtildigi gibi, teknik etkinligin 6l¢timii, girdi ve ¢iktinin gerceklesen degerleri ile
potansiyel degerlerinin karsilastirilmasini igermektedir. Genel olarak etkinlik analizi, potansiyel
degerler ile gozlemlenen degerlerin farklilik gosterdigi her alanda uygulanabilir. Bu dogrultuda
calismamiz, ger¢eklesen ticaret hacmi ile potansiyel ticaret hacminin farklilagabilecegi hipotezinden
hareketle, Tiirkiye nin uluslararasi ticaretinde etkinligini tahmin ederek, ticaret partnerleri arasinda
kargilastirma yapmak, ve elde edilen etkinlik degerlerinin iyilestirilmesine yonelik politika
olusumuna katki saglamak amacindadir. Bu dogrultuda, calismada stokastik frontier teknigi
kullanilmastir.

Kairajan (2008)’ dan yola ¢ikarak stokastik sinir ¢ekim modeli asagidaki gibi tahmin edilebilir;
Xij = f(Zi; Bexp(v; — ;) 4

Modelde X;; i tilkesinin j tlkesine ihracatini, Zj potansiyel ticareti belirleyen degiskenleri
ifade etmektedir. Denklemi logaritmik olarak ifade ettigimizde gerceklesen ticaretin potansiyel
ticarete oram etkinligi vermektedir (exp(—u;));

Xij __ Gozlemlenen Ticaret
f(Zi;,B)+exp(vl-) Potansiyel Ticaret

exp(—u;) = &)

(exp(—u;)) O ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu degerin 0’a esit olmasi potansiyel ticaretin
gozlemlenen ticarete esit oldugu, ticarette etkinsizligin olmadigi anlamina gelmektedir. Bu degerin
0 dan biiylik, ancak 1’den kiigiik veya 1’e esit olmasi (0<exp(—u;) < 1) gézlemlenen degerlerin
potansiyel degerlerden kiiciik oldugu, birtakim faktorlerin ihracatin potansiyel diizeyin altinda
kalmasina sebep oldugu anlamina gelmektedir.

II. LITERATUR TARAMASI

Stokastik sinir analizi kullanilarak ¢cekim modeli ¢ergevesinde iki yonlii ticaretin etkinligini
arastiran ¢alismalar kronolojik olarak verilmistir. Bu calismay1 diger calismalardan ayiran yonii
stokastik sinir gekim modelini Tiirkiye ilizerine uygulayan ilk ¢caligma olmasidir.

Kang - Fratianni (2006) ¢aligmasinda yaklasik olarak tiim diinya iilkeleri i¢in bulabildigi
gbzlem sayis1 kadar analizini yapmustir. Calismada; Ulke, 10 cografi bolge, bolgesel ticaret
antlagsmalar1 boyutunda etkinlik skorlari ortaya konulmustur. Yiiksek skorlu iilkelerden dolayi, diisiik
etkinlik skorlu iilkeler olustugunu belirtilmektedir.

Armstrong- Drysdale vd. (2008), Dogu ve Giiney Asya lilkelerinde etkinligi belirlemeye
yonelik ¢aligmasini 1993-2004 yillar1 arasi tiger yillik donemlere ayirarak yapmistir. Sonugta Dogu
Asya’nin ticaret etkinliginin Kuzey Amerika ve Avrupa ile ticaret de geri kaldigi, Giiney Asya’nin
ticaretinin de Cin’e ve Dogu Asya’ya kaydigi ancak etkinlik agisindan daha ¢ok yolunun oldugu
goriilmektedir. Bazi {ilkelerin ticaret direnglerini (kisitlarini) azaltmasi ticaret performanslarini iyi
yonde etkilemistir. Ornegin Cin’in WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) iiyeligi ve Avustralya’nin Dogu
Asya daki anlagmalar1 etkinlik skorlarina pozitif anlamda katki saglamaktadir.

Kalirajan - Singh (2008) caligsmalarinda, 2000-2013 yillar1 arasinda Cin’in ve Hindistan’1n
ticaret ortaklar1 ile olan ticaretlerinin etkinlik performanslarini karsilastirmislardir. Analizlerine

yakinsama teorisini de dahil ederek Hindistan’in Cin’i yakalamak igin yapmasi gereken atilimlar
ortaya koymaktadirlar.
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Armstrong - Drysdale (2009) ¢alismalarinda, 65 tilkenin 1980-2006 yillar arasindaki ticaret
ve dogrudan yabanci yatirimlar performanslarina bakmaktadirlar. Ozellikle ticaret performanslarina
bakildiginda etkinlik skorlarinin %50 ile %80 arasinda ¢iktigini gézlemlenmektedir.

Salim -Kabir vd. (2011) ¢alismalarinda, 1980-2008 yillar1 arasinda GCC (Kérfez Isbirligi
Konseyi) tilkelerini ve temel ticaret ortaklarini iceren analizlerinde, konseyin ticareti arttirict etkisini
anlamli bulmaktadirlar. Fakat {iyeler arasinda hala ticaret potansiyelinin yiliksek oldugu
belirtilmektedir.

Khan - Kalirajan ( 2011), Pakistan'in Ticaret ortaklari ile 1999 ve 2004 yillar1 icin yatay kesit
verileri ile yaptig1 calismasinda %38 ile %42 arasinda degisen etkinlik skorlari elde etmislerdir.
ABD, Cin ve Japonya gibi biiyiik piyasalarda etkinlik skorlarin diisiik ¢iktigim1 ve dolayisiyla
potansiyel ticaretin daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Danquah- Barimah vd. (2013), ECOWAS (Bat1 Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu)
iilkelerinin 1970-2010 arasindaki ticaretini dikkate alan modelde bolgesel birlikteligin etkinligi
arttirdigini ortaya koymaktadirlar.

Koh (2013), Brunei Darussalem’in 40 ticaret ortagi iilke ile 2000-2011 arasindaki ticaretini
modelledigi calismasinda ihracat igin etkinligi %25, ithalat i¢in %56 bulmaktadir. Etkinlikteki
diistikliigiin nedenini Siurlar 6tesi (behind the border) etkilere baglamaktadir.

Sanyal -Brady vd. (2013) galismalarinda, Cin’in REE (rare earth element) maddesinin diinya
ile olan ticaretini 2001-2009 yillar1 i¢in modellemislerdir. Sinirlar Gtesi (behind the border)
kisitlariin ve ortiilii sinirlar 6tesi (behind the border) ticaret kisitlariin Cin’in REE ticaretini hem
pozitif hemde negatif yonden etkiledigini ortaya koymaktadirlar. Yine de kisa donemde Cin REE
endiistrisinde dominant oldugundan etkinliginin kolay bir sekilde degismeyecegini belirtmektedirler.

Miankhel - Kalirajan vd. (2014) calismalarinda, Avustralya’nin 65 ticaret ortag: ile 2006-
2008 yillar1 arasinda ticareti dort biiyiik sektor cergevesinde ele almaktadirlar. Sinirlar 6tesi (behind
the border) etkilerin potansiyel ihracat miktarinin yakalanamamasinda etkili oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Bir {ilkenin kurumsal ve yapisal katiliklar1 (engelleri) azaltmasinin yolunun ticari
entegrasyonlara katilmasi oldugu belirtilmektedir. Bu durumda etkinligini arttirip potansiyel ticaret
miktarina ulasabilecegini belirtilmektedir.

Roperto - Edgardo (2014), Filipinlerin 69 ticaret ortagi ile 2009-2012 yillar1 arasinda ticaretini
incelemislerdir. Etkinlik skorlarinin %38- %42 arasinda dagildigini, Filipinlerin bilyiik piyasalar
(ABD, Cin, Japonya) ile ticaretinde etkinlik skorlarinin daha diisiik ¢iktigin1 ortaya koymuslardir.
Buda bu anilan iilkelerle ticaretinde potansiyelinin fazla oldugunu belirtmektedirler. Filipinlerin bu
potansiyeli iiyesi oldugu ekonomik birlikler ve dil faktorii ile kullanabilecegini belirtmislerdir.

Ahsan - Chu (2014), 2001- 2007 yillar1 arasinda Banglades'in 41 ticaret ortagi ile yaptigi
cevresel mal ihracatini modellemektedirler.  Sinirlar 6tesi (behind the border) kisitlarinin
azaltilmasinin ihracatin bilylimesine katkisi olacagini belirtmektedirler.

Drysdale - Armstrong (2014), yaptiklart ¢alismada 177 tilkeyi 2010-2011 yillart igin
degerlendirmislerdir. Ozellikle Japonya ve Cin arasindaki iliskinin ticaretin etkinligine roliiniin
bliyiik oldugunu belirtmislerdir.

Effendi (2014), Endonezya’nin 25 ana ticaret ortagr ile 2002 2011 yillart igin yaptigt
caligsmada; 20 yil 6nce Asya Serbest Ticaret Anlasmasi deklarasyonunun hedeflerini gergeklestirmek
icin Endonezya hiikiimetinin ASEAN (Giineydogu Asya Uluslar Birligi) iilkeleri ile ihracatini
arttirmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ravishankar - Stack (2014) ¢alismalarinda, 14 Avrupa Birligi ve 3 EFTA (Avrupa Serbest
Ticaret Bolgesi) iiyesi iilkenin Avrupa Birligi’ne iiye olan 10 yeni eski dogu blogu iilkesi ile ticaretini
1994-2007 yillar1 olan piyasa ekonomisine doniisiim doneminde ele almiglardir. Bati Avrupa ile
dogu blogu arasindaki ticarette giderek artan etkinlik skorlarmma dikkat ¢ekmektedirler. Ayrica
serbest ticaret anlagmalarimin etkinligi arttirdigini belirtmektedirler.
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Bhattacharya - Das (2014) calismalarinda, SAARC ( Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Orgiitii)
iiyesi iilkelerin 1995 — 2008 yillar1 arasindaki ticaretini ele almaktadirlar. Uyelerin arasindaki
potansiyel ticaretin var olduguna dikkat ¢cekmektedirler. Bu potansiyel kullanilirsa iilkeleraras1 geri
kalmighigin azalacagi yoniindeki argiimani Olgmeye calismaktadirlar. SAARC f{yesi iilkelerin
potansiyel ile gerceklesen arasindaki ihracati etkileyen en biiyiik etkenin sinirlar 6tesi (behind the
border) kisitlar oldugu belirtilmektedir.

Viorica (2015), 27 Avrupa Birligi liyesi lilkenin kendi aralarinda ve Avrupa Birliginin en ¢ok
ticaret yaptig1 8 birlik disi iilke ile ticaretin 2001-2010 yillar i¢in yaptigi ¢aligmada, 27 Avrupa
Birligi tiyesi lilkelerin ortalama etkinlik skorlarimi dikkate almaktadir. Sonugta, Kuzey Avrupa’nin
sanayilesmis tlkelerinin daha yiiksek etkinlik skorlarina sahip oldugu, krizlerin Avrupa Birligi
icindeki ticaret eksenlerini ve hiyerarsisini etkilemedigi sadece ticaret performanslarini azalttig
belirtilmektedir.

Waheed - Abbas (2015), Bahreyn’in 1994 -2003 yillar arasini kapsayan 31 tane Ticaret ortag
icin yaptig1 calismada; doviz kuru, GCC (Korfez Isbirligi Konseyi), ABD ile olan serbest ticaret
Anlagmasinin Bahreyn’in ihracatini tesvik eden faktorler oldugunu belirtmislerdir.

Miankhel (2015), Pakistan’in diinyanin ¢esitli yerlerinden ticaret ortaklari ile toplam ve
sektorel ticaretini 2006-2008 ve 2009 2011 donemleri agisindan modellemektedir. Pakistan'in
kurumsal kapasitesini arttirmast ve bolgesel ticaretini arttirmak icin politik engelleri kaldirmaya
caligmasi gerektigini bdylece ihracat etkinliginin artacagini ortaya koymaktadir.

Armstrong (2015), 1990 -2006 donemi igin 65 lilke {izerinde yaptigi analizde Dogu Asya
iilkelerinin etkinlik skorlarinin Giiney Asya iilkelerinin etkinlik skorlarindan daha iyi oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Sayavong (2015) caligmasinda 2001-2011 yillart i¢in Laos’un ihracatinin yaklagik %95 ini
agiklayan diinyanin gesitli bolgelerinden 32 ticaret ortag ile ticareti ele almaktadir. Ulkelerin
yarisinda ticaret de etkinlik yiiksek iken diger yarisinda istenilen seviyeye gelmemistir. Bunun nedeni
sinirlar 6tesi (behind the border) kisitlamalar ve reel doviz kuru oldugunu belirtmektedir.

Tamini - Chebbi vd. (2016), Kuzey Afrika tilkeleri i¢in 2001-2012 yillar1 arasinda aralarindaki
ticareti hem toplam hem de 9 alt {irlin grubunda modelledigi ¢alismalarinda, tiriin gruplara gore
etkinlik skorlar1 farklilik gostermistir. Tarimsal tiriinler ve tekstil tirtinlerinde ticaret de etkinligin ¢ok
diisiik oldugu gozlenmistir. Analize konu olan tilkelerin ticaret de etkinligini arttirmak i¢in ulusal
diizeyde ticaret politikalarinda diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Nasir - Kalirajan (2016) ¢alismalarinda, gelismekte olan ve gelismis Asya ekonomilerinin
secilmis  hizmetler sektoriindeki ticaret performanslarimi  2002-2008  yillar1  arasinda
degerlendirmislerdir. Ozellikle Dogu Asya iilkelerinde yiiksek etkinlik skorlarma ulasildig
goriilmektedir.

Nguyen - Kalirajan (2016) , 1996 -2010 yillar1 arasinda Hindistan'in 11 ticaret ortag: ile
cevresel mal ihracatin1 modellemislerdir. Cevresel mal ihracatinin zayif altyapr ve kurumlar gibi
sinirlar 6tesi (behind the border) kisitlardan negatif etkilendigini belirtmislerdir.

Kalirajan - Liu (2016), 2006 - 2014 yillar1 arasinda yenilenebilir enerji ticaretini RCEP (
Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik) iilkeleri ¢ergevesinde modellemislerdir. Bu ¢aligma meta-
sinir ¢ekim modelini ilk uygulayan ¢alismadir. Meta- sinir gekim modeli tekniginde iilkeler teknoloji
seviyelerine bagli olarak gruplandirilmaktadir. Bu gruplar ger¢evesinde stokastik- sinir ¢ekim modeli
uygulanmaktadir. Bir anlamda meta- sinir modelleri iki asamali stokastik- sinir modelleri olarak
disiiniilebilir. Calisma da tarife dis1 engellerin kurumsal ve teknolojik farkliliklarin ticarette ana bir
rol oynadig1 belirtilmistir.
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III. MODEL VE VERI SETi

Caligmada kullanilan genigletilmis ¢ekim modeli
modellerinden yararlanilarak olusturulmustur:
InTT{; = ag+ a,InGDP{ + a,InGDP} + asInDIST;; + a4InDGDPPC{; + asinDPOPDENS;
+ a¢TFI{ + a;TFI; + agCOMBOR;; + agCOLONY;; + a;oCUSTOM;;
+ aydum + exp(vf; ) + exp(—uf))

Greene(2013) ve Sumani(2015)

Panel veri seti, Tirkiye’nin 2003-2014 yillar1 arasindaki temel ticaret ortaklari ile iki yonlii
ticareti cercevesinde olusturulmustur.  Ulkelerin sec¢iminde temel alinan kriter su sekilde
olusturulmustur. Tirkiye’nin toplam ihracati/ithalati icinde ele alinan iilkenin orani dikkate
alinmustir. Bu oranlarin toplami alinarak her sene i¢in gerek ihracat gerekse ithalat da en az %75
orani hedeflenmistir. Bagka bir ifade ile alinan iilkeler Tiirkiye’ nin toplam ihracat/ithalatinin en az
¥a’Unden fazlasini kapsamaktadir. Ele alinan tilkeler ek 2°de gosterilmektedir. Degiskenler ve veri
kaynaklar1 Tablo 1°de verilmistir. Calismada yer alan verilere ait tanimlayici istatistikler ise Tablo
2’de verilmeltedir.

Tablo 1. Degiskenler ve Veri Kaynaklarimin Tanim

DEGISKEN | TANIMI VERI KAYNAGI
TTiS' i ilkesi ile j  ilkesi | http:/wits.worldbank.org
arasindaki  toplam ticaret | Diinya Bankasi
(ihracat ve ithalat toplami)
GDP} Tiirkiye (i)’nin t yilindaki | http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2016/01/weodata/index.aspx
Gayrisafi Yurti¢i Hasilast Uluslararasi Para Fonu
GDP} Ticaret ortaginin(j) t ythindaki | http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2016/01/weodata/index.aspx
Gayrisafi Yurti¢i Hasilast Uluslararasi Para Fonu
DGDPPC; Tirkiye (i) ile ticaret ortaginin | http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2016/01/weodata/index.aspx
(j) kisi basma milli gelir | UluslararasiParaFonu
farklarinin mutlak degeri Web sayfasindan yazarlar tarafindan olusturulmustur.
DPOPDE NSf]- Tiirkiye (i) ile ticaret ortaginin | http://www.un.org/en/development/desa/population/index.shtml
(j) nifus yogunluklarmin | Birlesmis Milletler
farklarinin mutlak degeri
TFI * i ve j ilkelerinin t | http:/www.heritage.org/index/trade-freedom
zamanindaki Ticari serbestlik | The Heritage Vakfi
Endeksi
(Agiklik, tarife ve tarife disi
etkenlerin Sl¢iisii)
DIST;; Tiirkiye (i) ile ticaret ortaginin | http://www.cepii.fi/cepii/en/bdd_modele/bdd.asp
(j) arasindaki uzaklik CEPII
COMBOR Ortak kara sinir1 icin i ve j | http://www.cepii.fi/cepii/en/bdd modele/bdd.asp
ilkesi  arasindaki  kukla | CEPII
degisken
COLONY Tarihi 1945 oncesi kolonik | http://www.cepii.fi/cepii/en/bdd _modele/bdd.asp
bag i¢in degisken CEPII
CUSTOM =+ | Ortak Giimriikk Birligi igin | Yazarlar tarafindan AB iiyelikleri dikkate almarak olusturuldu.
kukla degisken




Memduh Alper Demir & Mustafa Bilik

dum 2008-2012 kiiresel finansal | Yazarlar tarafindan 2008 y1li sonras1 1 verilerek olusturuldu.
krizi kukla degiskeni

* Irak icin TFI serisi olmadigindan Ortadogu ortalamasi alinmistir. ** Polonya i¢in 2005 yili ve sonrasi, Romanya ve Bulgaristan i¢in
2007 yillart sonras: 1 verilmistir.

Tablo 2. Verilere iliskin Tanmimlayic: Istatistikler

Degisken Gozlem | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
lnTTi’j, 372 2231288 | 0.8943335 19.89795 | 24.35782
lnGDpl,t 372 27.13463 | 0.3049734 26.4374 27.43625
lnGDpjt 372 26.9559 1.49767 22.70785 | 30.4845
lTLDiSTij 372 7.61068 0.7229731 6.091415 | 9.100396
lnDGDPPCi'} 372 9.341584 | 1.237428 4.812184 | 11.26548
lTlDPOPDENSitj 372 3.829904 | 1.548113 -3.895063 | 6.026545
TFIit 372 4.407115 | 0.0594937 4.298645 | 4.463607
TFIit 372 4.324386 | 0.1990775 3.135494 | 4.49981
COMBORU. 372 0.1612903 | 0.3682939 0 1
COLONYU 372 0.1612903 | 0.3682939 0 1
CUSTOMU 372 0.4247312 | 0.4949679 0 1
dum 372 0.5833333 | 0.4936706 0 1
IV.AMPIRIK BULGULAR

IV.1. Panel Stokastik Sinir Cekim Modeli Sonuclari

Tablo 4, 2003-2014 yillar1 arasinda Tirkiye’nin dis ticaret ortaklari ile olan ticaretinin en
yiiksek olabilirlikle tahminlenen stokastik sinir ¢ekim modeli sonuglarini vermektedir.

Modeldeki etkilerin sabit veya rassal oldugunu tespit etmek i¢in Hausman testi uygulanmustir.
Hausman testinin hipotezleri su sekilde olugsmustur. H, hipotezi rassal etkiler modelinin uygunlugunu
H; hipotezi ise sabit etkiler modelinin uygunlugunu belirtmektedir. Buna gore test sonucu Tablo 3 de
gosterilmistir:
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Tablo 3. Hausman Test Sonuclari

Sonug (Olasilik Degeri) | Kabul/Red

1.28 (0.9958) Ho Kabul

Hausman test sonucuna gore olasilik degeri 0.05 den biiylik oldugu (0.9958) goriilmiistiir.
Bunun sonucunda en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) modelinin rassal etkiler altinda tahmin
edilmesi uygun gortilmistiir.

Tablo 4 iin ikinci siitunu zamana gore degismeyen etkinlik modelini, {i¢lincii siitun ise
zamana gore degisen etkinlik modelini vermektedir. Her iki model LR (olabilirlik orani) testi
baglaminda karsilastirtlmistir. Etkinlik tahmininde stokastik sinir analizinin uygun olup olmadig,
eger uygunsa stokastik smir modellerinden hangisinin kullanilmas1 gerektigi LR testi ile
arastirilmaktadir. Olabilirlik orani testi; en yiliksek olabilirlik yontemine gore elde edilen,
kiimelenmis iki modeli birbirine karsi test etmek i¢in kullanilmaktadir (Lewis - Butler vd.,2011:
156). Burada kiimelenmis olabilirlik oran1 test istatistigi asagidaki gibi ifade edilmektedir (Battase
ve Coelli, 1993: 12);

LR = —2[log(likelihood(H,)) — log(likelihood(H,))] (6)

Buradaki likelihood(H,) ve likelihood(H,)sirasiyla, kisitlanmig ve kisitlanmamis modellerin
log-likelihood fonksiyonlarinin degerlerini gostermektedir. Eger LR test istatistigi kritik degeri
geciyorsa H, hipotezi reddedilmektedir ve kisitlanmamis model daha uygundur. Kritik degerler
Kodde - Palm (1986: 1246)’dan elde edilmektedir. Bu test sonucunda zamana gore degisen etkinlik
modeli daha gii¢lii ¢cikmistir. Zamana gore degisen etkinlik modelinin sonuglarina bakildiginda
anlamli ¢ikan ve dolayisiyla toplam ticareti etkileyenler; Tirkiye’nin ve ticaret ortaginin milli
gelirleri, Tirkiye nin ve ticaret ortaginin kisi basina gelir farklari, Tiirkiye’nin ticaret serbestisi
endeksi, ortak sinir, glimriik birligi ve uzaklik degiskenleri ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Tiirkiye ve Dis Ticaret Ortaklar: ile Olan Ticaretin Panel Stokastik Sir

Cekim Modeli
Degiskenler Zamana Gore Degismeyen Etkinlik Modeli | Zamana Gore Degisen Etkinlik Modeli
-8.724* (2.04) -5.61% (1.89)
Sabit
InGDP} 0.93* (0.088) 0.69* (0.093)
InGDPf 0.71%*(0.03) 0.78* (0.030)
InDIST;; -0.61* (0.14) -0.65% (0.09)
InDGDPPC{; | 011" (028) -0.095* (0.023)
InDPOPDENS]; | 0006 (0.02) -0.034 (0.02)
InTFI} -1.65% (0.53) -1.19% (0.529)
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InTFIf 0.038 (0.092) -0.03 (0.096)
COMBOR;; 0.52**(0.27) 0.501* (0.22)
COLONY;; -0.16 (0.29) 0.074 (0.20)
CUSTOM;; -0.14% (.071) -0.19% (0.06)
dum 0.022 (0.04) -0.04 (0.045)
o’ (u) 0.37(0.23) 0.48 (0.42)
% 0.907 (0.053) 0.93 (0.057)
o’ (e) 0.41(0.23) 0.51 (0.42)
LOG-LIKELIHOOD | 17.51 28.05
Notlar:  1- () parantez ici degerler standart hatalardir. 2- * %5°de anlamlilig1 ** %10’da anlamlilig1 vermektedir.

3-y=0 2 w/o : (e) 4- O 2 (e) hata teriminin varyanst 5- O 2 (u) etkinligin varyansi

GDP degiskenindeki anlamli ve pozitif degerlere bakildiginda, ¢ekim modelinin, biiyiik
GDP’ye sahip lilkeler, daha fazla ticaret yapmaktadir 6nermesiyle uyusmaktadir. Uzaklikta teoriye
uygun olarak anlamli ve negatif ¢ikmaktadir. Kisi basina gelir diizeyi farklarinin pozitif olmasi
Heckscher-Ohlin teorisini, negatif ¢ikmasi ise Linder hipotezini desteklemektedir. Analiz sonuglari
Tiirkiye’de Linder hipotezi (ayni gelir seviyelerindeki iilkeler daha cok ticaret yapmaktadir.)
desteklenmektedir.

Tirkiye’nin koydugu tarifelerin ve tarife disi engellerin ortaya konuldugu TFI; verisi anlaml
ve negatif ¢ikmistir yani Tiirkiye’de ticaret engellerinin oldugu ve ticareti negatif anlamda etkiledigi
gozlenmektedir. Ortak sinir verisine gore komsulugun ticareti pozitif ve anlaml sekilde etkiledigi
belirtilmektedir. Son olarak pozitif ve anlamli olarak ¢ikan Tirkiye’nin de icinde yer aldigi
CUSTOM (ortak giimriik birligi kukla degiskeni) degiskeni bdlgesel entegrasyonun ticaret iizerine
artici etkisini dogrulamaktadir.

IV. 1L Ticaret Etkinligi Skorlar1

Ticaret etkinligi skorlar1 ele alinirken zamana gore degisen model dikkate alinmistir. 2003-
2014 yillar1 Tirkiye’nin ticaret ortaklari ile zamana gore degisen etkinlik skorlar1 Ek 1’de
gosterilmistir. Ulkelere 6zgii etkinlik skorlarmin tahmininde Jondrow-Lovell vd. (1982) formiilii
kullanilmistir. Jondrow-Lovell vd. (1982) asagidaki formiilii onermislerdir;
8(th
E(uilei) = 0y Ta:i + Uy (7)
v

Ox

Denklemde yer alan y,; ve o, parametreleri asagidaki gibi tanimlanmaktadir;

2 2,2
_ TOuf€i 2 _ Ovou 2 — 2 2
i =5z V€ O, =752 > (O' = 0y +O'u)

Denklem (7)’den hareketle teknik etkinlik( TE;) su sekilde hesaplanmistir;
TE; = exp(—w;) (3)
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Tiim yillarin ortalama etkinlik skorlar1 %60, minimum %11 maksimum %96 olarak tahmin
edilmistir. 2003-2014 yillari i¢in senelik ortalamalar Tablo 5’de verilmistir. Ortalama etkinlik skoru
% 60 cercevesinde Avusturya, Yunanistan, Hindistan, Danimarka, Japonya, Misir, Polonya,
Romanya, Suudi Arabistan, Isvec, ABD ile ticaret de etkinlik ortalamanmn altinda kalmaktadur.
Bulgaristan, Cin, Israil, Ispanya ve Fransa da analizin son yillarina dogru ortalama etkinlik skoru %
60’1n istiinde sonuglar alinmistir. 2003-2014 donemindeki her senede ortalamanin iistiinde skor
alman iilkeler; Birlesik Arap Emirlikleri, Azerbaycan, Belgika, Birlesik Krallik, Iran, Almanya, Irak,
italya, Cezayir, Kore, Libya, Hollanda, Rusya, Ukrayna, Isvicre iilkeleridir.

Tablo 5. 2003-2014 Yillar: Senelik Ortalama Etkinlik Skorlar1

2003 2004 | 2005 2006 | 2007 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 2014

%58.6 | %59.4 | %60.2 | %61 | %61.8 | %62.6 | %63.4 | %64.1 | %64.9 | %65.7 | %66.4 | %67.2

Ulkeler &zelinde etkinlik skorlarina baktigimizda, Almanya ile ticaret %95 ve iizeri
seviyelerde yer alarak analizdeki en yiiksek etkinlik skorlarina ulagsmistir. Tiirkiye’ nin baglica ticaret
ortaginin Almanya olmasi, Tiirkiye de ve Almanya da olan Alman ya da Tiirk menseli firmalarin
varlig1, gecmisten bugiine aralarindaki siyasi, kiiltlirel ortakliklar, yogun faktor hareketliligi, hem
ihracat hem de ithalat miktarinin yiiksek olmasi gibi etkenlerin etkinlik skoruna yansidigi
gozlenmektedir.

Tirkiye’nin enerji ve maden talebi, enerji ithalati yaptigimiz iilkelerin tarim ve imalat sanayi
iirlinii ihtiyaci, bu tilkelerle tarihi ve kiiltiirel baglarimiz Cezayir, Birlesik Arap Emirlikleri, Rusya,
Libya, Irak, Iran, Ukrayna ve Azerbaycan ile olan ticaret de etkinlik skorlarmn yiiksek ¢ikmasinda
etkili oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye’nin; Belgika, Italya, Hollanda, Birlesik Krallik, Isvicre iilkeleri ile yaptig1 faktor
hareketliligi, bu iilkelerden marka ve/veya yiiksek kalite imalat sanayisi {iriinii ithalati, Isvigre disinda
Glimriik Birliginde bulunulmasi, pazarin yakinligi gibi etkenler ticaret de %60-%85 arast degisen
etkinlik skorlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kore’nin uzakligmin g¢ok olmasi, Tiirkiye’nin bu iilkeden ithalatinin c¢ok, bu iilkeye
ihracatinin yok denecek kadar az olmasinda negatif etkenlerdir. Bunlara ragmen, Kore’nin Tiirkiye
ile yakin baglari, 6zellikle Kore’nin Avrupa Birligi piyasasina gorece ucuz ve marka olan orta ve
ileri teknoloji triinlerine Tiirk halkinin talebinin ¢ok olmasi 2003-2014 doneminde etkinlik
skorlarinin yaklagik %68’lerden %76’lara kadar ¢ikmasinda etkili oldugu tahminlenmektedir.

Bulgaristan ve Cin, ele alinan dénemin son yillarina dogru etkinlik skorlarinin, ortalama
etkinlik skoru %60’1n tlizerine ¢iktig1 tilkelerdir. Bulgaristan 6zelinde, 2007 yilinda Avrupa Birligi
tiyesi olmasi dolayisiyla Glimriik Birligi etkisi, gegmisten gelen Tiirkiye ile tarihi baglari, ortak sinir,
eski Dogu blogu iilkesinden reformlarla yeni ekonomik diizene entegrasyonunun yavas bir sekilde
gerceklesmesi vb. tiim etkenler bir araya getirildiginde 2003 yilinda %50 olan etkinligin dénem
sonunda %60 lara vardig1 gézlenmektedir.

Cin, uzakliginin fazla olmasi ragmen, son yillarda diinyanin en biiyiik ihracat¢i iilke
konumuna gelmesi, piyasalardaki hakim konumunun artmasi, Tiirkiye ile olan ticaretindeki etkinlik
skorlarina da yansimaktadir. Ele alinan déneme %51.7 ile baslayip 2012, 2013 ve 2014 yillarinda
%60 ve tlizeri skorlara ulagmistir. Cin’in bu skorlarindaki artisinin diger bir etkisi de Cin’in uluslar
arasi fiyatlardaki rekabet¢i etkisinin yiiksek olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Israil, Ispanya ve Fransa gibi iilkeler donemin sonlarinda %60 ortalama etkinlik skorunu
yakalamis iilkelerden digerleridir. Israil ve Fransa 6zelinde mesafelerin yakin olmasi, Tiirkiye ile bu
iilkeler arasinda faktor hareketliliginin olmasi, Israil ve Fransa menseli iiriin ve firmalarin piyasada
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olmasi vb. pozitif etkenlere ragmen etkinlik skorlarinin diisiik yansimasi Tiirkiye’nin bu iilkelerle
yasadig politik iliskilerden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Ispanya ile Tiirkiye nin ayni ihracat ve ithalat desenine sahip olmasinin etkinlik skorlarinimn
sadece 2012, 2013, 2014 yillar1 disindaki diger yillar igin genel ortalama olan %60’ altinda
kalmasina neden olduguna diistiniilmektedir.

Tirkiye’nin ele alinan donemde gerek genel yillar ortalamast olan %60°1 gerekse her sene
icin ayr1 ayr1 olusturulan sene ortalamasina s6z konusu sene i¢in yaklasamayan iilkelere baktigimizda
bu iilkelerin cesitli nedenlerden dolay1 Tiirkiye ile olan ticaretlerinde etkinligin diisiik ciktig1
gozlenmektedir.

Hindistan ve Japonya’'nin Tiirkiye ile uzakliginin fazla olmasi, Tirkiye’nin ithalatinin fazla
olmasina ragmen bu iki iilkeye yaptigi ihracatin yok denek kadar az olmasi etkinlik skorlarinin
disiikliigiinde etkilidir. Misir i¢indeki politik istikrarsizlik, Yunanistan’daki derin ekonomik kriz ve
Yunan halkinin satin alma giiciiniin azalisi, Misir ve Yunanistan ile yaptigimiz ticaretteki etkinlik
skorlarina yansimaktadir.

Romanya ve Polonya’nin eski dogu blogu iilkeler olmasi, piyasaya entegrasyon siirecleri ve
Tiirkiye’nin bu tlkelerle iliskilerinin yavas bir sekilde artmaya baslamasi bu iilkelerle yapilan
ticarette etkinlik skorlarinin heniiz %60 seviyelerine ¢ikamadigini géstermektedir. Ancak her iki iilke
ile artan ticaret s6z konusudur. Gelecek donemlerde istenilen seviyelere gelecegi diistintilmektedir.

Avusturya, Danimarka ve Isveg ile Tiirkiye nin ortak giimriik birliginde olmasi, s6z konusu
tilkelerle olan faktor hareketliligi, bu tilkelerde piyasa ekonomisinin oturmus olmasi ve iilkelerin
yakin olmasina ragmen etkinlik skorlar1 artig egiliminde olsa da %50 nin asagisindaki seviyelerde
¢ikmasi diisiindiiriicii ve dikkat ¢ekicidir.

Son olarak, ABD ve Suudi Arabistan incelendiginde; ABD’de ticarette etkinligin diisiik
cikmasindaki nedenlerden en 6nemlisi uzakliktir. Ayrica, Tiirkiye nin eskiden yaptig1 savunma, hava
sanayisi alimlarini artik kendisinin yapmasi yada alternatif bagka iilkelerden almasi, ozellikle
ABD’nin ihracat yaptigi teknoloji iriinlerini Tirkiye’nin yakin yada ucuz olan daha farkli
piyasalardan yapmasi gibi nedenler etkinligin % 20 lerin {izerine ¢ikmamasinda etken oldugu
tahminlenmektedir. Suudi Arabistan ile ticarette etkinlige bakildiginda, her ne kadar etkinlik skorlar1
%60’1n altinda olsa da giderek artan etkinlik skorlar1 gbzlenmektedir. Ortak din, kiiltiirel baglar,
cografi yakinlik vb. olgularin ticari iliskiyi arttiracagi diistiniilmektedir. Petrol fiyatlarinin diismesi,
en biiyiik petrol ihracatgisi bu iilkenin satin alma giicline yansidigl, bunun da dogal olarak ticaretini
etkiledigi olgusu etkinligin istenilen seviyelere gelememesindeki bir baska neden olarak ortaya
konulabilir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu calismada iktisat da yer alan etkinlik ve ¢gekim modeli konular1 bir arada ele alinarak
Tirkiye’nin otuz bir ticaret ortagi iilke ile yaptigi ihracat ve ithalatin panel stokastik sinir ¢ekim
modeli ¢er¢evesinde analizi yapilmistir. Calismada giris kismindan sonra ¢ekim modeli ve etkinlik
kavramiyla baglantili olarak stokastik sinir analizi konular1 ele alinmis, ampirik regresyon bulgular
ortaya konulmus ve son olarak iki yonlii ticaret etkinlik skorlar1 her {ilke i¢in 2003-2014 dénemi
cercevesinde belirlenmistir.

Modelden ortaya ¢ikan etkinlik skorlarina bakildiginda tiim yillar i¢in ortalama etkinlik
skorunun %60, minimum %11 ve maksimum %96 oldugu, ele alinan 2003-2014 doénemi iginde
senelik donemin basinda %58.6 — donem sonunda %67.2 arasinda gelisme gostermistir. Ortalama
skor dikkate alindiginda Tirkiye nin ele alinan donemde ticaretinde %40’lik bir artis potansiyele
sahip oldugu gozlenmektedir.

2014 yih dikkate alindiginda %67.2°1ik bir senelik ortalama etkinlik skoru daha %33 civari
bir potansiyel artis1 ortaya koymaktadir. Calismada ele alinan 31 iilke, 2014 yili rakamlarina gore
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Tiirkiye’nin yaptig1 ihracatin %77’sini ithalatin %81.2” sini kapsamaktadir. Yani ele alinan veri seti
% oraninda Tirkiye nin ticaretini yansitmaktadir. Sonug olarak Tiirkiye’nin 2014 yili itibari ile dis
ticarette ortalama %30’luk bir potansiyel artisa sahip oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Bu potansiyeli degerlendirebilmek i¢in yapilan ¢alisma ¢ergevesinde anlamli bulunan uzaklik,
Tiirkiye’nin ticari serbestlik endeksi, ortak giimriik, ortak sinir, Kisi basina gelir farklari, Tiirkiye’nin
ve ticaret ortaklarinin GDP degiskenleri ele alindiginda asagidaki politika Onerileri ortaya
konulabilir:

e Uzaklik degiskeni gercevesinde Tiirkiye, jeopolitik konumunun avantajini saglayarak ele
alman donemin basindaki, komsularla ve Diinya ile sifir sorun politikasina yeniden doniis
yapmasinin, siyasi krizler yasadigi {ilkelerle karsilikli adimlar atarak gerginligin
azaltilmasinin ticarete olumlu yansiyacagi diigiiniilmektedir.

e Tirkiye'nin Ticari serbestlik degiskeninin negatif ve anlamli ¢ikmasi, Tirkiye de ticari
serbestligin toplam ticarete etkisinin azaltict yonde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin korumaci 6nlemler almasi gerektigi diisiiniilmektedir.

e Ortak giimriik degiskeninin anlamli ve negatif ¢ikmasindan dolay1 da Tiirkiye i¢in glimriik
birliklerinin sagladig1 tarifelerin ve tarife dis1 engellerin ticareti azaltici etkisinden
kurtulamadigi goriilmektedir. Burada glimriik birliginin hangi {irtinleri kapsadigi yeniden ele
almmasi, Tirkiye’nin dig ticarette rekabet giiciine sahip oldugu iriinler (6zellikle tarim
irtinleri) gimriik birligi kapsamina dahil edilmesi yoniinde politikalar gelistirilmesi
gerektigi diistiniilmektedir.

e  Ortak sinir degiskeni ¢ergevesinde, Tiirkiye’nin sinir ticaretini arttirict yapisal diizenlemeleri
saglamasi gerektigi diisiiniilmektedir.

e Kisi bagina gelir farklari degiskeni g¢ercevesinde, Tiirkiye’nin benzer kisi basina gelir
diizeyinde tlkelerle ticaret yapmasi gerektigi ongoriillmektedir.

e Tirkiye'nin ve ticaret ortaklarinin GDP degiskenleri ele alindiginda biiyiik GDP’ye sahip
tilkeler, daha fazla ticaret yapmaktadir hipotezi Tiirkiye Ozelinde gegerli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye uzun donemde biiyiime yonlii politikalara odaklanmasi
diistiniilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin bu siralanan atilimlar1 yaptigr takdirde potansiyelini arttirip var olan
etkinlik smirimin da stiine ¢ikarak kendine yeni bir potansiyel sinir olusturabilecegi
diistiniilmektedir.
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EK 1: ANALIZDEKi ULKELERLE TiCARETDE 2003-2014 DONEMi YILLIK
ETKINLIK SKORLARI, GOZLEMLENEN VE POTANSIYEL TOPLAM TICARET
RAKAMLARI

KOD | YIL | ES GTT | PTT | KOD | YIL | ES GTT | PTT | KOD | YIL | ES GTT | PTT
ARE | 2003 | 93,69 | 0,82 0,87 BGR | 2003 | 49,55 | 1,31 2,64 DZA | 2003 | 89,16 | 1,65 1,85
ARE | 2004 | 93,87 | 1,32 1,41 BGR | 2004 | 50,63 | 1,85 3,65 DZA | 2004 | 89,47 | 2,06 2,30
ARE | 2005 | 94,05 | 1,88 2,00 BGR | 2005 | 51,70 | 2,37 4,58 DZA | 2005 | 89,77 | 2,50 2,78
ARE | 2006 | 94,23 | 2,34 2,48 BGR | 2006 | 52,75 | 3,23 6,12 DZA | 2006 | 90,07 | 2,89 3,21
ARE | 2007 | 94,40 | 3,71 3,93 BGR | 2007 | 53,80 | 4,01 7,45 DZA | 2007 | 90,35 | 3,34 3,70
ARE | 2008 | 94,56 | 8,67 9,17 BGR | 2008 | 54,83 | 3,99 7,28 DZA | 2008 | 90,63 | 4,88 5,38
ARE | 2009 | 94,72 | 3,57 3,77 BGR | 2009 | 55,85 | 2,50 4,48 DZA | 2009 | 90,90 | 3,81 4,19
ARE | 2010 | 94,88 | 4,04 4,26 BGR | 2010 | 56,85 | 3,20 5,63 DZA | 2010 | 91,17 | 3,78 4,15
ARE | 2011 | 95,03 | 5,36 5,64 BGR | 2011 | 57,84 | 4,10 7,09 DZA | 2011 | 91,42 | 2,62 2,87
ARE | 2012 | 95,18 | 11,80 | 12,40 | BGR | 2012 | 58,82 | 4,44 7,55 DZA | 2012 | 91,67 | 2,74 2,99
ARE | 2013 | 95,32 | 10,40 | 10,91 | BGR | 2013 | 59,79 | 4,73 791 DZA | 2013 | 91,91 | 2,72 2,96
ARE | 2014 | 95,46 | 7,92 8,30 BGR | 2014 | 60,74 | 4,89 8,05 DZA | 2014 | 92,15 | 3,00 3,26
AUT | 2003 | 23,99 | 1,30 5,42 CHN | 2003 | 51,77 | 3,11 6,01 EGY | 2003 | 27,87 | 0,54 1,92
AUT | 2004 | 25,06 | 1,63 6,50 CHN | 2004 | 52,83 | 4,87 9,22 EGY | 2004 | 28,99 | 0,73 2,51
AUT | 2005 | 26,15 | 1,60 6,12 CHN | 2005 | 53,87 | 7,44 13,81 | EGY | 2005 | 30,11 | 0,96 3,17
AUT | 2006 | 27,25 | 1,79 6,57 CHN | 2006 | 54,90 | 10,40 | 18,94 | EGY | 2006 | 31,24 | 1,10 3,52
AUT | 2007 | 28,35 | 2,20 7,76 CHN | 2007 | 55,92 | 14,30 | 25,57 | EGY | 2007 | 32,37 | 1,58 4,88
AUT | 2008 | 29,47 | 2,52 8,55 CHN | 2008 | 56,92 | 17,10 | 30,04 | EGY | 2008 | 33,51 | 2,37 7,07
AUT | 2009 | 30,60 | 2,01 6,57 CHN | 2009 | 57,91 | 14,30 | 24,69 | EGY | 2009 | 34,66 | 3,26 9,41
AUT | 2010 | 31,73 | 2,27 7,15 CHN | 2010 | 58,89 | 19,40 | 32,94 | EGY | 2010 | 35,80 | 3,19 891
AUT | 2011 | 32,87 | 2,79 8,49 CHN | 2011 | 59,85 | 24,20 | 40,43 | EGY | 2011 | 36,95 | 4,14 11,21
AUT | 2012 | 34,01 | 2,64 7,76 CHN | 2012 | 60,80 | 24,10 | 39,64 | EGY | 2012 | 38,09 | 5,02 13,18
AUT | 2013 | 35,15 | 2,81 7,99 CHN | 2013 | 61,74 | 28,30 | 45,84 | EGY | 2013 | 39,24 | 4,83 12,31
AUT | 2014 | 36,30 | 2,95 8,13 CHN | 2014 | 62,66 | 27,80 | 44,37 | EGY | 2014 | 40,38 | 4,74 11,74
AZE | 2003 | 71,53 | 0,44 0,61 DEU | 2003 | 95,61 | 16,90 | 17,68 | ESP 2003 | 51,32 | 3,80 7,40
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AZE | 2004 | 72,26 | 0,54 0,75 DEU | 2004 | 95,74 | 21,30 | 22,25 | ESP 2004 | 52,38 | 5,87 11,21

AZE | 2005 | 72,98 | 0,80 1,10 | DEU | 2005 | 95,86 | 23,10 | 24,10 | ESP 2005 | 53,43 | 6,57 12,30

AZE | 2006 | 73,69 | 1,04 1,41 DEU | 2006 | 95,99 | 24,50 | 25,52 | ESP 2006 | 54,46 | 7,55 13,86

AZE | 2007 | 74,38 | 1,38 1,86 DEU | 2007 | 96,11 | 29,50 | 30,70 | ESP 2007 | 55,49 | 8,92 16,08

AZE | 2008 | 75,05 | 2,60 | 3,46 | DEU | 2008 | 96,22 | 31,60 | 32,84 | ESP 2008 | 56,50 | 8,59 15,20

AZE | 2009 | 75,72 | 2,15 2,84 DEU | 2009 | 96,33 | 23,90 | 24,81 | ESP 2009 | 57,49 | 6,60 11,48

AZE | 2010 | 76,36 | 2,42 3,17 | DEU | 2010 | 96,44 | 29,00 | 30,07 | ESP 2010 | 58,48 | 8,40 14,36

AZE | 2011 | 76,99 | 2,33 3,03 DEU | 2011 | 96,55 | 36,90 | 38,22 | ESP 2011 | 59,45 | 10,10 | 16,99

AZE | 2012 | 77,61 | 2,93 3,78 DEU | 2012 | 96,65 | 34,50 | 35,69 | ESP 2012 | 60,40 | 9,74 16,13

AZE | 2013 | 78,22 | 3,29 4,21 DEU | 2013 | 96,75 | 37,90 | 39,17 | ESP 2013 | 61,34 | 10,80 | 17,61

AZE | 2014 | 78,81 | 3,17 4,02 DEU | 2014 | 96,85 | 37,50 | 38,72 | ESP 2014 | 62,27 | 10,80 | 17,34

BEL | 2003 | 82,50 | 2,41 2,92 DNK | 2003 | 27,76 | 0,80 2,88 FRA | 2003 | 51,77 | 6,99 13,50

BEL | 2004 | 82,98 | 3,17 3,82 DNK | 2004 | 28,87 | 0,98 3,39 FRA | 2004 | 52,83 | 9,87 18,68

BEL | 2005 | 83,45 | 3,53 4,23 DNK | 2005 | 29,99 | 1,17 390 | FRA | 2005 | 53,87 | 9,69 17,99

BEL | 2006 | 83,91 | 3,86 4,60 DNK | 2006 | 31,12 | 1,27 4,08 FRA | 2006 | 54,90 | 11,80 | 21,49

BEL | 2007 | 84,36 | 4,60 5,45 DNK | 2007 | 32,25 | 1,66 5,15 FRA | 2007 | 55,92 | 13,80 | 24,68

BEL | 2008 | 84,80 | 5,27 6,21 DNK | 2008 | 33,39 | 1,86 5,57 | FRA | 2008 | 56,92 | 15,60 | 27,41

BEL | 2009 | 85,23 | 4,17 4,89 DNK | 2009 | 34,53 | 1,26 3,65 FRA | 2009 | 5791 | 13,30 | 22,97

BEL | 2010 | 85,64 | 5,17 6,04 DNK | 2010 | 35,68 | 1,44 4,04 FRA | 2010 | 58,89 | 14,20 | 24,11

BEL | 2011 | 86,05 | 6,41 7,45 DNK | 2011 | 36,82 | 1,61 4,37 FRA | 2011 | 59,85 | 16,00 | 26,73

BEL | 2012 | 86,44 | 6,05 7,00 DNK | 2012 | 37,97 | 1,71 4,50 FRA | 2012 | 60,80 | 14,80 | 24,34

BEL | 2013 | 86,83 | 6,42 7,39 DNK | 2013 | 39,11 | 1,82 4,65 FRA | 2013 | 61,73 | 14,50 | 23,49

BEL | 2014 | 87,20 | 6,80 7,80 DNK | 2014 | 40,26 | 2,11 5,24 FRA | 2014 | 62,65 | 14,60 | 23,30

GBR | 2003 | 57,34 | 7,17 12,51 | IRQ 2003 | 86,57 | 0,94 1,09 | KOR | 2003 | 67,91 | 1,37 | 2,02

GBR | 2004 | 58,32 | 9,86 16,91 | IRQ 2004 | 86,95 | 2,29 2,63 KOR | 2004 | 68,72 | 2,65 3,86

GBR | 2005 | 59,29 | 10,60 | 17,88 | IRQ 2005 | 87,32 | 3,21 3,68 KOR | 2005 | 69,51 | 3,59 5,16

GBR | 2006 | 60,25 | 12,00 | 19,92 | IRQ 2006 | 87,68 | 2,97 3,39 | KOR | 2006 | 70,29 | 3,71 5,28

GBR | 2007 | 61,19 | 14,10 | 23,04 | IRQ 2007 | 88,03 | 3,49 3,96 KOR | 2007 | 71,05 | 4,52 6,36

GBR | 2008 | 62,12 | 13,50 | 21,73 | IRQ 2008 | 88,37 | 5,24 5,93 KOR | 2008 | 71,79 | 4,36 6,07

GBR | 2009 | 63,03 | 9,39 14,90 | IRQ 2009 | 88,71 | 6,08 6,85 KOR | 2009 | 72,52 | 3,35 4,62

GBR | 2010 | 63,92 | 11,90 | 18,62 | IRQ 2010 | 89,03 | 7,40 | 831 KOR | 2010 | 73,24 | 5,07 | 6,92

GBR | 2011 | 64,81 | 14,00 | 21,60 | IRQ 2011 | 89,34 | 8,40 9,40 KOR | 2011 | 73,94 | 6,83 9,24

GBR | 2012 | 65,67 | 14,30 | 21,77 | IRQ 2012 | 89,65 | 11,00 | 12,27 | KOR | 2012 | 74,63 | 6,19 8,29

GBR | 2013 | 66,52 | 15,10 | 22,70 | IRQ 2013 | 89,95 | 12,10 | 13,45 | KOR | 2013 | 75,30 | 6,55 8,70

GBR | 2014 | 67,36 | 15,80 | 23,46 | IRQ 2014 | 90,24 | 11,20 | 12,41 | KOR | 2014 | 75,96 | 8,02 10,56

GRC | 2003 | 11,50 | 1,35 11,74 | ISR 2003 | 48,90 | 1,54 | 3,15 LBY | 2003 | 84,27 | 1,33 1,58

GRC | 2004 | 12,29 | 1,77 14,41 | ISR 2004 | 49,98 | 2,03 4,06 LBY | 2004 | 84,71 | 1,85 2,18

GRC | 2005 | 13,10 | 1,85 14,12 | ISR 2005 | 51,05 | 2,27 4,45 LBY | 2005 | 85,14 | 2,37 2,78

GRC | 2006 | 13,95 | 2,65 19,00 | ISR 2006 | 52,11 | 2,31 4,43 LBY | 2006 | 85,55 | 2,79 | 3,26

GRC | 2007 | 14,81 | 3,21 21,67 | ISR 2007 | 53,17 | 2,74 5,15 LBY | 2007 | 85,96 | 1,04 1,21

GRC | 2008 | 15,71 | 3,58 22,79 | ISR 2008 | 54,20 | 3,38 6,24 | LBY | 2008 | 86,36 | 1,41 1,63

KOD | YIL | ES GTT | PTT | KOD | YIL | ES GTT | PTT | KOD | YIL | ES GTT | PTIT

GRC | 2009 | 16,63 | 2,77 16,66 | ISR 2009 | 55,23 | 2,60 | 4,71 LBY | 2009 | 86,74 | 2,20 | 2,54

GRC | 2010 | 17,57 | 3,00 17,08 | ISR 2010 | 56,24 | 3,44 6,12 LBY | 2010 | 87,12 | 2,36 2,71

GRC | 2011 | 18,53 | 4,12 22,23 | ISR 2011 | 57,25 | 4,45 7,77 LBY | 2011 | 87,49 | 0,89 1,01

GRC | 2012 | 19,51 | 4,95 25,37 | ISR 2012 | 58,23 | 4,04 6,94 LBY | 2012 | 87,84 | 2,56 2,91

GRC | 2013 | 20,52 | 5,65 27,54 | ISR 2013 | 59,21 | 5,07 8,56 LBY | 2013 | 88,19 | 3,06 347

GRC | 2014 | 21,54 | 5,58 2591 | ISR 2014 | 60,16 | 5,83 9,609 | LBY | 2014 | 88,53 | 2,31 2,61

IND 2003 | 21,91 | 0,79 3,62 | ITA 2003 | 58,08 | 8,67 14,93 | NLD | 2003 | 63,12 | 3,18 5,04

IND 2004 | 22,96 | 1,18 5,14 ITA 2004 | 59,05 | 11,50 | 19,47 | NLD | 2004 | 64,02 | 4,05 6,33

IND 2005 | 24,02 | 1,50 6,25 ITA 2005 | 60,01 | 13,20 | 21,99 | NLD | 2005 | 64,89 | 4,62 7,12

IND 2006 | 25,09 | 1,80 7,17 ITA 2006 | 60,96 | 15,40 | 2526 | NLD | 2006 | 65,76 | 4,70 7,15

IND 2007 | 26,18 | 2,65 10,12 | ITA 2007 | 61,89 | 17,40 | 28,11 | NLD | 2007 | 66,61 | 5,67 8,51

IND 2008 | 27,28 | 3,00 11,00 | ITA 2008 | 62,81 | 18,80 | 29,93 | NLD | 2008 | 67,44 | 6,20 9,19

IND 2009 | 28,39 | 2,30 8,10 ITA 2009 | 63,71 | 13,60 | 21,35 | NLD | 2009 | 68,26 | 4,67 6,84

IND 2010 | 29,50 | 4,02 13,63 | ITA 2010 | 64,59 | 16,70 | 25,85 | NLD | 2010 | 69,06 | 5,62 8,14

IND 2011 | 30,63 | 7,25 23,67 | ITA 2011 | 65,46 | 21,30 | 32,54 | NLD | 2011 | 69,85 | 7,25 10,38

IND 2012 | 31,76 | 6,64 20,91 | ITA 2012 | 66,32 | 19,70 | 29,71 | NLD | 2012 | 70,62 | 6,91 9,78

IND 2013 | 32,90 | 6,95 21,12 | ITA 2013 | 67,16 | 19,60 | 29,19 | NLD | 2013 | 71,38 | 6,90 9,67

IND 2014 | 34,04 | 7,49 22,00 | ITA 2014 | 67,98 | 19,20 | 28,24 | NLD | 2014 | 72,12 | 6,98 9,68

IRN 2003 | 61,86 | 2,39 | 3,86 | JPN 2003 | 15,82 | 2,08 13,15 | POL | 2003 | 26,20 | 0,90 | 3,44

IRN 2004 | 62,77 | 2,77 4,41 JPN 2004 | 16,74 | 2,87 17,15 | POL | 2004 | 27,30 | 1,69 6,19

IRN 2005 | 63,67 | 4,38 6,88 JPN 2005 | 17,68 | 3,34 18,89 | POL | 2005 | 28,41 | 2,07 7,29

IRN 2006 | 64,56 | 6,69 10,36 | JPN 2006 | 18,65 | 3,48 18,66 | POL | 2006 | 29,53 | 2,50 8,47

IRN 2007 | 65,43 | 8,06 12,32 | JPN 2007 | 19,63 | 3,95 20,12 | POL | 2007 | 30,65 | 3,08 10,05

IRN 2008 | 66,28 | 10,20 | 15,39 | JPN 2008 | 20,64 | 4,36 21,13 | POL | 2008 | 31,79 | 3,56 11,20

IRN 2009 | 67,12 | 5,43 8,09 JPN 2009 | 21,66 | 3,01 13,90 | POL | 2009 | 32,92 | 3,14 9,54

IRN 2010 | 67,95 | 10,70 | 15,75 | JPN 2010 | 22,70 | 3,57 15,72 | POL | 2010 | 34,06 | 4,13 12,12

IRN 2011 | 68,75 | 16,10 | 23,42 | JPN 2011 | 23,76 | 4,56 19,19 | POL | 2011 | 35,21 | 5,25 14,91

IRN 2012 | 69,55 | 21,90 | 31,49 | JPN 2012 | 24,83 | 3,93 1583 | POL | 2012 | 36,35 | 4,91 13,51

IRN 2013 | 70,33 | 14,60 | 20,76 | JPN 2013 | 25,92 | 3,86 14,89 | POL | 2013 | 37,50 | 5,24 13,97

IRN 2014 | 71,09 | 13,70 | 19,27 | JPN 2014 | 27,01 | 3,58 13,25 | POL | 2014 | 38,65 | 5,49 14,21




Memduh Alper Demir & Mustafa Bilik

ROM | 2003 | 42,20 | 1,83 434 | SWE | 2003 | 39,06 | 1,28 3,28 | CHE | 2003 | 69,64 | 3,33 | 4,78

ROM | 2004 | 43,33 | 2,94 6,79 SWE | 2004 | 40,20 | 1,68 4,18 CHE | 2004 | 70,41 | 3,85 5,47

ROM | 2005 | 44,45 | 407 | 9,16 | SWE | 2005 | 41,34 | 2,09 | 5,06 | CHE | 2005 | 71,17 | 4,62 | 6,49

ROM | 2006 | 45,57 | 5,02 11,02 | SWE | 2006 | 42,47 | 2,28 5,37 CHE | 2006 | 71,91 | 4,93 6,86

ROM | 2007 | 46,68 | 6,76 14,48 | SWE | 2007 | 43,60 | 2,60 | 596 | CHE | 2007 | 72,64 | 6,21 8,55

ROM | 2008 | 47,78 | 7,54 15,78 | SWE | 2008 | 44,72 | 2,83 6,33 CHE | 2008 | 73,35 | 845 11,52

ROM | 2009 | 48,88 | 4,47 9,15 SWE | 2009 | 45,84 | 2,64 5,76 CHE | 2009 | 74,05 | 5,94 8,02

ROM | 2010 | 49,96 | 6,05 12,11 | SWE | 2010 | 46,95 | 2,87 6,11 CHE | 2010 | 74,74 | 5,22 6,98

ROM | 2011 | 51,04 | 6,68 13,09 | SWE | 2011 | 48,05 | 3,47 7,22 CHE | 2011 | 75,40 | 6,52 8,65

ROM | 2012 | 52,10 | 5,73 11,00 | SWE | 2012 | 49,14 | 3,32 6,76 CHE | 2012 | 76,06 | 6,44 8,47

ROM | 2013 | 53,15 | 6,21 11,68 | SWE | 2013 | 50,23 | 3,20 6,37 CHE | 2013 | 76,70 | 10,70 | 13,95

ROM | 2014 | 54,19 | 6,37 11,75 | SWE | 2014 | 51,30 | 3,34 6,51 CHE | 2014 | 77,32 | 8,05 10,41

RUS | 2003 | 89,51 | 6,82 7,62 | UKR | 2003 | 93,11 | 1,78 1,91 USA | 2003 | 2549 | 7,25 28,44

RUS | 2004 | 89,81 | 10,90 | 12,14 | UKR | 2004 | 93,31 | 3,09 3,31 USA | 2004 | 26,58 | 9,59 36,07

RUS | 2005 | 90,10 | 15,30 | 16,98 | UKR | 2005 | 93,51 | 3,47 3,71 USA | 2005 | 27,69 | 10,30 | 37,20

RUS | 2006 | 90,39 | 21,00 | 23,23 | UKR | 2006 | 93,70 | 4,18 4,46 USA | 2006 | 28,80 | 11,30 | 39,24

RUS | 2007 | 90,66 | 28,20 | 31,10 | UKR | 2007 | 93,88 | 6,00 6,39 | USA | 2007 | 29,92 | 12,30 | 41,11

RUS | 2008 | 90,93 | 37,80 | 41,57 | UKR | 2008 | 94,06 | 8,29 | 881 USA | 2008 | 31,05 | 16,30 | 52,50

RUS | 2009 | 91,20 | 22,90 | 25,11 | UKR | 2009 | 94,24 | 4,19 4,45 USA | 2009 | 32,18 | 11,80 | 36,67

RUS | 2010 | 91,45 | 26,20 | 28,65 | UKR | 2010 | 94,41 | 5,09 | 539 | USA | 2010 | 33,32 | 16,10 | 48,32

RUS | 2011 | 91,70 | 29,90 | 32,61 | UKR | 2011 | 94,57 | 6,54 6,92 USA | 2011 | 34,46 | 20,60 | 59,77

RUS | 2012 | 91,94 | 33,30 | 36,22 | UKR | 2012 | 94,73 | 6,22 6,57 | USA | 2012 | 35,61 | 19,70 | 55,32

RUS | 2013 | 92,18 | 32,00 | 34,72 | UKR | 2013 | 94,89 | 6,71 7,07 | USA | 2013 | 36,75 | 18,20 | 49,52

RUS | 2014 | 92,41 | 31,20 | 33,76 | UKR | 2014 | 95,04 | 6,00 6,31 USA | 2014 | 37,90 | 19,10 | 50,40

SAU | 2003 | 47,06 | 1,71 3,63 SAU | 2007 | 51,40 | 3,93 7,65 SAU | 2011 | 55,56 | 4,77 8,59

SAU | 2004 | 48,16 | 2,00 4,15 SAU | 2008 | 52,45 | 5,52 10,52 | SAU | 2012 | 56,57 | 5,85 10,34

SAU | 2005 | 49,25 | 2,85 5,79 SAU | 2009 | 53,50 | 3,46 6,47 SAU | 2013 | 57,57 | 5,21 9,05

SAU | 2006 | 50,33 | 3,24 6,44 SAU | 2010 | 54,54 | 4,66 8,54 SAU | 2014 | 58,55 | 5,39 9,21

Notlar: KOD: Ulkelerin ISO kodlar1, YIL: Yillar, ES: Etkinlik Skorlar1 (%), GTT: Gdzlemlenen
Toplam Ticaret(milyar dolar), PTT: Potansiyel Toplam Ticaret (milyar dolar).



EK 2: ANALIZDEKi ULKELERIN TURKIYEN

Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2018; 11(1)

N TOPLAM iHRACAT VE iTHALATINDAKI ORANI

ULKE/YIL | 2003X | 2003M | 2004X | 2004M | 2005X | 2005M | 2006X | 2006M | 2007X | 2007M | 2008X | 2008M | 2009X | 2009M | 2010X | 2010M | 2011X | 2011M | 2012X | 2012M | 2013X | 2013M | 2014X | 2014M
DEU 15 14 14 14 13 13 12 12 11 12 9,7 11 10 11 10 11 11 12 9.2 11 9.4 11 10 11
ITA 72 8,2 7,1 73 6,9 6.8 73 6,6 6,3 62 5,7 59 5,5 59 5,5 5.8 5,6 63 4,2 6,5 44 59 4,6 5,7
USA 7.8 5.2 7.5 4,9 6.7 45 6.1 4,5 4 4.9 32 6,5 33 6.1 34 6,6 34 7.1 3,9 6.4 4 54 42 5.5
FRA 6 6.1 5.8 6.4 5.5 53 5,7 54 5.7 4.8 53 48 62 5.5 5.7 4.7 5.5 43 44 42 4,7 36 4,7 3,7
GBR 82 53 8,9 45 8 4.1 8 38 7.9 33 5.9 2.8 5.5 2,7 5.9 2,7 5.8 2,7 54 2,7 54 2.8 6.2 2.8
RUS 23 5.2 23 6,5 2,7 74 34 3 4 9 45 10 3 9 4 82 43 63 42 73 43 6,5 38 6.8
ESP 3,9 3.1 44 35 4,5 33 48 2,9 48 2,7 3,7 2,5 32 3.1 32 2.8 3.1 2,9 2,5 3.1 2,9 2,9 3.1 3
BEL 2,6 3 3.1 2,9 2,9 23 26 22 23 2.1 26 1,9 26 22 2.8 22 2,9 22 23 2 2,7 2 2,6 2,1
DZA 1 2.1 12 12 12 2 1 1.7 1,1 1.7 1 2.1 1.6 1,9 12 1.9 1 1,5 1.2 1,6 13 1.4 13 1,5
NLD 3 2.6 2.8 28 2.9 2.1 2.6 1.9 23 1.9 2 1,9 1.8 22 1,9 2 2.1 2,1 1.9 1,9 2.1 1,7 2.1 1.8
JPN 04 2.8 0,38 0,38 0,38 2,6 0,37 23 0,33 23 0,26 2.1 0,34 2.1 0,3 18 0,33 1.8 0,32 1,7 0,34 1,5 0,36 1.4
CHE 0,78 38 0,7 37 0,7 3,7 1 32 0,89 34 2,1 3.1 3,7 1.6 1,7 1,9 1 24 1,6 2.1 091 43 22 23
CHN 1 3,9 0,73 47 0,73 6,1 0,81 73 0,97 7,9 1,1 8 14 9.3 2.1 9.3 1,7 9.8 1.9 9.9 24 11 1,9 11
KOR 0.17 22 0.16 0.16 0.16 2.9 0.23 2,7 0,24 2,7 03 24 0,4 24 0,45 2,5 0,61 2,6 0,57 2,7 0,47 2,7 04 3,4
IRN 11 2 13 1,3 13 22 1,1 2.9 12 28 14 3.1 1.8 13 2,6 2.8 2,6 0,78 6,1 0,63 2,5 0,58 2,3 0,68
UKR 0,7 1,6 0,67 0,67 0,67 1,9 0,99 2 1 24 14 2.6 0.89 1,7 1,1 1.8 1,1 1.8 1.2 1.8 12 1,7 091 1.7
IND 0.15 1,1 0.23 0.23 0.23 12 027 13 0,88 1,5 1,2 13 13 1,5 0,67 1,9 0,63 2,9 0,58 2,7 0,53 2,7 0,73 32
ISR 2 0,7 1,9 1,9 1,9 0,73 1,5 0,59 1,4 0,59 13 0,71 13 0,78 1,5 0,83 1,5 0,95 13 0,81 1,5 1,1 1,6 13
ROM 1.8 1.4 2 2 2,5 2 2,7 2 32 1.9 2.8 1.9 1.9 1.7 1.9 2 1.9 1.8 15 1.6 1.5 1.6 1.6 1.6
ARE 14 0.17 1.7 1,7 1.7 0.21 2.1 0.26 2,6 0,32 53 0,39 2,6 0,51 2,7 0,39 2,5 0,77 5 1,7 3 24 2,7 1,5
EGY 0,66 0,32 0,67 0,67 0,67 027 0,77 0,32 0,75 0,44 1 0,59 2,5 0,61 1,9 0,64 2,1 0,77 24 0,81 2 0.89 2 0.82
SAU 1.6 1.5 12 12 12 1.7 12 1.8 14 1.6 1.7 1,7 1.9 12 2.1 13 1.9 0,91 23 1 1,9 0,92 1.8 1,1
POL 1.6 0,64 15 15 15 12 1.6 1.1 1,7 1 1.7 11 1.7 1.4 1.7 15 1.6 15 13 1.5 1.4 14 1.6 1,5
GRC 1.8 071 1.8 1.8 1.8 0,72 1.8 0,83 2 0,63 1.8 0,64 1.6 0,87 13 0,92 11 12 0,88 1,7 0,9 1.9 0,93 1.9
BGR 13 1 13 13 13 1,1 15 13 1.8 13 1.4 1 12 0,93 11 1 11 12 0,95 13 1.2 1.2 1.2 13
AZE 0,53 0,18 0,52 0,18 0,59 0,26 0,26 0,29 0,83 0,65 1 0,28 1,1 0,13 1,1 0,15 13 0,22 14 0,29 1.6 021 1,5 0,19
AUT 1.4 13 12 1.2 12 0,87 0,87 0,85 0,97 0,86 0,89 0,83 0,99 0,93 091 0,81 0,94 0,84 0,83 0,81 0,9 0,77 0,97 0,83
SWE 1 12 1 12 1 13 13 1,1 0,94 1,1 0,74 1,1 0,75 14 0,83 1,1 0,9 1,1 0,81 1 0,78 0,92 0,86 0,93
DNK 0,97 0,54 1 0,37 1 0.4 0,4 035 0,94 0,41 0,73 0,48 0,67 0,46 0,64 0,41 0,63 0,36 0,61 0,35 0,6 0,37 0,64 0,49
IRQ 1.6 0,16 2,6 045 34 0,38 2,7 0,27 23 0,37 2,7 0,65 4,5 0,67 48 0,71 5.7 0,041 6,7 0.1 7.2 0,069 6,5 0,12
LBY 0,49 1,5 0,49 1.4 0,49 1,6 0,53 1,6 0,55 025 0,75 0,26 1,7 0,34 1,7 024 0,51 0,063 13 0,19 1,7 0,13 1.2 0,11
TOPLAM | 7945 | 83,52 80,15 | 82,01 78,72 | 84,14 71,5 83,36 76,29 | 83,02 75,17 | 83,63 76,94 | 8143 76,7 81,9 76,35 | 81,20 78,75 | 81,39 75,73 | 81,55 76,5 81,27

Notlar: X: fhracat, M:Ithalat, DEU: Almanya, ITA: italya, USA: Amerika Birlesik Devletleri, FRA:
Isvigre, KOR: Giiney Kore, IRN: Iran, UKR: Ukrayna, IND: Hindistan, ISR: Israil, ROM: Romanya, ARE:

AZE: Azerbaycan, AUT: Avusturya, SWE: Isve¢, DNK: Danimarka, IRQ: Irak, LBY: Libya.

Kaynak: http:/atlas.media.mit.edu/en/

Fransa, GBR: Birlesik Krallik, RUS: Rusya, ESP: Ispanya, Bel: Belgika, DZA: Cezayir, NLD: Hollanda, JPN: Japonya, CHE:
Birlesik Arap Emirlikleri, EGY: Misir, SAU: Suudi Arabistan, POL: Polonya, GRC: Yunanistan, BGR: Bulgaristan,
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