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Children’s Bully-Victim Behaviors

Feyzanur ONAT!, Arzu OZYUREK?
Ozet

Bu ¢calismada, ebeveynlerin sosyal becerileri ile okul éncesi cocuklarin zorba-kurban
davramslary arasindaki iliski incelenmistir. Calisma grubunu okul oncesi egitime
devam eden 3-6 yas araligindaki 113 cocuk ile bu cocuklarin ebeveynleri (n=113)
olusturmaktadir.  Veri  toplamada  Zorba-Kurban — Cocuk  Davramglarim
Degerlendirme Formu ve Sosyal Beceri Envanteri kullamilmistir. Cocuklarin
davramglar,,  okul  oOncesi suf  Ogretmenleri  tarafindan
degerlendirilmigtir. Verilerin analizinde betimsel analiz kullanilms, degiskenlerin
normallik dagilimina gore t Testi, ANOVA, Mann Whitney U Testi, Kruskal
Wallis H Testi ile Spearman Brown Korelasyon Katsayisi kullanmilmistir.
Cocuklarda zorba-kurban-pasif zorba olma durumunun cocugun yasi, kardes
sayist, ebeveynin yagi, ebeveynin Ogrenim durumu gore farklilik gostermedigi
bulunmugstur. Calismada ebeveynlerin yas: ile duygularimi yonetme becerileri
arasimda anlamly fark bulunmustur. Yas1 31-35 ve iistii ebeveynlerin duygular:

zorba-kurban

yonetme becerisinin yas1 41 ve iizeri olan ebeveynlerden daha fazla oldugu,
ilkogretim mezunu ebeveynlerin duygulart yoénetme becerilerinin lisansiistii
mezunlarmdan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismada ebeveynlerin sosyal
becerileri ile cocuklarin zorba-kurban-pasif zorba davranislart arasinda anlamly bir
iliski olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Sosyal Gelisim, Sosyal Beceriler, Okul Oncesi Donem,
Zorbalik, Zorba-Kurban Davraniglar

Abstract

In this study, it was examined the relationship between parents’ social skills and
their preschool children’bully-victim behaviors. The study group consists of 113
children between the ages of 3 and 6 who attend pre-school education and their
parents (n=113). Bully-Victim Child Behaviors Evaluation Form and Social Skills
Inventory were used to collect data. The bully-victim behaviors of the children were
evaluated by their preschool teachers. Descriptive analysis was used in the analysis
of the data, t-Test, ANOVA, Mann Whitney U Test, Kruskal Wallis H Test and
Spearman Brown Correlation Coefficient were used according to the normality
distribution of the variables. It was found that the status of being a bully-victim-
passive bully in children did not differ according to the age of the child, the number
of siblings, the age of the parent, the education level of the parent. In the study, a
significant relationship was found between the age of the parents and their ability
to manage their emotions. It was seen that the ability of parents aged 31-35 and

*Bu calisma Karabiik Universitesi'nde hazirlanan yazarin yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.


mailto:feyzanuronat@gmail.com

Ebeveynlerin Sosyal Becerileri ile Okul Oncesi Cocuklarin Zorba-Kurban Davranislar1 Arasindaki iliskinin
incelenmesi

over to manage emotions was higher than parents aged 41 and over, and parents who were primary school graduates
had higher ability to manage emotions than those with graduate degrees. In the study, it was determined that there was
no significant relationship between parents’ social skills and children’s bully-victim-passive bully behaviors.

Keywords: Social Development, Social Skills, Preschool Period, Bullying, Bully-Victim Behaviors
1. GIRiS

Cocuklarin sosyal gelisimlerinin biiyiik kismini, akran iligkileri olusturmaktadir. Okul 6ncesi
donemde cocuklarin yasitlariyla orantili ve paralel sosyal kazanimlar edinmesi beklenir. Okul
oncesi donemde gelisim oldukg¢a hizlidir ve bu zaman diliminde akran zorbaligiyla karsilasmak,
¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisim agisindan olumsuz etkilenmelerine sebep olabilmektedir.
Zorbalik davranisi birgok ¢ocugun okuldan uzaklasmasina, uyum problemlerini gostermelerine ve
okulda olumsuz duygular beslemelerine sebep olabilmektedir. Erken yaslarda bu tiir olumsuz
davraniglarla karsilasan ¢ocuklarda, uzun siireli istenmeyen etkiler birakabilmektedir (Korkut ve
Ozyiirek, 2022).

Sosyallesme, kisinin sosyal yasama hazirlanma, biitiinlesme ve uyum gosterme siireglerini
igerisinde bulundurmaktadir. Bu siire¢ dahilinde kisi kendini toplumun ondan beklentilerine
hazirlar. Bununla birlikte sosyallesme, kisinin toplum yasaminda ihtiyac: olan egilim, bilgi, beceri,
benlik algilarmin gelisimi ve 6ztimlenmesini igermektedir (Ceylan, 2017). Akran iligkileri, aym
yasta ve benzer gelisimde, olgunluk seviyesinde, deger, yasanti, hayat stili ve sosyal baglamlar:
paylaganlar arasindaki stireklilik gosteren etkilesimlerdir (Giilay, 2009). Duyussal ve sosyal
yeterlilikler, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin akran iligkilerini etkilemektedir. Duyussal ve sosyal
yeterliliklerle akran iligkileri, ¢ocuklarin okula uyumlar1 ve performanslariyla baglantilh
bulunmaktadir (Dunsmore vd., 2008). Cocuklarin yasitlariyla ve biiyiikleriyle pozitif iliskiler
olusturabilmesi igin prososyal davraniglari kavramalar1 ve uygulamalar1 6nemlidir. Prososyal
davraniglar ortaya koyan cocuklarin sosyal yeterlilik diizeylerinin, digslanan ¢ocuklara nazaran
daha iyi oldugu kesfedilmistir (Dinger vd., 2019).

Zorbalik herhangi bir kiskirtma durumu olmadan, sistematik tekrarlayan ve yogun olarak
bir bireyin kendinden daha az giiglii olan birine siddet uyguladig1 saldirganlik big¢imi olarak
tanimlanmaktadir (Giilay Ogelman, 2016). Akran zorbalig: siirecinde bireylerin tistlendikleri farkls
roller bulunmaktadir. Bunlar zorba, pasif zorba, seyirci, kurban gibi rollerdir. Zorba, giiciine
giivenerek hiikmii altinda bulunanlara s6z hakki ve davranis ozgiirliigii tanimayan kimse olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Zorbalig1 destekleyen, fakat bire bir zorbalig1 yapmayan ve aktif
olarak zorbaliga dahil olmayanlar “destekleyici-pasif zorba” seklinde adlandirilmaktadir (Koger ve
Akduman, 2019). Saldirganliga maruz kalanlar, “kurban” olarak tanimlanirken zorbalik
gordiiklerinde buna karst koymayip pasif kalarak ice kapananlar “pasif zorba” olarak
tanimlanmaktadirlar. “Aktif kurbanlar” ise hem zorba hem kurban roliinde olabilmekte, saldirgan
davraniglar gosterebilmekte ve kiskirtict davranarak daha giiglii kisilerin siddetine maruz
kalabilmektedirler (Giilay Ogelman, 2016). Zorbalikla ilgili ¢calismalarda, genel olarak zorba ve
magdurlarin bireysel 6zelliklerine odaklanilmistir. Fakat bunlar zorbaligin yalnizca bir pargasidir.
1990'l1 yillarin bitimine dogru yapilan ¢alismalarda zorbaligin, zorba ve magdur disinda daha
biiyiik grup fenomenlerinden olustuguna deginilmistir (Saarento ve Salmivalli, 2015).

Cocuklar, aile iligkilerinden ve ev ortamindan etkilenmektedirler. Zorba ¢ocuklarin genel
olarak zayif aile iligkilerine, olumsuz baglanma stiline, olumsuz ebeveyn algisina sahip olmalar:
muhtemeldir. Ev ortaminda siddet gosteren ebeveynini O6rnek alan c¢ocuk ayni davranis
gosterebilir veya siddet goren ebeveyni gibi ige doniik olup zorbaliga maruz kalabilir (Uysal ve
Dinger, 2012). Cocuklar ailelerinden 0grendikleri gesitli deneyim ve davranislarla problemlerini
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¢oziimleme yoluna giderler. Oz diizenleme yetileri gelismemis ¢ocuklarin akran iliskilerinde
sikintilar meydana geldigi gozlemlenmistir (Mercan ve Yiikselen, 2022).

Zorbaligin cocuk ve ergenlerin gelisiminde ciddi risk faktorii olusturdugu ve yasami
olumsuz yonde etkiledigi gozlemlenmistir (Repo ve Sajaniemi, 2015). Yapilan arastirmalar akran
zorbaligiin okul 6ncesi ¢ocuklarda bile meydana geldigini ve bunun anaokulu ortaminda ciddi
sorunlar teskil ettigini gostermistir. Okulda zorbalik ve saldirganlik davraniglari, g¢ocuklar
tizerinde fiziksel ve psikolojik olarak gesitli sorunlara sebep olmaktadir. Bag agrisi, mide bulantisi,
uyku problemleri, yeme giicliikleri, dikkat problemleri, depresyon, travma sonrasi stres
bozuklugu, sosyal kaygi, saldirganligin artmasi gibi belirtiler gozlemlenebilmektedir (Totan ve
Yondem, 2007). Zorbalik siirecine dahil olan 6grencilerin sosyal becerileri iizerinde yapilan
calismalarda, zorba-kurbanlarin duygu diizenleme ve 6z kontrol becerilerinde 6zellikle kisilerarasi
problem ¢6zme becerilerinde, sosyal bakim konusunda yeterli beceriye sahip olmadiklar:
gozlemlenmistir. Cocuklarin grup kabuliinde, antisosyal ve prososyal davraniglarin bir arada
bulunmasiyla baglantili oldugu ve cekici kisisel 6zelliklerde baskin olduklarina deginilmistir.
Ayrica bu oOzellikleri saldirganhikla bir arada kullanan 6grencilerin daha popiiler olma
yoneliminde olduklarma vurgu yapilmistir (Postigo vd., 2012). Okul oncesi yillardan itibaren
¢ocuklarda akran zorbalig kisisel veya cevresel faktorlerden etkilenmektedir. Akran zorbaliginin
onlenmesinde ise olasi nedenlerin oniine gegecek uygulamalar, Ozellikle sosyal beceriler ve
arkadashik becerilerinin gelistirilmesi hem zorba hem de =zorbalilk magduru c¢ocuklarin
korunmasinda 6nemli goriilmektedir.

Zorbalikla ilgili arastirmalarda aile nitelikleri, ev ve akranlarla iligkiler Gnemli
unsurlardandir. Ailedeki ¢ocuk yetistirme tutumlari, aile i¢i siddet, baglanma davramslar: gibi
unsurlar zorbalik davranmislarini agiklayan etkenler arasindadir. Ayrica ailenin gocuk {izerindeki
kontrolii, denetimci tutumlari, ilgisi ve ¢ocukla iletisimi de zorba veya kurban durumlariyla
iliskilendirilmistir (Totan ve Yondem, 2007). Zorbalik davranisinda davranigin ortaya ¢ikmadan
once gerekli tedbirlerin alinmasi ve 6nlenmesi, risk faktorlerinin belirlenmesi 6nemlidir. Gelisimin
kritik oldugu erken cocukluk doneminden itibaren miidahalenin yapilmasi gerekmektedir. Bu
konuda yapilan calismalarin ¢ogunlukla ergenlik donemini ve daha biiyiik yas gruplarini
kapsadigr goriilmektedir. Ergenlerde sosyal medyanin da etkisiyle zorbalik, okuldan eve
tasinmaktadir ve kesintisiz bir sekilde devam etmektedir. Akranlarla olumlu etkilesim ¢cocuklarda
bircok gelisim alaninda fayda saglarken zit yonde etkilesim de pek ¢ok soruna sebep
olabilmektedir (Ozyﬁrek ve Kurnaz, 2019).

Yasamun ilk zamanlarinda gocugun ailesi ve gevresiyle olumlu sosyal iligkiler kurabilmesi,
yasamin sonraki yillarinda da bunun devam etmesinde etkili olacak olumlu iligkiler kurmada ve
sosyallesmede ¢ocuga katki saglayacaktir. Cocuklarin davranis problemlerinin altinda yatan temel
sebep etkili iletisimin yeterince kurulmamis olmasidir. Cocuklarin davranislarini ve davramns
bozukluklarmi tanimis ve 6grenmis olan ebeveynler, cocuklariyla daha saglikli bir iligki iginde
olabilir ve ¢ocuklarin gelisimine fayda saglayabilecek hareket ve durumlarda bulunabilirler.
Ebeveynlerin aralarindaki olumsuz iletisim, ¢ocuklar1 da etkilemektedir. Cocuklarn sosyal
becerilerini gelistirme ve sosyal duygusal gelisimleriyle ilgili ebeveynlerin iletisim becerilerinin
gelismis olmasi &nem teskil etmektedir (Koycegiz ve Ozbey, 2019). Cocuklarin sosyal gelisim
siirecinde aileler ve akranlar onemli etkilere sahiptir. Aile ve akranlar ¢ocugun sosyal gelisim
siirecinde birbirlerini karsilikli etkiledigi vurgulanmistir. Ebeveyn gocuk etkilesimi ve ebeveyn
disiplin uygulamalar1 gibi akran iligkilerin ailesel onciilleriyle ilgili bir¢cok bilgi bulunsa da ailede
Ogrenilen davraniglarin akran ortamina aktarimiyla ilgili bilginin az oldugu sodylenmistir
(McDowell vd., 2002). Bu verilerden yola ¢ikarak bu ¢alismanin 6nemli oldugu ve literaturde daha
sonra yapilacak calismalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arasgtirma, nicel bir arastirma tiirii olup genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
ile gerceklestirilmistir. Tliskisel tarama modeli caligmanin evreninden secilmis drneklemin nicel
olarak incelenmesini ve en az iki olmak tizere degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesini
saglayan tarama modelidir (Yetgin, 2020).

2.2.Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Ankara Ili Kegidren ilgesindeki, resmi
okul oncesi egitim kurumlarindan 113 ¢ocuk ve 113 ¢ocugun ebeveynleri olusturmustur. Kolayda
ornekleme yontemiyle belirlenen okul oncesi egitim kurumlarinda, ¢alismaya katilmaya goniillii
ebeveynlerle calismayla ilgili onam verdikleri ¢ocuklar: ¢alisma grubunda yer almistir. Kolay
ulasilabilir O6rnekleme yonteminde zaman ve ¢abadan tasarruf saglamak, amagh rastgele
orneklemde ise rastgele secilen durum Orneklerini arastirmanin amacina gore tasnif etmek sz
konusudur (Baltaci, 2018).

Calisma grubundaki ebeveynlerin %92,9u kadin ve %7,1'i erkek, %19,5’i 25-30 yas, %38,9'u
31-35 yas, %29,2'si 36-40 yas ve %12,4'1i 41 yas ve lizeri yas grubunda; %10,6"s1 ilkogretim, %33,6"s1
lise, %42,5'i lisans ve %13,3’l1 lisanstistii mezunu olup %44,2’si herhangi bir iste ¢alismamakta,
%23’1i 6gretmen, miithendis ve hemsire gibi profesyonel meslege sahip, %13,3’ti memur ve %19,5'i
serbest meslek sahibidir. Calisma grubundaki ebeveynlerin okul 6ncesi donem ¢ocuklar: %49,6 kiz
ve %50,4 erkektir; %354t 4 yas, %51,3'1i 5 yas ve %13,3'i 6 yasindadir. Cekirdek aileye sahip
olma oran1 %91,2, genis aile %5,3 ve tek ebeveynli aile %3,5"tir.

2.3.Veri Toplama Araclar

Veri toplamada ¢ocuk ve aileye iliskin bilgilerin sorgulandig: bir kisisel bilgi formu, Zorba ve
Kurban Davranislar1 Degerlendirme Formu (ZKDF) ve Sosyal Beceri Envanteri (SOBE)
kullamlmigtir. ZKDF, Kurnaz ve Ozyiirek (2018) tarafindan zorba-kurban ¢ocuk davraniglarimi
belirlemek amaciyla gelistirilmis, “Zorba-Cocuk Davranislar1”, “Kurban-Cocuk Davranislar1” ve
“Pasif Zorba-Cocuk Davraniglar1” olmak {izere {i¢ alt boyuttan ve 32 maddeden olusan bir 6lgektir.
Evet (1 puan) /Hayir (0 puan) seklinde puanlanmaktadir. Olgek Ogretmenler tarafindan
doldurulmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: i¢in okul 6ncesi ve ilkokulda bulunan 176
¢ocugun verisi kullanilmis, KR-20 i¢ tutarlilik katsayis: alt boyutlar igin sirasiyla 0,86, 0,88 ve 0,71
bulunmustur. Olgekten 0-32 arasi puan almmakta, alt boyutlardan alinan yiiksek puan, ¢ocugun
zorba-kurban-pasif zorba olma egiliminin hangisinin daha baskin oldugu hakkinda fikir
vermektedir. Puanlar artmasi zorba, kurban ve pasif zorbaligin arthgini gostermektedir. Bu
calismada ise ZKDO icin yapilan KR-20 analizi sonucunda giivenirlik katsayilar1 alt boyutlar i¢in
sirasiyla 0,89, 0,86 ve 0,70 bulunmustur.

SOBE, Aydogan ve Ozyiirek (2016) tarafindan, 14 yas ve iizerinde olan bireyler igin sosyal
becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir Olgektir. Tanisma, Dinleme, Konusma,
Nezaket, Duygular1 Yonetme, i§ Birligi Becerileri olmak iizere alt1 alt boyut ve 60 maddeden
olusmaktadir. C)lgek 51i likert tipi (1. Higbir zaman, 2. Nadiren, 3. Bazen/Ara sira, 4. Sik sik, 5. Her
zaman) derecelendirmeye sahiptir. Olgegin Cronbach Alpha degerleri alt boyutlar icin sirastyla
0,85, 0,82, 0,88, 0,90, 0,92, 0,94 ve 0,98 olarak belirlenmistir. C)lgegin test-tekrar test korelasyonu
1=0,550 (p<0,01) olarak hesaplanmistir. Olgekten 60-300 arasi puan alinmakta, yiiksek puan ilgili alt
boyutla ilgili sosyal beceri diizeyini gostermektedir. Bu ¢alismada ise SOBE i¢in yapilan Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilar1 alt boyutlar igin sirasiyla 0,54, 0,70, 0,78, 0,86, 0,84, 087 ve toplam &lgek
i¢gin 0,94 bulunmustur. SOBE Tanisma Becerileri alt boyutu igin giivenirlik diizeyi diisiik goriinse
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de Olgegin toplami dikkate alindiginda giivenirligin kabul edilebilir diizeyde olduguna ve genel
yapinin korunmas: amaciyla tiim alt boyutlarin kullanilmasina karar verilmistir.

2.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

C)lgek izinleri, etik ve resim izinlerin alinmasinin ardindan, SOBE ebeveynlere gonderilerek
doldurmalar1 istenmis, ZKDF ise ¢ocuklar igin okul oOncesi smif Ogretmenleri tarafindan
doldurulmustur. Veriler bilgisayar ortamina girilerek analize hazirlanmistir. Verilerin normallik
dagilimi Kolmogorov Smirnov, carpiklik ve basiklik degerleriyle histogram grafiklerine gore
incelenmistir. ZKDF alt boyut puanlar1 Kolmogorov Smirnov anlamlilik degerinin 0,05"in
altindadir. Ayrica carpiklik (Zorba: 8,62; Kurban: 10,61; Pasif Zorba: 7,40) ve basiklik degerlerinin
(Zorba: 3,45; Kurban: 14,73; Pasif Zorba: 5,19) +3 ve tizerinde oldugu, histogram grafiklerinin ise
tek tepeli bir yap1 olusturmadigr gorilmiistiir. Buna gore ZKDF puanlarinin normal
dagilmadigina ve verilerin analizinde parametrik olmayan testlerin kullanilmasinin uygun
olduguna karar verilmistir. SOBE Is birligi Becerileri alt boyutu ve toplam puanlari Kolmogorov
Smirnov anlamlilik degeri 0,05’in {izerinde, digerlerinde ise 0,05'in altinda; alt boyut ve toplam
puanlar1 garpikhik (Tanisma: 1,90, Dinleme: 1,92; Konusma: 1,49; Nezaket: 1,85; Duygularn
Yoénetme: 0,09; Is Birligi Becerileri: 0,56; toplam: 1,59) ve basiklik degerlerinin (Tanisma: 0,90;
Dinleme: 1,99; Konusma: 0,39; Nezaket: 0,28; Duygular1 Yonetme: 1,41; Is Birligi Becerileri: 1,42;
toplam: 0,53) +2 araliginda oldugu, histogram grafiklerinin ise tek tepeli bir yap1 olusturdugu
goriilmiistiir. Buna gore SOBE puanlarinin normal dagildigina ve verilerin analizinde parametrik
testlerin kullanilmasimin uygun olduguna karar verilmistir. ZKDF verilerinin normal dagilima
uygun olmadig1 gorildigiinden parametrik olmayan analizlerden, SOBE veriler normal
dagildigindan parametrik analizlerden yararlanilmistir. Olgek puanlar1 betimsel analizleri
verilmis, ZKDF igin ikili degiskenlerde Mann Whitney U, ti¢ ve {izeri degiskenlerde Kruskal Wallis
H testi, SOBE analizlerinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve iki 6l¢ek puani arasindaki
iliskinin incelenmesinde Spearman Brown Korelasyan katsayisi kullanilmistir. ANOVA
sonuglarmin anlamli ¢tkmasi durumunda farkin kaynaginin belirlenmesinde Scheffe Testi
kullanilmigtir.

3. BULGULAR
Tablo 1’de ¢ocuklarin ZKDF ve ebeveynlerin SOBE betimsel analiz sonuglar: verilmistir.

Tablo 1. Cocuklarin ZKDF ve Ebeveynlerin SOBE Puanlari Betimsel Istatistik Sonuglari

ZKDF n En diisiik Enyiiksek Ortalama S
Zorba 113 0,00 11,00 1,63 2,85
Kurban 113 0,00 14,00 1,55 2,57
Pasif Zorba 113 0,00 5,00 0,76 1,19

SOBE
Tanmisma 113 15,00 25,00 21,95 2,41
Dinleme 113 18,00 30,00 26,60 2,66
Konusma 113 26,00 45,00 37,28 4,16
Nezaket 113 24,00 40,00 36,40 3,83
Duygular1 Yonetme 113 49,00 85,00 68,69 7,55
Is birligi 113 45,00 75,00 62,13 7,11
Toplam 113 194,00 293,00 253,07 21,78

Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubundaki okul 6ncesi ¢ocuklarin ZKDF Zorba alt boyut
ortalama puanlarmin 1,63+2,85, Kurban alt boyut ortalama puanlarinin 1,55+2,57 ve Pasif Zorba alt
boyut ortalama puanlarinin 0,76+1,19 oldugu; ebeveynlerinin SOBE Tanigsma alt boyut ortalama
puanlarinin 21,95+2,41, Dinleme alt boyut ortalama puanlarinin 26,60+2,66, Konusma alt boyut
ortalama puanlarmnin 37,28+4,16, Nezaket alt boyut ortalama puanlarinin 36,40+3,83, Duygular:
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Yonetme alt boyut ortalama puanlarimin 68,69+7,55, Is Birligi alt boyut ortalama puanlarmin
62,13+7,11 ve toplam puanlarmin 253,07+21,78 oldugu goriilmektedir. Buna gore, ¢alisma
grubundaki ¢ocuklarin zorba, kurban ve pasif zorba olma diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu;
ebeveynlerin tanisma, dinleme, konusma, nezaket, duygulari yonetme, Is Birligi ve genel olarak
sosyal beceri diizeylerinin ortanin {izerinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’de ¢ocuklarin cinsiyetine, Tablo 2’te yaslarina ve Tablo 3'te kardes sayilarina gore
ZKDF puanlar1 analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2. Cocuklarin Cinsiyetine Gére ZKDF Puanlar1 Mann Whitney U Testi Sonuglar:

ZKDF Cinsiyet n X S U p
Zorba I;liek g? 12; i?; 1324,00 0,075
Kurban grliek ;? ig; ;;Z 1517,50 0,628
Pasif Zorba I;iek g? 8:;: 1;15 1521,00 0,620

Tablo 2 incelendiginde, calisma grubundaki g¢ocuklarin cinsiyeti ile ZKDF alt boyutlar
puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir (p>0,05). Yani ¢ocuklarin zorba, kurban veya pasif zorba
olma durumlari cinsiyete gore degismemektedir.

Tablo 3. Cocuklarin Yagina Gore ZKDF Puanlar1 Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

ZKDF Yas n X S X2 p
4 yas 40 1,40 2,10

Zorba 5 yas 58 1,86 3,25 0,392 0,822
6 yas 15 1,40 3,01
4 yas 40 2,00 3,33

Kurban 5yas 58 1,34 2,10 0,249 0,883
6 yas 15 1,20 1,69
4 yas 40 0,82 1,41

Pasif Zorba 5 yas 58 0,72 1,05 0,048 0,976
6 yas 15 0,73 1,16

Tablo 3 incelendiginde, ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin yas: ile ZKDF alt boyutlar1 puanlar:
arasindaki fark anlamli degildir (p>0,05). Yani ¢ocuklarin zorba, kurban veya pasif zorba olma
durumlar yaslarina gore degismemektedir.

Tablo 4. Cocuklarin Kardes Sayisina Gore ZKDF Puanlar1 Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

ZKDF Kardes Sayis1 n X S X2 p
Tek cocuk 35 1,37 2,31

Zorba iki kardes 52 2,05 3,29 2,943 0,230
Ucg ve iizeri kardes 26 1,15 2,49
Tek cocuk 35 0,91 1,46

Kurban ki kardes 52 1,82 2,79 1,747 0,418
Uc ve iizeri kardes 26 1,88 3,15

Pasif Tek cocuk 35 0,57 1,19

Zorba Ik1 kardes 52 0,90 1,17 3,029 0,220
Ug ve lizeri kardeg 26 0,73 1,25
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Tablo 4 incelendiginde, ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin kardes sayisi ile ZKDF alt boyutlar1
puanlar1 arasindaki fark anlamh degildir (p>0,05). Yani ¢ocuklarin zorba, kurban veya pasif zorba
olma durumlari onlarin kardes sayisina gore degismemektedir.

Tablo 5'te ebeveynlerin yasina, Tablo 6’da 6grenim durumlarina gore SOBE puanlar:
ANOVA Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5. Ebeveynin Yasina Gore SOBE Puanlar1 ANOVA Sonuglari

SOBE Yas n X S F p
25-30 yas 22 21,72 2,39
o 31-35 yas 44 21,90 2,82
Tanisma Becerileri 0,131 0,942
36-40 yas 33 22,12 1,98
41 yas ve lizeri 14 22,07 2,12
25-30 yas 22 26,72 2,33
. . 31-35 yas 44 26,65 2,72
Dinleme Becerileri 36-40 yas 33 26,81 255 0,607 0,612
41 yas ve lizeri 14 25,71 3,26
25-30 yas 22 37,50 4,78
o 31-35 yas 44 37,86 4,51
K B 1 77! 1
onusma Becerileri 36-40 yas 33 36,84 3,79 0,770 0,513
41 yas ve lizeri 14 36,14 2,53
25-30 yas 22 36,90 3,58
o 31-35 yas 44 36,45 4,22
Nezaket B 1 711 47
ezaket Becerileri 36-40 yas 33 36,57 356 0, 0,5
41 yas ve lizeri 14 35,07 3,60
25-30 yas 22 69,50 7,92 4,493 0,005*
1- 44 70,52 7,14
Duygular1 Yonetme Becerileri ; 6-?1(5) zzz 33 6(8):§ 3 7: 89 Fzrlk: 21—385 gje@riile
Alyagveiizeri 14 6250 3,63 yas
25-30 yas 22 64,22 6,91
s i - 31-35 yas 44 62,29 7,04
Is Birligi B 1 1,04 77
s Birligi Becerileri 36-40 yas 33 61,06 747 ,043 0,3
41 yas ve lizeri 14 60,85 6,76
25-30 yas 22 256,59 22,12
31-35 yas 44 255,70 22,29
Toplam 36-40 yas 33 25175 o042 PP 0,194
41 yas ve lizeri 14 242,35 15,63
*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde, calisma grubundaki ebeveynlerin yasi ile SOBE Duygular1 Yonetme
alt boyutu arasindaki fark anlamlidir (p<0,05), diger alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasindaki
fark anlaml degildir (p>0,05). Farkin kaynagmin belirlenmesine yonelik yapilan Scheffe Testi
sonucuna gore 31-35 yas grubundaki ebeveynlerin SOBE Duygulari Yonetme alt boyut puani
(Xx=70,52) 41 ve tizeri yastaki ebeveynlerin puanindan (x=62,50) anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Yani 31-35 yasindaki ebeveynlerin duygularin1 yonetme becerileri 41 yas ve daha
biiyiik ebeveynlerden daha fazladir.
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Tablo 6. Ebeveynin Ogrenim Durumuna Gére SOBE Puanlart ANOVA Sonuglari

SOBE Ogrenim n X S F p
kogretim 12 21,33 1,87
o Lise 38 22,15 2,17
Tanisma Becerileri Lisans 48 2162 281 1,622 0,188
Lisanstistii 15 23,00 1,60
kogretim 12 2691 1,83
. . Lise 38 26,78 2,34
Dinleme Becerileri Lisans 48 26,39 295 0,213 0,887
Lisanstistii 15 26,53 3,13
kogretim 12 37,66 4,07
. Lise 38 37,84 3,68
Konusma Becerileri Lisans 48 36,79 4,70 0,485 0,693
Lisanstistii 15 37,13 3,27
[kégretim 12 3841 2,02
o Lise 38 36,21 3,97
Nezaket Becerileri Lisans 18 36,18 417 1,252 0,295
Lisanstiistii 15 36,00 3,16
Hkt')gretim 12 74,58 5,91 3,757 0,013
. .. Lise 38 68,97 8,16 s
Duygular1 Yonetme Becerileri Lisans 18 68,00 734 Farkiilslil(r?sgése:;m ve
Lisanstiistii 15 65,46 5,37
[kégretim 12 65,50 7,70
o iu. o Lise 38 62,81 7,31 0,177
Is Birligi Becerileri Lisans 48 61,43 6,71 1,671
Lisanstiistii 15 59,93 6,94
kégretim 12 264,41 16,60
Lise 38 254,78 21,31
Toplam Lisans 48 25043 24,07 1692 0173
Lisanstiistii 15 248,06 16,28

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde calisma grubundaki ebeveynlerin 6grenim durumu ile SOBE
Duygular1 Yonetme alt boyutu arasindaki fark anlamlidir (p<0,05), diger alt boyutlar1 ve toplam
puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir (p>0,05). Farkin kaynagmin belirlenmesine yonelik
yapilan Scheffe Testi sonucuna gore ilkogretim mezunu ebeveynlerin SOBE Duygular1 Yonetme
alt boyut puamn1 (X=74,58) lisansiistii mezunu ebeveynlerin puanindan (x=65,46) anlamli diizeyde
daha ytiiksektir. Yani ilkogretim mezunu ebeveynlerin duygularini yonetme becerileri lisansiistii
ebeveynlerden daha fazladir.

Tablo 7’de cocuklarin ZKDF ve ebeveynlerin SOBE puanlar1 arasindaki iligkiye dair
Spearman Brown Korelasyon analizi sonuglar: verilmistir.
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Tablo 7. ZKDF ve SOBE Puanlar1 Spearman Brown Korelasyon Analizi Sonuglar:

ZKCDF

SOBE Zorba Kurban Pasif zorba
Tarisma r -0,064 0,145 0,154
p 0,503 0,125 0,103
Dinleme r 0,134 0,179 0,091
p 0,157 0,058 0,336
Konusma r -0,142 0,034 0,053
p 0,133 0,721 0,576
r 0,153 0,072 0,076
Nezaket p 0,106 0,446 0,424
Duygulari Yonetme r 0,033 0,067 0,092
b 0,728 0,481 0,335
1§ birligi r -0,032 -0,004 0,067
p 0,738 0,966 0,479
Toplam r 0,001 0,078 0,105
P 0,995 0,409 0,266

Tablo 7’ye gore calisma grubundaki ¢ocuklar1 ZKCDF alt boyut puanlar: ile ebeveynlerin
SOBE alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0,05). Yani ¢ocuklarin
zorba, kurban veya pasif zorba olma durumlarn ile ebeveynlerinin sosyal becerilerinin iligkili
olmadig: goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Okul o6ncesi ¢ocuklarin zorba-kurban davraniglariyla ebeveynlerinin sosyal becerilerinin
kisisel baz1 degiskenlere gore ve ikisi arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismada, elde edilen
sonuglar asagida verilerek tartisilmistir.

Calismada genel olarak ¢ocuklarin zorba-kurban ¢ocuk davraniglarmin diisiik, ebveynlerinin
sosyal becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Kisisel degiskenlere gore incelendiginde
¢ocuklarin zorbalik davramiglarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadig: belirlenmistir. Korkut ve
Ozyiirek (2022) ile Ozyiirek (2023) calismalarinda kiz ¢ocuklarin zorbalik davraniglarmin erkek
¢ocuklardan daha fazla oldugunu, fakat kurban ve pasif zorba durumlarinda cinsiyete gore bir
fark olmadigini saptamislardir. Camodeca vd. (2014), Belacchi ve Farina (2010), Oz6zen-Danaci ve
Cetin (2019), Camodeca ve Capolla (2019), Sal1 (2014), Tepetas vd. (2010) calismalarinda erkeklerin
kizlardan daha yiiksek oranda zorbalik davranigi sergiledigini saptamigladir. Hanish vd. (2010)
calismalarinda, benzer sekilde erkeklerin kizlardan daha saldirgan oldugunu belirtmis ve ek
olarak erkeklerden olusan gruplarda saldirganligin fazla oldugunu, fakat kizlardan olusan veya
kiz-erkek karisik olusan gruplarda saldirganligin gozlemlenmedigini belirtmislerdir. Egbochuku
(2007) ise galismasinda, erkek ¢ocuklarinda kiz ¢ocuklarina gore hem zorba hem kurban olma
durumunun daha fazla gorildiigiinii belirtmistir. Gillies-Rezo ve Bosacki (2003) okul oncesi
cocuklarla yaptiklari ¢alismada, diger ¢alismalardan farkli olarak kizlarda ve erkeklerde fiziksel
zorbalik davranisi gozlemlendigini belirtmislerdir. Ozyﬁrek (2023) calismasinda, mizag ve ebeveyn
tutumlar1 gibi faktorlerin zorbalig1 etkiledigini belirtmistir. Goriildiigii gibi ¢ocuklarda zorba-
kurban davranislarina yonelik olarak alan yazinda farkli bulgular yer almaktadir. Yapilan tiim
calismalarda farkli sonuglar elde edilmesinin nedenleri ¢alisilan grubun yasadig1 bolge, icinde
bulundugu topluma ait kiiltiirel farkliliklar, ¢ocuklarin mizaci veya ebeveyn tutumlar: gibi
degiskenler olabilir. Cocuklarin zorba ve kurban davranislarinin akran iliskilerine gore
degerlendirildigi diisiiniildiigiinde, akranlara iliskin 6zelliklerin veya smnif ortaminda 6gretmenin
¢ocuklara yonelik tutumlart1 ve smif yonetimine iliskin davramislarinin da etkisi olacagi
dustinilebilir.

215 Journal of Humanities and Tourism Research 2024, 14 (2): 207-223



Ebeveynlerin Sosyal Becerileri ile Okul Oncesi Cocuklarin Zorba-Kurban Davranislar1 Arasindaki iliskinin
incelenmesi

Calismada okul 6ncesi ¢ocuklarimin zorba-kurban-pasif zorba olma durumlarmin yaslarina
gore farklilasmadigr belirlenmistir. Ural vd. (2020), Ural vd. (2022), okul o6ncesi g¢ocuklarla
yaptiklar1 calismalarda Sahbaz benzer olarak zorba veya kurban olmanin yasa baglh olmadigimn
bulmuslardir. Zorbalik davraniglari akranlarla en fazla birlikte olma imkani sunan okul ortaminda
gerceklesmekte veya ogrenilmektedir (Sener vd., 2015). Buna bagh olarak yasin ve smif diizeyinin
artis1 daha fazla akran etkilesimi ve dolayisiyla daha fazla zorbalik davranisi anlamina gelebilir.
Tanrikulu vd. (2021) 36-48 aylik ¢ocuklarin sozel zorbalik davranislarmin 49-60 ve 61-70 aylik
cocuklardan anlaml sekilde arttigini saptamiglardir. Okul 6ncesi ¢cocuklarda zorbaligin incelendigi
bir ¢alismada, okul 6ncesinde fiziksel saldirganligin iki ile {i¢ yas arasinda daha belirgin oldugu,
iki ile ii¢ yasindaki erkek ¢ocuklarinda bu durumun g ile dort yas arasindaki erkek ¢ocuklarindan
daha yiiksek oldugu, kizlarda ise li¢-dort yas arasinda fiziksel saldirganligin neredeyse olmadig:
belirtilmistir (Douvlos, 2019). Yapilan diger calismalarda da benzer olarak okul 6ncesinde daha
kiigiik yastaki ¢ocuklarda daha biiyiik ¢ocuklara gore fiziksel saldirganligin daha fazla goriildiigi
bulgusu elde edilmistir (Perren ve Alsaker, 2006; Jenkins vd., 2017). Jia vd. (2014) ¢alismalarinda
yas arttikca saldirganlik diizeyinin arttigini saptamiglardir. Okul 6ncesinde daha kiigiik yaglardaki
¢ocuklarin, biiylik ¢ocuklara gore zorbalik davranisinin daha fazla goriildiigli calismalar da
mevcuttur (Ozdzen-Danaci ve Cetin, 2019). Okul dncesi yillar, ¢ocuklarmn okulla ilk tanistig ve
akranlariyla belki de ilk kez bir arada oldugu ortam sunmaktadir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin
zorbalik davranislarinin yasa gore farklilik gostermemesi yas araliklarinin birbirine yakin olmasi,
gelisimsel Ozelliklerin benzer olmasi, 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarda benmerkezciligin (Atmaca
vd., 2021) ve dirtiiselligin goriilmesi (Oral, 2016), ¢ocuklarin benzer sosyokiiltiirel cevrede
bulunmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica 6rneklem sayisinin az olmasi yas ile zorbalik degiskeni
arasinda iligki bulunmamasinin nedeni olarak diistiniilebilir.

Calismada okul Oncesi g¢ocuklarin zorba-kurban-pasif zorba olma durumunun kardes
sayisina gore farklilasmadigr belirlenmistir. Alan yazinda ¢alisma bulgularina benzer olarak
Dinger ve Uysal (2013), Eslea ve Smith (2000) tarafindan okul Oncesi ¢ocuklarla yapilan
calismalarda zorba-kurban olma durumu ile kardes sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Bu bulgular ¢alisma bulgularin1 desteklemektedir. Bu bulgularin zitt1 bir olarak
Ostrov vd. (2006) calismalarinda kardese sahip olmanin fiziksel ve iliskisel saldirganlig:
etkiledigini belirtmislerdir. Tremblay vd. (1999) kardese sahip olmanin saldirgan davranislari
arttirdigini, Dunn ve Munn (1986) biiyiik kardesin saldirgan davranislarinin olmasmin kiigiik
kardeste de saldirgan davramislarin goriilmesine yol agtigini belirtmislerdir. Stauffacher ve DeHart
(2005) yaptiklar1 calismada kardege sahip olmanin akranlara kars: iliskisel saldirganlig: arttirdig:
saptamiglardir. Olumlu kardes iligkileri, ¢cocuklarin sosyal becerilerini de olumlu etkileyeceginden
(Giilay Ogelman ve Sarikaya, 2014) zorbalik davranislar: {izerinde etkili olabilir. Metin Aslan ve
Tugrul (2013) okul 6ncesi ¢ocuklarla yaptiklar: ¢alismalarinda kardesi olmayan ¢ocuklarin kardesi
olan ¢ocuklara gore daha fazla iliskisel zorbalik davranisi gosterdigini saptamislardir ve ¢alismada
kardesi olmayan g¢ocuklarin kardesi olanlara gore akran iligkilerinde daha az avantaj sahibi
olduklarina deginmislerdir. Arkadas, aile ve kardeslerle iyi iligkilerin ¢ocuklarin zorba veya
kurban olma durumlarim azalttifi, bu cocuklarin kendini ve duygularmi ifade edebilmeyi
etkileyen atilganlik davranisinin da daha iyi oldugu belirlenmistir (Ayaz Alkaya ve Avsar, 2017).
Yapilan c¢alismalarda farkli bulgularin ortaya c¢ikmasi, zorbalik davranislarini etkileyen
sosyokiiltiirel cevre, aile ortami ve c¢ocuklara yonelik ebeveyn tutumlari, ¢ocuklara ve simif
ogretmenlerine ilisken 6zelliklerle agiklanabilir.

Calismada ebeveynlerin genel olarak sosyal beceri diizeylerinin ortanin iizerinde ytiksek
oldugu saptanmistir. Calisma grubunun sosyal becerileri, katilimcilarin 6z bildirimine dayali
olarak belirlenmistir. Yasam kosullar1 ve aile yapis1 gibi gesitli nedenlerle, bireyler sosyal yonden
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kendilerini orta diizeyde iyi hissettiklerinden degerlendirmelerinde ortanin biraz {izerinde
diizeyde sosyal becerilere sahip olduklarmi belirtmis olabilirler.

Calismada ebeveynlerin yasi ile sosyal becerilerden duygular1 yonetme becerileri arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmaistir. Yas1 31-35 ve tistii ebeveynlerin duygular1 yonetme becerisi
41 yas ve daha biiyiik ebeveynlerden yiiksek bulunmustur. Alan yazinda Bozkurt (2017) duygusal
okuryazarlik ile ebeveynlerin yaslar1 arasinda anlaml iliski bulunmamistir. Tatar vd. (2018)
yaptiklar1 ¢alismada yetigkinlerin sosyal becerilerinin yasa gore farklilik gostermedigini
saptamislardir. Bu bulgularin ¢alisma bulgularini destekledigi soylenebilir. Sullivan ve Ruffman
(2004) yaptiklar1 calismada geng yetiskinlerin sosyal anlayis diizeyinin yash yetiskinlerden daha
yiiksek oldugunu bulmusglardir. Bailey ve Henry (2008) yasin artmasiyla empati diizeyinin
azaldigini, McKinnon ve Moscovitch (2007) ise yash yetiskinlerin geng yetiskinlere gore sosyal akil
ylriitmelerinin daha az oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgularin calisma bulgulariyla paralel
oldugu soylenebilir. Sosyal becerilerin ilk 6grenildigi ortam aile ortamidir ve yasam boyu kurulan
sosyal iligkilerle sosyal beceri diizeylerinde degisiklikler goriilebilir. Yagin ilerlemesi ebeveynlik
rolleri yaninda bireylerin diger yasam olaylarma yonelik duygu, tutum ve davraniglarmi da
etkileyebilir. Yeung vd., (2011) yaptiklar1 calismada, duygu diizenleme becerisinin yaghlarda genc
yetiskinlerden daha iyi oldugunu belirlemislerdir. Bireyin kendini anlamasi ve tanimasi, ¢evreden
gelen uyaranlarla sekillenir (Erdogdu, 2008). Yaslar1 daha ileri olanlarin geng ve orta yastaki
yetiskinlere gore fiziksel sorunlar1 veya hayatlar iizerinde daha az kontrol duygusuna sahip
olmalar1 depresyona sebep olan etkenlerdendir (Ross ve Mirowsky, 2008). Buna gore yasmn
ilerlemesiyle fiziksel ve duygusal olarak yipranma olasiiinin artmasi, geng yetiskinlerin
duygular1 yonetme konusunda daha iyi olmalarimin sebebi olarak diisiiniilmektedir.

Calismada ilkogretim mezunu ebeveynlerin duygular1 yonetme becerilerinin lisanstistii
mezunu ebeveynlerden daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Alan yazinda yapilan
calismalarda yetigkinlerin sosyal becerilerin degerlendirilmesinde tiniversite mezunlarinin sosyal
beceri diizeyinin diger egitim gruplarindan yiiksek oldugu (Tatar vd., 2018), anne ve babalarin
tiniversite mezunu olanlarin ilkogretim birinci kademe mezunu olanlara gore sosyal becerileri
daha iyi oldugu (Girgin vd., 2011) belirlenmistir. Fox vd. (1995), Cousins vd. (1993) ¢alismalarinda
egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Seven (2007), Pettit vd. (1991), Fletcher vd. (1995) calismalarinda sosyal davranis ile
anne ogrenim diizeyi arasinda iligki olmadigini saptamiglardir. Bu ¢alismada ise 6grenim diizeyi
diisiik olan grubun duygularini yonetme becerileri daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni
olarak sosyal beceri kavraminin formal oldugu kadar informal durumlardan da etkilenmesi,
okulun bunda tek etken olmamasi olarak diisiiniilebilir. Sosyal becerilerin ilk 6grenildigi yerin aile
oldugu ve ileriki donemlerde sosyal davranislarin yap: tasini olusturdugu (Altintas, 2019) goz
oniinde bulunduruldugunda, bireylerin aldig1 egitim disinda yetistikleri ortam, kiiltiir ve yasam
stillerinin sosyal beceri diizeylerini etkiledigi soylenebilir. Bununla birlikte 6grenim diizeyi daha
diisiik kisilerin is ylikiimliliigii ve stresine daha az maruz kalmis olabilecekleri diistintilmiistiir.

Calismada ¢ocuklarin zorba kurban davranislari ile ebeveynlerinin sosyal becerileri arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarda sozel, iliskisel, dolayli
zorbalik gibi gesitli zorbalik gesitlerinin goriildiigii ve ¢ocuklarin zorba, kurban, seyirci gibi
rollerde olabildikleri goriilmektedir (Uysal ve Dinger, 2012). Zorba ve kurban olma durumlarinin
sosyal becerilerden etkilendigi ve zayif sosyal becerilerin kurban ve zorba olmakla iligkili oldugu
bulgular: elde edilen ¢aligmalar bulunmaktadir. Sosyal becerilerin gelistirilmesiyle de kurban
durumunda azalmalar oldugu belirtilmistir (Fox ve Boulton, 2005; Postigo vd., 2012). McGoey vd.
(2023) ¢alismalarinda okul 6ncesi ¢ocuklara yonelik hazirlanmis sosyal beceri gelistirme programi
ile c¢ocuklardaki davranigsal degisiklik ve zorbalik durumu go6zlemlemislerdir. Prososyal
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davraniglarda artma, problem davranislarda azalma goriiliirken zorba-kurban veya pasif zorba
olma durumunda anlamli bir sonug elde edilmemistir. Zorbalik bireysel ve gevresel etmenlerden
etkilenebilmektedir. Cevresel etmenlerden aile ele alindiginda ¢ocugun aile ici zorbaliga taniklik
etmesi veya buna maruz kalmas: ile zorbalik davranislarini model alarak zorba veya kurban
roliinde bulunabilir (Ozada ve Duyan, 2018; Uysal ve Dinger, 2012). Nordhagen vd. (2005) okul
oncesi ¢ocuklarda zorbaligin yaygin olarak goriildiigiinii ve zorbaligin sosyal esitsizlige bagh
sebeplerinde etkili oldugunu vurgulamiglardir. Cocuklarda saldirgan davranislar, sosyal 6grenme
ve baglanma kuramlar1 cercevesinde zorbalifa yonelik ebeveyn-cocuk iletisimi, ebeveyn-cocuk
iliskisi ve ebeveyn tutumlar1 konular {izerinden ele alinmaktadir (Ozada ve Duyan, 2018). Nation
vd. (2008) ebeveyni ile daha az is birligi icinde bulunan ¢ocuklarda zorbalik davranisinin daha
yaygin goriildiigiinii, Healy vd. (2015) pozitif ebeveyn davranislariin zorbalik {izerinde anlamh
sekilde zorbalig1 azalttigini belirtmislerdir. Yu vd. (2019) yaptiklari ¢alismada ise annenin sevgisini
geri gekmesi ile okul 6ncesi ¢ocuklarda zorbalik davranislari arasinda anlaml iliski bulmugslardir.
Kim vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada saldirgan davranis sergileyen okul oncesi ¢ocuklara sosyal
beceri egitimi vermek ve ebeveynleri de bu egitime dahil ederek egitim sonrasi sonuglar
degerlendirmislerdir. Olumlu ebeveynlik davraniglarinin bu saldirgan davraniglarin azalmasinda
olduk¢a etkili oldugunu sdylemislerdir. Smith ve Myron-Wilson (1998) calismalarinda sert
ebeveyn tarzimin ve siddet iceren ebeveyn davranislarinin ¢ocuklarda zorbalikla ilgili oldugunu
Oone siirerken asirt koruyucu ebeveynlerin ¢ocuklarinda ise magdur olma durumlarinmn
gbzlemlendigini ifade etmislerdir. Ogretmenin smifta olusturdugu ortam ve zorbalik karsisinda
sergiledigi tutum, cocuklarin mizaci, aileye ve akranlara ait Ozellikler (Tatiani, 2021), aile
ortaminda sicak iligkilerin bulunmayisi, ebeveynin zorba davraniglar sergilemesi ve zorba
davraniglara kars1 tepkileri, ¢ocuklarin aksiyon vb. temali oyun ve ¢izgi filmlere maruz kalmasi
(Danaci ve Cetin, 2016) gibi ¢ok sayida faktor zorbalik davranislari tizerinde etkili olabilmektedir.

Bu calismada ebeveynlerin sosyal becerileri ile ¢gocuklarinin zorbalik davranislari arasinda
iliski olabilecegi hipotezi dogrulanmamis gibi goziikse de bu durumun calisma grubunun
ozelliklerine bagh oldugu agiktir. Calisma grubundaki ebeveynlerin sosyal becerileri ortanmn
iizerinde iyi diizeyde oldugundan okul 6ncesi ¢ocuklarmin zorbalik davraniglarinmn disiik
diizeyde olmasi1 beklenen bir sonugtur. Yani ebeveynlerin sosyal becerileri iyi oldugu igin
¢ocuklarin zorbalik davramiglarinin diisiik oldugu soylenebilir. Bunun yaninda ¢ocuklarin okul
oncesi egitime baslamalariyla akranlariyla daha fazla birlikte olmalari, akran iligkileri tizerinde ise
stnif gretmeninin etkili bir faktdr olmast s6z konusudur. Ogretmenlerin siif yénetimi konusunda
basarili olmasi, smnif i¢inde akran iliskilerini olumlu yonde etkileyeceginden ¢ocuklarda zorbalik
davraniglarinin daha diisiik olmasi beklenir. Sonu¢ olarak okul oOncesi ¢ocuklarin zorbalik
davraniglarinin tek basina ebeveynin sosyal beceriyle degil aymi zamanda olumlu simf
atmosferiyle de ilgili oldugu soylenebilir. Calismadan elde edilen bulgular 1s1§1nda asagidaki
oneriler gelistirilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular ve alan yazindaki bilgilere dayanilarak asagidaki
oneriler gelistirilmistir.

e Zorbaligin oOnlenmesi igin zorbalik davraniglari ortaya ¢ikmadan ©nce, okul Oncesi
yillardan itibaren ¢ocuklarin sosyal ve duygusal 6grenmelerini destekleyecek etkinliklere
yer verilmesi; is birligi, yardimlasma, paylasma, arkadaslik, nezaket gibi degerlerin
olusmasi veya pekistirilmesine yonelik 6zel ¢aba gosterilmesi Onerilebilir.

e Bireylerin duygularmi yonetme konusunda bilingli caba gostermeleri, bagkalarmin
duygularmi anlama yaninda kendi duygularini da anlama ve dogru ifade etme konusunda
deneyim elde edecek etkinliklere dahil olmalar1 Onerilebilir. Ebeveynler, cocuklarinda
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istenmeyen herhangi bir durum olusmadan once bilgi ve deneyimlerini artirmaya
calisabilirler. Cocuklariyla ilgili iyi birer gézlemci olmalari, olumlu aile iklimi olusturmaya
0zen gostermeleri, cocuklarinin arkadaslik iliskilerinde de destek olmalar1 6nerilebilir.

e Bu calismada, ¢ocuklarin zorbalik davranislari oldukga diisiik ve ebeveynlerin sosyal
becerilerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. 1ki degisken arasindaki iligkinin ortaya
konmasinda oncelikle cocuklarin zorba ve kurban olarak belirlenmesi, ebeveynlerin sosyal
becerilerinin diisiik ve yiiksek olarak belirlenmesi gibi kriterlerin saglanmasi, daha sonra
iki degisken arasindaki iligkinin incelenmesi Onerilebilir. Veriler gozlem ve goriisme gibi
nitel verilerle desteklenebilir.
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