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0z Sozcuklerin siklik degerleri ve somutluk, imgelenebilirlik, duygusal degerlik veya uyarilmislik gibi psikometrik
ozellikleri, basta deneysel ve bilissel psikoloji arastirmalar olmak uzere psikolojinin bircok alanindaki calismalarda
zihinsel slreglerin isleyisini etkileyerek karistirici etkiler olusturabilmektedir. Bu nedenle, arastirmalarda kullanil-
masi planlanan sozclklere dair ozelliklerin tespit edilip olasi etkilerinin kontrol edilmesi oldukc¢a onemlidir. Turkce
sozcuklerin siklik, somutluk, imgelenebilirlik, duygusal degerlik ve uyarilmislik gibi ozellikleri tzerine yapilmis
calismalar bulunmakla birlikte, Makedonca alanyazinda bu tir galismalar eksiktir. Dolayisiyla, Turkge ve Makedonca
karsilastirmali arastirmalar igin kullanilabilecek bir veri seti bulunmamaktadir. Buradan hareketle, bu ¢alismada
Tirkce ve Makedonca sozciiklerin karsilikli olarak duygusal degerlik, somutluk ve siklik diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Amaci gerceklestirmeye yonelik, oncelikle Tlrkge alanyazininda mevcut olan Tekcan ve G6z'iin (2005)
calismasindan faydalanilarak gorece yaygin kullanilan ve somut sozcuklerden olusan bir Tlrkge sozciik listesi olustu-
rulmustur. Ardindan, Makedonca sozcliklerin kullanim sikligi hesaplanmis ve Turkee listedeki sozcukler baz alinarak
yaygin kullanilan Makedonca karsiliklarindan olusan ikinci bir liste hazirlanmistir. Toplamda 100 Tiirkge sozcligiin
ve Makedonca karsiliklarinin yer aldigi iki liste olusturulmustur. Turkge listedeki sozcliklerin duygusal degerligi ve
Makedonca listedeki sozciiklerin duygusal degerlik ve somutluk degerleri iki farkli 6rneklem ile dl¢lilmistir. Tlrkce
sozcliklerin degerlendirmesi ana dili Tlirkge ve yas ortalamasi 24.63 olan 70 katilimci (46 kadin, 24 erkek), Makedonca
sozciiklerin degerlendirmesi ise ana dili Makedonca ve yas ortalamasi 24.04 olan 60 katilimci ile (39 kadin, 21 erkek)
ylratilmustur. Calismadan elde edilen bulgular, Tirkce ve Makedonca dilleri icin karsilastirmali olarak raporlanmis
ve benzer giincel galismalar agisindan detayli bir sekilde tartisilmistir. Mevcut arastirmanin, psikodilbilim alaninda
bir boslugu doldurarak Makedonca dilindeki sozctklerin psikometrik ozelliklerini anlama ve Turkce sozcliklerle
karsilastirmali analizler yapma imkani saglamasi bakimindan onemli oldugu diistiniilmektedir.

Abstract The frequency values of words and their psychometric properties, such as concreteness, imageability, emotional
valence, and arousal, can lead to confounding effects by influencing mental processes in various psychology
studies, especially in experimental and cognitive research. Thus, it is crucial to identify and control these word
properties in research. Although there have been studies on the frequency, concreteness, imageability, emotional
valence, and arousal of Turkish words, similar research is lacking in the Macedonian literature. Consequently, no
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data set is available for comparative research between Turkish and Macedonian. To address this, the present study
aimed to determine and compare the emotional valence, concreteness, and frequency of Turkish and Macedonian
words. An initial list of commonly used and concrete Turkish words was created on the basis of Tekcan and Goz
(2005). Subsequently, the frequency of Macedonian words was calculated, and a list of commonly used Macedonian
equivalents was compiled from the Turkish list. This resulted in two lists, each containing 100 Turkish words and their
Macedonian equivalents. The emotional valence of the Turkish words and the emotional valence and concreteness
of the Macedonian words were measured using two different samples. Turkish words were evaluated by 70 native
Turkish speakers (46 female, 24 male) with a mean age of 24.63, while Macedonian words were evaluated by 60
native Macedonian speakers (39 female, 21 male) with a mean age of 24.04. The findings were reported compara-
tively for both languages and discussed considering recent studies. This research is significant for filling a gap in
psycholinguistics, offering a means to understand Macedonian word properties and conduct comparative analyses
with Turkish words.

Tlrkge sozcik normlari - Makedonca sozciik normlari - kullanim sikligi - duygusal degerlik - somutluk

Turkish word norms - Macedonian word norms - frequency - emotional valance - concreteness

Words are frequently used as stimuli in various areas of psychology, including psycholinguistics, memory studies,
research on the neurological bases of language, and clinical applications. However, certain word features can
influence task performance and potentially introduce confounding effects. These characteristics include word length
(e.g, Mueller et al,, 2003), word frequency (e.g., Balota & Chumbley, 1984; Jescheniak & Levelt, 1994; Tekcan et al., 2002),
concreteness (e.g., Perez-Mata et al., 2002; Tekcan et al,, 2002), imageability (e.g., Foley et al., 2006; Tekcan et al., 2002),
and emotional valence (e.g, Erol, 2027; Quas et al,, 2016).

For instance, word length, refers to the number of characters or syllables in a word and plays a crucial role
in language processing. Longer words typically require more cognitive resources and are processed more slowly
in recognition and recall tasks. This phenomenon is known as the "word length effect" and is considered as an
indicator of disorders such as alexia and right hemianopia (see, Barton et al,, 2014; Mueller et al,, 2003). Similarly,
word frequency affects the speed of recognition and processing in tasks like naming, lexical decision, and semantic
decision (Brysbaert et al., 2018; Cop et al,, 2015; Duyck et al., 2008; Whitford & Titone, 2011). Specifically, high-frequency
words are recognized or processed faster, a phenomenon known as the word frequency effect (Monsell et al., 1989).

The effect of concreteness has been extensively studied in memory research, revealing that concrete words are
processed and remembered more quickly and accurately than abstract words (e.g, Jessen et al., 2000; Paivio et al.,
1994). This is likely due to concrete words having higher imageability, which facilitates mental visualization and
enhances memory processing (see Paivio & Yuille, 1967, for Dual Coding Theory).

Emotional valence also affects word processing (Kuperman et al, 2014). Research shows that negative words
are remembered and processed more accurately than positive or neutral words (Gardiner, 1988; Inaba et al., 2006;
Kensinger & Corkin, 2003; Tulving, 1985), and are processed more effectively overall (e.g., Cacioppo & Gardner, 1999).
Additionally, the interaction between emotional valence and arousal results in words with negative valence and high
arousal being processed more strongly (see Kensinger & Schacter, 2006; McGaugh, 2004).

In summary, word length, word frequency, concreteness, imageability, emotional valence, and arousal levels sig-
nificantly impact mental processes in psychological research and applications. Therefore, identifying and controlling
these word features is a standard practice in research.

Numerous studies have identified the features of Turkish words. For example, G6z (2003) examined the frequency
0f 22,693 Turkish words in a corpus of one million words, while Aksan and colleagues (2016) determined the frequency
of 5,000 Turkish words. Tekcan and G6z (2005) studied the imageability and concreteness of 600 words from Goz's
(2003) data set. Kapucu and colleagues (2021) analyzed the arousal, emotional valence, concreteness, and distinct
emotion categories of 2031 Turkish words.

However, there is a lack of studies examining the psychometric characteristics of Macedonian words, such as
concreteness, imageability, emotional valence, or arousal. Consequently, no data set exists for comparative research
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between Turkish and Macedonian words. This highlights the need for a data set including Turkish and Macedonian
words, which could be used in bilingual, psycholinguistic, memory, neurological, clinical, and related research. There-
fore, this study aimed to examine the emotional valence, concreteness, and frequency of Turkish and Macedonian
words and provide a data set for related studies.

Method

Two separate word lists were prepared for Turkish and Macedonian words. The Turkish word list was derived
from Tekcan and Go6z's (2005) study, which explored the concreteness and imagery levels of 600 Turkish words. The
frequency values were taken from Goz's (2003) study, categorizing words as high frequency (100 and above), medium
frequency (21-99), and low frequency (20 and below). We selected the words that met the following criteria: two
syllables or less, high or medium frequency, and concreteness and/or imageability levels of 3.5 and above (1 =
completely abstract, 7 = completely concrete). This resulted in a homogeneous list of 269 short, commonly used, and
concrete Turkish words.

The Macedonian word list included the equivalents of the selected Turkish words. After applying the exclusion
criteria, the final word count for both the Turkish and Macedonian word lists was 100 each. The exclusion criteria
were as follows: inter-language cognates (e.g., 'masa’ and 'maca'), words without Macedonian equivalents, words with
multiple Macedonian equivalents, words with two or more syllables in Macedonian, and low-frequency Macedonian
words."

To calculate the frequency values of the Macedonian words, we used data from the Macedonian Digital Dictionary
(http://drmj.eu/), a publicly available corpus of Macedonian literature and texts. This corpus, containing 58,737
words, provides information on each word’s grammatical category and frequency. To match the frequency calculation
method of the Macedonian words with that of the Turkish words, we followed similar steps as in Goz's (2003) study.
First, we excluded numbers, conjunctions, question words, locational and directional words, interjections, abbrevia-
tions, and proper nouns from the Macedonian dataset, reducing it to 50,624 words. Then, each word’s frequency per
one million words was calculated using the formula: (word frequency) / (total frequency of all words) x 1,000,000.

The correlation analyses showed a moderate positive correlation between the frequency values of the selected
100 Turkish and Macedonian words (p(98) = .538, p < .001), and the paired-sample analysis showed no significant
difference in the frequency values between the words in Turkish and their Macedonian equivalents (W = 2000, p
=.098, r =-192).

The Turkish word list was evaluated by a sample of 87 participants. Data from 17 participants were excluded
for reasons such as not being native Turkish speakers, failing to evaluate 50% or more of the words, or providing
identical ratings for 80% or more of the words. The final sample comprised 70 participants (46 female, 24 male).
All participants reported Turkish as their native language and had no psychiatric or neuropsychological disorders.
The mean age was 24.63 years (SD = 7.66). The sample included ethnic Turks residing in North Macedonia (57%) and
ethnic local Turks from North Macedonia (43%). Most participants (80%) were university students at the International
Balkan University in Skopje. Additionally, 3% of the remaining participants were university graduates and 17% were
high school graduates.

The Macedonian word list was evaluated by 64 participants. Data from 4 participants were excluded due to
identical evaluations for 80% or more of the words. The final analysis included 60 participants (39 female, 21 male),
all of whom were native Macedonian speakers without psychiatric or neuropsychological disorders. The average
age was 24.04 years (SD = 6.58). All participants were ethnic Macedonians living in North Macedonia. Of these, 48%
were university students attending various universities in Skopje (International Balkan University 48%, St. Cyril and
Methodius University 40%, and others 12%). Additionally, 38% were university graduates and 14% were high school
graduates.

The independent-samples analysis revealed no significant differences in age (U = 1876, p = .637, r = .048) and
total years of education (U = 1101, p = 104, r = 169) between participants evaluating the Turkish words and those
evaluating the Macedonian words. Additionally, the chi-square analysis confirmed no significant relationship between
the participant groups and gender (x2(1, N = 130) = .016, p = .992), indicating that the two groups were balanced with
respect to gender.

The study was approved by the Ethical Committee of the Istanbul University for Social and Humanities Research
(date: 2711.2023; no: 2261101). Participants were given lists of words and asked to evaluate the emotional valence
and, for the Macedonian words, also the concreteness. These evaluations were completed in an offline environment.
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Emotional valence for the Turkish words and both emotional valence and concreteness for the Macedonian words
were assessed using a 7-point Likert scale. The emotional valence scale ranged from 1 (very negative) to 7 (very
positive), while the concreteness scale ranged from 1 (very abstract) to 7 (very concrete).

Results

The data provided average values for emotional valence and concreteness for words in both languages, along with
their corresponding standard deviations. Detailed data are publicly available at:

We computed a series of analyses to investigate the validity of the data sets. The correlation analyses showed a
strong positive correlation between the emotional valance values of the selected 100 Turkish and Macedonian words
(p(98) = .812, p < .001), and the paired-sample analysis revealed no significant difference in the average emotional
valence values between the Turkish and Macedonian words (W = 2038, p = 127, r = -177).

Regarding the concreteness values, the correlation analyses showed a strong positive correlation between the
Turkish and Macedonian words (p(98) = .822, p < .001, r = .983), whereas the average concreteness values showed
that the Macedonian words (M = 5.33, SD = 1.59, SE = 11) were rated as significantly more abstract than their Turkish
equivalents (M = 617, SD = 1.04, SE = .09) (W = 5007, p < .001).

Discussion

The lack of psychometric data for Macedonian words presents challenges in comparative research. This study
aimed to address this gap by investigating Turkish and Macedonian words in terms of frequency, emotional valence
and concreteness.

Cultural and linguistic differences can affect the word frequency in different languages. That is, the frequency
values between different languages are not expected to match perfectly. Nonetheless, the frequency values of Turkish
and Macedonian words were found to be similar. This suggests that the Macedonian frequency calculations were valid
and that word usage in both languages is comparable. Additionally, there was no significant difference in emotional
valence between the two languages, indicating that the emotional valence measurements were valid and that the
emotional meanings of words may be universal across languages.

Although the correlation analyses indicated that the concreteness measurements for the Macedonian words were
also in line with expectations, the paired sample comparisons indicated that the Macedonian words were rated
more abstract compared to the Turkish words. We identified several possible explanations for this. First, Macedonian
words may carry stronger metaphorical meanings, making them appear more abstract. Second, the concreteness
data for Macedonian words were collected more recently, whereas the data for Turkish words were older, potentially
influencing the perception of words over time. Third, for Macedonian words, emotional valence was assessed before
concreteness, which may have introduced practice or carry-over effects.

Comparisons of the methodology and sample size with similar studies (Imbir, 2016; Kapucu et al,, 2021; Montefinese
et al, 2014; Speed & Brysbaert, 2024; Tekcan & Goz, 2005; Ying et al,, 2024) indicate that the sample used in this study
is sufficiently large and demographically comparable. Additionally, the results for the emotional valence of Turkish
words align closely with findings from similar research, showing that the findings in this study are valid.

The results offer valuable insights into the psychometric properties of Turkish and Macedonian words, contribut-
ing significantly to the field of psycholinguistics. The study provides a useful resource for researchers conducting
comparative studies on these languages, including bilingual studies, language processing research, cognitive studies,
and clinical applications related to emotional and cognitive assessments.
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Sozciikler, psikodilbilimsel calismalarda, bellek ¢alismalarinda, dilin norolojik temellerini anlamaya
yonelik arastirmalarda ve klinik uygulamalar gibi psikolojinin pek ¢ok alaninda siklikla uyaran olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, sozciiklerin belirli 6zellikleri katilimcilarin gorev performansini olumlu
veya olumsuz yonde etkileyebilmekte ve dolayisiyla arastirmalarda karistirici etkiler olusturabilmektedir.
Sozciiklerin bu ozellikleri arasinda uzunlugu (bkz. Mueller ve ark., 2003), kullanim sikligi (bkz. Balota ve
Chumbley, 1984; Jescheniak ve Levelt, 1994; Tekcan ve ark., 2002), somutlugu (6rn., Perez-Mata ve ark., 2002;
Tekcan ve ark., 2002) ve imgelem diizeyleri (6rn., Foley ve ark., 2006; Tekcan ve ark., 2002), duygusal degerligi
(6rn., Erol, 2021; Quas ve ark., 2016) ve uyarilmislik diizeyleri (bkz. Kensinger, 2009) gibi &zellikleri yer
almaktadir. Bu ozelliklerin her biri, sozcliklerin taninmasi, islenmesi ve hatirlanmasi gibi bilissel suregleri
etkileyerek arastirma bulgularini anlamlandirmada kritik bir rol oynamaktadir.

Bu baglamda, Tiirkce sozciikler icin, siklik, somutluk, imgelenebilirlik, duygusal degerlik ve uyarilmislik
gibi psikometrik 6zelliklerine yonelik kapsamli normatif calismalar gerceklestirilmistir (G6z, 2003; Tekcan ve
GOz, 2005; Kapucu ve ark., 2021). Buna karsin, Makedonca sozciiklerin psikometrik 6zelliklerine iliskin nor-
matif veri setleri mevcut degildir. Bu durum, ozellikle Tiirkce ve Makedoncayi kapsayan iki dilli psikodilbilim
arastirmalarinin yiiritiilmesini gliclestirmekte ve alanda deneysel calismalarin yapilmasini sinirlamaktadir.

Bu dogrultuda, mevcut calismanin temel amaci, Tirkce ve Makedonca sozciiklerin duygusal degerlik,
somutluk ve kullanim sikligi diizeylerini karsilastirmali olarak incelemek ve bu dogrultuda her iki dil icin
kullanilabilir normatif bir veri seti olusturmaktir. Bu baglamda, calismanin 6zgiin yonii, ilgili psikometrik
ozelliklerin Makedonca sozclikler igin ilk kez incelenmesi ve bunlarin Tiirkge dilindeki karsiliklariyla birlikte
sunulmasidir. Elde edilen veri setinin, Tiirkce ve Makedoncayi kapsayan karsilastirmali psikodilbilimsel
ve bilissel arastirmalarda uyaran secimini kolaylastirip, deneysel kontrolii artirarak bu tiir calismalarin
gecerliligine ve givenilirligine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu veri seti, dil temelli klinik
uygulamalar ve iki dillilikle ilgili bilissel arastirmalar icin de kaynak teskil etme potansiyeline sahiptir.

Sozciik ozellikleri, bireylerin bilissel performansini etkileyebilmeleri nedeniyle arastirmalarda dikkate
alinmasi gereken onemli degiskenlerdir. Ornegin, sozciik uzunlugu (word lenght), bir sozciigiin karakter
sayisini veya hece sayisini ifade eder ve dil isleme siireclerinde 6nemli bir rol oynar. Uzun sozcukler, genel-
likle daha fazla islem gerektirdiginden, sozciik tanima ve hatirlama gorevlerinde daha yavas islenmektedir
(bkz. Barton ve ark, 2014; Mueller ve ark., 2003). Bu durum, uzun sozciiklerin taninmasi ve islenmesinin daha
fazla biligsel kaynak gerektirdigine isaret etmekte ve sézciik uzunlugu etkisi (word lenght effect) olarak bilin-
mektedir. S6zclik uzunlugu etkisi, aleksi ve sag hemianopi gibi bozukluklarin incelenmesi ve taninmasinda
bir gosterge olarak da kullanilmaktadir (bkz. Barton ve ark, 2014).

Kullanim sikRligi (frequency), bir dilde bir s6zciiglin ne siklikta kullanildigini ifade eder. Baska bir deyisle,
bir sozciigiin yazili metinlerde, konusmalarda veya genel olarak bir dilde ne kadar yaygin oldugunu belirtir
(Brysbaert ve ark., 2018; Goz, 2003). Psikodilbilimsel calismalar, siklik degerinin, adlandirma, sozcliksel karar
verme (lexical decision) ve semantik karar verme (semantic decision) gibi gorevlerde sozciiklerin taninma
ve islemlenme hizini etkiledigini gostermektedir (Brysbaert ve ark., 2018; Cop ve ark., 2015; Duyck ve ark.,
2008; Whitford ve Titone, 2012). Bu durum, siklik degeri yiiksek olan sozciiklerin daha hizli taninmasi veya
islemlenmesiyle sonuglanir ve sézciik sikligi etkisi (word frequency effect) olarak bilinir (Monsell ve ark.,
1989).

Psikoloji Calismalari-Studies in Psychology, 45 (2): 147-175 MR 151




Tiirkce ve Makedonca Sozciik Normlari £ Yahya & Sisman Bal, 2025

Somutluk (concreteness), bir sdzciiglin fiziksel veya duyusal gerceklikle ne kadar baglantili oldugunu
ifade eder. Somut bir sozciik, elle tutulabilir nesneleri veya somut varliklari temsil ederken, soyut bir sozciik
soyut kavramlari veya duygulari temsil eder (Jessen ve ark., 2000; Paivio ve ark., 1994; Tekcan ve Goz, 2005).
Psikodilbilim arastirmalari, dil edinimi siirecinde somut sozciiklerin soyut sozciiklerden once ogrenildigini
ortaya koymaktadir (bkz. Steinberg ve Sciarini, 2006). Bellek iizerine yapilan calismalar ise bu 6nceligin
yetiskinlik doneminde de siirdligiinii ve somut sozciiklerin soyut sozciiklere kiyasla daha hizli ve dogru
islendigini gostermektedir (6rn., Jessen ve ark., 2000; Paivio ve ark., 1994).

Bir sozciigiin somutluk diizeyi, o sozciigiin imgelem giiciiyle de iliskilidir. imgelem terimi, sozciiklerin
zihinde ne kadar kolay gorsellestirilebildigini veya hayal edilebildigini ifade eder (Montefinese ve ark., 2014;
Tekcan ve Goz, 2005). Ornegin, "masa" sozcligli zihinde kolayca gorsellestirilebildiginden, imgelem diizeyi
yiiksektir. Buna karsilik, "varlik" sozciigiiniin gorsellestirilmesi zor oldugundan, imgelem diizeyinin disiik
olmasi beklenir. Bu baglamda, somutluk diizeyi yiiksek olan sozciiklerin genellikle imgelem diizeyi de yiiksek
olma egilimindedir (bkz. Tekcan ve Goz, 2005). Somut sozciiklerin bellekte daha hizli ve dogru islenmesinin
muhtemel nedeni, bu sozciiklerin zihinsel gorsellestirmeyi kolaylastirarak daha etkili bir sekilde islenip
hatirlanmasidir (bkz. Cifte Kodlama Kurami [Dual Coding Theory]; Paivio ve Yuille, 1967).

Diger yandan, duygusal degerlik (emotional valence), sozciigiin tasidigi duygusal anlam veya duygusal
yiku ifade eder. Diger bir deyisle, bir sozciiglin pozitif, negatif veya notr duygulari cagristirma diizeyini
belirtir (Kensinger ve Corkin, 2003). Ornegin, "sevgi" sozciigii pozitif duygulari cagristirirken, "cinayet"
sOzciigii negatif duygulari cagristirir. Duygusal degerlik, s6zciigiin islenmesini etkilemektedir (Kuperman ve
ark., 2014). Bellek calismalari, pozitif veya notr sozciiklere kiyasla negatif sézciiklerin daha dogru hatirlanip
islendigine isaret etmektedir (Gardiner, 1988; Inaba ve ark., 2006; Kensinger ve Corkin, 2003; Tulving, 1985).
Benzer sekilde, psikodilbilim ve bellek calismalari da negatif sozciiklerin daha etkili islendigine isaret
etmektedir (bkz. Cacioppo ve Gardner, 1999). Ek olarak, sozciiklerin duygusal degerligi, psikolojik bozukluk-
larin degerlendirilmesinde ve tedavisinde dnemli rol oynamaktir. Ornegin, anksiyete ve travma sonrasi
stres bozuklugu olan bireylerin, negatif ve tehdit icerikli sozciiklere daha hassas tepki verdigi bilinmektedir
(Fleurkens ve ark., 2011; Maidenberg ve ark., 1996).

Son olarak, uyarilmislik (arousal) terimi, bir sozciigiin uyandirdigi fizyolojik veya psikolojik tepkinin
yogunlugunu ifade eder. Uyarilmislik diizeyi yiiksek olan sozciikler, bireyde daha gii¢li bir fiziksel veya
duygusal tepkiye yol agarken, uyarilmislik diizeyi diisiik olan sozciikler daha zayif tepkilere neden olur (bkz.
Kapucu ve ark., 2021; Lang ve ark., 1993). Ornegin, "korku" veya "cinayet" gibi sozciikler yiiksek uyarilmislik
diizeyine sahipken, "bardak" veya "yol" gibi sozciikler genellikle disiik uyarilmislik diizeyi ile iliskilidir.
Bellek calismalari, yiiksek uyarilmislik diizeyine sahip sozciiklerin, daha iyi hatirlandigini gostermektedir
(bkz. Kensinger, 2009). Ayrica, uyarilmislik diizeyi, duygusal degerlikle birlikte sozciiklerin islenme ve hatir-
lanma siireclerini etkilemektedir (6rn., Kensinger ve Schacter, 2006). Ozellikle, yiiksek uyarilmislik ve negatif
duygusal degerlik diizeylerine sahip sozciiklerin, cogunlukla en giicli bellek izlerini olusturduklari ve bu
sayede de daha kalici bir sekilde bellekte depolandiklar belirtilmektedir (bkz. McGaugh, 2004).

Ozetle, sozciiklerin uzunlugu, kullanim sikligi, somutluk ve imgelem diizeyleri, duygusal degerligi ve
uyarilmislik diizeyleri, psikoloji arastirmalari ve uygulamalarinda zihinsel siireglerin isleyis mekanizmasini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, arastirmalarda kullanilan sozciiklerin belirli 6zelliklere gore dikkatlice
secilmesi hem deneysel kontroliin saglanmasina hem de elde edilen sonuglarin gegerli ve giivenilir olmasina
katkida bulunur. Bu yaklasim, bilimsel arastirmalarin kalitesini arttiran standart bir uygulamadir.
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Duygu ve bilis lizerine yapilan arastirmalarin cogu, Bradley ve Lang (1999) tarafindan gelistirilen ingilizce
Kelimeler icin Duygusal Normlar (Affective Norms for English Words: ANEW) veri setine dayanmaktadir. Bu
veri seti, 1034 ingilizce sozciigiin tic boyutta (uyarilmislik, duygusal degerlik ve baskinlik) degerlendirmelerini
icermektedir.

Ancak, sozcliklerin duygusal ¢agrisimlari kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedir. Bu dogrultuda, ANEW farkli
kiiltlirlere ait bircok dile uyarlanmistir. Bunlar arasinda Almanca (Kanske ve Kotz, 2011), Hollandaca (Moors ve
ark., 2013; Speed ve ark., 2024), Lehge (Imbir, 2016), Fransizca (Gilet ve ark., 2012), ispanyolca (Redondo ve ark.,
2007), Portekizce (Soares ve ark., 2012), italyanca (Montefinese ve ark., 2014), Fince (Eilola ve Havelka, 2010)
ve Cince (Ying ve ark., 2024) gibi diller yer almaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogu, sozciiklerin duygusal degerlik,
uyarilmislik ve baskinlik gibi 6zelliklerinin yani sira; imgelenebilirlik, aginalik (familiarity) ve somutluk gibi
oznel, ayrica kullanim sikligi ve uzunluk gibi nesnel psikodilbilimsel 6zellikleri de incelemektedir.

ANEW veri setinin Tiirkce sozciiklere uyarlamasi Kapucu ve meslektaslari (2021) tarafindan yapilmistir.
Arastirmacilar, toplam 2031 Tiirkge sozciiglin duygusal degerlik, uyarilmislik, somutluk ve ayrik duygu kate-
gorilerine iliskin degerlerini incelemistir. Calismada, her katilimci toplam 50 sozcugiin belirli psikometrik
ozelliklerini degerlendirmistir. Her bir sozciigiin ozellikleri, ortalama 35 katilimcidan elde edilen veriler
dogrultusunda incelenmis ve ¢alisma toplamda 1527 katilimci ile gerceklestirilmistir.

Tiirkce sozciiklerin nesnel psikometrik 6zelliklerini inceleyen daha eski calismalar da mevcuttur. Ornegin,
GOZ'lin (2003) Yazili Tiirkgenin Kelime Sikligi S6zIigii isimli calismasinda, yazili Tiirkce metinlerde gegen
sozciiklerin siklik degerleri belirlenmistir. Bu calismada, Tiirkge 1 milyon sozciikten olusan bir havuzda, hangi
sozciigiin kag defa gectigi tespit edilmistir. Tiirkce sozciiklerin siklik degerlerinin belirlendigi daha giincel
calismalara 6rnek olarak Aksan ve meslektaslarinin (2016) calismasi verilebilir. Bu ¢alismada, Tiirkge yazili
metinlerde (%98) ve yaziya dokiilmiis konusma metinlerinde (%2) en sik karsilasilan ilk 5000 sézciiglin siklik
degeri, dil bilgisi kategorisi, ingilizce karsilig, ingilizce aciklamasi ve kullanim istatistiklerini iceren aciklayici
ornekler de dahil olmak iizere ayrintili bilgiler sunulmustur (bkz. Aksan ve ark., 2016).

Tekcan ve GOz (2005) tarafindan yapilan baska bir arastirmada, Yazili Tirkgenin Kelime Sikligi
Sozligli'nden (Goz, 2003) secilen 600 sozcligiin, imgelem ve somutluk degerleri belirlenmis ve ¢agrisim
setleri olusturulmustur. Calismada, her katilimci toplam 200 sozciigli degerlendirmis; her bir sozciigiin
imgelem ve somutluk degerleri de toplam 100 katilimcidan elde edilen veriler dogrultusunda incelenmistir.

Diger taraftan, alanyazinda Makedonca sozciiklerin somutluk, imgelenebilirlik, duygusal degerlik veya
uyarilmislik gibi psikometrik ozelliklerinin incelendigi ¢alismalara rastlanmamistir. Dolayisiyla, ozellikle
Tirkce ve Makedonca sozciiklerin yer alacagi karsilastirmali iki dilli psikodilbilim veya bilissel arastirmalar
icin kullanilabilecek bir veri setine ihtiyag oldugu tespit edilmistir.

Bu dogrultuda, mevcut calismanin amaci, Tiirkce ve Makedonca sozciiklerin karsilikli olarak duygusal
degerlik, somutluk ve siklik degerlerini incelemek ve ilgili arastirmalara bir veri kaynagi saglamaktir. Calisma,
iki dil arasinda sozciik ozelliklerine dair karsilastirmali veri sunarak, ¢ok dilli psikodilbilim, dilbilim ve
bilissel pssikoloji alanlarindaki arastirmalar icin onemli bir temel olusturmayi hedeflemektedir.
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Tiirkce sozciik listesini degerlendiren drneklemde toplam 87 katilimci yer almistir. Bu katilimcilardan 17
katilimcinin verisi gesitli nedenlerden dolayi (6rn., ana dilinin Tlirkce olmamasi, sozciiklerin %50 veya daha
fazlasini degerlendirmemis olmasi, sozciiklerin %80 veya daha fazlasini ayni degerlendirmis olmasi) calis-
maya dahil edilmemistir. Bu dogrultuda, verisi analizlere dahil edilen 6rneklem 70 katilimcidan (46 kadin,
24 erkek) olusmustur. Tim katilimcilar ana dilinin Tiirkge oldugunu ve herhangi bir psikiyatrik/ndrolojik
rahatsizligi bulunmadigini beyan etmis ve ¢alismaya goniillii olarak katilmistir.

Yas aralig1 19 ile 42 yas arasinda olan 6rneklemin yas ortalamasi 24.63'tiir (SS = 7.66). Egitim yili aralig
12 ile 16 yil arasinda olan katilimcilarin egitim yili ortalamasi ise 14.80'dir (SS = 1.46). Katilimcilar, Kuzey
Makedonya’'da ikamet eden Tiirkiyeli Tiirkler (%57) ve Kuzey Makedonyali yerel Tiirklerden (%43) olusmak-
tadir. Katiimcilarin %80'i liniversite egitimine devam etmekte ve bunlarin tamami Kuzey Makedonya, Uskiip
sehrindeki Uluslararasi Balkan Universitesi'nde egitim géren 6grencilerden olusmaktadir. Universite 6gren-
cisi olan katilimcilarin egitimini siirdiirdiigii boliimler arasinda Psikoloji (%60), Mimarlik (%15), Hukuk (%5),
Siyasal Bilimler (%5), Ekonomi (%8), Grafik Tasarimi ve Bilgisayar Miihendisligi (%7) yer almaktadir. Kalan
katilimcilarin %3'i Giniversite mezunu (Bilgisayar Miihendisligi boliimii mezunu), %17'si ise lise mezunudur.

Makedonca sozciik listesini degerlendiren orneklemde toplam 64 katilimci yer almistir. Bu katilimcilardan
dort katilimci, sozciiklerin %80 veya daha fazlasini ayni degerlendirmis olmasi nedeniyle calismaya dahil
edilmemistir. Bu dogrultuda, verisi analizlere dahil edilen 6rneklem 60 katilimcidan (39 kadin, 21 erkek)
olusmustur. Tim katilimcilar ana dilinin Makedonca oldugunu ve herhangi bir psikiyatrik/norolojik bir
rahatsizligl bulunmadigini beyan etmis ve ¢alismaya goniillii olarak katilmistir.

Yas araligi 19 ile 48 yas arasinda olan 6rneklemin yas ortalamasi 24.04'tiir (SS = 6.58). Egitim yili aralig
12 ile 16 yil arasinda olan katilimcilarin egitim yili ortalamasi ise 15.10°dir (SS = 1.42). Katilimcilarin tamami,
Kuzey Makedonya’'da yasayan yerel Makedonlardan olusmaktadir. Katilimcilarin %48'i liniversite 0grencisi,
%38'i liniversite mezunu, kalan %14'lik kismi da lise mezunudur. Universite 68rencisi olan katilimcilarin
egitimini siirdiirdigl tiniversiteler arasinda Uluslararasi Balkan Universitesi (%48), Aziz Kiril ve Metodi
Universitesi (%40) ve Uskiip'teki baska tiniversiteler (%12) yer almaktadir. Bu katiimcilarin egitimine devam
ettigi bolimler arasinda Psikoloji (%43), Mimarlik, Yazilim ve Yapay Zeka Miihendisligi gibi Miihendislik
boliimleri (%21), Hukuk ve Siyasal Bilimlerin (%13) yani sira, Tip, Molekiiler Biyoloji ve Grafik Tasarimi (%21)
yer almaktadir. Universite mezunu katiimcilarin mezun oldugu boliimler arasinda ise Ekonomi (%33), Dis
Hekimligi, Dis Teknisyenligi, Tip, Fizik Muayene ve Molekiiler Biyoloji (%33), Endiistri ve insaat Miihendisligi
(%11) ve Psikoloji, Sosyoloji ve iletisim Bilimleri (23%) yer almaktadir.

Bu calisma kapsaminda, Tiirk¢ce ve Makedonca sozciiklerden olusan iki ayri sozciik listesi hazirlanmistir.
Tiirkge sozciik listesinin olusturulmasinda Tekcan ve Go6z'lin (2005) calismasindaki sozciik listesinden yarar-
lanilmistir. Tekcan ve Go6z'lin (2005) calismasinda, Tiirkce 600 sozciigiin somutluk ve imgelem diizeyleri
incelenmistir. Bu sozciiklerin kullanim sikligi degerleri G6z'iin (2003) calismasindan alinmis olup, siklik
degeri 100 ve lizeri olan sozciikler yaygin, 21-99 arasindaki sozciikler orta ve 20 ve alti olan sozciikler de
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nadir kullanilan sozciikler olarak tanimlanmistir. Mevcut calismada, Tekcan ve Go6z'iin (2005) sozciik listesi
icinden, uzunlugu iki heceyi asmayan, kullanim sikligi yiiksek veya orta olan ve somutluk ve/veya imgelem
diizeyi 3.5 ve lizerinde (1 = tamamen soyut - 7 = tamamen somut) olan sozciikler segilmistir. Bu kriterler
dogrultusunda, kisa (en fazla iki heceli ve alti harfli), gérece sik kullanilan ve somut sozciiklerden olusan
homojen bir Tiirkge sozciik listesi olusturulmustur. S6z konusu 6zelliklere sahip 269 sozciik belirlenmistir.

Makedonca sozciik listesinin olusturulmasinda, Tiirkce listedeki sozciiklerin Makedonca karsiliklari
temel alinmistir. Makedonca sozciik listesi olusturulurken; diller arasi es anlamli (6rn., masa ve maca)
olan sozciikler elenmistir. Makedonca karsiligi olmayan sozciikler listeye alinmamistir. Ornegin., pilav
soOzciigliniin Makedonca karsiligl yoktur. Bunun yerine Tiirkce'de piring anlamina gelen opu3s sozciigii kul-
lanilmaktadir. Benzer sekilde, Makedonca’da birden fazla karsiligi bulunan sézciikler ¢ikarilmistir. Ornegin,
ders sozcligiiniin Makedonca'da npefaBame ve Hactasa olmak lizere en az iki es anlamli karsiligi vardir.
Ayrica, Makedonca karsiligi iki heceden fazla olan sozciikler elenmistir. Ornegin, vatan sézciigiiniin Make-
donca karsiligi olan TatkoBuHa dort heceden (tat-ko-vi-na) olusmaktadir. Son olarak, Makedonca karsiliginin
kullanim sikligi nadir olan sézciikler listeye dahil edilmemistir. Ornegin, secmen sozciigliniin siklik degeri
67, Makedonca karsiligi olan rnacau sozciigiiniin ise sikligi 2'dir. Bu kriterler dogrultusunda, toplam 100
Makedonca sozciik segilmistir.

Makedonca sozciiklerin kullanim sikligi degerlerini Tiirkce sozciiklerle karsilastirilabilir hale getirmek
amaciyla, Makedonca Dijital Sozliik web sitesi (http://drmj.eu/) verilerinden faydalanilmistir. Bu calisma,
SAM97 GmbH sirketi tarafindan finanse edilip halka agik olarak sunulmustur. Calisma, Makedonca sozlugiin
yani sira Makedon edebiyatindan kitaplar ve dijital olarak iicretsiz erisilebilen metinlerden olusan bir
derleme de icermektedir. Web sitesinde belirtildigi lizere, bilimsel calismalar icin derlemeye iliskin veriler
arastirmacilarla paylasilmaktadir. Mevcut calismada incelenen Makedonca sozciiklerin kullanim siklig
degerlerinin hesaplanmasi amaciyla bu derlemenin verileri kullanilmistir.

Derlemede 58.737 sozciik bulunmaktadir. Her s6zciigiin hangi dil bilgisi kategorisine (6rn., isim, sifat,
rakam, baglag) ait oldugu ve derlemede karsilasilma sikligi (frekans) bilgileri yer almaktadir. Bu veri setindeki
sozciiklerin siklik degeri hesaplama yontemi, Goz'lin (2003) ¢alismasindaki yonteme benzer sekilde hesa-
planmistir. Bu sayede Makedonca sozciiklerin kullanim sikligi degerleri Tirkce sozciiklerin siklik degerleri
ile karsilastirilabilir hale getirilmistir. Bu dogrultuda, G6z'iin (2003) calismasindaki gibi, Makedonca veri
setinden de rakamlar, baglaclar, soru, yer ve yonelme sozciikleri, tinlemler, kisaltmalar ve ozel isimler
cikarilmistir. Bu sekilde, veri seti 50.624 sozciige indirgenmistir. Goz'in (2003) calismasindaki gibi, her
sOzciigiin 1 milyon kelimede bir karsilasilma frekansini hesaplamak igin, su formil kullanilmistir: (s6zciigiin
frekansi) / (tiim sozciiklerin toplam frekansi) x 1,000,000.

Arastirmanin etik onayi, istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu'nun
2711.2023 tarih ve 11 sayili toplantisinda ele alinmis ve 2261101 sayili karar ile uygun bulunmustur. Katilim-
cilarin gonilli katilim onamlari ise, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu'nun belirledigi
ilkeler cercevesinde hazirlanmis olan onam formu ile yazili olarak alinmistir. Hem Tiirkce hem Makedonca
sozclik listesini degerlendiren orneklemlerdeki tiim katilimcilara derslerde yapilan duyurular araciligiyla
ulasilmistir. Calismaya katilan veya katilimci dahil eden 6grencilere ders kredisi verilmistir.

Sozclik listelerinin katiimci gruplan tarafindan degerlendirilmesi yiiz yiize ortamda ve kagit-kalem for-
matinda gerceklesmistir. Her bir sozcuk listesinin degerlendirilmesi yaklasik olarak 20-25 dakika strmiistur.

Uygulama sirasinda, katilimcilara Tirkce veya Makedonca sozciiklerin rastgele bir sirada alt alta basili
oldugu (Calibri yazi tipi ve 11 punto) A4 kagitlar sunulmustur. Katiimcilardan, bu kagitlardaki her sozciik

Psikoloji Calismalari-Studies in Psychology, 45 (2): 147-175 hiﬂfﬂ 155



Tiirkce ve Makedonca Sozciik Normlari £ Yahya & Sisman Bal, 2025

icin kendi gorlislerine gore en uygun duygusal degerlik ve/veya somutluk diizeyini isaretlemeleri istenmistir.
Tirkge listeyi degerlendiren katilimcilardan yalnizca duygusal degerligi, Makedonca listeyi degerlendiren
katilimcilardan ise once duygusal degerligi, ardindan da somutluk diizeyini degerlendirmeleri istenmistir.

Tiirkce ve Makedonca sozcliklerin duygusal degerligi, Tekcan ve GOz'lin (2005) galismasina benzer
bicimde, 7'li likert tipte bir olcek ile incelenmistir. Turkge listeyi degerlendiren katilimcilara su yonerge
verilmistir: “Duygusal degerlik, bir olayin veya uyaranin ne dl¢lide pozitif veya negatif oldugunu ifade etmek-
tedir. Liitfen asagidaki sozciiklerin duygusal degerini 1 (tamamen negatif) ile 7 (tamamen pozitif) arasinda
degerlendiriniz”. Makedonca listeyi degerlendiren katilimcilara ise, Tiirkce yonergenin birebir terciimesi
olan su yonerge verilmistir: “EmouMOHanHa BaNneHTHOCT Ce OfHECYBa HA CTEMEHOT [0 KOj HEKOj HACTaH UK
CTUMYNYC € NO3UTUBEH WK HeraTUBEH. Be MONMMe OLEHETE ja eMOLMOHaNHATA BAaNEHTHOCT HA CNefHUTe
360poBM Ha ckana of 1 (uenocHo HeraTueeH) A0 7 (LeNOCHO No3uTUBEH)”.

Makedonca sozciiklerin somutluk diizeyinin de Tekcan ve G6z'lin (2005) calismasindaki gibi, 1 (tamamen
soyut) ile 7 (tamamen somut) arasinda 7'li likert tipte bir 6lcek ile degerlendirilmesi istenmistir. Katilimcilara
su yonerge verilmistir: “KOHKpeTHOCT ce ofHecyBa Ha CTEMEHOT 4O KOj HEKOj 360p ce nepuinMpa Kako
KOHKpETeH Unn ancTpakTeH. KoHKpeTHUTe 360p0oBM ce 360pOBU KOU MOXAT Aa ce Nepuunmpaar co ceTunara
M YKa)XXyBaaT HAa BUCTUHCKW NpeaMeT UAU NMUYHOCT. Be MONMMMe oueHeTe ja KOHPETHOCTA Ha CleaHuTe
360poBN Ha ckana of 1 (uenocHo ancTpakTeH) Ao 7 (LenocHO KOHKpeTeH). Bu yonergenin Tiirkge cevirisi
sudur: “Somutluk, bir sozcligiin somut veya soyut olarak algilanma diizeyini ifade eder. Somut sozciikler,
duyular tarafindan algilanabilen ve gercek bir nesneyi veya kisiyi ifade eden sozciiklerdir. Liitfen asagidaki
sozciiklerin somutlugunu 1 (tamamen soyut) ile 7 (tamamen somut) arasinda degerlendiriniz”.

Tirkce ve Makedonca sozciik listelerini degerlendiren katilimci gruplarinin yas acgisindan farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek icin bagimsiz 6rneklem analizi (independent-samples) kullanilmistir. Levene
testi, gruplarin yas varyansinin benzer oldugunu gostermistir (F(1,128) = .000, p = .983). Bununla birlikte,
normallik sinamasi icin kullanilan Shapiro-Wilk Testi analizleri hem Tiirkce (W = .525, p < .001) hem de
Makedonca (W = .670, p < .001) sozciikleri degerlendiren gruplarin yas dagiliminin normal olmadigini ortaya
koymustur. Bu nedenle katilimci gruplarinin yaslari parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi kullanilarak
karsilastirilmistir. Analiz sonuclari, katiimci gruplarinin yas agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigini saptamistir (U = 1876, p = .637, r = .048).

Benzer sekilde, katilimci gruplari arasinda egitim yili agisindan fark olup olmadigi incelenmistir. Levene
testi varyanslarin benzer oldugunu gostermistir (F(1,128) =.008, p = 0.928), ancak Shapiro-Wilk Testi sonuglari
dagilimin normal olmadigini ortaya koymustur (Sirasiyla, Tiirkce ve Makedonca sozciikleri degerlendiren
katiimcilarin egitim yili normallik testleri: W = .758, p < .001; W = .649, p < .001). Normal dagilim sayiltis
karsilanmadigi icin katiimci gruplarinin egitim yili agisindan karsilastirilmasi Mann-Whitney U Testi ile
yapilmis olup analiz sonuglari gruplar arasinda egitim yili agisindan anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymustur (U = 1101, p = 104).

Ek olarak, grup ve cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemek igin ki-kare testi uygulanmistir. Sonuglar, katilimci
gruplari ve cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini (x2 (1, N = 130) = 0.016, p = 0.992),
dolayisiyla iki katilimcr grubundaki cinsiyet dagiliminin benzer oldugunu gostermistir.
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Arastirmada incelenen 100 Tiirkce ve Makedonca sozciigiin siklik degerleri korelasyon ve eslestirilmis
orneklem (paired-sample) analizleriyle incelenmistir. Eslestirilmis 6rneklem analizlerinde, her bir semantik
kavram, orneklemin bir birimi olarak dusiiniilmiis ve bu kavramlarin Tiirkce ile Makedoncadaki sozciiksel
temsillerine iliskin siklik degerleri karsilastirilmistir (6rn., arilarin yaptigi yiyecek olan bal kavraminin Tiirkge
temsili olan bal ile Makedonca temsili med).

Oncelikle verilerin parametrik testler icin uygun olup olmadigi kontrol edilmistir. Normallik sinamasi
icin kullanilan Shapiro-Wilk Testi analizleri, hem Tiirkge (W = .494, p < .001) hem de Makedonca (W = .549, p
<.001) siklik degerlerinin normal dagilmadigini gosterdiginden parametrik olmayan Spearman korelasyon
analizi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi tercih edilmistir. Spearman korelasyon katsayisi, istatistiksel olarak
anlamli orta diizeyde pozitif bir korelasyon ortaya koymustur (p(98) = .538, p < .001). Ek olarak, Wilcoxon
isaretli Siralar Testi Tiirkce ve Makedonca sozciiklerin siklik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigini gostermistir (W = 2000, p =.098, r = -192). Diger bir deyisle, bir veri setindeki siklik degerleri
yikseldikge, diger veri setindeki siklik degerlerinin de yiikselme egiliminde oldugu ve her bir s6zciigiin
Tirkce ve Makedonca karsiliklarinin kullanim sikligi degerlerinin benzer oldugu anlasilmistir.

Katilimcilarin sozclik listelerini degerlendirmesiyle elde edilen tiim veriler elektronik ortama aktarildik-
tan sonra, ug degerlerin ortalama ve standart sapma lizerindeki olasi yaniltici etkilerini ortadan kaldirmak
amaciyla veri temizleme islemleri yapilmistir (bkz. Field ve ark., 2012, s. 23-24). Mevcut ¢alismada, gesitli
nedenlerle (6rn., so6zcligii yanlis okumak, yanlis anlamak veya belirli bir sozciige donemsel olarak sempati
ya da antipati beslemek) ortaya ¢ikabilen bu ug degerlerin, genel ortalamay yansitma olasiligi diisliktiir
(bkz. Field ve ark., 2012, s. 144-146). Sonuglarin dogrulugunu artirmak amaciyla bu ug degerler veri setinden
cikarilabilirler (bkz. Field ve ark., 2012, s. 190).

Bu kapsamda, Microsoft Office Excel’e aktarilan verilerde her sozcuk icin ayri ayri, z-standard puani 2.5
ustiinde veya -2.5 altinda olan yanitlar tespit edilerek elenmistir. Bu islemin sonucunda, Tiirkge sozctiklerin
(duygusal degerligin) degerlendirildigi veri setinde toplamda %1.22 oraninda veri kaybi yasanmistir. Bu
baglamda, en fazla veri kaybi yasanan sozciik tatil (10 katilimcinin yaniti), en az veri kaybi yasanan sozciikler
ise kapi, balik, gemi, bigak, piring, su, okul, orman, siit, glil, buz, bal, ilag, sogan, ¢ocuk, incir, kRum, altin, Rus,
kemik, avug, hamur, damla, kas, komsu, ipeR, uzun ve haber (1'er katilimcinin yaniti) olmustur.

Makedonca sozciiklerde ise duygusal degerlik degerlendirmesine iliskin veri setinden yanitlarin %1.87'i
elenmistir. En fazla veri kaybi yasanan sozciik majka [anne] (12 katiimcinin yaniti), en az veri kaybi yasanan
sozclikler 6pod [gemi], useke [gicek], yeo [kulak], eposje [iiziim], Hox [bicak], kyka [ev], 3Hame [bayrak], opus
[piring], mopma [pastal, doxa [yagmur], o6nak [bulut], wyma [orman], po3a [gil], kpomud [sogan], nek [ilag],
necok [kum], kocka [kemik], 32pada [bina], mecmo [hamur], kanka [damla], 3uma [kis], neHa [kopiik], nepdys
[tiiy], myckyn [kas], nponem [bahar], 2a3da [patron], eemep [rlizgar], 6p3o [¢abuk], 30ue [nefes], uucmo
[temiz], knuma [iklim], omnad [atik], dpeo [agac], koca [sac], uekop [adim] ve yeno [alin] (1’er katilimcinin
yaniti) olmustur. Makedonca s6zciiklerin somutluk degerlendirmesine iliskin veri setinde ise %2.28 oraninda
veri kaybr meydana gelmistir. En fazla veri kaybi yasanan sozciikler kHuaa [kitap] ve mopma [pasta] (8'er
katilimcinin yanit1), en az veri kaybi yasanan sozciikler de 6pod [gemil, opus3 [piringl, wkono [okull, wyma
[ormanl], jaxe [ip], n muya [kus], kenHep [garson], nucmo [mektupl, dnaxka [avug], 2po6 [mezar], nom [ter],
6ena [beyaz], nomok [dere], dynka [cukur], epHex [yagis], 6ykea [harf], koxa [deri], nponem [bahar], coced
[komsul, wmuHka [makyaj], 2a3da [patron], semep [riizgar], ceuna [ipek], nadHo [soguk], Mpmeo [6lii], nnama
[maas], nocm [oruc], odmop [tatil], 30ue [nefes], nam [yol] ve 3a6 [dis] (1’er katilimcinin yaniti) olmustur.
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Normal dagilan bir veri setinde z-standard puani 1.96'nin {izerinde veya -1.96'nin altinda olan degerlerin
en fazla %5 olmasi beklenir. 2.58'in lizerinde veya -2.58'in altinda olan degerlerin ise en fazla %1 olmasi
beklenir (bkz. Field ve ark., 2012, s. 144-146). Mevcut veri setlerindeki u¢ degere bagli veri kaybinin, bu bek-
lenen oranlarla uyumlu oldugu goriilmistir. Veri temizleme isleminin ardindan, calismada degerlendirilen

her bir s6zciik icin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir (bkz.

Calismada incelenen her sozcigiin ortalama duygusal degerlik ve somutluk degerleri ile standart

sapma degerleri, siklik degerleri ve harf sayilari
dosyasina asagidaki baglantidan erismek miimkiindiir:

Tablo 1

'de sunulmustur. Verilerin diizenlenebilir formattaki

Tiirkge ve Makedonca Sozciiklerin Duygusal Degerlik, Somutluk ve Siklik Degerleri

Sozciik TR

aclik
altin
anne
araba
asker
atik
avug
baba
bacak
bahar
bal
balik
bayrak

beyaz

bicak
bina
boga
boru
bulut
buz

ceket

Harf sayisi

(€]

DD Ort. (Bu ¢alisma)

1.98
5.51
7.00
6.02
5.45
2.49
3.61
6.21
4.30
6.04
4.86
4.67
6.28

5.55

314
3.84
3.37
319
4.51
4.04
431

DD SS (Bu ¢alisma)

1.20
1.55
0.00
119
1.55
113
1.45
1.37
1.40
115
1.62
1.75
1.05

1.55

1.68
1.54
1.29
1.36
212
1.81
1.49

Somutluk Ort. (Tekcan ve Goz, 2005)

o W
gy o
N &

5.84
6.87
6.70
6.04
6.63
5.92
6.86
4.94
6.84
6.79
6.59

5.04

6.87
6.78
6.84
6.89
6.29
6.74
7.00

Somutluk SS (Tekcan ve Gz, 2005)

1.91
0.66
1.82
0.41
0.70
1.20
1.01
130
0.42
1.58
0.46
0.64
0.95

2.04

0.50
0.66
0.46
0.51
1.20
0.76
0.00

Siklik (G6z, 2003)

54
168
1037
422
181
49
71
1024
185
74
69
300
55

282

100
313
38
80
66
75
64
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Sozciik MKD

rnag
3narto
MajKa
Kona
BOjHUK
oTnaa
ANaHKa
TaTKo
Hora
nponet
men
pu6a
3Hame

6ena/
o

HOX
3rpaga
6uK
LeBKa
obnak
mpas

jakHa

(€, S PR N SS e NS, B~ NN SRS, BES, B Harf sayisi

v » 11 W O W

DD Ort. (Bu ¢alisma)

2.36
5.57
7.00
493
3.65
2.29
4.60
6.54
413
6.39
5.27
4.34
442

4.91

3.17
3.92
3.68
3.89
4.02
3.92
4.25

DD SS (Bu galisma)

1.45
117
0.00
1.27
1.61
119
1.08
0.73
1.33
0.93
119
1.36
1.58

1.33

1.63
1.30
1.35
0.85
1.80
1.58
118

Somutluk Ort. (Bu calisma)

3.44
6.19
6.09
6.85
5.03
519
5.76
5.96
6.51
3.56
6.61
6.45
6.23

3.58

6.44
6.42
6.07
6.07
4.97
5.55
6.36

Somutluk SS (Bu galisma)

2.29
112
1.31
0.36
1.96
1.96
1.61
1.37
0.97
217
0.73
1.01
1.01

2.27

1.00
1.01
1.41
1.30
2.07
1.52
114

Siklik (Makedonca Dijital Sozliik)

2552
240
393
13
297
2139
1253
234
67
196
143

33

210

330
42
94

301
92

1
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cicek 5 6.18 1.01 6.67 0.94 177 uBeke 5 6.07 1.03 6.62 0.76 237

cihaz 5 4.58 1.55 6.43 1.09 173 ypen 4 4.30 0.74 5.46 1.81 6

cirkin 6 2.28 1.28 2.61 1.78 63 rpao 4 1.97 1.09 2.81 1.89 38
cocuk 5 5.24 2.02 6.45 119 2326 nete 4 6.03 1.21 5.95 1.62 2767
cubuk 5 318 1.27 6.47 1.25 45 cran 4 4.68 1.24 5.24 2.21 109
cukur 5 2.61 116 6.39 147 70 aynka 5 2.78 1.26 4.78 2.07 149

damar 5 3.64 1.67 6.52 0.85 96 BeHa 4 3.52 1.50 6.26 1.08 22
damla 5 3.77 1.54 6.64 0.77 84 Kanka 5 4.61 1.03 5.58 1.70 224
delik 5 318 1.24 6.09 1.33 m aynka 5 2.68 1.32 4.76 2.08 149
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dere 4 4.40 1.55 6.86 0.44 58 NoTOK 5 5.21 1.31 512 1.77 66
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firca 5 3.71 1.40 6.73 0.82 52 yeTKa 5 4.02 1.21 6.23 1.31 19

garson 6 4.33 1.49 6.61 0.82 920 KenHep 6 4.32 0.93 5.53 1.81 43
gemi 4 4.45 1.71 6.92 0.44 164 6pon 4 4.22 1.50 6.44 0.97 136
golge 5 4.6 1.70 5.55 1.63 105 CeHKa 5 4.65 1.46 410 2.21 504

giil 3 5.33 1.77 6.79 0.67 116 po3a 4 5.66 1.20 6.33 111 63

giindiiz 6 4,97 1.72 5.27 1.54 57 nete 4 5.40 1.40 3.93 2.27 93

giiney 5 4.24 1.62 3.66 2.08 138 jyr 3 5.00 1.39 2.93 210 77
haber 5 3.87 1.53 4,55 1.63 598 BecT 4 4.39 1.06 3.08 1.96 166
hamur 5 3.84 1.76 6.55 0.99 85 TecTo 5 4.63 1.32 5.64 1.69 40
harf 4 3.97 1.58 6.02 1.48 93 6yKBa 5 437 0.72 4.31 218 312

iklim 5 4.57 1.44 4.59 1.72 58 Knuma 5 4.69 119 4.31 214 10

ilag 4 3.57 1.87 6.56 1.00 233 nek 3 4.41 1.81 5.27 1.90 97
imza 4 4.54 1.76 6.02 1.37 m notnuc 6 4.31 1.20 5.00 1.99 48
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kan 3 2.83 1.86 6.70 0.65 37 KpB 3 2.71 1.40 5.33 2.07 516
kas 3 4.46 1.45 6.51 0.85 172 MyCKyn 6 4.64 1.31 5.81 1.54 60
kemik 5 3.30 1.61 6.82 0.65 159 KOCKa 5 3.24 1.30 5.57 1.90 254
kis 3 4.21 2.06 5.15 1.43 123 31ma 4 412 1.98 3.47 2.23 14
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kitap 5 5.33 1.78 6.65 110 816 KHUra 5 5.64 1.27 6.85 0.36 1797
komsu 5 4.26 173 5.76 134 132 cocep, 5 4.25 1.43 4.92 2.00 133
kopiik 5 3.88 1.50 6.49 0.89 54 neHa 4 410 0.96 5.58 1.55 54
kulak 5 4.09 1.67 6.75 091 3N yBO 3 4.07 1.28 6.58 0.86 428
kum 3 441 1.73 6.62 0.93 75 necok 5 4.42 1.49 5.96 1.41 102
kus 3 5.16 1.36 6.81 0.72 129 nTuua 5 5.58 1mm 5.73 1.77 400
kuzu 4 4.87 1.38 6.79 0.74 57 jarHe 5 490 1.35 6.23 119 93
maas 4 5.92 133 5.22 1.78 108 nnara 5 6.5 113 4.29 2.36 232
makyaj 6 4.41 1.94 5.93 1.32 79 LWMUHKa 6 4.55 1.73 5.39 1.83 12
mektup 6 4.72 1.31 6.89 0.34 240 nucmo 5 4.58 0.98 5.46 1.84 862
mezar 5 2.21 1.59 6.21 1.65 78 rpo6 4 1.63 0.93 5.02 214 270
mutfak 6 5.10 1.43 6.75 0.65 365 KyjHa 5 517 1.30 6.29 110 191
nefes 5 5.70 1.34 5.68 1.54 128 3anB 4 4.39 1.38 3.80 2.23 239
nehir 5 5.24 1.61 6.67 0.86 53 peka 4 5.75 114 6.00 1.33 709
okul 4 4.30 1.83 6.60 0.92 565 lKono 5 4.68 1.62 5.41 1.80 47
i mpTBO/
olu 3 1.88 1.29 6.17 1.33 110 oB 5 1.30 0.61 3.41 213 417
omuz 4 4.57 1.44 6.86 0.47 100 pamo 4 4.26 116 5.80 1.63 222
orman 5 5.09 1.86 6.57 0.92 217 lwyma 4 4.88 1.70 5.54 1.65 344
orug 4 5.52 1.57 3.03 1.85 62 nocr 4 4.47 1.65 3.03 2.09 14
parmak 6 413 1.61 6.89 0.44 226 npcr 4 4.37 119 6.56 0.90 609
pasta 5 5.55 1.49 6.77 0.72 79 TopTa 5 5.36 1.47 6.81 0.49 29
patron 6 3.4 1.66 5.81 1.37 102 rasga 5 3.34 1.35 4.66 2.07 63
piring 6 4.09 1.42 6.69 110 101 opu3 4 4.80 1.23 6.41 1.07 36
rakam 5 3.85 1.50 414 2.29 148 6pojka 6 4.07 0.84 3.64 2.34 67
riizgar 6 3.97 1.91 6.09 118 185 BeTep 5 3.42 1.44 3.53 1.98 247
sahil 5 6.26 1.05 6.38 1.08 72 nnaxa 5 6.35 1.02 5.58 1.57 62
sair 4 5.04 1.50 5.59 1.58 125 noert 4 5.30 127 4.83 2.06 219
. ceex/
serin 5 4.80 1.76 5.03 1.69 50 o 4 5.61 114 3.49 2.26 97
sogan 5 3.62 1.84 6.90 0.30 240 Kpomug 6 4.31 1.52 6.71 0.59 30
. nagHo/
soguk 5 3.37 2.03 5.43 1.61 77 oH 5 3.20 1.84 3.31 214 66
su 2 6.32 1.01 6.80 0.56 1537 BOAa 4 6.38 0.95 6.32 0.99 1386
siit 3 4.43 1.52 6.79 0.45 200 mneko 5 4.55 1.50 6.24 114 184
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tatil 5 6.55 0.70 3.31 1.61 165 oamop 5 6.65 0.61 2.98 1.93 130
. uunct/
temiz 5 6.24 112 3.89 1.85 168 o 4 6.31 0.97 3.59 215 361
ter 4 2.08 1.29 6.55 0.98 74 nor 3 2.45 1.26 5.34 1.98 95
tirnak 6 3.64 1.99 6.90 0.36 62 HOKT 4 3.28 1.28 6.55 0.94 22
tily 3 2.99 1.43 6.68 0.67 78 nepays 6 4.47 1.36 5.95 1.47 35
un 2 4.00 1.66 6.84 0.56 119 6palHo 6 4.48 1.08 6.38 1.09 89
liziim 4 4.76 1.53 6.93 0.29 61 rposje 6 5.24 112 6.56 0.87 51
nonr/
uzun 4 3.84 1.55 4.68 1.95 781 o 4 4.08 1.48 310 2.22 707
yagis 5 4.49 2.03 6.04 1.37 24 BPHEeX 5 3.97 1.89 5.05 1.85 1
yagmur 6 5.20 2.05 6.55 0.89 160 [OXA 4 4.46 1.99 5.47 1.82 306
yangin 6 1.59 0.97 6.07 1.42 103 noxap 5 1.65 1.00 5.26 1.95 44
yara 4 1.89 1.26 6.21 110 82 paHa 4 1.84 1.06 5.21 1.85 132
yuzik 5 4.96 1.76 6.81 0.63 50 npcTeH 6 5.45 117 6.66 0.67 63

Ortalama 4.55 4.38 1.51 6.17 1.04 22419 Ortalama 4.62 444 1.26 5.33 1.59 300.69
Not. TR: Tiirkge; DD: Duygusal Degerlik; Ort: Ortalama; SS: Standart Sapma; MKD: Makedonca.

Elde edilen sonuclarin gecerligine iliskin bilgi edinmek igin, Tiirkce ve Makedonca sozciikler igin dlgiilen
ortalama duygusal degerlik ve somutluk degerlerinin birbiriyle ne derece tutarli oldugu incelenmistir.
incelendiginde, her bir Tiirkge sozciiglin ortalama duygusal degerliginin, Makedonca karsiligi icin belirlenen
ortalama duygusal degerlik degerine benzer oldugu goriilebilir. Ayni sekilde, bu durumun somutluk degerleri
icin de gecerli oldugu soylenebilir. Bu gozlemin dogrulugunu daha detayli incelemek amaciyla, sozciiklerin
iki dildeki ortalama duygusal degerlik ve somutluk degerleri, korelasyon ve eslestirilmis érneklem (paired-
sample) analizleriyle incelenmistir.

Duygusal degerlik verilerine iliskin Shapiro-Wilk Testleri, Tiirkce duygusal degerlik diizeylerinin normal
dagildigini (W = .986, p = .352), ancak Makedonca sozciiklerin (W = .971, p =.026) normal dagilmadigini goster-
mistir. Bu nedenle parametrik olmayan Spearman korelasyon analizi ile Wilcoxon isaretli Siralar Testi tercih
edilmistir. Spearman analizi sonucunda, Tiirkce ve Makedonca sozciiklere iliskin veri setlerindeki duygusal
degerlikler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giiclii bir pozitif korelasyon oldugu goriilmistiir (p(98)
=.812, p <.001). Wilcoxon isaretli Siralar Testi ise, her bir sézctigiin Tiirkce ve Makedonca karsiliklarina iligkin
duygusal degerlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini saptamistir (W = 2038, p
= 127, r = -177). Sonug olarak, mevcut calismada incelenen Tiirkce sozciiklerin duygusal degerligi yiikseldikce
Makedonca karsiliklarinin duygusal degerliginin de yiikselme egiliminde oldugu ve her bir s6zciigiin Tiirkce
ve Makedonca karsiliklarinin duygusal degerliginin benzer oldugu anlasilmistir.

=
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Somutluk verilerine iliskin Shapiro-Wilk Testleri, hem Tiirkge (W = .745, p < .001), hem de Makedonca
sozciiklerin (W = .901, p < .001) somutluk diizeyinin normal dagilmadigini gosterdiginden veriler yine para-
metrik olmayan Spearman korelasyon ve Wilcoxon isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir. Spearman analizi
sonucunda, Tirkce ve Makedonca sozciiklere iliskin veri setlerindeki somutluk diizeyleri arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli ve giiclii bir pozitif korelasyon oldugu goriilmistiir (o(98) = .822, p < .001). Dolayisiyla,
Tirkce sozciiklerin somutlugu yiikseldikce Makedonca karsiliklarinin somutlugunun da yiikselme egiliminde
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, ilging bir sekilde Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonuclari, her sozciiglin
Tirkce ve Makedonca karsiliklarina iliskin somutluk diizeylerinin anlamli diizeyde farkli oldugunu ortaya
koymustur (W = 5007, p < .001, r = .983). Buna gore, Makedonca sozciiklerin (Ort. = 5.33, SS = 1.59, SH = 11),
Tiirkce karsiliklarina kiyasla (Ort. = 6.17, SS = 1.04, SH = .09) daha soyut olarak degerlendirildigi goriilmiistir.

Sonuclarin gecerligini daha kapsamli incelemek icin, alanyazinda bulunan en giincel ve benzer calisma
olan Kapucu ve meslektaslarinin (2021) olusturdugu Tiirkge veri seti ile mevcut ¢alismadaki Tiirkge veri seti
arasindaki iliski de incelenmistir. Bu baglamda, mevcut calismada elde edilen Tiirk¢e duygusal degerlik veri-
lerinin, Kapucu ve meslektaslarinin (2021) calismasindaki verilerle tutarli oldugu goriilmistiir (bkz. ).
Ornegin, "giiney" sozcligliniin mevcut calismada elde edilen ortalama duygusal degerlik puani 4.24 (SS =
1.62) olmustur. Kapucu ve meslektaslarinin (2021) calismasinda ise duygusal degerlik 1-9 arasi bir dlcekte
degerlendirilmis ve "giiney" sozciigliniin duygusal degerlik puani 5.46 (SS = 1.99) olarak bulunmustur. Bu
puan 7'li Likert 6lgegine donistiriildigiinde 4.24'e denk gelmekte ve mevcut ¢alismada elde edilen puanla
birebir ayni oldugu goriilmektedir.

Her iki calismadan elde edilen ortalama duygusal degerlik puanlari ve bu puanlarin ortalama farklar
'de sunulmustur. Kalin yazi tipiyle isaretlenmis olan ve iki ¢calismada en az 1 puan farkli olan sozciik-

lerin, toplam sozciiklerin sadece %18'ini olusturdugu goriilmistiir (bkz. ). Destekler sekilde Spearman
korelasyon analizi, mevcut ¢alisma ile Kapucu ve meslektaslarinin (2021) calismasindaki sozciiklere iliskin
duygusal degerlik degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve gii¢li bir pozitif korelasyon oldugunu
saptamistir (p(94) = .808, p <.001).
Tablo 2
Tiirkge Sézcliklerin Duygusal Degerlik Puanlarinin Benzer Calismalarla Karsilastirilmasi

Mevcut calisma Kapucu ve ark., 2021 =

{©

) ©
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o © <] —_
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~ I I 0 =

2 g 7 g - 7 & o

3 ~ % > o g & <
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2 6%
cirkin 2.28 1.28 5.06 3.03 3.93 -1.66
yara 1.89 1.26 419 2.47 3.26 -1.37
hamur 3.84 1.76 6.38 1.65 4.96 -112
tiy 2.99 1.43 5.20 1.81 4.04 -1.06
kopuk 3.88 1.50 6.22 1.90 4.83 -0.95
atik 2.49 113 4.32 2.42 3.36 -0.87
avug 3.61 1.45 5.57 137 4.33 -0.72
boru 319 1.36 5.00 1.21 3.89 -0.69
damla 3.77 1.54 5.54 1.54 4.31 -0.54
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serin
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DD Ort. (1-7 arasinda)

440
318
3.30
4.09
3.37
5.09
516
510
4.86
471
455
3.64
37
3.97
3.97
445
497
476
2.61
2.08
5.04
1.59
5.55
446
4.80
4.31
6.04
3.62
5.20
5.24
424
4.30
3.66
3.85

Mevcut calisma

DD SS

212
1.55
1.27
1.61
1.42
1.29
1.86
1.36
1.43
1.62
1.60
1.60
1.99
1.40
1.58
1.91
17
1.72
1.53
116
1.29
1.50
0.97
1.49
1.45
1.76
1.49
115
1.84
2.05
1.61
1.62
1.83
1.40
1.50
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DD Ort. (1-9 arasinda)

6.43
6.28
4.68
4.80
5.79
4.83
7.00
7.08
6.94
6.61
6.41
6.20
5.03
51

5.42
5.40
6.00
6.67
6.38
3.58
2.89
6.63
218
7.25
5.86
6.27
5.63
7.82
4.69
6.72
6.75
5.46
5.50
4.67
4.89
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DD SS

1.84
1.70
113
1.05
1.59
175
1.85
2.06
1.7
2.07
1.98
1.64
1.44
1.62
116
1.87
1.72
1.45
1.81
1.48
218
1.79
1.94
1.92
2.39
1.88
1.55
114
1.82
2.24
1.42
1.99
2.03
1.74
1.69
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DD Ort. 1-7 arasi dlcekte
DD Ort.

5.00
4.89
3.64
3.73
4.50
3.76
5.44
5.51
5.40
514
4.98
4.82
391
3.97
4.21
4.20
4.67
5.19
4.96
2.79
2.24
5.16
1.70
5.64
4.56
4.88
4.38
6.08
3.65
5.23
5.25
4.24
4.28
3.63
3.81
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Mevcut calisma Kapucu ve ark., 2021 =

i

v : - ] :

g g 2 5 2 g4 g

3 z 2 kS : 8 s

o ¢ e =

- : 2

a i
temiz 6.24 112 7.94 115 6.18 0.06
yuiziik 4.96 1.76 6.28 1.60 4.88 0.07
kulak 4.09 1.67 5.08 1.23 3.95 013
sahil 6.26 1.05 7.87 1.52 6.12 0.14
parmak 413 1.61 51 118 3.98 015
su 6.32 1.01 791 1.29 6.16 0.16
kan 2.83 1.86 3.4 215 2.65 018
komsu 4.26 1.73 5.24 1.95 4.08 018
makyaj 4.4 1.94 5.43 2.01 4.23 019
delik 318 1.24 3.84 1.77 2.98 0.19
damar 3.64 1.67 4.42 1.20 3.44 0.21
buz 4.04 1.81 4.92 217 3.83 0.21
kum 4.41 1.73 5.39 1.82 419 0.21
altin 5.51 1.55 6.79 1.89 5.28 0.23
ilag 3.57 1.87 4.27 2.60 3.32 0.24
baba 6.21 1.37 7.60 1.75 591 0.29
cocuk 5.24 2.02 6.31 2.35 491 0.32
kis 4.21 2.06 4.98 2.07 3.87 0.34
haber 3.87 1.53 4.53 1.65 3.52 0.35
garson 4.33 1.49 5.1 1.62 3.97 0.36
olu 1.88 1.29 1.94 1.74 1.51 0.37
bina 3.84 1.54 4.43 1.94 3.45 0.39
yagis 4.49 2.03 5.25 2.08 4.08 0.40
aclik 1.98 1.20 2.03 1.52 1.58 0.41
sut 4.43 1.52 512 2.30 3.98 0.45
nefes 5.70 1.34 6.74 2.25 5.24 0.46
deri 3.89 1.69 4.41 1.82 3.43 0.47
tatil 6.55 0.70 7.78 1.75 6.05 0.50
mektup 4.72 1.31 5.42 2.03 4.21 0.50
omuz 4.57 1.44 5.23 1.78 4.07 0.51
soguk 3.37 2.03 3.65 1.99 2.84 0.53
cihaz 4.58 1.55 5.18 1.25 4.03 0.55
balik 4.67 1.75 5.27 2.38 410 0.57
iklim 4.57 1.44 513 1.59 3.99 0.58
imza 4.54 1.76 5.03 1.25 3.91 0.63

Psikoloji Calismalari-Studies in Psychology, 45 (2): 147-175 m |



Tiirkce ve Makedonca Sozciik Normlari £ Yahya & Sisman Bal, 2025

Mevcut calisma Kapucu ve ark., 2021 =

o
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deniz 6.30 0.96 7.22 2.20 5.61 0.69
beyaz 5.55 1.55 6.24 1.84 4.85 0.69
ev 6.55 0.69 7.50 1.92 5.83 0.71
golge 416 1.70 4.35 1.61 3.38 0.78
bicak 314 1.68 2.97 1.71 2.31 0.84
kuzu 4.87 1.38 5.08 2.92 3.95 0.91
mezar 2.21 1.59 1.66 1.24 1.29 0.92
patron 3.41 1.66 3.06 1.46 2.38 1.03
orug 5.52 1.57 5.74 2.30 4.46 1.06
kitap 5.33 1.78 5.41 2.84 4.21 112
giil 5.33 1.77 512 2.47 3.98 135
bayrak 6.28 1.05 6.24 2.20 4.85 143
maas 5.92 1.33 5.49 2.83 4.27 1.66
asker 5.45 1.55 4.77 2.25 3.1 174
araba 6.02 119 5.42 2.00 4.22 1.80
cigek 6.18 1.01 5.56 2.99 4.32 1.86
anne 7.00 0.00 5.68 3.74 4.41 2.59

bacak 4.30 1.40 - - - -

et 5.24 1.46 - - - -

un 4.00 1.66 - - - -

uzun 3.84 1.55 = = = =
Ortalama 4.38 1.51 5.42 1.87 4,21 047

Not. DD: Duygusal Degerlik; Ort: Ortalama; SS: Standart Sapma.

Mevcut alanyazinda, Makedonca sozcuklere iliskin bulgulari karsilastirabilecek baska bir Makedonca veri
seti bulunmamaktadir. Yine de verilerin gecerligine iliskin fikir vermesi amaciyla, Kapucu ve meslektaslarinin
(2021) calismasinda elde edilen duygusal degerlik ve somutluk degerleriyle korelasyon analizleri yapilmistir.
Mevcut calismada Makedonca sozciikler igin elde edilen ortalama duygusal degerlik ve somutluk puanlari
ile Kapucu ve meslektaslarinin (2021) calismasinda Tiirkce karsiliklari icin elde edilen ortalama duygusal
degerlik ve somutluk puanlari ve iki calismadaki puanlar arasindaki farklar "te sunulmustur.

incelendiginde, kalin yazi tipiyle isaretlenmis olan ve iki calismada duygusal degerligi en
az 1 puan farkli olan sozciiklerin, toplam sozciiklerin sadece %12'sini olusturdugu goriilmektedir. Benzer
sekilde, iki calismada somutluk degeri en az 1 puan farkli olan sozciiklerin, toplamda sadece %19 oldugu
tespit edilmistir (bkz. ). Destekler sekilde Spearman korelasyon analizi, mevcut ¢alisma ile Kapucu
ve meslektaslarinin (2021) calismasindaki ayni sozciiklere iliskin duygusal degerlik ve somutluk degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli giliclii pozitif iligkiler oldugunu saptamistir (duygusal degerlik: p(94)
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= .807, p < .001; somutluk: p(94) = .727, p < .001). Buna gore, Makedonca veri setindeki sozciiklerin hem
duygusal degerligi hem de somutlugu yiikseldikce, Kapucu ve meslektaslarinin (2021) veri setindeki Tiirkce
karsiliklarinin da duygusal degerligi ve somutlugunun yiikseldigi anlasiimistir.

Tablo 3
Makedonca Sézciiklerin Duygusal Degerlik ve Somutluk Puanlarinin Benzer Calismalarla Karsilastirilmasi

Mevcut calisma Kapucu ve ark., 2021
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oamop 6.65 0.61 298 193  tatil 7.78 1.75 6.05 70.60 26.99  4.94 0.60 -1.96
3Mma 412 1.98 3.47 2.23 kis 4.98 2.07 3.87 75.03 24.77 5.25 0.25 -1.79
BeTep 3.42 1.44 3.53 1.98 riizgar 5.4 1.87 4.2 75.87 21.86 5.31 -0.78 -1.79
MpTBO-0B 1.30 0.61 341 213 olu 1.94 1.74 1.51 73.94 33.77 5.18 -0.21 -1.77
nnata 6.15 113 4.29 2.36 maas 5.49 2.83 4.27 85.93 2262  6.02 188 -1.73
nagHo-eH 3.20 1.84 3.31 214 soguk 3.65 1.99 2.84 71.48 31.00 5.00 0.36 -1.70
6ykBa 4.37 0.72 4.31 218 harf 5.42 1.16 4.21 80.94 27.41 5.67 0.16 -1.36
nponer 6.39 0.93 3.56 217 bahar 7.82 114 6.08 70.10 29.98 491 0.31 -1.35
jyr 5.00 1.39 2.93 210 gliney 5.46 1.99 4.24 60.97 34.60 4.27 0.76 -1.34
BecT 4.39 1.06 3.08 1.96 haber 4.53 1.65 3.52 61.87 30.16 4.33 0.87 -1.25
3aMB 4.39 1.38 3.80 2.23 nefes 6.74 2.25 5.24 70.64 29.21 4.94 -0.85 -115
CBEeXO0-X 5.61 114 3.49 2.26 serin 6.27 1.88 4.88 65.04 30.27 4.55 0.73 -1.06
noToK 5.21 1.31 512 1.77 dere 6.28 1.7 4.89 87.91 147 6.15 0.32 -1.04
fetbe 5.40 1.40 3.93 2.27 giindiiz  6.67 1.45 5.19 70.32 25.42 4.92 0.21 -0.99
rasga 3.34 1.35 4.66 2.07 patron 3.06 1.46 2.38 80.75 26.35 5.65 0.96 -0.99
obnak 4.02 1.80 4,97 2.07 bulut 6.43 1.84 5 85.03 14.51 5.95 -098 -0.99
cTan 4.68 1.24 5.24 2.21 cubuk 4.68 113 3.64 88.66 16.76 6.21 1.04 -0.96
KpB 2.7 1.40 5.33 2.07 kan 3.4 215 2.65 89.72 15.04 6.28 0.06 -0.95
aynka 2.68 1.32 4.76 2.08 cukur 3.58 1.48 2.79 81.63 20.95 5.7 -0 -0.95
oTnag 2.29 119 5.19 1.96 atik 4.32 2.42 3.36 87.38 16.39 6.12 -1.07 -0.93
BpHeX 3.97 1.89 5.05 1.85 yagis 5.25 2.08 4.08 85.39  20.20 598 -0.11 -0.93
YnUCTo-T 6.31 0.97 3.59 215 temiz 7.94 115 6.18 63.94 32.10 4.48 013 -0.89
cocef 4.25 1.43 4.92 2.00 komsu 5.24 1.95 4.08 82.24 19.20 5.76 017 -0.84
rnag 2.36 1.45 3.44 2.29 aclik 2.03 1.52 1.58 61.09 32.42 4.28 0.78 -0.84
KenHep 4.32 0.93 5.53 1.81 garson 51 1.62 3.97 90.42 12.52 6.33 0.35 -0.80

Psikoloji Calismalari-Studies in Psychology, 45 (2): 147-175



MKD Sozciikler

BOjHUK
nek
jaxe
KOCKa
ypea
MYCKyn
noxap
paHa
rpo6
aynka
neHa
wyma
peka
nucmo
KOXa
LeBKa
TECTOo
necok
6ena-o
Knuma
mpas
MIeKO
nnaxa
nornuc
LWMWHKA
6uK
nere
opus
not

BOAa

Mevcut calisma

MKD Sézclikler i¢in DD Ort. (1-7 arasinda)

3.65
441
3.04
3.24
4.30
464
1.65
1.84
1.63
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430
4.88
575
458
420
3.89
463
442
491
4,69
3.92
455
6.35
431
455
3.68
6.03
4.80
245
6.38

MKD Sozciikler icin DD SS

1.61
1.81
1.22
1.30
0.74
1.31
1.00
1.06
0.93
1.26
0.96
1.70
114
0.98
0.70
0.85
1.32
1.49
1.33
119
1.58
1.50
1.02
1.20
1.73
1.35
1.21
1.23
1.26
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MKD Sézciikler icin Somutluk Ort. (1-7 arasinda)

5.03
5.27
5.58
5.57
5.46
5.81
5.26
5.21
5.02
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5.58
5.54
6.00
5.46
5.97
6.07
5.64
5.96
3.58
4.31
5.55
6.24
5.58
5.00
5.39
6.07
5.95
6.41
5.34
6.32

MKD Sozciikler igin Somutluk SS

1.96
1.90
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1.90
1.81
1.54
1.95
1.85
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1.55
1.65
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1.69
1.41
2.27
214
1.52
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TR Sozciikler icin DD Ort. (1-9 arasinda)

4.77
4.27
4.67
4.8
518
5.86
218
419
1.66
3.84
6.22

6.75
5.42
4.4

6.38
5.39
6.24
513
4.92
512
7.87
5.03
5.43
4.83
6.31
5.79
2.89
7.9
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TR Sozciik DD SS

2.25
2.6
1.74
1.05
1.25
2.39
1.94
2.47
1.24
1.77
19
1.85
1.42
2.03
1.82
1.21
1.65
1.82
1.84
1.59
277
2.3
1.52
1.25
2.01
1.75
2.35
1.59
218
1.29

TR Sozciikler icin DD Ort. 1-7 arasi dlgekte
DD Ort.

371
332
3.63
373
4.03
456
17
3.26
1.29
2.98
4.83
5.44
5.25
4.21
343
3.89
496
419
4.85
3.99
3.83
3.98
612
391
423
376
491
45
2.24
616

7
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TR Sozciikler igin Somutluk Ort. (1-100 arasinda)

83.26
86.52
90.86
90.44
87.73
92.50
83.83
83.07
80.26
76.76
88.00
87.32
93.59
85.80
9217
93.59
87.19
.74
56.76
67.06
84.77
94.48
85.00
76.42
81.76
91.00
88.81
94.95
79.66
93.48

£ Yahya & Sisman Bal, 2025

TR Sozciik Somutluk SS

20.93
13.60
16.30
17.31
17.42
10.61
22.93
17.28
32.05
24.54
13.61
18.49
9.97
20.93
13.56
12.39
20.55
14.02
31.70
28.08
19.85
9.25
19.71
29.46
17.76
11.93
19.55
10.82
221
12.01

TR Sozclikler icin S. Ort. 1-7 arasi 6lgekte
Somutluk Ort.

5.83
6.06
6.36
6.33
6.14
6.48
5.87
5.81
5.62
5.37
6.16
6.11

6.55
6.01
6.45
6.55
6.10
6.42
3.97
4.69
5.93
6.61

5.95
5.35
5.72
6.37
6.22
6.65
5.58
6.54
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1-7 arasl dlgeklerde Ort. DD farki

-0.06
1.09
-0.59
-0.49
0.27
0.08
-0.05
142
0.34
-0.20
-0.73
-0.56
0.50
0.37
0.77
0.00
-0.33
0.23
0.06
0.70
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0.57
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0.40
0.32
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112
0.30
0.21
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1-7 arasi olgeklerde Ort. Somutluk farki

-0.79
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-0.78
-0.76
-0.68
-0.66
-0.61
-0.61
-0.60
-0.59
-0.58
-0.57
-0.55
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-0.49
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-0.47
-0.46
-0.40
-0.39
-0.38
-0.37
-0.37
-0.35
-0.33
-0.30
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-0.24
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Mevcut calisma Kapucu ve ark., 2021
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nTuua 5.58 1m 5.73 1.77 kus 7.08 2.06 5.51 84.94 25.91 5.95 0.07 -0.22
AnaHKa 4.60 1.08 5.76 1.61 avug 5.57 1.37 4.33 84.67  26.03 593 0.27 -0.16
CeHKa 4.65 1.46 410 2.21 golge 4.35 1.61 3.38 60.37 35.84 4.23 127 -0.12
jakHa 4.25 118 6.36 114 ceket 5.63 1.55 4.38 92.55 19.05 6.48 -013 -0.12
pamo 4.26 116 5.80 1.63 omuz 5.23 1.78 4.07 8420 1995  5.89 019 -0.10
nocr 4.47 1.65 3.03 2.09 orug 5.74 2.3 4.46 44.69 34.77 313 0.01 -0.09
WwKono 4.68 1.62 5.41 1.80 okul 5.5 2.03 4.28 78.38 26.87 5.49 0.40 -0.08
npcr 4.37 119 6.56 0.90 parmak 511 118 3.98 94.51 11.48 6.62 0.39 -0.06
6pojka 4.07 0.84 3.64 2.34 rakam 4.89 1.69 3.81 52.47 38.55 3.67 0.26 -0.03
Kpomupg 4.31 1.52 6.71 0.59 sogan 4.69 1.82 3.65 96.27 9.38 6.74 0.66 -0.02
noxXxna 4.46 1.99 5.47 1.82 yagmur  6.72 2.24 5.23 78.44 27.68 5.49 -0.77  -0.02
nepays 4.47 1.36 5.95 1.47 tiy 5.2 1.81 4.04 85.24 24.41 5.97 0.43 -0.02
jarHe 490 1.35 6.23 119 kuzu 5.08 2.92 3.95 89.12 16.12 6.24 0.95 -0.01
BeHa 3.52 1.50 6.26 1.08 damar 4.42 1.2 3.44 89.07 15.29 6.23 0.08 0.03
rposje 5.24 132 6.56 0.87 tziim 6.38 1.81 4.96 92.85 14.46 6.50 0.28 0.06
HOX 317 1.63 6.44 1.00 bicak 297 1.7 2.31 90.75  19.01 6.35 0.86 0.08
CMOKBa 4.66 1.52 6.52 0.99 incir 6.41 1.98 4.98 91.68 13.68 6.42 -0.32 0.10
3narto 5.57 127 6.19 132 altin 6.79 1.89 5.28 86.61 19.00 6.06 0.29 012
6pog 4.22 1.50 6.44 0.97 gemi 6 1.72 4.67 89.73 12.58 6.28 -0.45 0.16
TaTKO 6.54 0.73 5.96 1.37 baba 7.6 1.75 5.91 82.42 25.37 5.77 0.63 0.19
TopTa 5.36 1.47 6.81 0.49 pasta 7.25 1.92 5.64 94.34 10.27 6.60 -0.28 0.20
Kona 4.93 1.27 6.85 0.36 araba 5.42 2 4.22 94.81 11.84 6.64 0.71 0.21
rpao 1.97 1.09 2.81 1.89 cirkin 5.06 3.03 3.93 36.97 33.42 2.59 -1.96 0.23
uBeke 6.07 1.03 6.62 0.76 gicek 5.56 2.99 4.32 90.87 12.53 6.36 175 0.26
yeTKa 4.02 1.21 6.23 1.31 firca 511 1.62 3.97 85.29 22.32 5.97 0.05 0.26
Kanka 4.61 1.03 5.58 1.70 damla 5.54 1.54 4.31 75.94 27.76 5.32 0.30 0.26
HOKT 3.28 1.28 6.55 0.94 tirnak 5.03 1.44 3.91 88.87 21.01 6.22 -0.63 0.32
KyjHa 517 1.30 6.29 110 mutfak 6.94 1.71 5.4 85.06 19.00 5.95 -0.23 0.34
noert 5.30 127 4.83 2.06 sair 6.63 1.79 5.16 64.03 29.24 4.48 014 0.35
3rpaaa 3.92 1.30 6.42 1.01 bina 4.43 1.94 3.45 86.40 20.65 6.05 0.47 0.37
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Mevcut calisma Kapucu ve ark., 2021
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mope 6.23 0.95 6.02 1.30 deniz 7.22 2.2 5.61 80.11 25.29 5.61 0.62 0.41
meq 5.27 119 6.61 0.73 bal 6.61 2.07 514 88.44  18.99 6.19 0.13 0.42
po3a 5.66 1.20 6.33 111 giil 512 2.47 3.98 82.97 25.79 5.81 1.68 0.52
cBuna 5.36 1.39 5.78 1.46 ipek 6.2 1.64 4.82 74.97 26.19 5.25 0.54 0.53
KHUra 5.64 1.27 6.85 0.36 kitap 5.41 2.84 4.21 89.87 15.70 6.29 143 0.56
puba 434 1.36 6.45 1.01 balik 5.27 2.38 41 83.56 28.67 5.85 0.24 0.60
MajKa 7.00 0.00 6.09 1.31 anne 5.68 3.74 4.41 7812 28.85 5.47 2.59 0.62
npcreH 5.45 117 6.66 0.67 yuzuk 6.28 1.6 4.88 86.03 22.82 6.02 0.57 0.64
yBO 4.07 1.28 6.58 0.86 kulak 5.08 1.23 3.95 83.47 21.90 5.84 012 0.74
KyKa 5.85 114 6.54 0.87 ev 7.5 1.92 5.83 75.56 32.06 5.29 0.02 1.25
3Hame 4.42 1.58 6.23 1.01 bayrak 6.24 2.2 4.85 68.23 35.85 4,78 -0.43 1.46
Hora 413 1.33 6.51 0.97 bacak = = = = = = = =
meco 4.37 1.78 6.16 1.29 et = = = = = = = =
6pawHo 4.48 1.08 6.38 1.09 un = o = = o o o =
nonro-r 4.08 1.48 310 2.22 uzun - - - - - - - -
Ortalama 444 1.26 5.33 1.59 5.42 1.87 4.21 81.55 21.70 5.71 0.23 -0.36

Not. TR: Tiirkge; MKD: Makedonca; DD: Duygusal Degerlik; Ort: Ortalama; SS: Standart Sapma.

Sozcliklerin siklik, duygusal degerlik ve somutluk diizeyleri, psikodilbilimsel calismalarda, bilissel calis-
malarda, sosyal-bilissel norobilim ¢alismalarinda, dilin norolojik temellerini anlamaya yonelik calismalarda
ve klinik uygulamalar gibi psikolojinin ¢ok cesitli alanlarinda yiiriitiilen arastirmalarda onemli rol oynamak-
tadir. ilgili sozciik ozellikleri, dilin yapisal ve islevsel 6zelliklerinin anlasilmasina, hatta dil gelisimi sirasinda
sozciik ve morfemlerin edinim sirasinin aydinlatilmasi ve agiklanmasi konusunda yardimci olur (bkz.
Steinberg ve Sciarini, 2006, s. 11-13 ve s. 32). Sozciiklerin s6z konusu ozellikleri, dilin kullanimi ve anlam-
landirnlmasiyla ilgili daha derin bir anlayis gelistirmemize katki saglar. Dahasi, bu ozellikler dilin norolojik
temellerini anlamak icin de kullanilir (bkz. Moseley ve Pulvermiiller, 2014). Bu tiir arastirmalar, dil isleme
stireglerinin beyindeki mekanizmalarini incelemek ve dil bozukluklarini anlamak icin 6nemli bilgiler sunar.

Mevcut calisma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesi, Makedonca sozciiklerin psikometrik ozellik-
lerini ele alan calismalarin eksik oldugunu gostermistir. Bu eksiklik, Makedonca sozciiklerin ozelliklerini
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Tiirkce veya baska bir dil ile karsilastirmayi zorlastirmaktadir. Ornegin, Tiirkce ve Makedonca sozciiklerin
psikometrik ozelliklerinin karsilastirilabildigi bir veri seti olusturmak, dil arastirmalari, iki dillilik calismalari
gibi bilissel arastirmalar icin 6nemli bir gereksinimdir. Mevcut ¢alisma, bu eksikligi gidermeyi amaglamis
ve Tiirkce ve Makedonca sozciiklerin karsilikli olarak siklik, duygusal degerlik ve somutluk ozelliklerini
incelemistir.

Bu dogrultuda, oncelikle Tiirk¢e alanyazinda mevcut olan Tekcan ve Goz'iin (2005) calismasindan fay-
dalanilarak genis bir Tiirkce sozciik listesi olusturulmustur. Bu listedeki tiim sozciiklerin siklik degerlerinin
ve somutluk degerlerinin gorece yiiksek olmasina 6zen gosterilmistir. Daha sonra, Tiirkge listedeki sozciik-
lerin Makedonca karsiliklarindan olusan ikinci bir Makedonca sozciik listesi olusturulmustur. Makedonca
sozciiklerin siklik degerleri hesaplanmis ve siklik degerleri gorece yiiksek olan sozciikler secilip Makedonca
sozcuk listesi olusturulmustur. Ardindan, baslica iiniversite 6grencilerinden olusan iki 6rneklemde, Tlirkge
sozciiklerin duygusal degerligi, Makedonca sozciiklerin de duygusal degerligi ve somutlugu olciilmistiir.

Mevcut calismada incelenen sozclik listeleri kisa, sik kullanilan ve ¢cogunlukla somut sozciiklerden olus-
maktadir. Bu tiir sozciiklerin tercih edilmesinin sebebi, temel odagin psikolojik islevler oldugu ve sozciik
ozelliklerinin olasi karistirici etkilerini elimine etmeye calisan arastirmalara olabildigince homojen sozciik
ozellikleri iceren bir veri kaynagl sunmaktir. Bu sayede arastirmacilar, ilgilendikleri psikolojik fenomenlere
odaklanip sonuglari daha net yorumlayabilirler. Daha uzun sozciiklerin de yer aldigi sayica daha genis sozciik
listeleriyle yapilacak benzer calismalar, arastirmacilara daha fazla veri ve analiz imkani sunarak kolaylik
saglayabilir. Bununla birlikte, mevcut calismanin, Tlirk¢e ve Makedonca sozciiklerin psikometrik ozelliklerini
anlamak ve karsilastirmak isteyen arastirmacilar i¢in 6nemli bir adim niteliginde oldugu disiinilmektedir.

Tiirkge ve Makedonca sozcuklerin kullanim sikligi degerleri, yazili metinlerden olusan derlemelerden elde
edilmistir. Farkli dillerdeki sozciiklerin sikliginin, kiilttirel farkliliklar, dil yapisi, kelime dagarciginin genisligi,
teknolojik ve kiiresel etkiler gibi cesitli faktorler nedeniyle birebir eslesmesi beklenemez. Yine de yapilan
analizler, mevcut calismada incelenen Tiirkce ve Makedonca sozciiklerin siklik degerlerinin benzer oldugunu
gostermistir. Bu durum, mevcut calisma ozelinde yapilan Makedonca sozciiklerin siklik hesaplamasinin
Tirkce sozciiklerle karsilastirilabilir oldugunu dogrulamistir.

Onemli olarak, Tiirkce ve Makedonca sozciiklerin duygusal degerlikleri karsilikli olarak incelendiginde,
her iki dildeki degerlendirmelerin birbirine yakin oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, mevcut ¢alisma
kapsaminda elde edilen duygusal degerlik veri setinin gecerli olduguna isaret etmektedir. Ek olarak, Tiirkge
ve Makedonca sozciiklerin duygusal degerligi, alanyazindaki en gilincel ve benzer calisma olan Kapucu ve
meslektaslarinin (2021) veri seti temel alinarak da incelenmistir. Mevcut galismada hem Tiirkce hem de
Makedonca sozciiklerin duygusal degerlik puanlarinin, Kapucu ve meslektaslarinin (2021) calismasindaki
Tirkge sozcliklerin duygusal degerlik puanlariyla benzer olmasi, verilerin gecerliligini destekler niteliktedir.

Mevcut arastirmanin odaginda olmamakla birlikte elde edilen bulgular, Tiirkce ve Makedonca gibi farkli
dillerdeki es anlamli sozciiklerin duygusal degerliklerinin biiylik olciide benzerlik gosterme egiliminde
oldugunu ortaya koymaktadir. Sozciiklerin benzer duygusal degerliklere sahip olmasi, duygusal anlamlarin
dil ve kiiltiirden bagimsiz olarak evrensel olabilecegine isaret etmektedir. Buradan yola ¢ikarak, gelecekte dil
ve kiiltiirel baglamlarin sozciiklerin duygusal degerlik algisi iizerindeki etkilerini daha iyi anlamak adina, bu
amaca ozel olarak tasarlanmis, daha genis 6rneklemli ve daha kontrollii arastirmalar yapilmasi onerilebilir.

Buna ek olarak, Makedonca sozciiklere iliskin somutluk degerlendirmeleri de veri setinin gecerli
olduguna isaret eden bulgular ortaya koymustur. Ornegin, sonuclar Tiirkce veri setindeki sozciiklerin
somutlugu yiikseldikce, Makedonca veri setindeki sozciiklerin de somutlugunun yiikseldigini gostermistir.
Ek olarak, Makedonca veri setindeki sozciiklerin somutluk puanlarinin, Kapucu ve meslektaslarinin (2021)
calismasindaki Tirkge sozciiklerin somutluk puanlariyla birlikte yiikselip azaldigi da tespit edilmistir.
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Makedonca somutluk veri seti, beklentilerle uyumlu sekilde Tiirkce somutluk veri setiyle genel olarak
tutarlilik gosterse de Tiirkge sozciiklerin somutluk degerlerinin Makedonca karsiliklariyla birebir karsilastiril-
masl, Makedonca sozciiklerin daha soyut algilandigini ortaya koymustur. Diger bir deyisle, incelenen 100
Makedonca sozciigiin ortalama somutluk degerinin (Ort. = 5.33, SS = 1.59, SH = 1.59) Tiirkce sozciiklerden (Ort.
= 6.17, SS = 1.04, SH = 1.04) yaklasik bir puan diisiik oldugu goriilmiistiir. Anlasilacagi lizere, s6z konusu fark
cok biiyiik degildir ve anlasilmasi gii¢ bir durum yaratmamaktadir. Bununla birlikte, bu bulgu cesitli olasi
acitklamalara isaret etmektedir.

ilk olarak, karsilastirilan degerlerin bir kisminin giincel bir drneklemden elde edildigi (Makedonca
sozciikler, mevcut calisma), bir kisminin ise daha eski bir calismadan (Tiirkce sozciikler, Tekcan ve Goz,
2005) alindigi dikkate alinmalidir. Zaman igindeki dilsel ve kiiltiirel degisimler, sozciiklerin somutluk algisi
tizerinde degisiklikler olusturmus olabilir. Bu diisiinceyi destekler nitelikte, mevcut calismadaki Makedonca
sozciiklerin somutluk puanlarinin (Ort. = 5.33), daha giincel bir calisma olan Kapucu ve meslektaslarinin
(2021) arastirmasindaki Tiirkge karsiliklarinin somutluk degerlerine (Ort. = 5.71, bkz. ) daha yakin
oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan bu fark, Makedonca dilinde sozciiklerin metaforik anlamlarinin daha fazla 6ne ¢ikmasi
nedeniyle daha soyut algilandigini diisiindiirmektedir. Diger bir deyisle, somutluk degerlerine iliskin bu
sonug, Makedonca dilindeki sozciiklerin anlam derinligi ve soyutluk derecesindeki farklilasmayi yansitiyor
olabilir. Bu olasiligin degerlendirilmesi mevcut ¢alismanin amaci disinda olsa da elde edilen bulgular, dil
ve kultliriin sozciiklerin somutluk algisi lizerindeki etkilerini inceleyen gelecek arastirmalar icin bir ilham
kaynagi olarak disiiniilebilir.

Makedonca sozciiklerin daha soyut olarak degerlendirilmesinin {igiinci bir nedeni de mevcut calismada
katilimcilarin bu gorevi duygusal degerlik degerlendirmesinin ardindan yapmis olmalari olabilir. Baska bir
deyisle, iki dil arasindaki somutluk degerlerine iliskin saptanan bu farklilik, alisma, sikilma veya yorgunluk
gibi tasinan etkilerin bir sonucu da olabilir. Ornegin, Kapucu ve meslektaslarinin (2021) calismasinda da
benzer bir degerlendirme sirasi izlenmistir. Katilimcilardan sozciik listesini sirasiyla duygusal degerlik,
uyarilmislik, duygu kategorisi ve somutluk agisindan degerlendirmelerini istemislerdir. Somutluk deger-
lendirmesinin, duygusal degerlik degerlendirmesinin ardindan yapilmasi ve somutluk degerlerinin mevcut
calismadakilere daha yakin olmasi, somutluk degerlendirmesinin siralama sirasina gore degisebilecegine
isaret etmektedir (Kapucu ve ark., 2021). Aksine, Tekcan ve G6z'lin (2005) calismasinda, her katilimci sozciik
listesini yalnizca bir 6zellik (imgelem, somutluk veya ¢agrisim) agisindan degerlendirmistir. Bu baglamda,
Makedonca sozciiklerin daha soyut olarak degerlendirilmesinin, duygusal degerlik degerlendirmesinin
ardindan yapilmasinin etkisiyle, katiimcilarda zihinsel yorgunluk veya odak kaybi gibi etmenlerin bir
sonucu olabilecegi diisiinilmektedir. Dolayisiyla, gelecekte yapilacak benzer calismalarda, sozciiklerin
duygusal degerlik ve somutluk degerlendirmelerinin uygulama sirasinin katilimcilar arasinda dengelenmesi
onerilmektedir.

Ozetle, Kapucu ve meslektaslarinin (2021) verileriyle yiiksek tutarlik géz 6niine alindiginda, bu ¢alismada
Tirkce sozciiklere iliskin elde edilen duygusal degerlik verilerinin gecerli oldugu soylenebilir. Mevcut
alanyazinda, Makedonca sozciiklere iliskin bulgulari karsilastirabilecek baska bir calismaya rastlanmamistir.
Ancak, Makedonca sozciiklerin duygusal degerlik ve somutluk verilerinin de Kapucu ve meslektaslarinin
(2021) Tiirkge verileriyle yiiksek tutarlik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, her iki dilde benzer 6rneklem
biylklikleri ve yontemler kullanildigl goz oniinde bulunduruldugunda, Makedonca sozciiklere iliskin bul-
gularin da en az Tiirkge sozciikler kadar gecerli oldugunu soylemek miimkiindiir. Buna ek olarak, Tiirkge
ve Makedonca veri setlerinin karsilastirmali incelemeleri, gelecekteki arastirmalar i¢in yeni olasiliklar ve
arastirma sorularina isaret etmistir.
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Bir diger onemli unsur olarak, mevcut calismanin 6rneklem biiyiikligii ve yontemi, benzer arastirmalarla
karsilastirildiginda 6nemli benzerlikler gostermektedir. Ornegin, Tiirkce sozciiklere iliskin normlarin belir-
lendigi Kapucu ve meslektaslarinin (2021) calismasinda, her bir sézciigiin yaklasik 35 katilimci tarafindan
degerlendirilmesi istenmistir. Yine Tiirkce sozciiklerin incelendigi Tekcan ve Goz'iin (2005) calismasinda
her sozciik 100 katilimci tarafindan degerlendirilmistir. italyanca sozciiklere iliskin Montefinese ve meslek-
taslarinin (2014) calismasinda her sozciigii degerlendiren katilimci sayisi 20-30 arasinda, Lehge sozciiklerin
incelendigi Imbir'in (2016) calismasinda ise katilimci sayisi yaklasik 50 (en az 14, en fazla 50) olmustur. Daha
glincel calismalar arasindan, Cince sozciiklerin incelendigi Ying ve meslektaslarinin (2024) calismasinda, her
bir sozciik yaklasik 40 katilimci tarafindan degerlendirilmistir. Son olarak, Felemenkce (Hollandaca) sozciik-
lerin duygusal degerlik ve uyarilmisliginin incelendigi Speed ve Brysbaert'in (2024) calismasinda, her bir
sozcugln duygusal degerligi yaklasik 19 katilimci, uyarilmisligi yaklasik 16 katilimci, ayrik duygu kategorileri
ise yaklasik 10’ar katilimci tarafindan degerlendirilmistir. Mevcut ¢alismada, bu sayr Makedonca sozciikler
icin 60, Tiirkge sozciikler igin ise 70 katilimci olmustur. Bu nedenle, mevcut ¢calisma ornekleminin benzer
arastirmalara kiyasla yeterli buyiiklikte oldugu diisiinilmektedir.

Ayrica, Kapucu ve meslektaslari (2021), Tekcan ve Gz (2005), Montefinese ve meslektaslari (2014), Imbir
(2016), Ying ve meslektaslari (2024) ve Speed ve Brysbaert'in (2024) calismalarindaki katilimcilarin ortalama
yaslari sirasiyla 22.56 (SS = 2.81), 20.19 (SS = 2.02), 22.27 (SS = 4.67), 21.89 (SS = 1.91), 19.91 (SS = 1.21) ve 18-26
yas arasi olup (son calismada ortalama ve SS degerleri belirtilmemistir), bu katilimcilarin tamami tiniversite
6grencisidir. Mevcut ¢alismanin 6rneklemindeki katilimcilarin ortalama yaslari ise 24.63 (SS = 7.66) ve 24.04
(SS = 6.58) olup, ¢ogunlugu lniversite 6grencisidir. Bu nedenle, mevcut ¢alismanin érnekleminin, yas ve
egitim durumu gibi demografik 6zellikler bakimindan benzer arastirmalarin 6rneklemleriyle uyumlu oldugu
gorilmektedir.

Kapucu ve meslektaslarinin (2021) calismasinda katilimcilar, sirasiyla duygusal degerlik, uyarilmislik,
duygu kategorisi ve somutluk olmak iizere toplam 50 sozciigli cevrimici ortamda degerlendirmistir. Benzer
sekilde, Montefinese ve meslektaslarinin (2014) calismasinda da katilimcilar, sirasiyla li¢ ayri 6zellik (duy-
gusal degerlik, uyarilmislik ve baskinlik veya taninirlik, imgelem ve somutluk) bazinda toplam 56-57 sozcligii
cevrimici degerlendirmistir. Diger taraftan, Tekcan ve Goz'iin (2005) calismasinda her katilimci, tek bir 6zellik
(imgelem, somutluk veya cagrisim) iizerinden toplam 200 so6zciigii yiiz yiize ortamda degerlendirmistir.
Imbir'in (2016) calismasinda, katilimcilardan tek bir 6zellik bazinda (duygusal degerlik, uyarilmislik, baskin-
lik, kaynak, nem, somutluk, imgelem veya sozciigiin edinim yasl), toplam 4920 sozciigiin ev ortaminda
giinliik kisa oturumlar ve bir haftayl gecmeyecek sekilde degerlendirilip arastirmacilara teslim edilmesi
istenmistir. Ying ve meslektaslarinin (2014) calismasinda toplam 201 veya 202 sozciigiin tek bir 6zellik
bazinda (duygusal degerlik, uyarilmislik, baskinlik veya somutluk) yiiz yiize ortamda degerlendirilmesi
istenmistir. Speed ve Brysbaert'in (2024) calismasinda ise, katilimcilardan duygusal degerlik ve uyarilmislik
degerlendirmesi icin toplam 4800’er sozciik, ayrik duygu kategorileri (mutluluk, kizginlik, korku, iiziinti,
tiskinme, saskinlik) icin ise toplam 1000’er sozciigii yiiz yiize ortamda degerlendirmeleri istenmistir. Tiim
degerlendirme protokolil yaklasik 3.5 saat slirmus ve katilimcilara farkli siralamalarda her degerlendirme
listesi tek tek verilmistir.

Mevcut ¢alismada, Tiirkce sozciiklerin incelenmesi tek bir 6zelligin (duygusal degerlik) degerlendirilmesi
bakimindan Tekcan ve Goz (2005), Imbir (2016) ve Ying ve meslektaslarinin (2014) calismalariyla benzerlik
gostermektedir. Makedonca sozcliklerin incelenmesi ise once duygusal degerlik, ardindan somutluk 6zellik-
lerinin degerlendirilmesi bakimindan Kapucu ve meslektaslari (2021) ile Montefinese ve meslektaslarinin
(2014) calismalariyla benzerlik tagimaktadir.
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Sonuc olarak, mevcut calismada elde edilen veri seti Tiirkce ve Makedonca dilleri lizerine karsilastirmali
incelemeler yapmak isteyen arastirmacilar igin 6zglin ve degerli bir kaynak niteligindedir. Bulgular, her
iki dildeki sozciiklerin siklik, duygusal degerlik ve somutluk ozelliklerini anlamaya yonelik degerli bilgiler
saglamaktadir. Bu calisma, Tiirkce ve Makedonca dillerinin sozciik 6zelliklerini daha iyi anlamamiza yardimci
olarak psikodilbilim alanyazinina katkida bulunmaktadir.

SAM97 GmbH sirketi ve Makedonca Dijital SozlUigu'nun kurucusu Sinasi Derebey'e, Makedonca sozcuk
derlemesi verilerini bizimle paylastigl icin tesekkir ederiz.

istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu'nun 27.11.2023 tarih ve 11 sayili
toplantisinda ele alinmis ve 2261101 sayili karar ile uygun bulunmustur.
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