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Makale Bilgileri OZET

Anahtar Matematik 6gretiminde sadece islemlere ve kurallara dayali bilgi degil, bu
Kelimeler: bilginin temelini olusturan kavramsal bilgi de olduk¢a énemlidir. Kavramlar1
Matematik tam olarak 6grenemeyen bir 6grenci konuyu derinlemesine dgrenemeden,

matematik islemlerini ezberleyerek yapacak ve bu durumda eksik veya yanlis

ogretimi bir 6grenme gerceklesecektir. Literatiirde 6grencilerin karsilagtiklar1 kavramlari

Cember anlamlandirmada yasadiklar1 olumsuzluklarin bircok hata ve beraberinde

Kavram yanilgis kavram yanilgilarina neden oldugu goriilmektedir. Bu kavram yanilgilar1 ve

gattal?(r | hatalarin giderilebilmesi icin 6grencilerden alinan geri doniitler incelenmelidir.
aoKu

u Bu kapsamda calismanin amaci ortaokul 7. ve 8. siif 6grencilerinin ¢ember
ogrencileri konusundaki mevcut kavram yanilgilari ve hatalarimin incelenmesidir. Bu
dogrultuda 7. simf 29 6grenci ve 8. smuf 33 6grenci olmak {iizere toplam 62
ogrenci calisma grubu olarak belirlenmistir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama modeli kullamilmigtir. Veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 10 tane agik uglu soruyu iceren cember kavram testinden
elde edilmistir. Toplanan verilerin analizinde frekans tablolar1 olusturulmus ve
betimsel analiz kullanilmistir. Bulgular sonucunda; 7. sif 6grencileri
kavramlar: tanimlamakta giiglitk cekmekte, tanima uygun ¢izim yapamamakta
ve kavramlar: iliskilendirme nedenlerini agiklayamamaktadir. 8. siuf
ogrencileri ise kavramlara uygun ornekler vermelerine ragmen kavramlari
tanimlamada zorlanmakta, sembolle gosterim hatalar: yapmakta ve kavramlari
iliskilendirmede gerekce sunamamaktadir. Bu nedenle konularmn 6gretiminde
matematik kavramlarina dikkat gekilerek kavramlar arasi gegisler yapilabilir ve
ogrencilerin yaptiklar1 hatalar zamaninda diizeltilerek kavram yarnilgilarina
doniismesine engel olunabilir.

Misconceptions and Errors of 7th and 8th Grade of
Elementary School Students on Circle Subject
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Keywords: In teaching of Maths, not only the information based on operations and the rules;
but also the conceptual data underlying it is very significant. The student who

Mathematics can’t learn the concepts exactly, does the math operations by heart without

te_aChmg learning profoundly, and so it means that learning process will be incomplete
CI_rCIe . and incorrect. In literature, it is seen that the problems students are face to face
Misconception when they make sense of the concepts, result in many mistakes and
Error misconceptions. To get rid of these mistakes, the feedback gained from students
Eledme?tary school should be observed. In this context the aim of the present study is to examine
students

misconceptions and errors of 7th and 8th grade of elementary school students
on circle subject. For this aim a total of 62 students including 7th grade 29
students and 8th grade 33 students were selected the sample group. In the study
survey model of qualitative research methods was used. Data was collected with
a circle concept test including 10 open-ended questions. In collected data
analysing frequency tables was composed and descriptive analysis was used.
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As a result of the findings; 7th grade students have difficulties in defining
concepts, they don’t make appropriate drawings for defining and don’t explain
association of concepts. Although 8th grade students give examples that are
appropriate for concepts they have difficulties in defining concepts, symbols are
doing impression errors and they don’t give provide grounds in associating
concepts. Therefore in teaching of subjects it can be made transitions between
concepts by drawing attention to the terms of Maths and the conceptual errors
can be prevented by way of correcting the mistakes of students on time.

GIRI

Matergl,latik ogretimi, 6grencilerin matematikle ilgili kavramlari ve islemleri anlamalarina; bu
kavramlar ile islemler arasinda baglant1 kurmalarina yardimci olabilecek sekilde diizenlenmelidir.
Etkili bir 6gretimin gerceklesmesi ise konulara iliskin kavramlarin 6grenciler tarafindan tam olarak
kazamlmasiyla mimkiindiir (Kiigiik ve Demir, 2009:98). Kavramlar nesnelerin veya olaylarin belirli
ortak ozelliklerini tasiyan ve ortak ad altinda toplayan soyut ve genel tasarim seklinde ifade
edilmektedir (TDK, 2016). Bilginin yap1 taslar1 olan kavramlar insanlarin bildiklerini
siniflandirmalarina ve organize etmelerine yardimci olur (Senemoglu, 2001:513).

Matematigin giinliik hayatta kullanim alani bulabilen 8grenme alani olan geometri ise soyut
kavramlar ve iligkiler {izerine kurulmustur. Ogrencilerin karsilastiklar1 bu soyut yapilar1 anlamada
zorlanmalar1 sonucunda kavram yamilgilar1 olusmakta ve sorularin ¢odziimiinde hatalar
yapilmaktadir (Dagli ve Peker, 2012:333). Literatiirde kavram yanilgisiy; yanls uygulama, sistematik
hata, hatal1 fikirler, gercegin kisisel modeli (Champagne, Gustone ve Klopler, 1985; Elby, 2001;
Fisher, 1983; Nesher, 1987; Zembat, 2008) olarak farkl sekillerde tanimlanmistir. Kavram yanilgisi
zihinde bir kavramin yerine oturan ama bilimsel olarak o kavramin tanmimindan farkli olan,
gercekligi kamitlanmis kavramlarin o6gretilmesini ve Ogrenilmesini engelleyen bilgiler olarak
aciklanabilir (Nakhleh, 1994). Kavram yanilgisi bir hata veya bilgi eksikliginden dolay1 verilen yanlis
cevap degildir (Yenilmez ve Yasa, 2008:462-463). Ogrencilerin deneyimleriyle veya gozlemleriyle
edindikleri bu bilgiler bilimsellikten uzaktadir (Sewell, 2002) ve bu alternatif kavramlar 6grencilerin
ogrenecekleri konular1 anlamada zorluk yasamalarina yol agarak anlamh 6grenmeyi biiyiik 6l¢tide
engellemektedir (Tekkaya ve Balci, 2003).

Kavram yanilgis1 bu sekilde o6grenmeye engel olusturan kavramsal engelleri ifade
etmekteyken, hata ise yanitlardaki yanlsliklar olarak kullanilmaktadir (Ubuz, 1999:96). Eger 6grenci
hatasinin dogru oldugunu kendinden emin bir sekilde sebepleri ile birlikte agikliyorsa o zaman
kavram yarlgisi var denilebilir. Yani biitiin kavram yanilgilar1 birer hata olmakla birlikte biitiin
hatalar birer kavram yanilgis1 degildir (Yenilmez ve Yasa, 2008:462-463).

Hata ve Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesinin Onemi

Matematik 6gretiminde diger derslerde oldugu gibi 6grencilere yeni bir bilgi 6gretmek, yanhs
olan bilgiyi diizeltmekten daha kolaydir. Bu nedenle 6gretilen bir kavramin, onceden cok iyi
incelenmesi, bu kavramin 6grencilere nasil aktarilacaginin ve mevcut kavram yanilgilariin nasil
ortadan kaldirilacaginin iyi bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir (Bolat, Aydogdu, Sagir ve
Degirmenci, 2014:219). Ogrenciler kavramsal 6greniyorsa, matematigi birbirine bagh kavramlar ve
diistinceler ag1 olarak gorerek bu matematiksel kavramlar: ve diistinceleri kopyalamak yerine
kendisi anlamaya calisir (Baki, 2008). Matematikte kalic1 ve islevsel bir 6grenme de islemsel ve
kavramsal bilginin dengelenmesiyle mumkiindiir ve matematik basarisi icin bu durum c¢ok
onemlidir (Porter ve Masingila, 2000).

Ogrencilere hatalarini tamimlamada ve kavramsal anlamalarinin gelisiminde rehberlik
edebilmek i¢in 6zellikle kavram yanilgilarinin arastirilmasi tizerinde durulmaktadir (An, Kulm ve
Wu, 2004). Hatalar ise 6grencilerin yasadiklar: giicltikleri tespit etmede ve gidermede gticlii bir arag
olarak goriilmektedir (Borasi, 1987). llgili literatiir incelendiginde kavram ve hata bilgisi ile ilgili

GEBD; Cilt. 3; Say1. 1; 2017; 17 — 27



GEBD ISSN: 2149-4932

bircok calismanin yapildigi goriilmektedir. Bu calismalar arasinda agilar (Ubuz, 1999), ticgen
(Cutungo ve Spagnolo, 2002), denklem ve fonksiyon (Li, 2006), dogru, dogru parcas: ve 1sin
(Yenilmez ve Yasa, 2008), stireklilik (Aydin ve Kutluca, 2010), dogal sayilar (C)zde@ ve Elitok Kesici,
2014), kompleks sayilar (Celik ve Ozdemir, 2011), trigonometri (Giintekin ve Akgiin, 2011), cevre
uzunlugu (Dagli ve Peker, 2012) ve yamuk (Dogan, Ozkan, Cakir, Baysal ve Giin, 2012) gibi
konularda 6grencilerin kavram yanilgilar1 ve hatalarimi konu alan calismalar yer almaktadir.

Ubuz (1999)'un 6grencilerin temel geometri konularindaki hatalari, kavram yanilgilarini ve
cinsiyet agisindan farkliliklari inceledigi calismasinda; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
cok hata yaptig1 goriilmiistiir. Ozdes ve Elitok Kesici (2014) ise galismalarinda, 9. simif 6grencilerinin
dogal sayilar konusunda ¢ok fazla hata ve kavram yamnilgilarina sahip oldugunu, bu hata ve kavram
yanilgilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmistir. Yenilmez ve Yasa
(2008)'nin 6. smuf ogrencilerinin geometrideki kavram yamnilgilarini inceledikleri ¢alismalarinda;
matematik kaygisi yiiksek olan 6grencilerin kavram yanilgilaria daha sik distiikleri, kaygi diizeyi
diistik olan 6grencilerin ise kavram yanilgilarina daha az duistiikleri bulunmustur. Aydin ve Kutluca
(2010) 12. smif dgrencilerinin stireklilikle ilgili kavram yamnilgilarini inceleyerek 6grencilerin dogru
cevaplarin birgoguna yanlis gerekge ile ulastiklarim ifade etmislerdir. Celik ve Ozdemir (2011) ise
ortadgretim Ogrencilerinin kompleks sayilarda bilgi eksikligi yasadigimi belirterek kavramlar
anlamada yanilgilara sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu da 6grencilerin kavramlar: anlama ve
uygulamada sorun yasamalarina neden olmaktadir.

Arastirmalar 6grencilerin matematiksel bir konuda yasadiklari eksikliklerden kaynaklanarak
ilerleyen konularda da sorunlar yasadiklarini ve kavram yanilgilarinin olustugunu gostermektedir.
Guntekin ve Akgtin (2011) ogrencilerin kavramsal bilgi ile islemsel bilgi arasinda iliski
kurmadiklarini; 6n 6grenmelerinin eksikliginden trigonometrik islemlerde yanlhisliklar yaptiklarin
belirtmislerdir. C)grencilerin trigonometrik kavramlarla ilgili bilgi eksiklikleri, trigonometrik
denklem ¢oztimlerinde basarisiz olmalarina neden olmustur. Dagli ve Peker (2012) besinci sinuf
ogrencilerinin geometrik sekillerde ¢evre uzunlugunun hesaplanmasi hakkindaki bilgi diizeyleri ile
bu konuda sahip olduklar1 hata ve yamilgilar1 inceledikleri calismalarinda; 6grencilerin cevre
uzunlugunu hesaplamada giiclitk yasadiklar1 ve farkli diizenlemelerle sorulan sorular:
cozemedikleri gorilmiistiir.

Dogan, Ozkan, Cakir, Baysal ve Giin (2012) ortaokul 6grencilerinin yamuk ile ilgili kavram
yanilgilarini belirledikleri calismalarinda; 6grencilerin yamuk kavramini genel olarak yanlis
bildikleri, yamuk 6zelligini tasiyan kare, dikdortgen, paralelkenar gibi bazi 6zel dortgenlerin yamuk
olmadigini diistindiikleri, bu kavram yamlgilarimin giderilemedigi fakat yamuk sekline ait bazi
temel ozelliklerin simmif seviyesi ilerledikce 6grencilerce daha iyi yorumlanabildigi sonucuna
ulasilmastr.

Literatiirde ayrica 6gretmen/6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarimi konu alan ¢calismalar
da (Alkis Kiigiikaydin ve Gokbulut, 2013; Cetin ve Dane, 2004; Heinz, 2000; Kegeli ve Turanli, 2013;
Turan ve Erdogan, 2016) mevcuttur. Buna ragmen ¢ember konusunda kavram yanilgilar: ve hatalar:
konu edinen az sayida arastirmaya rastlanmaktadir (Ozsoy ve Kemankaglh, 2004; Kaygusuz, 2011;
Bekdemir, 2012; Ozerbas ve Kaygusuz, 2012). Ozsoy ve Kemankash (2004)'nin ortadgretim
ogrencilerinin ¢emberde acilar konusundaki hata ve kavram yanilgilarmi inceledikleri
arastirmalarinda, 6grencilerin kavramlar arasinda baglanti kuramadiklari, 6zellikleri uygulamada
zorlandiklar1 elde edilen bulgular arasindadir. Ogrencilerde gozlenen bu hata ve kavram
yanilgilarinin nedenleri ise mantiksal c¢ikarim diizeyinde agiklanan ozellikleri uygun bicimde
daire ©6grenme alanlartyla ilgili kavram ve islem bilgilerini degerlendirdigi c¢alismasinda;
ogrencilerin iglem bilgisi basarilar: kavram bilgisine gore daha yiiksek bulunmustur. Ozerbas ve
Kaygusuz (2012)'un besinci simif 6grencilerinin gember alt 6grenme alanmna iliskin kavram
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yanilgilarini belirledigi arastirmalarinda, 6grencilerin en ¢ok yaricap, en az ise merkez kavraminda
yanilgiya distiigii bulgusu elde edilmistir. Cember konusunda olusabilecek kavram yanilgilarinin
daha sonra edinilen geometrik bilgileri dogrudan etkileyebilecek 6zellikte oldugu diistintilmektedir.
Ozellikle ortaokul diizeyinde 6grenci hatalarinin kavram yanilgilarina doniiserek diizeltilmesinin
giiclesecegi ongoriilmektedir. Ogrencilerin gember konusunda yasadiklar giigliikleri tespit etmek
ve kavramsal anlamalarinda yol gosterici olmak baglaminda bu konudaki hatalarinin ve kavram
yanilgilarinin belirlenmesi oldukga 6nemlidir. Bu nedenle arastirmanin amaci, ortaokul 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin ¢ember konusundaki mevcut kavram yanilgilar1 ve hatalariin incelenmesidir. Bu
genel amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Ortaokul 7. stnif 6grencilerinin cember konusundaki kavram yarnilgilari nedir?

2) Ortaokul 7. sinuf 6grencilerinin cember konusundaki hatalar1 nedir?

3) Ortaokul 8. siuf 6grencilerinin cember konusundaki kavram yanilgilar: nedir?

4) Ortaokul 8. sinuf 6grencilerinin gember konusundaki hatalar1 nedir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Ortaokul 7. ve 8. simf 6grencilerinin cember konusundaki mevcut kavram yanilgilar ve
hatalarinin incelenmesini amaclayan bu calismada nitel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
modeli kullanilmustir. Betimsel tarama modeli verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlar (Buytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Betimleme
yontemi incelenen durumu detaylica tanimlama, aciklama, standartlar1 dogrultusunda
degerlendirme ve olaylar arasi iliskileri ortaya ¢ikarmada etkindir (Cepni, 2010).
Calisma Grubu

Calisma grubunu Sakarya ilinde ortaokulda 6grenim goren 7. ve 8. smuf 6grencileri;
orneklemini ise 7. smifta 6grenim goren 29 6grenci ile 8. sinifta 6grenim goren 33 dgrenci olmak
tizere amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile belirlenen toplam
62 ogrenci olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir rnekleme, arastirmaciya hiz ve kolaylik saglar.
Arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirim ve Simsek, 2000).
Veri Toplama Araci

Arastirmacilar tarafindan ortaokul matematik 6gretim programinda yer alan cember konusu
incelenerek ve literatiir taramasi yapilarak 10 adet acitk uglu sorunun bulundugu ¢ember kavram
testi olusturulmustur (Ek 1). Veri toplama araci olarak kullanilan bu testin kapsam gecerligi icin tic
matematik egitim uzmaninin gorisii alinmustir. Testin giivenirligini belirlemek icin uygulamadan
once sekiz ogrenci ile deneme calismasi yapilmustir. Arastirmacilar ve alan uzmamn tarafindan
incelenerek degerlendirilen tiim sorularda “goriis birligi” ve “goriis ayrilig1” olan konular tartisilmis
ve duizenlemeler yapilmustir. Arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in
(1994) onerdigi giivenirlik formiilii (Giivenirlik = Gorts Birligi/ (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr))
kullanilmistir. Deneme calismasinin sonuglar:t kodlanarak elde edilen kodlayici tutarlilign %85
¢ikmistir. Buna gore giivenilir bir 6l¢gme araci olusturulmustur.
Verilerin Analizi

Ogrenci yazili cevaplar1 ve ¢izimler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Yazili cevaplar; “dogru”,
“kabul edilebilir”, “yanhs” ve “bos” olmak tizere kategorize edilerek incelenmistir. Ayrica yanls
goriilen cevaplar ayrmntili bir bicimde degerlendirilerek ne tiir kavram yanilgilarinin olustugu ve
hatalarin yapildig1 6rneklerle gosterilmistir. Buna gore;

* Dogru: Ogrencinin verdigi cevap, soru ile ilgili bilimsel fikirlerin tiimiinii icermektedir.

* Kabul edilebilir: Soru ile ilgili bilimsel fikirlerin bir boliimiinti ifade eden cevaplar:
icermektedir.
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* Yanlis: Soru ile ilgili tamamen yanlis olan ifadeleri veya 6grencinin verdigi cevaplardan
bilimsel gerceklerle uyusmayan, 8grencinin farkli anlamalarini gosteren ifadeleri icermektedir. Bos:
Soru ile ilgili bos birakilan boliimleri veya 6grencinin yapamadigini belirten ifadeleri igermektedir.

Cizimler ise; “dogru”, “kismen dogru”, “yanlis” ve “¢izim yok” seklinde simiflandirilmstir.
Ogrenci cevaplart analiz edildikten sonra gember konusundaki mevcut kavram yanilgilari ve
hatalarini gosteren cevaplar taratilarak bilgisayar ortamina almmustir. Ozellikle belirgin kavram
yanilgilar1 ve hatalara sahip oldugu diistiniilen 6grenci cevaplar: sunulmustur. Frekans ve ytizde

hesabi iceren betimsel istatistik analizi yapilmusgtir.
BULGULAR

Calismanin bulgular1 6grenci yazili cevaplar: ve cizimlerin analizi seklinde 6rnekleriyle
beraber verilmistir. 7. sinif 6grencilerinin acik uglu sorulara verdikleri cevaplarin analizinden elde
edilen cember konusundaki kavramlara iliskin bulgular Tablo 1'de ve 8. siif 6grencilerinin
cevaplarinin analizinden elde edilen cember konusundaki kavramlara iliskin bulgular ise Tablo 2'de
verilmistir. Ayrica 6grencilere sorulan ¢gember kavram testindeki on sorudan dordi (1., 2., 3. ve 8.
soru) arastirmacilar tarafindan detayli olarak incelenmistir.

Tablo 1. Yedinci sinif 6grencilerinin ¢ember konusundaki kavramlara iliskin betimsel istatistikler

n=29 Kategori
Sorular Dogru Kabul Yanlis Bos
Edilebilir

n % n % n % n %
1. Cember tanimi ve 6érnekler 10 34 13 45 2 7 4 14
2. Merkez, yaricap, cap tanimi ve sembol gosterimi 5 18 20 69 1 3 3 10
3. Cember ve daire arasindaki iliskinin nedeni 9 32 16 55 3 10 1 3
8. Kiris tanimi 8 28 8 28 3 10 10 34
Kesen tanimi 4 14 14 48 2 7 9 31
Teget tamimi 5 18 8 28 5 18 11 36
Merkez ac1 tanimu 8 28 14 48 2 7 5 17
Cevre ag1 tanimi 5 18 16 55 1 3 7 24
Merkez ve cevre agiarasindaki iligki - - 16 55 3 10 10 35
Minér yay ve major yay tanimi 8 28 9 33 1 3 11 36
Mindr ve major yay arasindaki iliski 3 10 13 44 3 10 11 36

Tablo 1 incelendiginde; 7. siuf ogrencilerinin ¢ember konusundaki kavramlara iliskin
aciklamalarda hata yaptiklar1 ve ozellikle kavramlar arasindaki iliskileri agiklamada giicliik
yasadiklar1 goriilmektedir.
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n=33 Kategori
Sorular Dogru Kabul Yanlis Bos
Edilebilir

n % n % n % n %
1. Cember tanimi1 ve érnekler 2 6 25 76 4 12 2 6
2. Merkez, yaricap, cap tanumi ve sembol gosterimi =~ 2 6 28 85 1 3 2 6
3. Cember ve daire arasindaki iligskinin nedeni - 22 67 8§ 24 3 9
8. Kirig tanimi 1 3 9 28 8§ 24 15 45
Kesen tanimi 4 12 11 33 4 12 14 43
Teget tanimi 4 12 15 45 10 30 4 13
Merkez ag1 tanimi 8§ 24 17 52 5 15 3 9
Cevre ag1 tanimi 2 6 13 40 1 33 7 21
Merkez ve gevre ag1 arasindaki iligki - - 9 27 8§ 24 16 49
Minér yay ve major yay tanimi 4 12 11 33 - - 18 55
Minor ve major yay arasmdaki iliski - - 12 36 3 9 18 55

Tablo 2 incelendiginde; 8. sinuf 6grencilerinin gember konusundaki kavramlar: tanimlamakta
hata yaptiklar1 ve kavramlar arasindaki iligkileri agiklamada yetersiz olduklar1 goriilmektedir.
Calismada, dgrenci cevaplarindan yanlis ve tam olarak dogru olmayan ifadelerden yola ¢ikilarak
mevcut kavram yanilgilari ve yapilan hatalar belirlenmeye calisilmistir. 7. sif 6grencilerinin
cevaplar1 incelendiginde; 1. soru olan ¢ember kavraminin tanimini 10 6grencinin dogru yaparak
cember olan ve olmayan sekil veya nesneleri 6rneklendirdigi; 15 6grencinin ise tam olarak dogru
cevap veremedigi belirlenmistir. Elif cember kavraminin tanimini “Sabit bir noktadan baslayarak
esit uzakliklarda olan noktalarin birlesimidir.” agiklamastyla dogru bir bicimde yaparken Aysu “Ici
dolu olan sekildir. Gunlik hayatimizda top, tabak, yatak vb. esyalar.” ifadesiyle yanlis bir
orneklendirme yapmistir. Mehmet ise “Cember ici bos olan bir sekildir.” ifadesiyle kabul edilebilir
bir tanimlama sunmustur.

8. simif 6grencilerinin cevaplari incelendiginde ise; 1. soruda ¢ember kavraminin tanimin 2
ogrencinin dogru yaparak ¢ember olan ve olmayan sekil veya nesneleri orneklendirdigi; 29
Ogrencinin ise tam olarak dogru cevap veremedigi belirlenmistir. Ali “Cember merkezi olan
yuvarlak bir cisimdir. Kirisleri, cap1 ve yaricaplar1 vardir.” ifadesiyle eksik tanim yapilmustir. Elif
“Cember yuvarlak ve i¢i doludur. Tekerlek ve ganak gibi.” ifadesini kullanmistir. Yakup ise “Daire
i¢i bos olan, cember i¢i dolu olan yuvarlak nesnelere denir. Saat ve para cember, tahta dairedir.” Bu
sekilde cemberde yapilan tanimlama hatas1 kavram yanilgisi olusturarak yanls érnekler verilmistir.

2. soruda Ogrencilerden ¢emberin merkezini, yaricapini ve capiu tanimlayarak sembolle
gosterim yapmalari1 istenmistir. Bu soruyu dogru cevaplayamayan 6grencilerden 7. sinif 8grencileri
tanimi dogru yapamamus, fakat kavramlari ¢izim tizerinde dogru yerlestirmis veya ¢izim dogru,
tanimu hatali yapmustir. 8. siuf dgrencileri ise ¢izim ve gosterimi dogru yapmus, ama kavramlari
tammlamakta zorlanmustir. Ornegin 7. simf 6grencisi Songiil “Merkez cemberin icinde kalir. Yarigap
¢emberin tistiindedir. Cap ise ¢emberin tim yaymin uzunlugudur.” ve 8. siuf 6grencisi Mehmet
“Merkez, cap ve yaricap merkezin icindedir. Cap ve yaricap aym seydir.” seklinde ifadeler
kullanmustir.

3. soruda cember ve daire arasindaki iliskinin nedeni sorulmustur. Bu soruyu tam olarak
dogru cevaplayamayan 7. sinif 6grencileri sekille ifadeyi dogru gostermis, fakat yazili olarak hatal:
aciklamada bulunmustur. 8. sinuf 6grencilerinden cemberin tanimini hatali yapanlar cember ile daire
arasindaki iligkiyi de hatali gostererek bir kavram yanilgist olusmustur. Ornegin 7. simif 6grencisi
Mine “Cemberin i¢i bostur, ama dairenin i¢i doludur. Ciinkii dairenin koseleri vardir, ama ¢emberin
yoktur.” ve Umut “Cember i¢i doludur. Daire ise i¢i bostur.” seklinde agiklamada bulunmustur. 8.
stmif 6grencisi Utku “Cember yuvarlak, daire diiz. Agilari farkli.”, Sude “Ikisi de yuvarlaktir. Fakat
dairenin ici bos, cemberin doludur.”, Tuna “Ikisi de aynidir. Farklilik yoktur.” ve Murat “Ikisi de
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yuvarlaktir ve kolay kolay ayirt edilemezler.” ifadeleriyle gember ve daire arasindaki iliskiyi dogru
kuramamuislardir.

8. soruda cemberde kiris, kesen, teget, merkez aci, gevre aci, mindr yay ve major yayin
tanimlanmasi istenmistir. 7. simif 6grencilerinin cevaplari incelendiginde; kavram tanimlarmin eksik,
cizimlerin hatali veya cizimlerin dogru, tanumlarin hatali oldugu goriilmektedir. Leyla “Kiris,
cemberi iki dogru kestikten sonra i¢ tarafta kalamdir.” Murat “Kesen, bir noktay1 en az bir yerinden
kesen dogrudur.” Aysu “Cemberin iki noktasini kesen dogruya teget denir.” Omer “ Ayni yay1 géren
merkez acidir.” Ozge “Cevre ag1, kosesi cemberin merkezinde olan agidir.” Utku “Minér yay kalin
yay ve major yay ince yaydir.” ifadelerinde bulunmustur. Bu 6grencilerin hatali ¢izimleri Sekil 1'de
yer almaktadir.

8. Asafida verilen

o vz WV o gien Uonkgoleds

e Cevre Ag1 :

Sekil 1. Yedinci sinif 8grencilerinin hatali ¢izimleri

8. sinuf 6grencilerinin cevaplarinda ise gogunlukla konuyu tekrar etmedikleri veya unuttuklar:
icin kavramlar1 yanhs tanimladiklari, gizimleri ise hatali yaptiklar1 veya cizimin dogru, tanimin
yanlis oldugu goriilmektedir. Zeynep “Kiris, ¢emberin bir noktasinin tizerinden gecen dogru

”

parcasidir.” Berat “Cemberi bir orana gore bolen dogru parcast kesendir.” Sibel “Cemberin
merkezine degmeden cemberden gecen dogru parcasi tegettir.” Ela “Merkez aci, merkezdeki
noktadir.” Simge “Cemberin merkezinden c¢ikan aci cevre acidir.” aciklamalartyla cember
konusunda hatali tanimlama yapmustir. Ogrencilerin bu hatalarmi gizimle desteklemeleri de olusan
kavram yanilgilarini gostermektedir. Ayrica, 6grenci cevaplarindan tam olarak dogru olmayan,

hatali veya kavram yanilgisina neden olan ifadeler ve ¢izimleri sekil 2’de yer almaktadir.

3. Asagda verilen kavramlan tanimlayarak bu kavramiara uyg n gekil gizini:
ds y u kavramlara uygun ¢!
sagda veril T niml ]

o Kids :

. Teper :Gem RSN ' o Merkez Aqr: Ceonle S f
ooy
PP AN

Sekil 2. Sekizinci sinif 6grencilerinin hatali ¢izimleri
TARTISMA VE SONUC

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde; ortaokul 7. ve 8. simif 6grencilerinin cember
konusunda kavram yanilgilaria sahip olduklar1 ve birtakim hatalar yaptiklar1 gorulmiistiir. Bu
sonug farkli 6rneklem gruplariyla yapilan ¢alisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Ozsoy ve
Kemankasgli, 2004; Ozerbas ve Kaygusuz, 2012). Ozsoy ve Kemankasli (2004)'nin cemberde agilar

Ortaokul 7. ve 8. Sumif Ogrencilerinin Cember Konusundaki Kavram... (Gerez Cantimer ve Sengiil)
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konusunda yaptiklar: calismalarinda 6gretmen adaylariin ¢cemberdeki ig, dis, merkez ve gevre ag1
kavramlar: arasinda iliski kuramadiklary; cember igindeki tiggensel ve dortgensel bolgelerdeki act
kavramlarinda bazi 6zellikleri 6rneklemede zorlandiklar1 goriilmektedir. Ozerbas ve Kaygusuz'un
(2012) cember alt 6grenme alanina ait kavram yanilgilarinin belirlenmesini amaglayan ¢alismasimin
sonucunda ise 6grencilerin bu konuda kavram yanilgisina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma
sonuglar1 en ¢ok yaricap, en az ise merkez kavraminda yanilgiya diistildugiini gostermistir.

7. smif 6grencileri cember konusu ile ilgili kavramlari tanimlamada giicliik yasamakta, tanimi
yetersiz veya hatali agiklamakta, tamima uygun cizim yapmada ve kavramlar1 birbirleri ile
iliskilendirmede zorlanmaktadir. Bulgular incelendiginde; 7. sinif 6grencilerinin %51’inin ¢ember
tanimmi tam olarak dogru cevaplayamadigi belirlenmistir. Verilen yanhs cevaplarda cember
kavraminin daire ile karistirildig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin gogunlugu cembere uygun 6rnekler
verebilse de kavram tanimini yeterli bir bigimde yapamamustir. Bu da soyut olan bir kavrami somut
orneklendirmelerle aciklarken 6grencilerin giicliik yasamasina ve hatalarin olusmasina neden
olmustur. 7. sinf 6grencilerinin %72’si merkez, yaricap ve ¢ap tanimlarini yanlis yapmis veya tam
olarak dogru ifade edememistir. Ogrencilerin %18'i gember ve daire arasindaki iliskiyi dogru olarak
aciklarken %651 bu iliskiyi tam olarak dogru bir bigcimde ifade edememistir. Ayrica 7. smif
ogrencilerinin %38'i kiris, %55’1 kesen, %46’si teget, %55'i merkez ac1 ve %58’i cevre ag1, %54’ i minor
ve major yay kavramlarini tanimlamada ve bunlara uygun cizimler yapmada tam olarak dogru
cevaplar verememistir. Buna gore; 7. stnif diizeyinde merkez, yaricap ve ¢cap kavramlarinda en fazla,
kiris kavraminda ise en az kavram yamlgisi ve hatamin olustugu bulunmustur. Ozerbas ve Kaygusuz
(2012)'un arastirma sonuglar1 6grencilerin en ¢ok yaricap, en az ise merkez kavraminda yanilgiya
dustldiigiinii gostermesiyle calismamuizla paralellik gostermektedir.

Bu verilerden 7. smif dgrencilerinin ¢ember konusu ile ilgili kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 ve bu konuda hata yaptiklar1 sonucuna varilabilir. Ogrencilerin kavramlarin 6zellikleri
hakkinda bilgileri yeterince 6ziimseyemedikleri ve dolayisiyla bu ozellikleri uygulamada sikinti
yasadiklar1 ve kavramlara somut ornekler verirken hatali tanimlama yapildiysa yanlis 6rnek
verdikleri goriilmektedir. Bunun gibi matematik kavramlarma iliskin yapilan calismalarda
ogrencilerdeki yanlis anlamalara farkli sinif seviyelerinde de rastlanilmaktadir (Griffiths ve Preston,
1992; Ubuz, 1999; Celik ve Ozdemir, 2011; Giintekin ve Akgtin, 2011; Aydin ve Kutluca, 2010; Kegeli
ve Turanly, 2013).

Ogrencilerin ¢ember konusunda kavramlari yeterince anlamlandiramamalar1 ve kavram
yanilgilarina sahip olmalari nedeniyle ilerleyen yillarda bu konuda sorunlar yasamaya devam
etmektedirler. Glingérmiis (2002) tin arastirmasinda, ortadgretim dgrencilerinin ¢ember kavramina
ait on bilgileri hatirlamada gtigliik gektikleri ortaya konulmustur.

Calismada, 8. simf 6grencileri ise kavramlara uygun ¢rnekler vermelerine ragmen kavram
tanimlarini diizgiin bir sekilde ifade etmekte zorlanmakta, sembolle gosterim hatalar1 yapmakta ve
kavramlar1 birbirleri ile gerekce sunarak iliskilendirememektedir. Akuysal'in (2007) ilkogretim 7.
smif ogrencilerinin, geometrik kavramlar: tanidiklari halde ifade edemedikleri ve aralarindaki
iliskileri kavrayamadiklarini tespit ettigi calisma arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir.
Ayrica calismada 6grenciler yapamadiklari sorularda konuyu anlamadikarmi veya tekrar
etmedikleri i¢in hatirlamadiklarini belirtmislerdir.

8. stuf dgrencilerinin sadece %6’s1 cember tanimini dogru bir bicimde yaparak ¢ember olan
ve olmayan oOrneklendirmeler yaparken, %881 kavrami tam olarak dogru bir bigimde
tanimlayamamuglardir. Ogrencilerin yine %6'st merkez, yaricap ve ¢ap kavramlarim dogru
tamimlarken, %88’i tanumi yapmada yanlis ifadeler kullanmis veya yeterli bir bicimde ifade
edememistir. Ogrencilerin %24’ti cember ve daire arasinda yanls bir iliski kutmus veya liski
olmadigini belirtmistir. %67’si ise iliskilendirmeyi tam olarak yeterli bir bicimde ifade edememistir.
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Ayrica 8. sinif 6grencilerinin %52’si kiris, %45’1 kesen, %75'1 teget, %67’si merkez ag1, %73’ gevre
ag1, %33t mindr ve major yay kavramlarmi tam olarak dogru bir bicimde agiklayamamis veya
tanimlara uygun hatali ¢izimler yapmustir. Buna gore; 8. sinif diizeyinde cember, merkez, yaricap ve
cap kavramlarinda en fazla, minor ve major yay kavramlarinda ise en az kavram yanilgisi ve hatanin
olustugu bulunmustur. Bu sonug, 6grencilerin gember konusundaki soyut kavramlar: zihinlerinde
tam olarak canlandiramadiklarini veya 6nceki bilgilerin eksik ve yanlis olmasindan kaynaklandigini
dustindiirmektedir. Calismada 6grenci cevaplarindan elde edilen sonuglar dikkate alinarak su
sekilde onerilerde bulunulabilir:

e Arastirma ortaokul 7. ve 8. smif Ogrencilerinin ¢ember konusundaki mevcut kavram
yanilgilarini ve hatalarimi belirlemek amaciyla yapilmustir. Farkli 6grenci gruplariyla daha genis
bir 6rneklem {tizerinde ve uzun siireli bir calisma yapilabilir.

e Matematik ders basarisi yiiksek 6grenciler daha diisiik basariya sahip 6grencilere gore daha az
kavram yanilgisina diistiigiinden (Ozerbas ve Kaygusuz, 2012) kavramlari anlamlandirmada
dgrenci 6grenmesinin ytikseltilmesi gerekir.

e Matematik 6gretiminde kavramin adini ve tanumini bilmekten 6te kavramlar arasindaki gegisleri
ve iligkileri gorebilmek kavram bilgisini olusturdugundan (Baki, 2008) 6gretmenler uygun arag
ve etkinliklerle 6grencilerin kavram yamnilgilarini giderebilirler.

e  Chick ve Baker’a (2005) gore 6grencilerin genel kavram hatalarii anlama ve bunlar1 engellemek
icin etkili stratejiler gelistirmek matematiksel pedagojik icerik bilgisinin énemli bir hususudur.
Kavram yanilgisi ile karsilagildiginda, 6gretmenlerin hangi stratejileri kullanacaklarma karar
verebilmeleri i¢in onlara yol gosterici egitimler diizenlenebilir.

o Ogrencilerin derste konulari tartigsabilecekleri, iyi tasarlanmis bir §grenme ortami olusturulmast
ogretmen vyeterliligine baghdir. Ogretmenlerin matematik dersinde yer alan kavramlarin
ogretiminde 6grencilerine destek olabilmeleri i¢in kendi kavram yanilgilar1 ve hatalar: tespit
edilerek giderilebilir.
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Ek 1. Cember Kavram Bilgisi Sorular1

1. Cember kavraminin tamimini yaparak gitinliik hayattan ¢ember olan ve olmayan sekil veya
nesnelere ornekler veriniz.

2. Bir cember modeli ¢izerek cizdiginiz seklin tizerinde cemberin merkezini, yaricapini ve capin
gosteriniz. Bu kavramlar: tamimlayarak matematiksel semboller ile ifade ediniz.

3. Cember ve daire arasinda nasil bir iliski vardir? Nedenleri ile aciklayimiz.

4. Bir cemberin uzunlugu ile gap1 arasinda nasil bir iliski vardir? Nedenini agiklaymniz.

5. Bir kuzu agaca iple baglaniyor. Kuzunun otlayabilecegi en biiytik alan1 bulabilmemiz i¢in hangi
verilere ihtiyag¢ vardir? Neden?

6. Sizce Pi sayis1 nedir? Nasil bulunur?

7. O merkezli bir cember ve bu ¢emberin igine koseleri gemberin iizerinde olan bir kare ¢iziniz.
Cizdiginiz bu sekilde, cemberin ¢evre uzunlugu mu yoksa karenin cevre uzunlugu mu daha
biiytiktiir? Nedenleriyle aciklayiniz.

8. Asagida verilen kavramlar: tanimlayarak bu kavramlara uygun sekil ¢iziniz.

“Kiris, kesen, teget, merkez ac1 ve gevre ag1”

9. Cember tizerinde ayni yay1 goren bir cevre ag1 ve bir merkez ac1 ¢iziniz. Cizdiginiz bu agilarin
olgtileri arasinda nasil bir iliski vardir? Nedenleri ile aciklaymiz.

10. Cemberde merkez aginin gordiigi yaylardan minor yay ve major yay arasinda nasil bir iliski
vardir? Nedenleri ile aciklayiniz.
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