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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Tanr1 Hayaletsi Bir Etki Midir?: J. Derrida ve J. D.
Caputodan Hareketle Bir Degerlendirme

Is “God” a Spectral Effect?: An Evaluation Based on J. Derrida
and J. D. Caputo

Oz: Bu ¢alisma, tanr1 kavramini hayalet metaforu ekseninde ele alarak Tanrrnin haya-
let bir etki olarak diisiiniilmesinin hem Tanr1 agisindan hem de insan agisindan nasil
bir imkéna sahip oldugu sorusunu tartismaktadir. Bunun i¢in Derridanin musallatbi-
lim (hauntology) kavramina yonelmekte, sonrasinda ise Amerikal diistiniir John D. Ca-
putonun bu hayalet metaforu ile kutsal bir hayalet olarak adlandirdig: tanr1 kavramini
nasil yorumladigini tartigmaktadir. Calismada 6ncelikle hayalet metaforuna dair genel
bir giris verilecek, akabinde hayaletlerin neden musallat oldugu ve ne talep ettigi ifade
edilecektir. Derrida'nin hauntoloji kavramini neden ve nasil kullandigi, hangi kaygryla
kendi felsefi seriivenine dahil ettigi vurgulanarak tanri kavramini nasil alimladig: ele
alinacaktir. Buradan hareketle Caputonun ¢alismasi olan Specters of God; An Anatomy
of the Apophatic Imagination incelenecek ve kutsal bir hayalet olarak adlandirdig1 Tan-
rr'y1 nasil ve nigin bu metafor ekseninde ele aldig1 degerlendirilecektir. Dikkat ¢ekilmek
istenen bir diger nokta ise Tanrrnin hayalet metaforu ekseninde ele alinmasinin geli-
sen teknolojilerle iligkisinin nasillig1 tizerinedir. Derrida “gelecek hayaletlere aittir” ifa-
desiyle teknolojinin edinecegi yer agisindan énemli bir tespitte bulunmustur. Bu kap-
samda Tanr1 ve hayalet ile iligkili olan bu ¢aligma, Tanr1 ve teknoloji ile ilgili konulardan
da bagimsiz tutulamayacaktir. Caputo gelisen teknolojilerle insan sonrasinin konusul-
dugu bir zaman diliminde “Tanrrnin da sonunun gelip gelmedigini” hakl olarak sor-
maktadir ki bu da ¢alismamizin bir diger 6nemli noktasidir. Tanrr'nin hayalet metaforu
ekseninde ele alinmasinin kanaatimizce iki 6nemli sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar-
dan ilki Tanr ile iliskili iken ikincisi insanla iliskilidir. {lk olarak, tanr1 kavraminin haya-
let ile iliskilendirilmesi, Tanr1 mirasina elestirel bir sorumluluk igerisinde yaklasip onu
gelecege agma ve hayaleti bu kavrama kars: bir adalet ikamesi olarak gorebilme imka-
nina sahiptir. Ikincisi ise insana déniiktiir ki bu da Tanrr’y1 zayif ve hayaletsi bir agr1 ile
iliskilendirmek suretiyle insan1 edime sevk eden, boylelikle kétiilitk problemi karsisinda
insan1 sorumlu kilan bir yapiya sahiptir. Kuskusuz tanri kavramini ele alan ¢alismalar
olmakla birlikte s6z konusu kavrami hayalet metaforu ile iligkili bir bicimde dogrudan
ele alan ¢aligmalar Tiirkge literatiirde kisitli kalmistir. Bizim bu ¢alismada hedefledigi-
miz gey ise Tiirkge literatiirdeki bu eksiklige hem dikkat cekmek hem de bu tiir ¢alisma-
lara 6nciiliik etmek adina bir giris olusturmaktir.

Anahtar kelimeler: Tanri, Hayalet, Musallatbilim, Jacques Derrida, John D. Caputo

Abstract: The study examines the concept of God in terms of the ghost metaphor. For
this purpose, the text first explores Derrida’s concept of hauntology, and then examines
how the American thinker John D. Caputo interprets and evaluates the concept of God,
which he refers to as a ‘holy ghost’ through this ghost metaphor. In this framework, the
concept of God is not viewed in terms of the traditional categories of existence and non-
existence. Instead, it is seen as transcending these dualistic distinctions, emphasizing an
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aspect of God that is devoid of sovereignty—yet ghostly, weak, and capable of inspiring
human action. This perspective redefines the problem of evil, shifting it from a divine
issue to a human one. The discussion will therefore consider what it means for God
to be understood as a spectral effect, both in relation to God and humanity. Although
there are undoubtedly studies that explore the concept of God, there are no studies in
Turkish literature that directly address this concept in relation to the ghost metaphor.
However, there are studies in foreign literature that indirectly address God’s ghostly call
and its action-oriented aspect. Indeed, Caputo’s work Specters of God; An Anatomy of
the Apophatic Imagination, which we will examine in this study, is a good example of
this. Our aim in this study is to draw attention to this deficiency in Turkish literature
and to create an introduction in order to pioneer it.

The study will try to present the subject under a single title and present it in its entirety.
While conducting the study in question, first of all, a general introduction will be given
to the ghost metaphor, then it will be stated why ghosts haunt, why they return, and
what they demand. It will be emphasized why and how Derrida used the concept of
hauntology, with what concern he included it in his own philosophical adventure, and
how he perceived the concept of God. Starting from this point, Caputo’s work Specters
of God: An Anatomy of the Apophatic Imagination will be examined and, in this context,
it will be evaluated how and why he addressed God, whom he called a holy ghost, in the
context of this metaphor. Returning to Derrida’s thought here and there, the relationship
Caputo established between the ghost and God will be detailed by referring to his theory
of weak theology. In addition, other studies, especially his other two important works,
The Weakness of God; A Theology of the Event, and The Insistence of God; A Theology
of Perhaps, will be referred to. Another point that needs to be emphasized is how
the discussion of God in terms of the metaphor of the ghost will relate to developing
technologies. As is known, Derrida made an important observation in terms of the
place that technology will take with his statement that the future belongs to ghosts.
In this context, it is a fact that our minds are now shaped not only by religion, art, and
philosophy but also by new technologies. In this context, this study, which is related to
God and the ghost, cannot be kept independent of issues related to God and technology.
In this respect, Caputo rightfully asks whether God has also come to an end in a period
when the post-human period is discussed following developing technologies, which is
another important point of our study.

At this point, we believe that considering God as a ghost metaphor has two important
consequences. The first of these is related to God, while the second is related to humans.
First, associating the concept of God with a ghost has the potential to approach the
heritage of God with a critical responsibility, to open it to the future, and to be seen as
a substitute for justice against this concept. The second is directed towards humans,
which is related to associating God with a weak and ghostly call, thus making humans
responsible for the problem of evil, thus impelling humans to act.

Keywords: God, Ghost, Hauntology, Jacques Derrida, John D. Caputo
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1. Giris

Diusiince tarihinde Nietzsche tarafindan Tanrr’nin 6liminiin ilan edilmesi kuskusuz
onemli bir déniim noktasi olmustur. Ancak bundan daha 6nemli olani, “6limiinden sonra”
Tanrrnin geri doniisii meselesidir. Bir hayalet olarak tanr1 kavraminin diigiinceye “musallat
olmas1” ve 6limiiniin ilanindan sonra bile hala bu kavramla ilgileniyor olusumuz, Tanrrnin
neden “hayalet metaforu” ekseninde ele alinacaginin 6nemli bir isaretidir. Tanrr’y1 tam ugur-
ladik derken o, su ya da bu kilikta sahneye tekrar geri donmektedir.! Bu da tam olarak Tan-
rrnin bize “musallat olmasrdir.

Tanrr'nin hayalet bir etki olarak diisiinceye musallat olmas, Italyan diisiiniir Gianni Vat-
timonun (6. 2023) dinin geri déniisii kapsaminda ifade ettigi gibi, unuttugumuzu sandigi-
miz bir seyin yeniden ortaya ¢ikmasi, tistii 6rtiilmiis bir izin yeniden giincellesmesi, bir ya-
ranin yeniden kétiillesmesi, bastirilan bir seyin yeniden su yiiziine ¢ikmasi, bir iiberwindung
(asma, gerceklesme ve sonra bir yana birakilma) oldugunu diisindiigtimiiz seyin yalnizca
bir verwindung, yani bir hastaliginin silinmez iziyle yeniden hesaplagmasi gereken uzun bir
iyilesme donemi olarak kaldiginin ortaya ¢ikmasidir.? Ancak bastirilan bu seyin yeniden or-
taya ¢ikisi, izini ve tekrar kendini gosterisi bir yoniiyle musallat olma kavramiyla da ifade
edilebilir ki Tanr1 kavrami da bu yoniiyle tam anlamiyla {istesinden gelinen ve geride bira-
kan (iiberwindung) bir sey olarak degil, sorunlu yonleri itibariyle asmayi, biikmeyi ve ironik
bir bicimde yeniden kabul etmeyi isaret eden (verwindung) olarak ele alinma imkéanina da
sahiptir. Bu yoniiyle bir miras olarak tanr1 kavraminin sorunlu yonlerinin ayiklanip, segil-
mesi, elestirilmesi, kavrami gelecege tagimak yoniiyle 6nemli gorillmektedir. Nitekim Der-
rida (6. 2004) Marxin Hayaletlerinde Karl Marx'in mirasini elestirip ayiklamak suretiyle,?
Caputo ise tanr1 kavramini modasi ge¢mis bir kavram olarak kenara atmay1p bilakis onu ge-
lecege agmak suretiyle yeni bir perspektiften diisiinmeye ¢alisir,? ki “hayalet” de bu konuda
onemli bir metafor olarak devreye girer.

Tanrrnin hayalet metaforu ekseninde diistintilmesi 6nemli bazi imkanlar1 beraberinde
getirir. Oncelikle varlik ile yokluk arasinda salinan bir metafor olarak hayalet, tanr1 kavra-
minin da varlik ile yokluk ayrimlarinin 6tesinde diisiiniilmesine imkan veren, onu spesifik
bir varliga indirgenmesine miisaade etmeyen sonucu ile 6nemlidir. Bu, bir yandan Tanrrnin
varlig1 ve yoklugu ile ilgili tartigmalarin kiskacina girmeden Tanrr'y: farkli bir zeminde dii-
stinmeye olanak taniyan bir secenek gibi gériinmekte, bir yoniiyle de Tanrr'nin hayaletsi bir
etki olarak diisiiniilmesinin insan1 edime sevk eden yonii hasebiyle 6nemli olmaktadir. Der-
ridanin metafiziksel diisiinceye yaptig1 yapisokiimiiniiden tanri kavraminin da nasibini al-
digin1 sdylememiz miimkiindiir. Zira ontoteolojinin tanrisi bir 6z ve mevcudiyet temelinde

Terry Eagleton, Tanri’min Oliimii ve Kiiltiir, 159.
Gianni Vattimo, “Izin 1zi”, Din, 77.
Jacques Derrida, Marxin Hayaletleri, 141.

N O S

John D. Caputo, Hermeneutics; Facts and Interpretation in the Age of Information, 319-320.
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diistiniiliirken, Derrida Tanrr'y1 varlik ve yokluk ekseninde diisinmeyip farkli bir zeminde
ele alir. Tanr1 kavramui ne gergek bir varlik ne de gergek dis1 bir yanilsamadir; ne tamamen
mevcuttur ne sadece mevcut degildir. Tanr1 kavrami bu diialist ayrimlarin 6tesinde diistinil-
mesi gereken kutsal bir “hayalet™tir. Gelecege acikligin, 6ngoriilemez olanin gelisi ve imkéan-
sizin ihtimali ile ilgilidir.> Caputo da, Derrida’nin bu diisiincesini detaylandirmak suretiyle
tanr1 kavramini hayaletsi bir ¢agri ve hayaletsi bir etki olarak diisiinmektedir. Buna gore Tanr1
hayaletsi, zayif bir ¢agr1 olarak bizden taleplerde bulunur ve bu taleplere karsilik vermek in-
sanin sorumlulugu olarak goriiliir. Ornegin hayaletsi bir ¢agr1 olarak Tanr1 adaleti ikame
etme, haksizliklara kars1 durma, komsuya iyi davranma gibi taleplerde bulunur ve ¢agri ya-
par. Ancak hayaletsi bir ¢agirinin sahibi olarak diisiiniilen Tanrrnin kendisi, zayiflig1 nede-
niyle yani bunu yerine getirecek bir giicti ve egemenligi olmadig1 i¢in bu ¢agriya yanit verme
sorumlulugunu insana tevdi eder. insan bu hayaletin ¢agrisina ne kadar cevap verirse haya-
leti ete kemige biiriindiirmesi de o kadar miimkiin olacaktir. Boylesi bir kavrayis ise, Tanrr'y1
varliga getirecek seyin bu ¢agriya verilecek cevapta oldugunu 6n plana ¢ikarir. Derridanin,
“Din yanittir”® ifadesi de bu noktada énemlidir. Zira din olgusu insanin edimlerinde agiga
¢ikan ve Tanrr'nin hayaletsi ¢agrisina verilen yanit 6lgiistinde s6z konusu olabilecek bir sey-
dir. Zaten ¢agriya cevap verme (response) ve sorumluluk (responsibility) kavramlarinin da
bu yoniiyle kokensel bir kader birlikteligi yaptig1 goriilebilir.

Terry Eagleton, toplumlar dinden vazgegtiklerinde degil, dinin taleplerini dikkate alma-
diklarinda sekiilerlestigi tespitinde bulunur.” Bu da bir anlamda dinin edimsel boyutu-
nun, dinin varlig1 ve gelecegi i¢in ne kadar ehemmiyetli oldugunu gostermektedir. Bu agidan
Tanrr'nin hayaletsi bir cagri olarak ele alinmasi ve insanin edime déniik bu ¢agriya cevap ve-
risi hem Tanr1 hem de din olgusunun hayatta kalmasini ve gelecege acilmasini saglayacak-
tir. Tanrrnin “gergek 6liimii”, Caputonun da ifade ettigi tizere, Tanrrnin ¢agrisina cevap ver-
medigimizde olacaktir.® Caputonun bu hayalet tanrisi, ¢agrisina yanit verdigimiz 6lgiide
ete kemige biiriinecek, bedenlenecek bir hayalettir. Yani Tanrrnin zayifligina, insanin (ey-
leme) giicti kargilik vermektedir® ve Tanr1 bizi miimkiin kildig1 gibi biz de Tanrr'yr miim-
kiin kilmaktayizdir.'0

Ote yandan tanr1 kavrami sorumlu oldugumuz bir mirastir. Derrida, “Miras sadece dev-
ralinacak bir gey degil ayn1 zamanda 6niimiizde duran bir gorev, bir borgtur” der.!! Mirasa
yonelik bu gorev ise devraldigimiz mirasa elestirel bir sorumluluk ekseninde yaklasmak su-
retiyle onu sorunlu yonleriyle ele alip gelecege agilan boyutuyla 6n plana ¢ikmaktadir. Miras

Jacques Derrida, “Epoché and Faith: An Interview with Jacques Derrida’, 46.
Jacques Derrida, “Faith and Knowledge; The Two Sources of “Religion” at the Limits of Reason Alone”, 64-65.

John D. Caputo, In Search of Radical Theology; Expositions, Explorations, Exhortations, 71.
Richard Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 69.

10 Richard Kearney, “Enabling God”, 39-40.

11 Derrida, Marx'in Hayaletleri, 141.

5
6
7 Eagleton, Tanrimin Oliimii ve Kiiltiir, 15.
8
9
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sadece aktarilan bir sey degil ayni zamanda Oniimiizde duran bir gorev ve borg ise, o halde
tanr1 kavraminin bir miras olarak ele alinmasi ayn1 zamanda bunu bir bor¢ ve sorumluluk
olarak goriip gelecege nasil taginabileceginin de imkéanini sunmaktadir. Nitekim tanri kavra-
minin miadini doldurdugunu varsaymak mutlak iyi bir sey degildir. Zira o 6ldiiyse her sey
miibah degil, bilakis hicbir seye izin yoktur; ¢iinkii izin verecek kimse kalmamistir. Oysa
Tanr1 eylemlerimizdeki gevseklik icin veya sorumluluktan kacinma noktasinda hafifletici
bir sebep olarak goriiliirken, 6liimiinden sonra artik sorumlulugu sirtlanacak kendimizden
baska kimsemiz kalmamistir. O halde “Tanrrnin” éliimii sonrasinda Eagleton'nun dedigi
gibi kaygi insanlig1 simsiki kavramaktadir.!? Belki de tam da bu yiizden tanri inanci, sorunlu
yonleri sebebiyle bir kenara atilacak ve agilacak bir kavram olarak degil, bilakis miimkiin kil-
dig1 seyler yoluyla yeniden ele almip muhafaza edilmesi gereken bir olgu olarak 6ntimiizde
durmaktadir.

Tanr1 kavraminin hayalet metaforu ekseninde disiiniilmesinin bir diger dikkat ¢ekici
yonil ise tanr1 ve insan kavramlarinin birbiriyle yakin iligkisinden dolay1 insan sonrasi du-
rumda tanr1 kavramini yeniden nasil ele almamiz gerektigine dair bir perspektif sunmasidir.
Caputo, post-insan hayaletinin felsefenin oldugu gibi teolojinin de hayaleti oldugunu séy-
ler. Bagka bir ifadeyle, eger insan Tanrr'nin hayaletsi ¢agrisina yanit vererek onu gercek kila-
caksa, o halde insan sonrasi bir durumda Tanrr'nin varlig1 da riske girme tehlikesiyle kars:
karsiya m1 kalacaktir? Insan sonrasi ¢agda bu gagri yanitsiz kalinca hayalet yok olacak, olay
bitecek, ¢agri sonlanacak m1? Bu yaklasim a¢isindan, Tanrrnin varligi insanin varligina bagl
ise, insanin olmadig: bir durumda tanr1 kavramindan bahsetmek de miimkiin olmayacak-
tir. Zira Tanrr'nin hayaletsi bir ¢agri olarak diistintilmesi ve bu cagriya yanit verecek olanin
insan olmasi durumunda, insan sonrasi ¢ag ile Tanrrnin da yok olusunu izleyecegiz demek-
tir. Buna gore, insan Tanrrnin bir imgesi ise eger, o halde ancak kendisi yeryiiziinden yok
olursa tanr1 kavrami da ortadan kalkabilir. Bu bir anlamda insanin sonu ile Tanrr'nin sonu-
nun e zamanli oldugu diistincesine sevk edecektir; “Tanri 6ldiiyse bir zamanlar onun yerine
gecmeyi diisleyen insanin da bir ayag1 ¢ukurda demektir. Yok olacak pek fazla bir sey kal-
mamigtir.” 3

Kuskusuz tanr1 kavraminin tarihi insan kavraminin tarihiyle paralel bir seyir arz eder.
Her ne kadar inananlar agisindan tanri ezeli ve ebedi bir varlik olarak diisiiniilse de bir bilgi
nesnesi olarak, tanri kavraminin insanin tarihiyle birlikte diisiiniilebilecegini soyleyebiliriz.
Goriinen o ki, tanr1 kavrami uzun bir siire kendisiyle mesgul olacagimiz ve adeta bize “mu-
sallat olan” bir kavram olarak devam edecektir. Nietzsche tarafindan Tanrrnin dliimiiniin
ilan edilmesi de bu “musallat olma” durumundan insanlar1 kurtaramamigtir. Nitekim “Tan-
rrnin dliimiinden sonra” bile insanlarin hila onunla ilgileniyor olusu, Tanr1 kavraminin in-
sanin distincesine musallat olmasima giizel bir 6rnek teskil eder. Bununla birlikte Tanr ile

12 Eagleton, Tanri'mn Oliimii ve Kiiltiir, 205.
13 Eagleton, Tanri'mn Oliimii ve Kiiltiir, 198 ve 245.
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hayalet metaforu arasinda kurulan bir ilgiden hareket edecek olan bu ¢aligma ise, Tanrrnin
diisiinceye musallat olan bir kavram olmasinin yani sira, “6limiiniin ilanindan sonra” onun
hayaletinin nasil ve ne sekilde okunacaginin izini siirmek ve bu izin imkéanlarini sorgula-
may1 amaglamaktadir. Bu kapsamda Tanrrnin hayaletsi bir etki olarak konuldugu bu bas-
lik, Tanrrnin varlig ve yoklugu tizerine olan tartisma ve argiimanlarin kutupsal karsitlig: ek-
seninde diistiniildiigiinde olumsuz bir sonucu ima eder gibidir. Oysa bu ¢alismanin konusu
tam aksi bir sonugla kapanabilir. Zira Tanrrnin hayalet bir etki olmas: biligsel bir yanilsama
ekseninde degil, bilakis dinin edimsele doniik ytizii itibariyle tanr1 kavrayisina bir deger ytik-
lemekte ancak bu degerin kazanim ¢abalarini ise insanin sorumluluk alma kabiliyetine bag-
lamaktadir. Bu yoniiyle ¢aligmanin bashgi yaniltici etkisini metnin igerisine niifuz edildikge
kaybedecektir.

Bu kapsamda ¢alismanin temel meselesi Tanr’nin hayaletsi bir etki olarak diigtintilmesi-
dir. Bunun i¢in Jacques Derridanin hauntoloji (musallatbilim) kavrami ve buradan hareketle
Tanrr'yr hayalet metaforuyla ele alan John D. Caputo temel hareket noktamiz olacaktir. Ca-
ligmamiz 6ncelikle hayalet metaforuna dair genel bir giris sunacak akabinde Derrida ile 6ne
¢ikan hayalet metaforu ekseninde tartigma yiiritiilecektir. Akabinde Derridanin diistince-
sini din agisindan yeni bir okumaya tabi tutan John D. Caputonun Specters of God adl1 ese-
rinde dile getirdigi, Tanr’'nin hayaletsi bir etki olarak ifade edilmesinin nasil bir amaca ma-
tuf oldugu diisiincesi, modern diisiinceden yok sayilan tanri kavraminin geri doniisii ve bu
kavrami yeniden gelecege agmanin imkani tizerinde duracaktir.

Kuskusuz tanri kavrami pek ¢ok caligmanin konusu olmus olmaya da devam etmek-
tedir. Bununla birlikte tanr1 kavramini hayalet metaforu ekseninde ele alan ¢alismalar ise
az sayidadir. Bu galismada konu edinilen yoniiyle tanr1 kavraminin ele alindig1 bir ¢aligma
ile Tirkge literatiirde karsilasilmamustir. Bir diger 6nemli nokta ise tanr1 kavramini zayif-
lik, hayaletsilik, olasilik gibi kavramlar ekseninde yeniden ele alan, bu baglamda mutlak gii¢
ve egemenlik ile 6zdeslestirilen tanri kavramini egemenligi olmayan, kosulsuz bir buyruk
olarak degerlendiren ve buradan hareketle dinin edimsel boyutuna vurgu yapan caligmala-
rin az olmasidir. Orneklendirecek olursak kétiiliik problemi ile Tanrr’'nin mutlak iyi ve ege-
men olusu ekseninde pek ¢ok ¢aligma yapilmaktadir. Ancak kotiliik meselesini tanrisal ol-
maktan ¢ikarip insani bir mesele haline getiren “Tanrrnin zayiflig1, hayaletsi bir ¢agr1 olusu
ekseninde disiiniilmesi” yaklasimi ve boylece kotiiliik ile egemenlik arasinda kurulan kar-
sithgin farkli bir zemine tasinarak ¢oziilmesi, dikkate alinmasi gereken bir noktadir ve bu
konuda Tiirkge literatiir oldukga kisithdir. Bu kapsamda gerek Derridanin tanri kavrayisina
dair alimlamalar gerekse John D. Caputo, Gianni Vattimo, Richard Kearney gibi son donem
post-metafizik diistince igerisinde sayacagimiz isimlerin bu meselelere yaklagimi hakkindaki
calismalarin az olmasi ¢aliymanin konusunu 6nemli kilmaktadir. Tanr1 kavraminin hayaletsi
etki olarak diisiiniilmesi, Tanr’nin bir olasilik ekseninde diisliniilerek insanin kutsala geri
doniisiiniin imkéanlarini arayan anateizm Onerisi ve zayif diistinceden hareketle Hristiyan-
ligin zayiflayarak sekiilerlesme kavrami ¢ergevesinde yeni bir okumaya tabi tutulmas: tanri
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kavrayisina dair yeni bir perspektif sunmaktadir. Bu ¢caligma da Tanr1 kavraminin argiman-
lar ekseninde bir kanit1 veya reddi olmaksizin meseleye farkli bir noktadan yaklagsmasiyla te-
mayiiz etmektedir. Buna ek olarak hayaletler ile teknoloji arasinda Derrida tarafindan kuru-
lan baglantinin Caputo tarafindan daha detaylandirilarak, teknolojinin bugiin geldigi nokta
itibariyle felsefe ve teolojinin kars1 karsiya kaldig1 en 6nemli hayalet olmasinin ne anlama
geldigi tartisilacak ve meseleyi sadece teolojik diizlemde degil, teknoloji ile olan irtibati ek-
seninde yeniden diisiinmenin neden gerekli oldugu ele alinacaktir. Calisma bu yoniiyle teo-
loji, felsefe ve teknoloji gibi zaman zaman birbirinden ayr1 diisiiniilen fakat aslinda kokensel
olarak ayni zeminde yer alan disiplinlerin ortak bir zeminde nasil bulustuklarini gostermesi
agisindan da 6nem arz edecektir.!* Ayrica post-insan kavrayiginin 6ne ¢iktig1 bir zaman dili-
minde Caputo, insanin sonu ile tanr1 diisiincesinin sonu arasinda da 6nemli bir baglant1 kur-
maktadir. Nitekim Tanrrnin hayaletsi cagrisinin siirmesi ile insanin bu hayaletsi ¢agriya ya-
nit verisi arasinda kurulan bag goz 6niine alindiginda, insanin olmadig: bir durumda tanri
kavramindan bahsedip bahsedemeyecegimiz de 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Insan sonrasi (post-insan) kavrami, sadece insan i¢in degil ayn1 zamanda tanr1 kavrami igin
de 6nemli bir risk tasimaktadir. Bu nedenle post-insan ile post-teizmin birbirine sunacaklar1
¢ok sey vardir. Nitekim dinlerin ve tanrilarin disiince sahnesinden ¢ikarilmasinin ardindan
geri doniis meselesini konusmak istiyorsak dncelikle bunlarin geri doniisiiniin nasil bir degi-
siklikle gerceklestigini ve bu geri doniisiin salt bir geri doniis olmay1p farklilasmak suretiyle
ortaya ciktigini da gérmek zorundayiz. Bu kapsamda egemen bir tanr: tasavvurunun zayif
bir giice doniigerek kendisine postmodern diinyada yer bulabildigi goriilmektedir. Yine son
donemde teknolojinin 6nemli bir ivme ve ilgi kazanmasinin tanri tasavvurlarimizi nasil de-
gistirdiginin izini siirmek (Caputonun ifadesiyle, “Biiyiik oteki olarak Tanri biiyiik veri ha-
line gelmistir [the big other is the big data]”!®) ve bu kapsamda tanr1 kavraminin hayalet me-
taforu ile iligkili bir bicimde ele almak, bu ¢aligmay: giincel tartismalara baglamasi agisindan
onemli kilmaktadir. Bu yoniiyle hayaletler hem diisiintilemez olan hem de kesinlikle iizerine
distinmeye deger tek seydir ve Caputonun deyimiyle hayalet metaforu, tanr1 kavramu iize-
rine diigiinmenin belki de en iyi yoludur.!®

2. Hayalet Metaforu Ekseninde Tanr1 Kavramini Yeniden Diisiinmek

a. Kutsal Bir Hayalet Olarak Tanr1

Hayalet kavrami ne tam olarak 6lii ne de tamamen canly, ne simdide ne de gegmiste olan
varliklara gonderme yapar. Adeta bu iki alanin siniri olarak esikteki varliklari ifade eder. Ha-
yaletler algilanabilir gercekligi maddi ya da agkin temellerinden yoksun birakirlar ve bizi, her

14  Konuyla ilgili olarak 6nemli bir ¢aligma i¢in bk. Gray Kochhar-Lindgren, TechnoLogics; Ghosts, the Incalculable and
the Suspension of Animation, 2-4.

15  Caputo, Hermeneutics; Facts and Interpretation in the Age of Information, 269.
16  John D. Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 1-2.
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seyin sadece goriindiigii gibi oldugu ve hi¢bir seyin tam olarak gortindtigii gibi olmadig bir
goriiniisler diinyasina iterler. Bize, disimizda gergekte orada olmayan yaratiklar oldugunu
distindiiren goriintiilere hayalet adini veririz. Hayaletlere olan inan¢ ge¢mise itilmesi gere-
ken zamandan sonra da hayatta kalan veya geri donen bir seydir; inandigimiz1 diigiindiigi-
miiz seyle yine de inanmaya devam ettigimiz sey arasindaki ugurumu agiga ¢ikaran, inang
icindeki bir tiir agiriliktir.'”

Peki oliller neden (hayalet olarak) geri doner? Ciinkii cenazelerinde bir seyler ters git-
migtir. Odenmemis bazi sembolik borglarin tahsildarlari olarak geri donmektedir. Hayalet-
ler cenaze torenleri, anma ve yas ritiielleri gerektigi gibi tamamlanmadig: i¢in diizeltilmesi
gereken bir yanlisi, bir adaletsizligi ifsa etmek icin gelirler. Dolayisiyla hayaletin ortaya ¢i-
kist diizende bir bozulmanin isaretidir. Bu anlamda hayalet mesajini ilettiginde veya gore-
vini yerine getirdiginde, yasayanlar arasindaki yerinden vazgegilebilir ve geri donmek tizere
gider. O halde hayalet, ahlaki ve epistemolojik diizenin tekrar eski haline dondiiriilebilmesi
i¢in gercekligin dokusundaki gecici bir kesintiyi ifade eder. Bu yoniiyle hayaletlerle ilgili olan
nokta onlarin varliklarindan ziyade simdiye olan miidahaleleridir.!8

Hayaletler 6denmemis bir borcu talep etmek igin geri dondiigiinde, yasayanlarin tepkisi
bir anlamda kizginlik olarak tezahiir eder. Colin Davis'in ifadesiyle, “Merhuma iki kat kizgi-
niz; bizi (6lerek) nasil yalniz birakabildiler, (6ldiikleri halde) neden bizi yalniz birakmiyor-
lar?”!® Bu ifadeyi revize edip tanri kavramina uygulayarak soyle diyebiliriz: “Tanrr'ya iki
kat kizginiz birincisi neden bizi 6lerek yalniz biraktig1 i¢in, ikincisi ise bizi hala neden yalniz
birakmadig1 ve bize musallat oldugu i¢in” Bu musallat olma durumunu ise Derridaci yapi-
sokiimden hareketle ele alabiliriz. Ifade edildigi iizere yapisokiim élityle bir konusma arzusu
ise?’ ve bu baglamda yapisokiim Tanrimn oliimiiniin hermenétigi ise?! o halde Tanrinin
oliimii ve onun bir hayalet olarak bize musallat olmasini nasil anlayacagiz? Bunun igin 6nce-
likle Derridanin hayalet kavramina dénmek gerekecektir.

Derrida ontolojiye benzeyen ama ayni zamanda ondan ciddi oranda farklilagan bir kavram
olarak hauntoloji (musallatbilim) kavramini giindeme getirerek bunu yapisokiimiin merkezine
yerlestirir. O, varligin ve mevcudiyetin 6nceligini, ne var olan ne de olmayan, ne 6lii ne de diri
olan hayalet figiiriiyle degistirmis ve dnemli bir ilginin odag: haline gelmistir. Derrida, ne za-
man bir seyden bahsetmeye baglasa “Eger varsa” (“If there is such a thing”) ifadesini kullanir ki
bu bir anlamda hayaletsilii isaret eder.?? Hayaletler bu yoniiyle mevcudiyete meydan okumak
suretiyle yapisokiimiin merkezinde yer alir. Dualist mantig1 yapisokiime ugratan hayalet-
ler mevcudiyet ve yokluk, beden ve ruh, ge¢mis ve simdiki zaman, yasam ve 6lim gibi ikili

17 Colin Davis, Haunted Subjects; Deconstruction, Psychoanalysis and the Return of the Dead, 4-6 ve 45-46.
18  Davis, Haunted Subjects; Deconstruction, Psychoanalysis and the Return of the Dead, 1-3 ve 66.

19 Davis, Haunted Subjects; Deconstruction, Psychoanalysis and the Return of the Dead, 3

20  Davis, Haunted Subjects; Deconstruction, Psychoanalysis and the Return of the Dead, 75.

21 John D. Caputo, “Spectral Hermeneutics on the Weakness of God and the Theology of the Event”, 67.
22 Caputo, In Search of Radical Theology; Expositions, Explorations, Exhortations, 47.
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kargitliklara meydan okurlar. Hayalet, geri donen sey, iz, yineleme ve mevcudiyetin ertelen-
mesi gibi tanidik Derridaci kavramlarin harekete gecirilmesini temsil eder.?* Derridaci pers-
pektiften bakildiginda anlamin kesin olarak sabitlenememesi ve kavramsal sinirlarin giivenli-
gini tehlikeye atan sacilma ve yayilma (dissemination) anlarinda hayaletlerin ortaya ¢iktigin,
bir iz birakmak suretiyle mevcudiyete meydan okuduklarini séylememiz miimkiindiir.>

Bu baglamda tanr1 kavramina donecek olursak, Derrida’ya gore tanr1 kavrami ne ger-
cek bir varlik ne de gercek dist bir yanilsamadir, ne tamamen mevcuttur ne sadece mev-
cut degildir, ne apriori ne de aposterioridir. Tanr1 kavrami bu diialist ayrimlarin 6tesinde
diigiiniilmesi gereken adeta esikteki bir kavram olarak, hayaletimsi bir figiir ve kutsal bir
hayalettir. Umut ve korkularimizin, hayallerimizin ve kabuslarimizin kaynag: olan, gel-
digini goremedigimiz, 6ngoriilemez olanin gelisi ile ilgilidir ve bir gelecegin hayalet fi-
giirtidiir.?® Bu kapsamda Derrida spesifik bir tanrinin varligini gindemine almadigini ve
metafizik anlamda bir mevcudiyet olarak var olmayan bir tanriya inandigini ifade eder.
Derrida ateist olarak kabul edilmesine ragmen?® Tanrr’nin adini reddetmez. Dolayisiyla
Derrida’y1 ne bir inanan ne de inanmayan biri olarak konumlandirabiliriz. Zira kendisine
gore bu alinacak bir pozisyon olmayip bir umut meselesidir?” ki bu da onun gelecek kav-
ramina duydugu tutku ile iligkilidir.28 Tanrr'nin ad, bir yerlerdeki spesifik bir varligin ad
degil, imkéansizin ihtimalinin adidir. Yani Tanrr'nin ads, bu adi dile getirirken hayalini kur-
dugumuz imkansiz geylerin ihtimalinde olan bir tanridir.? Nitekim kendisi imkénsiz ile
tanr1 arasinda seffaf bir ¢evrilebilirlik olmadigini ifade ederek “Cevrilebilirlige gtivene-
bilseydim artik tanri olmazdi. Tanri geldiginde-Mesih geldiginde gorecegiz ancak bunu
ongoremem ve programlayamam” der.?° Burada Derridanin amaci imkénsizin olasiligin-

23 Peter Buse and Andrew Statt “Introduction: A Future for Haunting’, 10-11.

24  Derridasanal diilnyanin ve teleteknolojilerin burada olmayani goriingiilestirme ve bu kapsamda uzami, zamani, bakist
ve yasami sorunlagtirmak suretiyle hayalet fikrini pekistiren araglar oldugunu soyler. Derridanin bizzat oynadig
1982 yapimi Fransiz filmi Hayalet Dansrndan bir sahnede, bir oyuncu Derrida’ya hayaletlere inanip inanmadigini
sorar. Bu filmdeki goriiniisiiniin onu bir hayalete, 6ldiikten ¢ok sonra bile onu gorebilecegimiz ve duyabilecegimiz
bir hayalete doniistiirdigiinii séyler. “Gelecegin hayaletlere ait oldugunu diisiiniiyorum” der Derrida, “teknoloji
goriiniiglerin [fantémes] giiciinii bityiik élgiide artirryor” (Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic
Imagination, 1.) Zira teknoloji varligin kendine 6zgii buradaligini yok etmek suretiyle onu soyutlagtirmaktadir. Bu
yoniiyle hayaletler teknolojiye de musallat olmaktadirlar. Ozellikle fotograf ve sinema s6z konusu oldugunda onlar1
hayaletsi yapan da budur, zira kisinin yoklugunda bile goriintiisiiniin tekrar goriilebilir olmasini saglar ve tasallut
baslar. Derrida bu agidan sinemanin bir hayalet sanat1 oldugunu ve hayaletlerin savas alan1 oldugunu séyler. Zira
sinema hayaletlerin geri donmesine izin veren bir sanattir. Bu agidan Derrida gelecegin hayaletlere ait oldugunu ve
modern teknolojinin 6zellikle sinematografi ve telekomiinikasyon'un hayaletlerin giiciinii ve bize musallat olma
becerilerini arttirdigini vurgular. ( “The Science Of Ghosts™ - Derrida In ‘Ghost Dance’ https://www.youtube.com/
watch?v=0nmu3uwqzbI&t=71s)

25 John D. Caputo, Phenomenology, “Theology, Theopoetics: Dare to Think, Dare to Hope, Dare to Pray” https://dsc.
duq.edu/phenomenology-symposium/34/

26 Derrida, “Epoché and Faith”, 28-30.

27  Derrida, “Epoché and Faith” 46-47.

28 John D. Caputo, “Derrida and the Trace of Religions, 472-474.

29 John D. Caputo, Hakikat; Postmodern Cagda Bilgelik Arayisi, 74-75.

30 Jacques Derrida, “The Becoming Possible of the Impossible: An Interview with Jacques Derrida’, 28.
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dan bahsederken bunun Tanri ile 6zdeglestirilmemesi gerektigidir.3! Zira béylesi bir varlik
imkansizi miimkiin kilan olarak diisiiniildiigi takdirde, gelecegi kapatarak bizim sorum-
lulugumuzu yok etme riskine sahiptir. Oysa gelecegin dngoriilemezIligi ve bu agidan sans
ve riskin oldugu indirgenemez bir belirsizlik s6z konusudur. Gelecege ve onun agik uglu
olusuna olan bu inang bizi tehdit de edebilir ayni zamanda bir siirprizi de getirebilir ancak
bu iki olasiliktan birini disladigimiz takdirde hi¢bir sey olmayacak ve edimin 6nii kapa-
tilmus olacaktir.? Derrida gelecegin bu belirsizligi kapsaminda Tanrrnin adini da spesifik
bir varligin adi olarak degil, icinde vaat ve tehditin ayn1 anda bulundugu bir olayin, gele-
cegin, imkansizin ihtimalinin adi olarak diistiniir. Tanri'nin ad1 bu kapsamda, onun gele-
cek, a-venir ile ifade ettigi bir yone sahiptir. Bu isim yalnizca mevcut gercekligiyle degil ge-
lecege agikligy ile diistintilmelidir.

Derridanin tanr1 kavrayisindaki bir diger 6nemli nokta ise egemenlik ile kogulsuz olan
arasinda ayrim yapmasidir. Onun kosulsuz olarak adlandirdig1 adalet, konukseverlik, ba-
gislama, armagan, gibi kavramlar eger korunmak ve gelecege agik tutulmak isteniyorsa ege-
menlik ile kosulsuzlugu birbirinden ayirmak gerekir.>* Zira bu kavramlar gelecege olan
acikliklar1 nedeniyle bir yandan da zayif bir ¢agr1 veya talep olarak vardirlar, ancak giicii ve
egemenligi olmayan ¢agrilardir. Fakat onlarin giigleri kosulsuz olmasindadir. Derrida tipki
bunun gibi Tanr1 ile mutlak giicli de ayirt etmemiz gerektigini sdyler. Boylelikle Tanrrnin
cagris1 da kendisini gergeklestirecek giicli ve egemenligi olmayan ancak giicli kosulsuzlu-
gunda olan bir ¢agridir. Derridanin kosulsuz olani zayif gii¢ olarak tanimlamasi da bu min-
valdedir.** Egemenligi olmayan bu kosulsuz, ne Varlik'tir ne de higliktir ne sonludur ne de
sonsuzdur. Varolmaz; (¢cagrisinda) israr eder.?® Dolayisiyla Derrida agisindan bir ruh-tin ola-
rak disiiniilen Tanri, varligin ontolojik bir temeli olmayip hayaletsel olarak bir “olay”a indir-
genen, bir ¢agri olarak diisiiniiliir.>® Bu, bir hayalete doniigen mutlak ruhun seriivenidir. Za-
ten ruh da Derridanin deyimiyle hayaletle ilgilidir.” Kogulsuz olan bir Geist-ruh veya bir tin
degil bir hayalettir.>® Yani bir ontoloji yerine bir hayalet temasi 6ne ¢ikmaktadir. Mutlak Ruh
yerine bir hayalet; Varlik yerine bir hayalet. Derrida Heideggere bir gonderme yaparak es gi-
bt'in (Varlik) es spukt (hayalet) haline geldigini soyler.>

Tanrrnin egemenligi olmayan ancak kosulsuz, spesifik bir varlik olarak digiiniilmeye-
cek hayaletsi bir ¢cagr1 ya da imkansizin ihtimali olarak goriildiigti bu durumda sorulmas: ge-
reken sey ise Tanrrnin hayalet metaforu ekseninde diisiiniildigiinde sonucun ne olacagidur.

31 Derrida, “Epoché and Faith’, 46.

32 Martin Héagglund, “Derrida’s Radical Atheism”, 168.

33 Derrida, “Epoché and Faith’, 42.

34 John D. Caputo, The Folly of God; A Theology of the Unconditional, 54-55.

35  Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 36-37.

36  Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 12-13.

37 Derrida, Marxin Hayaletleri, 23.

38 Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 36-37.

39 Caputo, Hermeneutics; Facts and Interpretation in the Age of Information, 300-301.
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Farkli bir ifadeyle varlik olarak diisiintilen Tanri ile hayalet olarak diisiiniilen Tanrrnin
6nemi ve sonucu nedir? En 6nemlisi ise hayalete doniisen bir Tanrrya kars1 sorumlulugu-
muz nedir? Bunun i¢in 6ncelikle Derrida’nin Marx’in Hayaletlerinde miras, sorumluluk ve
hayalet kavramlari arasinda kurdugu iliskiye donmemiz gerekecektir.

Hayaletler bir yandan ge¢misi bir borg olarak alir, gelecege yonelik bir adalet talebiyle
simdiyi rahatsiz eder. Bu yoniiyle ge¢misin miras bir 6dev olarak gelecege agilir ve simdiye
dair bir miidahale gerektirir. Derrida buradan hareketle, mirasin sorunlu yonleriyle vazge-
gilecek bir sey olmayip bilakis bu mirasa elestirel bir sorumluluk ekseninde yaklagarak onu
gelecege agmak suretiyle adil olunabilecegi tizerinde durur. Zira miras verili bir sey degildir,
ontimiizde duran ve gerceklestirmemiz gereken bir gorevdir.*’ Tanr fikrini hayaletsi bir
etki olarak diigiinmek aslinda tanri kavraminin mirasina sahip ¢tkmanin bir boyutudur. Ni-
tekim Derridanin Marx'in mirasini bir borg, 6ntimtizde duran bir 6dev ve sorumluluk olarak
diistinmekle, mirasi segip alma, elestirme ve doniistiirme boyutuyla hayaletsilikle iliskilen-
dirmesi gibi, tanr1 kavrami mirasina da ayni sekilde yaklagmak miimkiindiir. Tanr1 kavrami
bir miras olarak sorumlu oldugumuz, ayni zamanda ondan sorunlu olan yoénlerinden vaz-
gecme kolaylig1 icinde degil bilakis miras almanin sorumlulugu iginde elestirmek, doniistiir-
mek ve gelecege acarak geri gelmesine izin vermek yiikiimliliigiinde oldugumuz anlaminda
distintilmelidir ki bu durum bir anlamda tanr1 kavraminin adeta bir hayalet gibi musallat ol-
masina isaret eder. Derrida $6yle sorar: “Sorumlulugumuz nedir ve neden bu kadar ¢ok ha-
yaletle ilgilidir?” Ciinkii bagkasiyla (ve mutlak bagka olarak anrryla) olan iliski hayalet soru-
nundan, olay sorunundan ve yapilmasi gereken sorunundan ayri tutulamaz. Gelmekte olana
aciklik, 6nceden taninamayacak olaya, umudun anisina agilma, hayaletligin konumlandig1
yerdir.*! Hayaletler ayrica yasi tutulmamis ve adaletsizlige ugramis varliklarin suretleri-
dir. Bu yaklagima gére “Tanr1 da 6ldiiriilmiis boylece adaletsizlige ugramis ve yasi tutulma-
mistir”. Derrida, “Hayaletlerden bahsediyorsam bunu adalet adina yapryorum” der.> Bu
yoniilyle Tanrrnin hayaletinden bahsetmek de Tanri adina bir adaleti ikame etme meselesi
olarak diisiiniilebilir. Yani bu kavramdan toptan ve biitiiniiyle vazge¢mek yerine sorunlu mi-
rasina elestirel bir sorumluluk ile yaklasmak suretiyle onu gelecege agmak ve tagimak anla-
minda bir adaleti ikame talebi olarak degerlendirilmeye de aciktir.

Dolayisiyla Derridanin Marksizmi kovmak degil de, ayiklayip se¢mek, elestirmek, yani
bagimizda tutmak ve geri gelmelerine izin vermek gereken, vakitsiz gelen hayaletler olarak
kabul etmesi gibi,** tanri idealini “bagarisizlig1 sebebiyle” yok saymak ancak onun sorunlu
mirasini ayirip se¢mek, elestirmek ve onu doniistiirerek geri gelmesine izin vermek suretiyle
Tanrrnin ruhuna-hayaletine agilmak bir gérev olarak goriilebilir.** Tanrr’nin varhig1 veya yok-

40 Derrida, Marxin Hayaletleri, 91.

41 Derrida, Marxin Hayaletleri, 47-48, 87 ve 107-108.
42 Derrida, Marxin Hayaletleri, 11.

43 Derrida, Marx'in Hayaletleri, 69 ve 137-138.

44  Derrida, Marxin Hayaletleri, 11 ve 154.
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lugu argiimanlarinin karsithig temelinde diigiiniilmeyen ve bu ayrimlarin 6tesinde olan tanr1
kavrami adeta bir hayalet gibi ne tam anlamiyla vardir ne de yoktur, ancak ge¢misin mirasi ile
gelecek olanin aciklig arasinda salinan bir hayalettir. Dolayisiyla tanr1 kavramini da bir miras
olarak diisiindiigiimiizde, bu kavram ge¢misteki “kotli miras1” nedeniyle vazgegilmesi gere-
ken degil bilakis sorunlu y6nlerini ayiklayip segme ve onu gelecege agma yoniiyle 6nemli bir
sorumluluk olarak karsimizda durur. Tanrinin hayaleti bu anlamda bir sorumluluk, bir go-
rev olarak alacagimiz bir mirasi isaret eder. Ancak bu hayalet belli bir mevcudiyete indirgene-
meyen ve tam anlamiyla 6liimii ilan edilip yok edilemeyen ancak bu ara egikte varolacak bir
hayalettir. Bu hayalet, varlik ile yokluk veya Tanrrnin varlig1 ve yoklugu ile ilgili argiimanlara
sikigtirilamayacak bir imkan sunmaktadir. Bu imkén ise &tekiyle olan iliskiyi temele alan ve
bunlarin gerceklesmesi igin talepte bulunan bir hayaletin ¢agrisidir ve bu hayaleti ete kemige
biiriindiirmek, bu ¢agriya olabildigince cevap vermekle miimkiindiir.

Bu baglamda Tanrrnin bir hayalet metaforu ekseninde diistiniilmesinin bize agtig1 im-
kéana daha yakindan bakabilmek i¢in, Derridanin yapisokiim diistincesini tanri kavramu ile
iligkili bir bicimde yeni bir okumaya tébi tutan Caputoya ve onun 2022 yilinda yaymladig:
Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination isimli eserine donmek gerekecektir.

b. Caputo’nun Hayalet Tanris1

Caputo eserine baslarken, Derridanin hayaletlere olan inancini kutsal bir hayalet olan
tanr1 sorunu ¢ergevesinde yeniden diisindtigiint soyler.*> “Postmodern teolojide hayalet-
lere inanir1z”#® diyen Caputonun iddiasi Tanrrnin hayali olarak diisiiniilmesi gerektigidir.
Tanr1 hayalet bir etkidir. Hayalet ise ne olan ne de olmayan ancak her iki durumda da goz
ard1 edilemeyecek bir olgudur. Hayaletler diisiinemeden edemedigimiz, bir anlamda diistin-
ceye musallat olan seylerdir. Tanrrnin ad1 da bu yoniiyle bize musallat olan bir seyin adidir.
Tanrr'yi ne diisiinceden defedebiliyoruz ne de tam anlamiyla var ve yok diyebiliyoruz. Capu-
tonun tanr1 kavramini ateistler de dahil olmak tizere herkesin az veya ¢ok ¢ekinceyle yak-
lastig1 ve modernitenin defetmek istedigi her seyin ad1 olarak ifade etmesi de bu nedenledir.
Dolayisiyla Tanrrnin hayaletinden bahsetmek modernligin ruhu i¢cinde Tanrrnin adini géz
ardi etmek veya onunla alay etmek gibi diisiiniilmemelidir. Daha ziyade Tanrrnin ad1 musal-
lat oldugumuz bir seyin adi olarak distiniilmelidir.*” Bu agidan hayaletbilim veya hayalet
kavrami Tanrr'ya yaklagmanin ve onu anlamaya ¢aligmanin etkili bir yoludur. Caputo, “Artik
ben de hayaletlere inaniyorum, ancak bu inanis yillar 6nce meleklere inandigim gibi masum
bir sekilde degil, Derridada oldugu gibi hayaletin, varligin istikrarsizlig1 ve kararsizliginin fi-
giirii olarak ifade edildigi sekilde inantyorum” der.%8

45  Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 1-2.
46  John D. Caputo, “Spectral Hermeneutics’, 50-51.

47  Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 2-3.
48  Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 1-2.
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Caputo da, Derrida gibi, Tanrr'nin geleneksel séyleme uygun olarak bir 6z temelinde gii¢
ve egemenlik figiirii olarak degil, bilakis spesifik bir varliga atifta bulunmayan zayif ve ko-
sulsuz bir ¢agri ile iligkili olarak diigiiniir. Derrida Yasanin Giicii'nde adaletin gercekte var ol-
madigini, adaletin bir ¢agri oldugunu, var olan seyin yasa oldugunu séyler. Adaletin ¢agri-
sin1 gliglendirmek, yasalar1 adil hale getirmekle miimkiindiir. Bu yoniiyle adalet kosulsuz bir
cagridir ve egemenligi yoktur. Caputo ise adalet yerine tanri1 kavramini koyarak Derridanin
adalete dair diisiincelerini yeniden okur. Caputo’ya gére Tanri spesifik bir varlik olarak yok-
tur. Tanr1 bir ¢agridir. Tanrr’'nin ¢agrisini gliclendirmek veya Tanrry: var kilmak, diinyay:
Tanrrnin istedigi bir yer haline getirmekle miimkiindiir. Tanr1 ancak Tanrrnin ¢agris1 ya-
samlarimizda yer buldugu 6l¢iide var olacaktir. Tanr'nin ¢agrisi zayif bir cagridir, bu cagriy1
gliclendirmek ise bizim elimizdedir.#’ Boylelikle Caputo, Tanr’nin adini giiglii bir varliktan
ziyade bir ¢agrinin zayif giicii ile iligkili bir bi¢cimde diistinerek Tanr1 hakkinda yeni bir kav-
rayigin yolunu agar.>

Kuskusuz Tanrinin zayiflamas: insana da 6nemli sorumluluklar yiikleyecektir. Caputo
bu nedenle Tanrr'nin zayifliginin bizim ona giig vermemize bagh oldugunu soyleyerek, Tan-
rrnin adiny, yerine getirmemiz gereken bir soziin ad1 olarak sunar. Yani her seye kadir olan
bir tanr1 anlayis1 yerini, zayif ve hayaletsi bir ¢agriya birakmstir ve bu durum da bizim ta-
rafimizdan bir giig gosterisi gerektirecektir.>! Ciinkii hayaletler israr eder ancak var olan bi-
zizdir. Hayaletler cagirir ancak yanit vermesi gereken bizizdir. Hayaletler bize gelir ¢linkii
yardim edebilecek tek kisi bizizdir. Hayaletlerin taleplerini yerine getirebilmesi i¢in bize ih-
tiyaglar1 vardir. Bu yoniiyle Tanr’nin ismi, cevabr olmamiz gereken ¢agrinin adidir. Yanit
olmazsa ¢agri yok olma tehlikesiyle kars: karsiya kalir. Es deyisle Tanrrnin gercek 6limd,
cagriy1 gormezden gelmek, hayaletin sona ermesine izin vermektir. Zira ¢agrinin tek tanigi
yanittir. Hayaletler bizden gercegi gercege doniistiirmemizi bekliyorlar. Buradaki gergek
kavrami ise modern felsefenin, kafamizin i¢indeki dnermelerin diinyadaki nesnelere ben-
zesmesi anlamina gelmemektedir. Bunun yerine hakikat, facere veritatem, yani hayatlarimizi
bir hakikat eserine doniistiirmek anlamina gelir. Caputo, M. Eckhartn “Tanrr'nin bize ihti-
yact oldugu” sdyleminde bunu ifade etmeye calistigini, Pavlusun, “Mesil’in bedeninde eksik
olan: doldurmamiz gerekir” dediginde de ayni sekilde bu noktaya isaret ettigini séyler. Ona
gore, Tanrrnin bizim tanri olmamiza ihtiyaci var ve bizim de insan olmamiz i¢in Tanrr'ya ih-
tiyacimiz var. Tanr1 bizim ¢agriya verdigimiz cevapta var olur; yani eylemlerimiz, Tanrrnin
adinin diinyada sahip oldugu etkileri olusturur. Cagrinin bedensiz hayaletligi, etten ve ke-
mikten olusan diinyada viicut bulmalidir. Cagr1 bir yanit haline gelmelidir. Bu da hakikatin
eylemsel yonudiir.>?

49  John D. Caputo, “Tanr1 ve Adalet’, 32.

50 John D. Caputo, The Weakness of God; A Theology of the Event, 28.

51 Caputo, “A Short Précis of The Weakness of God and The Insistence of God”, 115.
52 Caputo, In Search of Radical Theology, 70-71.
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Tanrimin hayaletligi, diinyanin vaadi icinde kaybolup varolusu insanlara birakmaktir.
Dolayisiyla bu yaklasima gore, Tanri insanlarin kendisine karst olan bor¢larini takip eden
ilahi bir muhasebeci degildir. Tanri, sonlu maddi sorunlara sonsuz ve maddi olmayan bir ¢o-
ziim degildir. Tanr, ¢oziimii olmamiz gereken bir sorundur. Tanri cevap degil, cevabi olma-
miz gereken sorudur. Caputo igin Tanr1 gerekli bir varlik degil, diisiindiiriicii bir olasiliktir.
Tanry, 1srar1 varoluga doniistiirmemiz icin bize yapilan bir hayalettir, bir ¢cagridir, bir yakaris-
tir, bir 6giittir. Higbir sey, maddi olmayan bir alemde ikamet eden, maddi olmayan bir varlik
olarak seylestirmekten daha derin bir sekilde Tanrry1 saptiramaz.” Nitekim Caputo, insani
edimden alikoyan bir tanr1 anlayisinin anlamsizligini vurgulamak i¢in su ifadeleri kullanir:

Eger Tanr1 tsunamileri kiyiya ulasmadan durdurabilen, kanseri tedavi edebi-
len, mazlumlarin yardimina kosabilen, her seye giicii yeten bir siiper varlik de-
gilse Tanr1 ne ige yarar? Thtiyag duydugumuz anlarda bize yardim edemiyorsa,
dualarimiza cevap veremiyorsa Tanri ne ise yarar? Gergekten ihtiyacimiz olan
sey var olusken Tanrrnin yoklugunun ne anlami olabilir? Eger Tanr1 dostlarini
odiillendirmiyor ve diismanlarini cezalandirmiyorsa Tanrrnin ne faydasi var?
Tanr1 dedigimiz bir fail varlik degilse ve hicbir sey yapmiyorsa ne ise yaraya-
bilir? Dolayisiyla Tanrrnin adi bizi kurtarmaya gelecek bir siiper kahramanin,
asir1 varolus ve faillik giicliyle sismis stiper bir varligin ad1 degildir. Bir iistiin
varlik tarafindan kurtarilmay: ve ddiillendirilmeyi beklemek kadar aksiyonu
ve edimi agindiran, edimi yok eden ve hayati ¢carpitan baska hicbir sey yoktur.
Tanrrnin hayaletligi, diinyanin vaadi i¢inde kaybolup varolusu bize birakmak-
tir. Tanr1 insanlarin kendisine karg1 olan borglar: takip eden ilahi bir muhase-
beci degildir. Céziimii olmamiz gereken bir sorundur. Tanr1 Varlik degil dii-
stindiiriicli bir olasiliktir. Higbir sey, maddi olmayan bir alemde ikamet eden,
ebedi oldugu i¢in uzun bir hafizaya sahip olan, ilahi diizene hizmet edenleri ve
ona zarar verenleri unutmayan, sonsuz, maddi olmayan bir varlik olarak sey-
lestirmekten daha derin bir sekilde Tanrry1 saptiramaz ve Tanrr'ya daha fazla

zarar veremez.>?

Caputo Tanridan ziyade insana yiiklenen bu sorumluluk durumunu, hayaletlerin mu-
sallat olarak 1srar etmesi durumuyla da iliskilendirir. O, The Insistence of God adl1 eserinde
bu meseleyi ele alarak “Tanrrnin adi, diinyay: ziyaret eden 1srarli bir ¢agrinin veya ricanin
adidir ve Tanrrnin var olup olmamasi, bizim bu 1srara direnmemize veya yardim etmemize
baglhidir” der.>> Tanrr’nin 1srar1, Tanrr'nin var olmakta israr etmesi anlamina gelir. Tanr1 1s-
rarl1 bir iddia ya da kigkirtmadir, oysa var olma isi bize kalmigtir. Burada varolus, karsilik
vermek, Tanr1 adina ¢agrilan seyi bir eyleme doniistiirme sorumlulugunu iistlenmek anla-
mina gelir. Caputo, Tanrr'nin 1srarini Tanrr’'nin var olmakta 1srar etmesi olarak disiiniir ve

53  Caputo, In Search of Radical Theology, 71-72
54  Caputo, In Search of Radical Theology, 71-72.
55 John D. Caputo The Insistence of God; A Theology of Perhaps, 25-27.
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bunu da dua meselesi ile iliskili bir bicimde okur. Zira dua, Tanrr'nin israrinin varolusu ara-
dig1 yoldur. Burada ifade edilmek istenen sey, Tanrrnin duasini Tanrrnin varolmakta israri
oldugudur. Insanin duasi ise Tanr’'nin gagrisina verilen yanittir. Caputo’ya gére Tanrr'nin
dua etmesi, bizden onu memnun etmemiz i¢in ricada bulunmasidir; “Sizden rica ediyorum
isimi yapin, ¢iinkii ben kendim yapamam. Sizin araciliginizla islerimi yapabilirim’, demek-
tir. Tanrr'nin 1srar1 bir dua ise o halde Tanrrnin ¢agrisina karsilik vermek insanin gorevi-
dir. Insan, tabiri caizse, Tanrr'nin zayiflig1 sebebiyle kendi yapamadigi i¢in onun islerini yap-
makla yiikiimliidiir.>® Bu Tanrrnin giivencesizligidir ve zaten dua da giivencesizler igindir.
Tanrrya yapamadigimiz bir sey i¢in dua ediliyorsa eger, o halde Tanr1 da kendisi yapamadig1
bir seyi bizim yapmamiz i¢in dua eder. Diinyay: Tanrrnin istedigi bir hale getirmeyi Tanr1
degil biz yapabiliriz. Ciinkii Tanr1 zayif bir varlik oldugu i¢in bunu gerceklestiremez. Ada-
leti ve mazlumlarin haksizliga ugramamasini isteriz. Ama bunlar1 yapacak olan 6telerde bu-
lunan agkin bir varlik degil bizleriz. Bu yoniiyle Tanrr'nin 1srar1 (Tanrrnin varolmakta 1srar1)
Tanrrnin zayifliginin kaginilmaz yoldasidir. Tanrrnin hayaletligi de bu baglamda, Tanrrnin
adinin varliktan ziyade bir ¢agrinin, bir varolus ¢agrisinin, bir 1srarin, bir ricanin, bir dave-
tin ad1 oldugu anlamina gelir.””

Kuskusuz burada ¢agriy1 yapanin kim oldugundan nasil emin olacagimiz konusu da tar-
tismaya agilir. Caputo, “Tanrrnin ¢agrisi derken kafamizin icinde sesler duymaktan bah-
setmiyorum. Zira eger ¢agriy1 yapani bilseydik ve onu tespit edebilseydik, ¢agriy1 yapanin
yetkisi devreye girecek ve biz de kurtulacaktik” ifadelerini kullanir.®® Caputo Tanrr'yr bu
agidan anonim olarak adlandirir. Anonim olan, gergekte var olmayan bir hayalet gibi bizi ra-
hatsiz eder.>® O halde bu Tanr1 kendini gizleyen ve gelecege aciklig ile 6ne ¢ikan bir Tan-
rrdir. Peki gelecek Tanr1 nasildir? Bu Tanri tarihin direksiyonundaki emin el olarak degil, ge-
lecegin vaadi olarak anlagilmalidir. Bu Tanri, eski filozoflarin zorunlu varlig degil, gelecek
filozoflarin ve ilahiyatcilarin olas: varligidir. “Béylesi bir olasilik ve gelecek Tanrrnin diin-
yayla ne alakas1 var” denilecek olursa, Caputo bu alakanin umutla iligkili oldugunu séyler.
Tanrrnin adi bir umudun vekili veya semboliidiir. Tanr1 ad1 umuda verilen bir lakaptir. Ge-
lecek her zaman daha iyidir; 6yle oldugu icin degil, umudumuz oldugu i¢in. Tanr1 ads, arzu-
nun 6tesinde bir arzuyla arzuladigimiz bir seyin semboliidiir. Bu bir seye duyulan arzu degil,
daha ziyade gelecege ve onun daha iyi olabilecegine dair bir arzudur.®® Boylesi bir agiklik ise,
bizleri edime sevk eden, daha iyisini aramaya, yorumlamaya ve yolda olmaya yonlendirmesi
acisindan 6nem arz eder. Aksi takdirde gelecegi kapatan mutlak hakikatin veya Tanrrnin ne
oldugunu bildigimiz bir 6n varsayim ile edime gegmek miimkiin olmazdu.

56  Caputoya gore teoloji de zaten gelecek igin dua etme meselesidir. Dua etmek ise dogru ya da yanlis bir 6nermeyi dile
getirmek olmayip edim ile iligkilidir.

57  Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 262-263.

58  Caputo, Hermeneutics; Facts and Interpretation in the Age of Information, 310-313.

59  John D. Caputo, “God And Anonymity: Prolegomena To An Ankhoral Religion’, 10.

60 Caputo, Hermeneutics; Facts and Interpretation in the Age of Information, 319-320.
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Caputo her ne kadar, siirhi bir anlamda, ontoteolojinin tanrisinin ve 6zellikle de her
seye giicii yeten tanr1 kavraminin elestirisi anlaminda Tanri’nin éliimiinden bahsediyor olsa
da nihai anlamda Tanri'nmin oliimiinden bahsetmenin aslinda arzunun 6liimii ve olumlama-
nin 6ltimiinden bahsetmek olacagini diisiiniir. Bagka bir deyisle ontoteolojinin putlarini el-
bette elestirmeliyiz, Tanrrnin belirli bir dlimiinii sonsuza dek uygulamaliyiz, ancak her za-
man bu daha agik uglu bir anlagmanin pargasi olarak yapilmalidir.%! Ona gore Tanrr'y: tasdik
ve arzunun nesnesi olarak diisinmek daha iiretken ve verimlidir. O zaman soru bir tanrinin
var olup olmadig1 degil, arzunun olup olmadig: sorusu ile iligkili diistintilecektir. Tanr1 sev-
digimiz, arzuladigimiz ve onayladigimiz seyin adidir ve asil soru sudur: Neyi arzuluyorum?
Dolayistyla Tanri'min 6liimii pek faydasini gorebilecegimiz bir kavram degildir.®? Tanrrnin
varolmasi bizi anlam, arzu, sevgi, olumlama agisindan teyakkuzda tutar ve bunlarin anlaml
olmasini saglar. Bu nedenle Tanrr'nin 6liimi arzunun, sevginin ve olumlamanin élimidir.
Tanr1 bu yoniiyle anlam veren, gelecegin agikliginda eyleme ge¢memiz i¢in bizi harekete ge-
giren glictin adidir.

Tanr1 aklin veya inancin 1s181inda goriilen bir varlik degil, 15181n kendisidir, Tanr: aradi-
gimiz baska bir sey (varlik) degil, arayigin giiciidiir.®* Bu agidan ilahi olani mitkemmellik ve
olimsiizliik terimleriyle diigiinmek yerine, Tanr’nin aksiyolojik terimlerle yeniden tasav-
vur edilmesi gerekir. Tanrrnin adi, kosulsuz olan bir seyin adidir ama kosulsuz olan ontolo-
jik olarak degil, aksiyolojik olarak kavranmalidir. Tanr1 mitkemmel ve éliimsiiz olarak degil,
varligin kosulsuz degeri olarak, 6liimlii olmasina ragmen degil, tam olarak onun sayesinde
kosulsuz olarak onaylanmaya deger olarak diisiiniilmelidir. Clinkii 6liimlii olmak, bir haya-
tin degerini yok etmez bilakis onu daha da degerli kilar. Ontolojik sonluluk, aksiyolojik de-
gerin kosuludur.®

Tanr1 davetsiz bir yabancinin kapimizi ¢almasi gibi bizi ziyaret eder ve musallat olur.
Tanrr'nin adi, insani bir yansima olmaktan ziyade, bir rahatsizliga, bir davete, bir yabancinin
ziyaretine yanit olarak, ne oldugu bilinmeyen bir ¢agriya yanit olarak ortaya ¢ikar.®> O halde
bagkasinin “Neredesin” ¢agrisi karsisinda “Me voici” (iste buradayim) cevabi bize bagkasi-
nin “yiiz’inden seslenen Tanrrnin ricasina verilen yanittir.®® Bu ise Levinas¢i anlamda Tan-
rimin izi olarak dtekinin yiiziingii® 1skalamama anlaminda etik ve sorumlu bir iligki kurma
yoniiyle 6nemlidir. Zaten Caputonun Tanr: ve dteki hakkindaki diisiincelerinin merkezinde
din ile yiikiimliiliik arasindaki yakin iliski yatmaktadir. Her ikisinde de tekil birey ile te-
kil 6teki arasinda bir bag vardir. Din, evrenselden daha yiiksek bir tekillige bagliliktir. Din,

61 John D. Caputo, “The Power of the Powerless; Dialogue with John D. Caputo’, 147.
62 Caputo, “The Power of the Powerless; Dialogue with John D. Caputo”, 147-148.

63 Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 190-191.

64  Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 320.

65 John D. Caputo, “Hospitality and the Trouble with God”, 83-85.

66 Caputo, “God And Anonymity: Prolegomena To An Ankhoral Religion”, 15.

67 Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik, 272.
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re-ligaredir, yani var olan bireyin Mutlak’la birebir bagi, Mutlakla mutlak iliskisi anlamina
gelir. Re-ligare ayn1 zamanda ob-ligaredir, mutlak bagdur, yiikiimliliiktiir ama evrenselin ga-
rantor oldugu bir zemine sahip degildir. Din yiikiimliiligii yansittig gibi yiikiimlilitk de
dini yansitir. Hem ytikiimliiliikte hem de dinde gii¢ ¢agrinin giiciidiir, ¢agiranin ontolojik
(metafiziksel) statiisiiniin giicli degildir. Dolayisiyla hem yiikiimliiliikte hem de dinde ege-
menlik olmadan ve var olmadan, kuvvet olmadan ve gii¢ olmadan kosulsuz bir sey meydana
gelir ki onun tek giicii gligsiiz ama kosulsuz bir ¢agri olusudur. Dolayisiyla Caputonun amact
otekine olan yitkiimliiliik agisindan egemenligi olmayan bir Tanr1 tasavvur etme ¢abasi ola-
rak goriilebilir. Yiikiimliiliik olan iliski dtekiyle kurdugumuz din iliskisiyle aynidir. Tanrrnin
mutlak olarak bagkasinin adi olmasi i¢in yer tutucu olmasi yeterlidir. Dolayisiyla din kiginin
baskasinin taleplerine kars1 asir1 duyarliligindan -yikiimlilitkten- abartili bir sekilde bahset-
menin bir ifadesidir.®®

Caputo’ya gore din, diinyada Tanrry1 var etmek, basimiza gelenlere kendimizi layik kil-
mak demektir. Bizler bu olayin gorevlileriyiz, diinyaya ona hizmet etmek, yanit vermek ve
gergeklestirmek igin gonderildik. Ancak bu olay, her olay gibi, isleri diizeltme giiciine sahip
birine veya bir seye indirgenemez. Daha ziyade, {izerimizde hak iddia eden, kosulsuz olarak
bize seslenen, ancak ne karasal bir ordunun ne silah cephaneliginin ne de goksel bir meta-
tizik gii¢ Gisstintin faydas: olmaksizin, bize hak iddia eden bir giiclin ¢agrisi veya ricast bigi-
mini alir.%’ Siiphesiz Caputo, dinlerin gercekligini topyekiin reddetmez. Ona gore dinler
metafiziksel, genel gecer, evrensel bir gergeklik degil, tarihselliklerinden ve olumsalliklarin-
dan arindirilmamas: gereken seylerdir. Onun hedefi, hayatlarimizda Tanrr'y: nasil var kila-
cagimizla ilgilidir. Bu da aslinda dinin edimsel yoniine vurgu yapan ve seyleri gelecege acik
tutmanin dnemine ve bu gelecege acikligin ise bizi eyleme sevk etme yoniine vurgu yapan
bir imkana sahiptir. Dolayistyla din diinyada Tanrr'y1 var etmek demekse, bu bir anlamda ey-
lemlerimiz ve alacagimiz sorumluluklar sayesinde diinyay1 Tanrrnin isteyecegi bir hale ge-
tirmektir. Caputonun yapmaya galistig1 sey, giiclii bir teolojinin yerine Tanrrnin zayifligini,
yoksullara ve muhtaglara hizmet etme yoniindeki etik sorumluluk-zorunluluk ile birlestiren
bir zayiflik teolojisi sunmaktir.”

Gelinen noktada, Caputo Tanrrnin 6liimiinii degilse bile, en azindan Tanrrnin adinin
olumliillagiinii ya da tarihsel olumsalligini kabul eder goziikmektedir. “Tanr1 var mi?” soru-
suna ise, Schellinge atifla, “Hentiz bilmiyoruz” der. Bu epistemolojik bir belirsizlik degil on-
tolojik bir belirsizliktir: Heniiz ger¢eklesmemistir ve nasil olacagini tahmin edemeyiz. Bunu
yalnizca tarih gosterecek, tarih ise heniiz bitmemistir. Bu nedenle tanr1 sorusunu sormanin
dogru yolu, Tanrr'nin olup olmayacagini sormaktir ve bu tarihe baghdir, tarih de bize bagli-
dir, yani edimlerimize baghdir.”!

68  Christopher Ben Simpson, Religion, Metaphysics, and the Postmodern, 19-20.

69  Caputo, “Spectral Hermeneutics on the Weakness of God and the Theology of the Event’, 64-65.
70  Jeffrey W. Robbins “Introduction’, 15-16.

71  Caputo, “Phenomenology, Theology, Theopoetics: Dare to Think, Dare to Hope, Dare to Pray”
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Kuskusuz hayal giiciimiiz artik ge¢miste oldugu gibi din, sanat ve felsefeyle degil, yeni
teknolojilerle de sekillenmektedir.”? Bu kapsamda sonuca varmadan dikkat ¢cekmek iste-
digimiz bir diger nokta, Caputonun teknolojinin bugiin geldigi yer itibariyle tanr1 kavrayi-
simiza da onemli oranda etki edecegini diisiinmesidir. Ona gore teknolojinin hayatlarimiza
olan derin niifuzu artik biiyiik 6tekinin (Tanrr'nin) biyiik veri haline gelmesine yol agmis-
tir (the big other is the big data).”®> Caputo’ya gore teoloji ve felsefe insanligin en radikal dii-
stincesini ger¢eklestirdigi iki alandir. Ancak bugiin teoloji ve felsefe simdiye kadar hayal bile
edilemeyen tiirden hayaletlerle karg1 karsiya kalmaktadir;”* ruh-beden, sonsuzluk-zaman,
vahiy-akil, tanri-diinya gibi giivenegeldikleri klasik ayrimlarla islevlerini siirdiiremezler. Bu
durum ise Tanrrnin adini ve kutsal saydigimiz her seyi derin bir kafa karisikligina, kaosa
ve belki de kutsal bir anarsiye sokma riskini de tagir.”> Yukarida bahsedildigi tizere eger
Tanrrnin varlig1 insana bagliysa ya da Tanrrnin hayaletsi ¢agrisina insan cevap verecekse,
insanin olmadig1 bir yerde Tanrrnin varlig1 da riske mi girecektir? Bu noktada Caputoya
gore Tanrrnin bir gelecegi olup olmadigini sormaya cesaret etmeliyiz, ¢linkii bugiin kendi-
sini insan sonrasi olarak adlandiran bir ayaklanmanin ortasindayizdir ki bu da tanr1 ismi-
nin kaderinin insanla ayrilmaz bir sekilde baglantili olup olmadig1 sorusunu giindeme getir-
mektedir.”® Caputo tanri sézctigiinii kullanacak bir bedene ihtiyacimiz olabilecegine vurgu
yaparak, “Eger biyolojik olmay1 birakirsak, ayni zamanda teolojik olmay1 da birakiriz, yani
Tanri ve insan yoldaslardir, biri olmadan digeri asla bulunamaz” tespitinde bulunur.””

Ayrica Caputo, Derridanin, yeni teknolojiler sayesinde gelecegin hayaletlere ait olacag:
yoniindeki hipotezinin dogru oldugunu vurgulayarak sanal gerceklik diinyasinda, gergek
gibi goriinen ve duyulan simiilasyonlarin, hayaletsi (spektral) etkilerin diinyasinda yasadig1-
mizi ifade eder. Caputo, “Bu hayaletsi etkiler ayn1 zamanda teolojinin de hayaletleridir” der.
Simdiye kadar i¢inde yasamimiz: stirdiirdiigiimiiz ufuklar, modern éncesi Tanrrnin yaratti-
gina bizi inandirdig1 degismeyen tiir, modernitede aklin saglam yapilari olduguna bizi inan-
dirdig1 kategoriler tablosu (dogum ve iireme, yaslanma ve 6liim, beden ve zihin, canli ve
cansiz, doga ve kiiltiir, maddi ve tinsel) istikrarsizlasmakta ve temelden sorgulanmaktadir.”®
Zira bizimle konusan elektronik makineler, sibernetik organizmalar ve post-insanlar vardir
ve bunlarin hi¢biri Adem ve Havvadan dogmamistir ve kimse tarafindan kurtarilmaya da
ihtiya¢ duymamaktadir. Ayrica gelisen teknolojilerden sonra eski bir arzu olarak melekler
gibi yagamay1 m1 arzu etmekteyiz?’° Yani insanlar hem bilgiyi depolayan her seyi bilen siiper
zeka, dliimsiizliik, aninda seyahat ve iletisim kurabilme hem de cinsiyetsiz, Adem-Havvadan

72 Caputo, Hermeneutics; Facts and Interpretation in the Age of Information, 248.

73 Caputo, Hermeneutics; Facts and Interpretation in the Age of Information, 269.

74 Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 13.

75  Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 302.

76  Caputo, Phenomenology, “Theology, Theopoetics: Dare to Think, Dare to Hope, Dare to Pray”
77  Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 341.

78  Caputo, Hakikat, 214-215.

79  Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 278 ve 297.
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dogmayan, cennet-cehennem gibi kategorilere ait olmayacak bir tiir olmaya ¢aligmaktadir.
Bu konular teoloji ve felsefenin kars1 karsiya kaldig1 insan sonrasi hayaletlerdir. Caputo, bu-
giin bilgi teknolojisinin hayaletlerin, siber ruhlarin giiciinii biiytik oranda arttirdigini séyler.
Isin daha da ilginci orta ¢ag teolojisinde énemli bir yer edinen angelology yani melekbilimi
ile cagdas bilgi teknolojisinin arasindaki izi siirer. Orta ¢ag melekbiliminden sanal gergeklige
uzanan bu seriiven arasindaki iliskiye bakacak olursak, melekler ilk anlik mesaj ileti sistemi
islevi goritirler. Bu tesadiif gibi goriinse de 6nemli bir baglantidir. Bulutlarin (clouds) iize-
rinde siiziilen melekler ile bir bilgi depolama bi¢imi olarak (i)cloud arasindaki baglant1 zemi-
ninde, bugiin giderek kiiciilen bir mikrog¢ipte ne kadar bilgi depolanabilecegini soruyoruz.
Diger yandan bilgi teknolojisinin hayaletlerin, siber ruhlarin giictinti biiytik oranda arttir-
diginy, bir seyin fiziksel varliginin 6nemsiz oldugu ancak islevinin 6nemli gorildiga sanal
bir gerceklik diinyasina kaptirdigini sdyler.8” Kugkusuz bu durum akla sunu getirmektedir:
Tanrrnin fiziksel varliginin veya bunu kanitlama ve reddetmenin bir anlami yoktur, 6nemli
olan tanr1 kavraminin iglevselligi, insana arzulama, edime ge¢me i¢in motivasyon giictinii
vermesi baglaminda diisiiniilmelidir. Nitekim Tanr’'nin mevcut bir varliktan ziyade edimi
gerektiren hayaletsi bir ¢agri olarak yeniden tasavvur edilmesi de bu baglamda diistiniilme-
lidir. Bu nedenle Caputo hakli olarak “Insan-sonrasi bir ¢agda insanlik ve Tanr1 ne anlama
gelecek?” diye sorar.8! Elbette Tanr1 hakkindaki sdylemimiz tarihsel olarak olumsal bir dil-
dir ve kim bilir belki bir giin artik bu dile sahip olmayacagiz. Belki dil kendini baska bir seye
dontistiirecektir. Belki de gelecekte, bizim simdi ge¢misteki bazi meselelere kiigiimsemeyle
baktigimiz gibi post-insanlar tanr1 kavramina olan bu ilgimize kiigiimsemeyle bakacaklar.
Tanrrnin adi gegmisin kutsal bir hayaleti olarak m1 adlandirilacak?? Heniiz bilmiyoruz an-
cak surasi kesindir ki oliimiiniin ardindan Tanrrnin geri doniis yaptig1 goriiliiyor. Caputo bu
nedenle Tanrrnin adinin bizi bir siireligine de olsa yalniz birakmayacagini ve Tanrr'nin bize
musallat olacagini ifade eder ve ekler: “Bu bir hauntoloji, musallat olma meselesidir ancak ce-
nazecilerin isi degildir, ¢tinkii Tanr1 heniiz tam anlamiyla 6lmemistir”%?

Sonug

Tanr1 kavramini miadi dolmus bir kavram olarak degil, devralinan bir miras ve mirasin
sorumlulugu ile bir gorev zemininde diistinmek, bu kavrami gelecege agmak yoniiyle siip-
hesiz 6nemli bir sonuctur. Tanrinin 6liimiinii ilan eden bir atmosferden ziyade onu yeniden
hayatimiza dahil ederek hatta hayatimizin merkezine yerlestirerek kutsallik fikrine yonelme
dikkate alinmasi gereken bir kayginin ifadesidir ancak béylesi bir tanri kavraminin simdiye
kadar kabuledilegelen egemen bir tanri kavrayisindan uzak oldugu da agiktir. Bu kapsamda

80 Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 2 ve 13.
81 Caputo, Hakikat, 212-213.

82  Caputo, Specters of God; An Anatomy of the Apophatic Imagination, 15.

83  Caputo, “The Power of the Powerless; Dialogue with John D. Caputo’, 145.
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Tanrrnin bir hayalet olarak diisiiniilmesi bize ne kazandiracak ne kaybettirecektir? Tanrr'y:
hayalet metaforu ekseninde diisiinmenin avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir? Oncelikle
Tanrrnin hayaletsi bir etki olarak diisiiniilmesinin 6nemine ve sundugu imkanlara dair bir
degerlendirme akabinde bdylesi bir tanr1 kavrayisinin ne gibi soru ve sorunlara gebe oldu-
gunu ifade etmeye ¢alisacagim.

Caputonun hayalet Tanrisi bizi edime sevk eden igsel bir anlayis veya varsayim olarak
gorilebilir. Bu yoniiyle Tanr1 diinyay1 deneyimlememizin bir koguludur. Tanr1 artik mevcut
bir varlik olarak gokyiiziinde, 6telerde varolan ve imkansizi miimkiin kilan bir varlik degil,
bilakis bize ¢cagrida bulunan bir hayalettir ve biz de bu hayaletsi cagriya ne kadar cevap verir-
sek hayaleti o kadar ete kemige biirtindiirmiis olacagiz. Kuskusuz burada mesele sadece ha-
yaletlere inanip inanmamak degildir. Mesele hayaletin ve onun ¢agrisinin etik bir zorunlu-
luk olarak karsimiza ¢ikmasidir. Otekiden sorumlu oldugumuz ve musallat olan bir tekine
olan cevabimiz ve sorumlulugumuzla iligkilidir. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde Tanrrnin
mutlak 6teki olarak hayaletinden bahsetmek aslinda Tanrrya yonelik etik bir zorunlulugu da
gliindeme getirir. Bu ise onun ¢agrisina cevap vermekle ve bundan sorumlu olmakla ilgilidir.
Tanrrnin ¢agrisina verdigimiz cevap, mutlak 6teki olarak Tanrrnin hayaletine verdigimiz
cevaptir. Tanrr'ya ve onun ¢agrisina verdigimiz cevap aslinda bizi de doniistiirme yoluyla
kendi giictimiiziin farkina vardigimiz bir 4na tekabiil eder. Es deyisle Tanr1 gelecegi doniis-
tiirme umudunun bir adi olarak goriiliir. Buna gore Tanrrnin adi, Tanr: sozctigiiniin atif yap-
t1g1 bir varligin ad1 degil bir edimin ad1 haline gelmistir ve bu edim de insana ait olarak insa-
nin edimlerinde agiga ¢ikan bir tanr1 kavrayisina tekabiil etmektedir.

Caputonun bu tarz bir tanr1 tasavvurunun insanin Tanrr'ya inanma ihtiyacina da bir an-
lamda cevap verecegini diisiiniir. Nitekim o klasik tanr1 kavrayiglarinin ve bu minvalde din
felsefesinin Tanrrnin varligi lehine ve aleyhine ytiriitiilen argiiman savaglarinin kigiik bir
endiistri oldugunu soyleyerek bunlarin ihtiya¢ igindeki bir ruhu kurtarmadigini ve kurtara-
mayacagini diisiinmektedir. Bu yoniiyle Tanrrnin hayaletsi bir etki olarak disiiniilmesi veya
Tanrr'nin hayaletsi bir cagri olarak yasamlarimizda nasil makes bulacagina yonelik bu kaygi,
Tanrr'nin epistemolojik, ontolojik ve kozmolojik argiimanlarla kanitlanmasi amacina ma-
tuf olmayip, bilakis Tanrr'ya inanmamizin hayatimizda nasil bir degisim ve doniisiime alan
ve imkan agaca tizerine odaklanan ve bu yoniiyle tanr1 kavramini gelecege acan bir yapiya
sahiptir. Teoloji sadece Tanrr'y1 tanimlamak i¢in degil ayni zamanda Tanrryla olan iliski-
mizi sekillendirmek gelistirmek i¢in de yapilir. Kugkusuz durum bu ise, o halde teoloji so-
yut bir bilgi konusu degil, edime dayali bir varolus ¢cagrisi ve talebi olarak da anlasilabilir ve
bu yoniiyle 6nemlidir. Boylesi bir varolus ¢agrisi ise Tanrr'ya daha ¢ok benzeme adina ya-
samimizi dondstiirmenin de bir bigimidir. Bir diger 6nemli yonil ise aslinda kendimizin ve
kendi glicimiiziin (yani seyleri doniistiirme, hayaletsi ¢agriy1 ete kemige biiriindiirme ve
Tanrr'nin taleplerini yerine getirme kudretine sahip olan insan anlaminda) farkina varmanin
6nemine vurgu yapar. Bu bir yandan kendini bilme ile Tanrr’y1 bilme arasindaki yakin iliskiyi
de gostermektedir. Dolayisiyla Tanrr'yr bilmedigimizde kendimizi bilmeyiz; kendimizden
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yabancilasmisizdir ¢iinkii Tanridan yabancilasmisizdir. Tanrr'yr tanidigimizda, baska bir
seyi bilmeyiz; sadece kendimizi biliriz ve kendimizden hareketle Tanr1'y1 biliriz.

Stiphesiz Caputonun hayaletbiliminin amaci, gercege ulagsma konusunda moralsiz bir
stipheciligi veya umutsuzlugu tesvik etmek olmayip aksine sevkli bir hakikat arayisini hare-
kete gecirmeye matuftur. Bu ayn1 zamanda Tanrr'ya dair inanglarimizin ve kavrayislarimizin
olumsalliginy, sinirlarini ve miras aldigimiz geleneklerin revize edilebilirligini ima eder. Béy-
lesi bir kabul ise devraldigimiz miras1 bozan, engelleyen bir durumdan ziyade yorumlama-
nin agikliginda giiglendirici oldugu bile diisiiniilebilir. Aksi takdirde 6nem verdigimiz kav-
ram ve kavrayislarin katilagsma ve gelecek agisindan yok olma riskiyle karsi karsiya olacag:
diisiiniilebilir. Nitekim Caputonun ifade ettigi, gelisen teknolojiler karsisinda tanr1 kavrami-
nin karsi karsiya kaldig1 yok olma riskini bu minvalde okuyabiliriz. Es deyisle Tanrr'nin ye-
niden 6limii giindeme gelebilir. Bu yoniiyle Tanrrnin bir ana isim, askin bir gosteren, goste-
renlerin oyununu durduran bir varlik olarak tasavvur edilmeyip bilakis zayiflik, hayaletsilik
ekseninde insana edimde bulunma sansi veren bir olasilik olarak diisiiniilmesi, Tanr’'nin da
oyunda kalmasini saglayan bir yer tutucu islevi oldugu yoniiyle kavramin katilasarak yok
olma tehlikesine de bir 6n alma olarak diisiiniilebilir.

Kuskusuz Tanrrya dair insani alimlama ¢abalar1 antropomorfizme diigmekten kolay ko-
lay sakinamayacaktir. Dolayisiyla Tanrr'nin hayalet bir etki olarak disiiniilmesi de bu antro-
pomorfik alimlamanin farkl: bir versiyonu olarak gériilebilir. Jean Luc Nancy bir réporta-
jinda, Tanrrnin ortadan kaybolmasmin Tanrrnin élimiinden ziyade bizim putperest tanri
anlayislarimizla ilgisi oldugunu ifade etmisti. Bu ise, Tanrrnin 6limiiniin Tanr'nin kendi-
sini degil, bizim tanr1 anlayigimizin 6ldigi gercegini dile getirmektedir.®* Kuskusuz bura-
dan ¢ikan sonug¢ Tanr1 hakkinda ileri siirdiigiimiiz her iddia, teori veya dnerinin bir antro-
pomorfizm ve dolayisiyla bir putperestlige yol agacagidir. Zira ifade edildigi tizere filozoflar,
putlarin tas ve agactan olustugu kadar kavramlar ve sozciiklerden de olustugunu goz ardi
etmemelidirler.3> Dolayisiyla Tanr’nin kutsal bir hayalet olarak diisiiniilmesi edime déniik
6nemli bir kayginin sonucu olsa da tanr1 kavraminda ortaya ¢ikmas: muhtemel yanlis kav-
rayislarin da olabilecegi ihtimali izerinden yiiritiilebilir. Fakat bizce Caputonun tanr1 kav-
rayisindaki 6nemli nokta ve dikkat ¢ekilmesi gereken sey, onun zaten kendi tanri anlayiginin
yapisokiime ugratilabilir oldugunu kabul etmesi ve bu yoniiyle onu gelecege agik kilmasidur.
Yani Tanr1 hakkinda mutlak ve kesin bir sonuca ulasmak miimkiin degildir, ¢iinkii heniiz
bilmiyoruz. Bu ise burada sunulan kavrayislarin da yapibozuma ugratilabilir oldugunu ka-
bul edilebilirligini acisindan diisiinceye 6nemli bir agiklik sunmaktadir. Kuskusuz tanri kav-
raminin i¢sel bir kanaat olarak kabul edilip bizi edimden alikoymamasi sebebiyle bir varsa-
yim dolayisiyla bir kurgu olarak diisiiniilmesi 6nemlidir ancak kurgularin ve varsayimlarin
bir noktadan sonra tatmin edici giicti de zayiflama riskiyle kars1 kargiyadir. Novalis'in dedigi
gibi her yerde mutlag: arariz ancak bulup bulabilecegimiz seyler sonlu seylerdir.3¢

84  Jean Luc Nancy, “The Death of the Death of God: Dialouque with J. Luc Nancy”, 177.
85  William Desmond, “Maybe, Maybe Not: Richard Kearney and God”, 65.
86  Eagleton, Tanrrmin Oliimii ve Kiiltiir, 131.
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Stiphesiz Caputo teizmin bir elestirisini yapmakla birlikte buradaki elestiri dogrudan
Tanrrnin degil, Tanrrnin adinin kullanilma bi¢iminin bir elestirisi olarak da goriilebilir. Fa-
kat boylesi bir Tanri, tanr1 kavramina uygun diismekte midir sorusu dnemini korumaya de-
vam eder. Boylesi bir tanr1 kavrayis: edimsele doniik boyutu agisindan 6nem arz etse de
imani meseleler s6z konusu oldugunda tanr1 kavraminin belirlenemezlik, zayiflik ve haya-
letsi bir ¢agr1 olarak varlik ve yokluk kategorilerine dahil edilemeyen bir anlayis ekseninde
ele alinmasi inananlar agisindan islevsel olmaktan ziyade bir soruna doniisme riskiyle karsi
kargiyadir. Zira Tanrr'ya veya inanca dair meselelerde bir aciliyet durumu vardir ve bunlarin
belirsiz kalmasi kabul edilemezdir.

Gelinen noktada olumlu ve olumsuz 6zellikleri birlikte diisiiniildigiinde her ne kadar
dinin veya Tanri'min oliimii-kovulusu ilan ediliyor olsa da bunun aslinda tam bir 6liim veya
yok olus degil 6rtiilii bir yolla hayatta kalma oldugunu da séyleyebiliriz. Tanr1 tam olarak 6l1-
memis fakat insanliga sirtin1 donmistiir, bunun nedeni insanin Tanrrnin ¢agrisina cevap
vermemesi olarak da goriilebilir. Bu noktada belki de diisiiniilmesi gereken sey, Tanrr'nin is-
ter bir hayalet olarak ele alinsin isterse dinlerin sundugu sekliyle egemen bir gii¢ ve en yiik-
sek varlik kategorisi olarak diistiniilsiin, Tanrr'nin gagrisina ne kadar cevap verdigimiz, onun
direktiflerini hayatimiza ne oranda yerlestirdigimiz sorusudur. Eger hayaletler yanlis giden
bir seyler oldugunu haber vermek ve adalet talep etmek icin geliyorsa, zamanin ¢igirindan
cikmasi (the time is out of joint) hayaletlerin gelisine ortam hazirliyorsa ve insan dogumun-
dan itibaren haksizlik ve adaletsizligi onarmak i¢in bir sorumluluk iistlenmek zorundaysa o
halde Tanrrnin hayaletsi ¢agris1 kargisinda insanin kendi sorumlulugunu ne kadar tistlen-
digi sorusu hala bizi huzursuz eden, tabiri caizse bize musallat olmaya devam eden ve ede-
cek olan bir sorudur.

Bu agidan hayaletlerin ¢agrisina cevap verenler nasil tanimlanmalidir, onlar gercek din-
darlar ve Tanrr'y1 gercekten sevenler midir? Ornegin, diinyanin dért bir yaninda inang, ulus,
devlet vb. ortakliklar olmaksizin baskasinin acisini duyan ve onun hayaletsi ¢agrisi kargi-
sinda cevap verenler, hayaletin ¢agrisini dikkate alanlar, ger¢ek anlamda Tanrrnin hayaleti-
nin ¢agrisin1 da duyanlardir diyebilir miyiz? Eger Caputonun dedigi gibi Tanr (ister zayif
olarak ister gii¢lii olarak tasavvur edilsin) Tanrrnin taleplerini-duasini-israrini yani yapil-
masi gerekeni insanin araciligi ile yapiyorsa, bu sorumlulugu alanlar hayaletin ¢agrisina ce-
vap verenlerdir diyebilir miyiz? Tanr’nin hayaletsi ¢agris1 baska hayaletlerin adalet talebi
araciigi ile duyuldugunda nasil bir mukabele gérecektir? Haksiz bir sekilde oldiriilmiis,
yast tutulmamus, gémiilmesi gerektigi gibi yapilmamis bedenlerin hayaletleri musallat oldu-
gunda, yanlis giden seylerin dogrulanmasi, hakkinin verilmesi i¢in geri dénen hayaletlerin
cagrisina kimler cevap verip “Iste buradayim (me voici)” demektedir? Diinyada savaslar, soy-
kirimlar, haksizliklar sonucunda 6len, yast bile tutulamayan bu hayaletlerin sorumlulugunu
kim alacaktir? Herkes kendinden olan (kendi dini, ulusu ve mezhebinden olan) hayaletlerin
¢agrisina mi cevap verecek yoksa adaletsizlige ugramis bir 6lintin-hayaletin ¢agrisi evren-
sel bir sekilde mi makes bulacaktir? Kuskusuz sorumluluk sadece 6lmiis olanlara kars: degil
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hentiz dogmamas olanlara karsi da bir sorumluluktur. Bu agidan bir an1 (ge¢mis) ile bir vaat
(gelecek) arasindaki alanda yagamak suretiyle hayaletin ¢agrisini duymaya ve ona cevap ver-
meye ¢alistyoruz. O halde din dedigimiz olgu Derridanin dedigi gibi eger bir yanitsa, bu ya-
nit1 verenler terimin genis anlamiyla gergek dindarlar olarak adlandirilabilir.

Hayaletler bir adalet talebi ile geri geliyorsa eger, burada da Tanrrnin bir hayalet olarak
diisiiniilmesi bu mirastan hemen vazgegmeme olarak hem Tanr1 adina bir adalet talebi ola-
rak hem de zamanin ¢igirindan ¢ikmasi sonucu bagkalari i¢in bir adalet talep etmesi olarak
distintilebilir. Bu da Tanrrnin zayif bir glice doniiserek adaleti ikame talebini insana yiik-
lemesi baglaminda dinin edime doniik yoniint 6ne ¢ikaran boyutuyla digiiniilmelidir. Her
haliikarda hayaletler bizi rahatsiz etmeye gelmekte ve bizi harekete gegmeye ¢agirmaktadir.
Biitiin bu soru ve sorunlar hayaletlerin ¢agrisin1 duymak isteyenler i¢in kulak kesilmesi ge-
reken meselelerdir.
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