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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Bu arastirmanin amaci, 1s1 ve sicaklik {initesiyle ilgili olarak ogretmen
Kelimeler: adaylariyla uygulanan bir Probleme Dayali Ogrenme (PDO) siirecinin kendileri

tarafindan nasil degerlendirildigini incelemektir. Karma y6ntemin kullanildig:

Probleme dayalt bu arastirmada, amacli 6rneklem yontemiyle goniillii olarak secilen tiniversite

iégfenme ikinci smuf 6grencisi 13 fizik dgretmen adaymna PDO senaryosu verilmis ve
Ogli‘et.men senaryoyu Likert tipi bir anket ve acitk uglu bir soru ile degerlendirmeleri
yetistirme istenmistir. Daha sonra senaryo etrafinda 5 hafta boyunca PDO oturumlart

Tutum yapilmustir. Stire¢ boyunca 6gretmen adaylari ile goriismeler yapilmustir. Stireg
sonunda 6gretmen adaylarindan Likert tipi bir anket ve agik uclu bir soruyla
stirecin degerlendirilmesi istenmistir. Nicel maddeler, agik uclu sorular ve
gortismeler betimsel analiz yoluyla nitel olarak degerlendirilmistir. Sonug
olarak; ogretmen adaylarinda; PDO etkinliginin kendilerinin 6zgtiven,
motivasyon, calisma ve iletisim becerilerinde artis oldugunu gostermektedir.
Ogretmen adaylar1 bagka tinitelerde de PDO yaklagimimn kullanilmasinda
istekli olmuglardir. Ayrica, senaryo ve PDO siireciyle ilgili goriisler arasinda
anlamli bir iliski bulunamamustir. Ancak tutuma etkisinde PDO siirecinin
unsurlar arasinda anlamli iligski bulunmustur.

The Assessment of Problem Based Learning Process by
Teacher Candidates

Article Info ABSTRACT

Keywords: This study’s aim is to examine how teacher candidates evaluate a Problem Based
Learning (PBL) process on “heat and temperature”. It's study which used mixed

Problem based method. To this end, 13 physics teacher candidates who were sophomore were

Ieam;]ng . chosen on a volunteer basis by purposive sampling method. They were asked to
E:taf gl’ training evaluate a PBL scenario by a Likert survey and open-ended questions. Then,
1ituae

PBL sessions were performed for 5 weeks. Interviews were made during the
process. At the end of the process they were asked to evaluate the process by
the same method. Data was evaluated qualitatively via descriptive analysis. As
aresult, PBL activity has caused an improvement in self-confidence, motivation,
performance and communication skills of them. They were disposed to use PBL
approach in other units. Moreover, there was no significant correlation between
the interviews made about scenario and PBL process and among the PBL
process elements under its effect on attitude.
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GIRI

Yapllgn arastirmalar, egitimi ¢agimizin ihtiyaclarina gore sekillendirme gayretinde olup,
egitimin; 6grenci merkezli olmasi gerektigini; bilimsel okur-yazarlig: ve temel ihtiyaclar: karsilamasi
gerektigi konusunda birlesmektedir. Bu noktada 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olmasini
saglayan ve cagin gerektirdigi becerileri 6n planda tutan bir¢ok yontem ve yaklasim bulunmaktadir.
Probleme Dayali Ogrenme (PDO) bunlardan biridir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Calisma yasaminin
onemli gereklerinden olan problem ¢6zme becerisi, mantiksal diisiinme, yaraticilik, bilimsel bilgiyi
elde etme ve kullanma gibi bir takim o6zellikleri gerektirmektedir. Mantiksal diisiinme becerisi,
bireyin cesitli zihinsel islemler yaparak bir problemi ¢ozmesi veya bir takim soyutlama ve
genellemeler yaparak ilke ve yasalara ulasmasidir (Korkmaz, 2002). PDO, ayn1 zamanda
glinimiiziin ihtiyaglarina da bir¢ok agidan cevap verebilen bir yaklasim ve ayni zamanda bir yontem
olmaya adaydir. PDO yaklasiminin lisans diizeyinde kullamilmasi ve 6gretmen merkezli olan
geleneksel 6gretim yontemlerinden daha etkili sonuglar vermesi ise 6grenci merkezli egitime iyi bir
ornek oldugunu distindtirmektedir (Yaman, 2005).

PDO’'niin amaci, gercek ya da gergege yakin problem durumlar olusturarak dgrencilerin bu
durumlar tizerinde diisiinmelerine, problem ¢ozme ve zihinsel becerilerini artirmalarina, bunlardan
tecriibe kazanarak yetiskin rollerini 6grenmelerine, bagimsiz birer 6grenici olmalarma, kendi
kendini yonlendirme ve profesyonel alanda teknik bilgi edinmelerine yardimci olmaktir (Barrows,
1994; Boud ve Feletti, 1997; Dewey, 1983; Greenwald, 2000; Lohman ve Finkelstein, 2000; Morrison,
2004; Yaman, 2003). Bu yaklasimda oOgrenciler, gercek¢i problemler {iizerinde dururlar, bu
problemlerin farkli yollarla ¢oztimiine odaklanirlar, 6rnekler incelerler ve 6grenmeye giden yollar
kesfetme cabasi1 gosterirler (Mayer, 2002).

Teo ve Wong (2000), PDO'niin 6zellikle fen bilimlerinde kullanilacak 6gretim yontemlerinden
biri oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilere bilginin kaynagi ve bu bilgileri nasil elde edecekleri,
bunlar1 nasil degerlendirecekleri ve problemi ¢6zmek i¢in bu bilgiyi nasil kullanacaklar
konusundaki becerilerin kazandirilmasinda PDO yaklagiminin etkili oldugu yapilan bircok
calismada (Ciftci, Meydan ve Ektem, 2007; Harland, 2002; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Mayer, 2002;
Orrill, 2002; Perrenet, Bouhuijs ve Smits, 2002; Yaman, 2005) ortaya konulmustur. PDO'niin konulara
dair bilgileri birlestiren, kritik olarak diistinen ve diger 6grenciler ile isbirligi icinde galisan
ogrencileri motive etmesi ve bireysel hareket etmesini attirmasi agisindan bu yontemi diger
yontemlerden tistiin tutmaktadirlar (Delisle, 1997; de Ribeiro, da Grac ve Mizukami, 2005; Gallagher,
1997; Lohman & Finkelstein, 2000; Kaptan ve Korkmaz, 2002; Kelly ve Finlayson, 2009; MacKinnon,
1999; Peterson ve Treagust, 1998).

PDO yaklasimu ile ilgili olarak yapilan bircok galismalarin isaret ettigi yararlar1 goz oniine
alindiginda gelecegin dgretmenleri olan 6gretmen adaylarinin da PDO yaklagimina kars: nasil bir
tutum gelistirdikleri ve bu stireci nasil degerlendirdikleri 6nem tasimaktadir. Bu arastirma, fizik
ogretmen adaylarinin bir PDO deneyimi 6ncesinde, esnasinda ve sonrasmnda PDO’yii nasil
degerlendirdiklerini 6l¢meyi amaglamaktadir.

YONTEM

Is1 ve sicaklik iinitesi sirasinda, 6gretmen adaylarina uygulanan bir Probleme Dayali Orenme
(PDO) siirecinin 6gretmen adaylar tarafindan nasil degerlendirildigini incelemeyi amaglayan
calisma, nicel ve nitel veriler toplanarak gerceklestirilmistir. Karma yontemin kullanildigi bu
calismada, bu yontemin segilmesinin nedeni, verilerin farkli veri kaynaklarindan ayrintili ve
dogrulanabilir olarak elde edilmesidir. Bu amacla gortisme teknigi ile nitel veriler toplanmustir.
Gortisme teknigine ek olarak, Serin (2009) tarafindan gelistirilen Likert tipi anketlerden ¢alismaya
uyarlanan iki adet likert tipi anket kullanilmistir. Bu anketlerin sonuna katilimcilarin gortislerini
yazabilmeleri icin agik uglu bir kisim birakilmistir.
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Gortisme verileri ve Likert tipi anketlerin sonundan elde edilen veriler nitel teknikler yardimi
ile Likert tipi maddelerden alinan veriler ise nicel teknikler ile degerlendirilmistir.
Orneklem

Arastirma Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Fizik Ogretmenligi Anabilim Dali'nda
Ogrenim goren 2. siif 6grencilerinden goniilliiliik esasina gore amagli 6rneklem yolu ile segilmis 13
ogretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin segiminde iiniversite egitimleri
esnasinda hentiz Termodinamik Dersi almamis olmalarina 6zen gosterilmistir. Ctinki, 6grencilerin
onceden konuyla bagli bir tutum gelistirmemis olmast nemlidir. Anabilim Dali miifredatinda
Termodinamik Dersi 3. smfta verilmekte oldugundan, calisma 2. smif 6grencileri ile
gerceklestirilmistir.

Ogretmen adaylar1 biri dort, digerleri ise tiger kisiden olusan dért gruba ayrilmistir. Gruplama
islemi, 6gretmen adaylarinin talepleri de dikkate alinarak arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Ogretmen adaylarinin kimliklerinin gizli tutulmasi amaciyla, 6gretmen adaylar1 birer takma ad
kullanmistir. Calisma boyunca ogretmen adaylarmin gortsleri sunulurken bu takma adlar
kullanilmastur.

Ol¢me Araclar

Calismanin ana verilerini olusturan nitel verilerdir. Bu verilerin 6énemli bir kism1 6gretmen
adaylar ile yapilan goriismelerden elde edilmistir. Katilimcilarla siireg¢ boyunca stirekli olarak
gorusmeler yapilmistir. Bu goriismeler, siirecin basindan sonuna kadar zamana yayilmistir. Yapilan
goriismeler her hafta gergeklestirilmis olup, katilimcilara etkinlik ve isleyisi ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve
kayitlarin yazili dokiimii alinmustir.

Gortismeler, 6gretmen adaylarinin tamamiyla degil, iclerinden altistyla gerceklestirilmistir.
Bu alt1 6gretmen aday1 secilirken her gruptan bir kisi ve bir grubun tamami alinmistir. Bu sekilde
secilmesinin nedeni, gruplarin aralarindaki farki ve bir grubun icindeki farki daha iyi
inceleyebilmektir.

Nitel arastirmalarda gegerlilik ve giivenilirlik, nicel arastirmalardan baska yollarla saglanir.
Arastirmada inandiricilign arttirmak igin verilerde cesitlemeye gidilmistir. Katiimcilarin ttim
gorislerini oldugu gibi yansitabilmek agisindan degisik veri kaynaklarindan aymni verilere
ulasilmaya ¢alisilmustir. Bu arastirmada da katilimcilar, 6nceden belirlenen bir takim ¢lctitlere gore
amacli ornekleme yoluyla secilmislerdir. Katilimcilardan alman veriler, ayrintili bir bigimde
sunulmus, gerektiginde dogrudan alintilar yapilarak gegerlilik arttirilmaya galisilmustir. Degisik veri
toplama yollar1 ile katilimcilardan elde edilen veriler sik sik karsilastirilmis ve tutarlilig:
denetlenmistir.

Ayrica calismada Likert tipi anketler kullanilmustir. Calismada kullanilan birinci anket
Senaryo Degerlendirme Formu (SDF), ikinci anket ise, Etkinlik Degerlendirme Formu (EDF)
adindadir. S6z konusu anketler, Serin (2009) tarafindan gelistirilmis ve arastirmact tarafindan bu
calismaya uyarlanmistir. Bu anketler tiim katilimcilara uygulanmustir.

SDF, PDO senaryolarini degerlendirmek icin tasarlanmistir. SDF, toplam 14 adet Likert
madde ve bir de agik uglu kisim icermektedir. SDF'de yer alan Likert maddeler, senaryonun ilgi ve
merak uyandirip uyarmadigi, dersin bu senaryo {izerinden islenmesinin arzu edilip edilmedigi,
senaryonun anlatim dili ve senaryodan ortaya ¢ikan problemi nasil ¢ozmeyi tercih ettikleri
konusunda cesitli 6nermeler icermektedir. PDO etkinliklerinin basinda senaryoyu degerlendirmek
icin uygulanmistir. SDF nin uygulamasi, gruplama islemi tamamlandiktan sonra, etkinligi olusturan
senaryonun degerlendirilmesi igin yapilmistr. Bu uygulama, EDF ile birlikte, etkinligin
degerlendirilmesi igin kullanilmustir.

Ikinci anket olan Etkinlik Degerlendirme Formu (EDF), PDO siirecinin 6gretmen adaylari
tizerindeki etkisinin 6gretmen adaylarmin goriisleri ile degerlendirildigi, Likert maddelerden ve bir
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acik uclu kisimdan olusan bir anket formudur. Likert tipindeki maddeler bes kisimda incelenmistir.
EDF, toplamda 32 adet Likert madde icermektedir. EDF, bes hafta siiren PDO siirecini igeren etkinlik
sonunda uygulanmistir ve EDF'den elde edilen veriler, PDO etkinliginin 6gretmen adaylart
tizerindeki etkisini betimlemekte kullanilmistir. EDF anketi beg kisimdan olusan, bes secenekli
Likert tipi bir ankettir. EDF'nin birinci kismi (1-9. madde arasi), etkinlik esnasindaki unsur ve
faktorlerin 6grenmelerine ne derece faydasi oldugunu; ikinci kismi (10-16. madde arasi), etkinlik
esansinda yapilan ¢alismalarin becerileri tizerine etkisini; tigtincii kismu (17-22. madde aras1), grup
calismasi esnasindaki duyussal faktorleri; dordiincii kismi (23-29. madde arast), 6gretim elemaninin
tutumunun stirece etkisini ve besinci kismi (30-32. madde arasi) ise etkinlik ile ilgili genel ifadeleri
iceren maddelerden olusmaktadir.

SDF ve EDF igin gecerlilik ve giivenilirlik analizler yapilamamistir. Ciinkii bu anketler,
yalnizca PDO uygulamast yapilan grencilere uygulanabilir. PDO uygulamasimin yapildig 6grenci
sayist 13'ttir. Bu o6grenciler istatistiksel bir gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapmak igin yeterli
degildir. Ancak anketler uyarlamirken uzmanlarin goriisleri alinmis ve gegerlilik saglanmaya
calisilmistir. SDF ve EDF'nin Likert kisimlari, nitel verileri desteklemek amaciyla kullanulmis olup,
ana verileri olusturmamaktadir.

Verilerin Analiz Yontemi

Gortiismelerin ses kayitlarindan elde edilen dokiimler, satir satir incelenmis ve betimsel analiz
yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu gortismeler sirasinda katilimcilarin siireg ile ilgili
sozlerinden alintilar yapilarak yorumlanmaistir.

Verilerin gtivenirligi ve gegerliligi, farkl veri kaynaklarindan alinan verilerin karsilastirilmasi,
dogrudan alintilama ve onaylanabilirligin saglanmasi ile gerceklestirilmistir. Nicel verilerin analizi
arastirmaci tarafindan yapilmakla birlikte, nitel verilerin analizi, ti¢ farkli uzmanla birlikte
gerceklestirilmistir ve ortak karar verilmistir.

Anketler bes secenekli Likert tipte maddelerden olusmaktadir. Bu bes secenekten en olumlu
olanina “5”; en az olumlu veya en olumsuz olanina ise “1” puan verilmistir. Boylece her yarg:
belirten madde 1 ila 5 arasinda bir puana karsilik gelmistir. Bu puanlar sayesinde, gerek her bir
katilimcinin her bir formu igin ayr1 ayr1 veya bir form icindeki belirli bir grup likert madde igin ayr1
ayr1 ortalamalar1 alinarak bir puan elde edilebilmistir. Bu puanlar yorumlanirken, verilebilecek en
yiiksek puan ile en diisiik puan arasindaki farki, secenek sayisina bolerek yorumlama igin puan
araliklar1 belirlenmistir. Her bir maddeye verilen cevaplarin puanlar1 en diisiik “1”, en yiiksek ise
“5” puan oldugu icin ve bes secenek oldugu icin ((5 - 4) / 5 = 0,8 oldugundan), bu araliklar formalara
gore degisiklik gostermekle birlikte yorumlamada kullanilmustir. Araliklarin yorumlar: Tablo 1'de

verilmistir.
Tablo 1. Puan araliklar1 ve yorumlar
Puan Aralig: Aralik
1,00 - 1,80 “Cok Olumsuz”
1,80 - 2,60 “Olumsuz”
2,60 - 3,40 “Notr”
3,40 - 4,20 “Olumlu”
4,20 - 5,00 “Cok Olumlu”

Her bir madde icin verilen puanlarin ortalamalari alinmis, ortalamalarin belirlenen
araliklardan hangisine diisttigti tespit edilmis ve buna gore yorumlama yapilmistir. Gruplari
olusturan 6gretmen adaylarinin Likert maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin ayni araliga
diistip diismedigi de tespit edilmistir. Buna gore her iki anketlerden alinan sonuglar, agik uclu
kisimdan elde edilen bulgularla birlikte biitiinctil olacak sekilde yorumlanmustir.

Anketlerin her ikisi de sonlarinda 6gretmen adaylarinin 6nerilerini, goriislerini, elestirilerini
ve yorumlarini yazabilecekleri agik uglu bir kisim igermektedir. Bu agik uglu kissimdan elde edilen
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veriler betimsel analiz yontemi ile incelenmis ve degerlendirilmistir. Bunun igin, 6ncelikle 6gretmen
adaylarinin agik uglu kisma yazdiklar: veriler imla hatalar1 ve yazim bigimi dahi degistirilmeden
yani hi¢ bir degisiklik yapilmadan bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu veriler bireysel ve grup
bazinda incelenmis, goriisme verileri ile Likert cevaplarla ve birbirleriyle karsilastirmalar yapilarak
yorumlanmustir.

BULGULAR

Arastirmada PDO uygulamasi dncesinde 6gretmen adaylarinin senaryo hakkinda goriisleri
alinmig, daha sonra PDO etkinligi bes hafta siireyle gerceklestirilmis, bu sirada her hafta gretmen
adaylar1 ile goriisme yapimus, etkinlik sonunda da PDO siireci ile ilgili 6grencilerin
degerlendirmeleri alinmistir. Burada, her bir ¢lgme aracindan elde edilen veriler ayri ayri
degerlenmis, sonra da biittinctil olarak yorumlanmustir.

PDO Oncesi Uygulanan SDF Sonuglar

Aragtirmada ilk olarak, 6gretmen adaylarina verilen ve PDO etkinliginde kullanilan senaryo
ile SDF anketi verilmistir. Ogrencilere verilen senaryo, 1s1 ve sicaklik kavramlarini dolayl olarak
iceren bir senaryo metnidir. PDO siirecinde kullamilan senaryo verildikten sonra 6gretmen
adaylarina SDF’yi cevaplamalar: istenmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin senaryo i¢in SDF
anketine verdikleri cevaplardan elde edilen veriler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin SDF sonuglari

Ogretmen Puan Grup Puan

Aday1 Ortalamasi Aralik Grup Ortalamasi Aralik

Papatya 4,07 Olumlu
Masal 3,64 Olumlu .
Tanem 3,92 Olumlu Yesil 412 Olumlu
Ekin 4,86 Cok Olumlu
Hira 4,00 Olumlu
Eyliil 4,71 Cok Olumlu Mavi 4,14 Olumlu
Bulut 3,71 Olumlu
Kasim 4,50 Cok Olumlu
Nisan 4,07 Olumlu Siyah 4,17 Olumlu
Damla 3,93 Olumlu
Cansu 4,00 Olumlu
Mete 3,14 Notr Sar1i 3,67 Olumlu
Tugce 3,86 Olumlu

Ortalamalar: 4,03 Olumlu Ortalama: 4,03 Olumlu

Tablo 2'den elde edilen verilere gore, Senaryoya kars1 dokuz 6gretmen aday1 "Olumlu", tig
ogretmen aday1 "Cok Olumlu" ve bir 6gretmen aday1 ise "Notr" bir yaklasim sergilemektedir.
Ogretmen adaylarinin hig birinin senaryoya karsi olumsuz bir yaklagimi olmamustir. Gruplara
baktigimizda, tiim gruplarin ayni aralikta (3,40 - 4,20) bir ortalamaya sahip oldugunu gérmekteyiz.
Gruplarmn tamami Ana Senaryoya “Olumlu” yaklasmaktadir. Tim 6gretmen adaylarimin ortalama
puani ise 6rnek senaryo icin yapilan SDF anketi ile neredeyse esit ¢ikmuistir.

SDF’de yer alan Likert maddeler ve bu maddelere verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo 3'te
yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmen adaylarimin SDF sonuglar1

Puan

Anket maddesi Aralik
Ort.
Senaryo ilgimi ¢ekti. 4,08 Olumlu
Senaryodaki problem ilgimi gekti. 4,31 Cok Olumlu
Senaryoda bahsedilen problemin ¢oziimiinii merak ettim. 4,46 Cok Olumlu
FlZlk der.su‘u.n, bg ornekte oldugu gibi senaryolar iizerinden 4,08 Olumlu
islenmesini isterim.
Senaryoyu gereksiz buldum. 4,00 Olumlu
Senaryodaki problemi tek basima ¢ozmek isterim. 3,08 Notr
Senaryodaki problemi 8gretmenimin ¢oziip anlatmasini isterim. 3,69 Olumlu
Senaryodaki problemi arkadaslarimla beraber ¢6zmek isterim. 4,15 Olumlu
Senaryodaki problemi ¢6zmek igin ugrasmak isterim. 4,46 Cok Olumlu
Senaryodaki problemi ¢6zmek i¢gin kiitiiphaneye gidip kitaplar 3,77 Olumlu
arastiririm.
Senaryodaki problemi ¢6zerken cevremden yardim alirim. 4,08 Olumlu
Senaryodaki problemi ¢ozerken internetten faydalanirim. 4,62 Cok Olumlu
Senaryo sikictydi. 4,00 Olumlu
Senaryonun sunum tarzini begendim. 3,69 Olumlu
Ortalamalar: 4,03 Olumlu

Ogretmen adaylari, Likert maddelerin biri hari¢ tiimiine olumlu veya ¢ok olumlu aralikta
cevaplar vermislerdir. Yalnizca “Senaryodaki problemi tek basima ¢ozmek isterim” bigimindeki
anket maddesi, notr araliktadir.

SDF tizerinde, ogretmen adaylarinin goriislerini yazabilecekleri agik uglu bir kisim
bulunmaktadir. Ancak 6gretmen adaylarmin higbirisi bu alana gortislerini yazmamistir. SDF'den
elde edilen Likert bulgulara dayanarak, PDO siirecinin basinda, kendilerine giinliik hayat: igeren bir
senaryo verildiginde, motivasyon ve ilgilerinin artt181 s6ylenebilir.

PDO Sirasinda Yapilan Gériigmelerin Sonuglar

Katilimcilarla siire¢ boyunca stirekli olarak yar1 yapilandirilmis gortismeler yapilmistir. Bu
goriismeler, stirecin basindan sonuna kadar zamana yayilmustir. Buralardan alinan veriler bu
boliimde degerlendirilmistir.

Her kiimeden en az bir kisi olmak tizere toplamda alt1 katilimci ile gortisme yapilmistir. Bu
goriismeler sirasinda katilimcilarin siireg ile ilgili sozlerinden alintilar yapilarak yorumlanmuistir.

Bulut adl1 katilimer ile yapilan gortismelerden, stireg ile ilgili olarak soylediklerinden bazilar1
soyledir:

- Arastirmact: Peki bu calismayla ilgili herhangi bir 6nerin, diisiincen var mi1?

- Bulut: Calismayla?

- Arastirmact: Ya da elestirin?

- Bulut: Su an bence, su anki haliyle gayet iyi ve zevkli geciyor bu aragtirmaniz olsun,

konu zaten giizel bir konu. Internetten ya da herhangi bir kaynaktan da arastirmasi

kolay bir konu oldugundan dolay1 bence gtizel su an. Gruplar da giizel.

- Arastirmaci: Memnun olmadigin bir sey?

- Bulut: Yok.

- Aragtirmaci: Sdyleyecegin bir sey var mu peki? $oyle olsa daha iyi olur falan dedigin

bir sey?

- Bulut: Yok, su anki haliyle ben gayet memnunum. Herhangi ekleyecek bir sey bence

yok.

Bulut ile yapilan goriismeden alinan kesitten, Bulut'un PDO etkinliginin gidisinden mutlu
oldugu ve herhangi bir degisiklige gerek olmadigimi diistindiigiinii soyleyebiliriz. Bulut kiime
arkadaslarindan da memnun oldugunu da dile getirmektedir. Ayrica ¢calismadan hosnut oldugunu
belirtmektedir.
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Ekin takma adl katilimci ile yapilan goriismelerden, siireg ile ilgili olarak sozlerinden

bazilar1 soyledir:

- Arastirmact: Peki galismayla ilgili elestirin, 6nerin, soyle olsa daha iyi olurdu dedigin

bir sey var mi1?

- Ekin: Hocam, soyle soyleyeyim; ben ilk buraya bu seye katildigimda bu kadar olumlu

olacagini diistinmiiyordum. En azindan bu kadar zevk alacagimi diistinmiiyordum.

Diin arastirma yaparken ok biiyiik bir zevkle yani, isteyerek yaptim. Yani... ve

gercekten bir seyler 6grendim. Yani 6grendigime inaniyorum. Gergi 1s1 sicaklikla ilgili

olmayabilir ama yani bu otel konusunda falan en azindan kendimi ¢ok ©nemli

oldugum, yani énemli oldugumu hissettim.

- Arastirmact: Anladim. Peki, ben senaryoyu size vermeden 6nceki senle simdiki sen

arasindaki fark ne?

- Ekin: Simdi kendimi sanki mezun olmus, hani 6gretmen olarak degil de fizik

mithendisi olarak goriiyorum kendimi. Arastirma yaparken drnegin.

- Arastirmact: Yani? Ozgiiven artist m1 diyorsun?

- Ekin: Evet, 6zgtiven artis1 ¢ok fazla oldu.

- Arastirmact: Baska ne faydasi oldu sana?

- Ekin: Bir de hocam mesela, en azindan bos zamanlarimi oturarak degil de, yani sunu

bir arastirayim, internete bir gireyim, ansiklopediden bir arastirayim, neymis... merak

ediyorum en azindan. Bos zamanlarimi bu sekilde degerlendiriyorum. Bos bos oturmak

yerine bilgisayar basinda kendimi bir anda arastirma yaparken buluyorum 6rnegin.

- Arastirmact: Anladim. Peki, 6nerdigin bir sey var mi? Soyle olsa daha iyi olurdu

dedigin?

- Ekin: Hocam bence bu sekilde ¢ok gtizel.

(Birinci Gortisme)

- Ekin: Hayata gecirilen ya da ne bileyim hayat tizerine anlatilan seyler benim aklimda

kalir. Ama kavram olarak anlatilip gecildigi zaman ben de tizerine diismezsem,

calismazsam aklimda kalmiyor. Cok ¢abuk unutabiliyorum.

- Arastirmact: Soracagin, sdyleyecegin bir sey var mi?

- Ekin: Yok Hocam. Tesekkiir ederim.

- Arastirmact: Ben tesekkiir ederim.

- Ekin: Aklimu karistirdiginiz icin... Arastirmaya yonelttiginiz icin beni. Bagka bir sey

yok.

- Arastirmact: Peki stiregle ilgili bir seyin var mi1?

- Ekin: Ben ¢cok memnunum hocam. Yine gecen dedigim gibi. Yani gayet iyi gidiyor.

(kinci Goriisme)

- Arastirmact: Bu stirecle ilgili soylemek istedigin bir sey var mi?

- Ekin: Zaten hocam bu son haftamiz herhalde degil mi?

- Ekin: Ben ¢ok keyif aldim. Dogru e yanlislarimi en azindan gérdim dogrular: da

dgrenmeye caligtim.

- Aragtirmaci: Peki sana bagka ne faydasi oldugunu diisiintiyorsun?

- Ekin: Yani hocam en azindan arastirmaya... nasil sdyleyeyim arastirmamizi

sagladiniz yani ben bos zamanlarimda tutup da 1si-sicaklig1 arastirmazdim bir fizik

Ogrencisi olarak ayip bir sey ama 1s1 sicaklifi ne bileyim genlesmeyi en azindan

aragtirmazdim ve... sizin dediginiz gibi hani tamam belli bir seyleri bize 6grettiler ama

o bosluklar nasil doldu asil 6nemli olan o. Bir nevi onu doldurmaya calistim.

Doldurabildiysem.

- Arastirmact: Bosluklarinin var oldugunu farkinda mrydin?

- Ekin: Degildim siz onu fark etmistiniz. Yani benim bildigim hepsi dogruymus gibi

geliyordu ama degilmis.

- Arastirmact: Eksiksiz diyelim ona yani dogru ya da yanlisini bilemiyoruz su anda

- Ekin: Ama arastirdiim kadariyla yanlis bazilari

(Besinci Gortisme)

Ekin ilk haftalardan beri arastirma yapmak i¢in bir istek duydugunu, bos zamanlarinda
kendini farkinda olmadan arastirma yaparken buldugunu belirtmekte, etkinligi umdugundan daha
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¢ok begendigini, hosnut olarak calistigini belirtmektedir. Merakinin ve giidiilenmesinin oldukca
yiiksek bir duruma geldigini, 6zgiiveninin arttigim diistinmektedir. Stirecten mutlu oldugunu dile
getiren Ekin, kuramsal bilgilerin kendisine dogrudan verilmesi yerine uygulamaya yonelik
arastirmadan daha ¢ok 6grendigini sdylemekte, kendi zihninde kavramsal bosluklarin ayrimima
vardigini ve eksiklerini tamamlamaya calistigini belirtmektedir.

Eyltil takma adli katilimei ile yapilan goriismelerden, stireg ile ilgili olarak soylediklerinden
bazilar1 soyledir:

- Arastirmact: Peki bundan 6nce ben senaryoyu falan vermeden 6nce diisiincen neydji,

simdi diisiincen ne? Arada fark var mi1? Yani soyle soyleyeyim: hem bakis acis1 olarak

hem baska seyler olarak?

- Eylil: Ben bu senaryoyu almadan 6nce sey diye diisiiniiyordum; hani biz Serway’den

calisacagiz. Iste 1s1 nedir, sicaklik nedir, iste 1s11 dengenin... o tiir terimleri falan

calisacagiz. Iste hoca siirekli bize soru soracak iste. Ondan sonra biz bunlardan sinav
olacagiz iste. Hoca iste bize siirekli smav yapacak iste goriismeler yapacak diye
diistintiyordum. Hani ben bu konuda zaten ¢ok kotiiydiim. Hani en azindan bir seyler

Ogrenirim diye diistindiim. O yiizden. Sonra senaryoyu goriince daha farkli, daha

heyecanl: bir sey oldugunu fark ettim. Bizim icin daha bir 6gretici. Daha iyi bence.

- Arastirmact: Peki ben sana senaryoyu vermeden once, bu seyler baslamadan ¢nceki

kendinle simdiki kendin arasinda ne fark var onu 6grenmek istiyorum. Su anda tamam

olay hakkindaki diistinceni biliyorum.

- Eyliil: Ben bundan 6ncesi tamamen ezbere dayali gidecegimizi diistintiyordum. Ama

simdi dyle diistinmuyorum. $Simdi tamamen boyle 6grenmeye, gorsellie dayal olarak

bir calisma olarak goriiyorum.

- Arastirmact: Peki 6nerin falan var mi1? $oyle olsa daha iyi olur, boyle daha iyi ¢alisiriz

falan gibisinden?

- Eyliil: Yok. Bence her sey simdiye kadar hani iyi gidiyor. Her sey ¢ok gtizel hani.

- Arastirmact: Elestirin de olabilir tabi.

- Eyliil: Yok, yok. Hayir yok. Her sey iyi bence. Ya her sey iyi diistintilmiis hani mesela

sizin bizi smamaniz, iste hani... ne kadar ilerledik, ne kadar sey ogrendik ya da

buradaki gruplarimiz... Onlar ¢ok onemli oldu mesela. Hani grup calismasi... Daha

onceden ¢ok fazla grup calismasina katilmadik mesela. Ben kendi adima konusayim su

anda benim icin ¢ok iyi oldu. Grup ¢alismasinin simdi daha sey oldugunu goriiyoruz...

hani daha iyi. Ondan sonra iste paylasimi 6greniyoruz.

Eylil, etkinligin umdugundan, beklentilerinden ¢ok daha heyecanli, eglenceli ve 6gretici
oldugunu diistinmektedir. Ezbere dayali degil, 6grenmeye yonelik bir yaklasim oldugunu
diisinmektedir. Ayrica etkinligin iyi planlandigini diistinmektedir. Daha 6nce ¢ok fazla kiime
calismasi yapma olanagi bulamadigini, kiime galismasiin kendisi igin iyi bir deneyim oldugunu
diistinmektedir.

Hira takma adli katilimct ile yapilan gortismelerden, siireg ile ilgili olarak sdzlerinden bazilar1
soyledir:

- Aragtirmaci: Peki ben size bu senaryoyu vermeden once daha ¢ncesinde yani, o

zamanki senle simdiki sen arasindaki fark ne? Yani bu sana ne katt1 ya da ne gotiirdii?

- Hira: Yani baz1 seyleri isleme dokmeden diisiinmeyi 6grendim hani. Fizik sadece

islemden ibaret gibi distintiliiyor. Ama diistinmek gerek yani genelde fizigi seye

dokemiyoruz. Normal hayatimiza dokemiyoruz. Ama bu senaryoyla onu basaracagiz
herhalde. Mesela...

- Arastirmact: Matematik disina mu ¢iktim diyorsun?

- Hira: Matematik disina ¢iktim. Biraz diistinebiliyorum. Bazen... arastirma hevesim

geldi. Arastirmay1 ¢ok sevmeyen bir insanim. Stirekli arastirma hevesim geldi yani

kendime. Diistintiyorum, bos zamanlarimda onu diistintiyorum. Ne yapabilirim acaba

nasil fikirler tiretebilirim diye. Yani degisik bir seydi. Yani boyle bir seyle daha 6nce

karsilasmamustim. Bir fizik¢i olarak bir otel yapiminda nasil bir gérev alabilirim hig

diistinmezdim yani.

- Arastirmact: Anladim. Peki, bir 6nerin falan var mi1 ya da elestirdigin bir husus?
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- Hira: Senaryoyla ilgili mi?

- Arastirmact: Calismayla ilgili genel olarak.

- Hira: Ha calismayla ilgili...

- Arastirmact: Senaryoyla ilgili de olabilir.

- Hira: Konuyla ilgili bir elestiri mi? Yok aslinda yok, yok. Giizeldi.

- Arastirmact: Calismanin isleyisiyle?

- Hira: Yok. f§leyi§le ilgili de bir problemim yok.

- Arastirmact: Oturumlarla ilgili falan?

- Hira: Yok hayir.

- Arastirmact: Onerin falan da m1 yok?

- Hira: Onerim falan da yok.

Hira'nin siiregten hosnut oldugu gortilmektedir. Ayrica matematikten uzaklasarak daha
uygulamaya yonelik bir calisma iginde oldugunu disiinmekte ve bundan hosnut oldugunu
belirtmektedir. Arastirmaya pek sicak bakmadig halde, calisma istegi edindigini belirtmistir.
Hira'nin bakis acisinda degisme oldugu sdylenebilir.

Kasim takma adli katilimcr ile yapilan goriismelerden, siireg ile ilgili olarak soylediklerinden
bazilar1 soyledir:

- Arastirmact: Bir hafta onceki senle simdiki sen arasindaki fark ne? Sadece bilgi

agisindan degil. Davranis acisindan, tutum acisindan, diistince agisindan, her sey

agisindan.

- Kasim: Yani hocam, simdi agik¢a konusmak gerekirse ben bundan 6nce oturup da

boyle bir proje tizerinde diistinmezdim yani. En azindan boyle hani, laboratuvar

dersinde olsa, hani bu kadar detayl diistinmezdim acik¢ast. Hani yazardim bir seyler,

gizerdim, verirdim hocaya. Ama hani boyle ¢alistik¢a da, hani veya bir sey tiretmeye
basladikca da hani insanin hosuna gider ya. Yaptig1 yap: falan. Sahsen, ben bundan

once boyle ki seyleri yani, programa katilmaydi, yok su deney yapilacakti, yok su

ispatlanacak... Zaten laboratuvar derslerinden nefret ederdim. Ama yani hani boyle...

ne bileyim... not korkusu yok, bir sey yok, tiretim var, en azindan diistinme var... Ben

gece 1:46’da yattim ama yataga yatisim 12'ydi. Bu 1 saat 45 dakika boyunca binanin

seklini ve o pencereleri nasil yerlestirecegimi diisindiim. Yani insanin ister istemez

hocam yani diistintiyor. Ben su kadar stire zarfinda diistindiim. O pencereleri nasil

olsun da, veya nasil olsun da o bina dyle dursun diye diistindim agikcasi.

Etkinlik ile Kasim'in giidiilenme sorununu astif1 soylenebilir. Cuinkii baska zaman istek
duymadigini dile getirdigi aragtirma diistincesine istek duymaya baglamistir. Uretmek, yeni bir
seyler ortaya koydugunu sezmekten hoslanmis, not kaygis1 olmadan calismaya baslamustir.
Diistincelerini konuya odaklamakta sorun yasamamaktadir.

Genel olarak goriisme yapilan katihmcilarin etkinligin gidisinden hosnut oldugu
goriilmektedir. Hatta kendilerini beklentilerinin {izerinde bir etkinlik i¢inde bulduklarin
belirtmislerdir. Katiimcilarin soylemlerinde, giidiilenme yani arastirma ve tiretme konusunda
istekli olma, dzgiiven artisi, kiime galigmas: ve dgrenme konusunda yeni deneyimler edinmenin
verdigi duygu 6nemli goriilen konulardir.

PDO Sonunda Uygulanan EDF Sonuglart

PDO siirecinin sonunda o6grencilerin siireci degerlendirmeleri istenmistir. Bunun igin
ogrencilere EDF anketi verilmistir. Siireci bes kisimda ele alan EDF anketinin sonunda 6grencilerin
goriislerini yazabilecekleri bir de acik uglu kisim bulunmaktadir. EDF'nin likert tipi maddelerinden

elde edilen bireysel sonugclar Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4. PDO sonunda uygulanan EDF bireysel sonuglari

Ogretmen Kisim 1 Kisim 2 Kisim 3 Kisim 4 Kisim 5 Genel Puan

Adaylar1  Ortalamasi  Ortalamasi  Ortalamasi  Ortalamasi  Ortalamas:  Ortalamasi
Papatya 4,9 4,9 5,0 5,0 5,0 4,94
Cansu 4,0 3,9 5,0 4,0 3,0 4,08
Hira 3,3 3,3 5,0 44 4,3 3,97
Eyliil 4,8 5,0 4,7 4,0 5,0 4,65
Kasim 4,8 5,0 5,0 4,6 5,0 4,84
Masal 4,6 44 4,3 44 4,3 4,44
Nisan 4,7 5,0 5,0 5,0 4,3 4,85
Mete 3,8 4,3 4,0 3,9 4,0 3,97
Damla 3,3 3,7 4,0 3,6 1,7 3,46
Bulut 44 44 4,8 5,0 4,3 4,63
Tugce 4,0 3,9 5,0 49 3,0 4,27
Tanem 42 4,6 4,8 4,6 5,0 4,56
Ekin 4,8 5,0 5,0 5,0 5,0 4,94
Ort.: 4,27 4,41 4,74 4,48 4,15 4,43

Tablo 4'te verilen bireysel sonuglardaki genel puanlara baktigimizda, tim o6gretmen
adaylarinin "Olumlu" ya da "Cok Olumlu" degerlendirme yaptiklarim1 gorebiliriz. Hatta Damla
rumuzlu 6gretmen aday1, besinci kisimda "Cok Olumsuz" degerlendirmede bulunmasina ragmen
genel degerlendirmesi "Olumlu"dur. Kisimlara gore degerlendirmelerin bir kismi "No6tr" olsa da,
geneli "Olumlu" ya da "Cok Olumlu" olmustur. Bu durum, 6gretmen adaylarimn etkinlikleri
kendilerine faydali bulduklarini gostermektedir.

EDF'den elde edilen bulgular gruplar bazinda da degerlendirilmistir. Bunun igin grubu
olusturan 6gretmen adaylarimin goriisleri bir araya getirilip birlikte incelenmistir. Gruplar bazindaki
sonuglar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. PDO sonunda uygulanan EDF grup sonuglari

Gruplar Grup Kistm1 Kistm2 Kistm3 Kisitm4  Kisim 5 (I;’Zgil

P Elemanlar1 Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort

. Papatya, Ekin,
Yesil Grup Masal, Tanem 4,6 4,7 4,8 4.8 4,8 4,72
Mavi Grup Eﬁ'it Eylal, 45 4,6 48 45 4,6 4,42

. Kasim, Nisan,
Siyah Grup Damla 4,3 4,6 4,7 44 3,7 4,39
Sart Grup %gzz Mete, 3,9 4,0 47 42 3,3 411
Ortalamalar: 427 441 4,74 448 4,15 443

Tablo 5’te verilen sonuglara baktigimizda, gruplardan biri hari¢ tim gruplarin genel
puanlarda ayni aralikta (4,20 - 5,00) bir ortalamaya sahip oldugunu gérmekteyiz. "Sar1 Grup" ise
(3,40 - 4,20) araligindadir. Gruplarin tamami etkinlikle ilgili “Olumlu” veya “Cok Olumlu”
degerlendirme yapmuislardir. Her bir kisim icin de benzer bir sonug vardir. Sadece "Sar1 Grup",
besinci kisimda "Notr" degerlendirme yapmus, diger tiim kisimlarda ise degerlendirmeler "Olumlu"
veya "Cok Olumlu" seklinde olmustur. Bu durum, 6gretmen adaylarimin etkinlikleri grup olarak
kendilerine faydali bulduklarini gostermektedir.

EDF de yer alan Likert maddeler ve bu maddelere verilen cevaplarin ortalamalar: Tablo 6'da
yer almaktadir.
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Tablo 6. EDF maddelerinin sonuglar1

Anket maddesi Puan Aralik

Ort.
Kisim 1: Ogrenmemde;
Problemin sunusu ¢ok faydali oldu. 4,23 Cok Olumlu
Senaryoya iliskin alt problemler ¢cok faydali oldu. 4,23 Cok Olumlu
Grup arkadaslarimin ¢alismalari ¢ok faydali oldu. 4,54 Cok Olumlu
Grup icindeki iletisim ¢ok faydali oldu. 4,38 Cok Olumlu
Grup ici tartismalar ¢ok faydali oldu. 4,62 Cok Olumlu
Oretmenin rehberligi cok faydali oldu. 4,15 Olumlu
Basili kaynaklar ¢ok faydali oldu. 3,77 Olumlu
Elektronik kaynaklar ¢cok faydal oldu. 4,38 Cok Olumlu
Deneysel ¢calismalar ¢ok faydali oldu. 4,15 Olumlu
Kisim 2: Yapilan galismalar sayesinde;
Tartisma becerilerim ¢ok gelisti. 4,38 Cok Olumlu
Yazili anlatim becerilerim ¢ok gelisti. 4,46 Cok Olumlu
Takim calismasi ile ilgili becerilerim ¢ok gelisti. 4,46 Cok Olumlu
Aradigim bilgiyi bulma (bilgiye ulasma) ile ilgili becerilerim ¢ok 446 Cok Olumlu
gelisti. ’
Bilgileri yeni durumlara uyarlama becerilerim gok gelisti. 4,38 Cok Olumlu
Bilgiyi analiz etme becerilerim ¢ok gelisti. 4,38 Cok Olumlu
Edindigim bilgileri sentezleme becerilerim cok gelisti. 4,31 Cok Olumlu
Kisim 3: Grup calismasi esnasinda;
Grubumdaki diger kisilerden yardim isterken rahattim. 4,77 Cok Olumlu
Bir bilgi sundugumda grubumdaki kisilerin beni dinledigini 485 Cok Olumlu
hissettim. ’
Gruptakilerin bana karst ve Ogrenme tarzima karsit saygil 4,69 Cok Olumlu

olduklarin hissettim.
Digerleri ile bilgi paylasirken kendimi rahat hissettim. 4,85 Cok Olumlu

Benim ve grup tiyelerinin bireysel gabalarmin takdir edilmesi, 462 Cok Olumlu
grubumuzun iyi calismasin saglada. ’
Her oturum esnasinda grup olarak yaptigimiz degerlendirme 469 Cok Olumlu
toplantilarindan yarar sagladim. ’
Kisim 4: Ogretim elemani;
Distinmeye iterek, diisiinme siirecimin gelismesine yardimci 454 Cok Olumlu
oldu. !
Gerektiginde grubu gozlemlerken miidahale ederek yol gosterdi. 4,54 Cok Olumlu
Grubun elde ettigi bilgilerin sentezini destekledi. 4,54 Cok Olumlu
Bilginin baska durumlara aktarilmasini destekledi. 4,31 Cok Olumlu
Cesitli kaynaklarin kullanilmasini cesaretlendirdi. 4,62 Cok Olumlu
Endise ve problemlerim ile ilgilendi. 4,31 Cok Olumlu
Genel olarak basarili idi. 4,54 Cok Olumlu
Kisim 5: Yapilan etkinlikler;
Faydali buldum. 4,31 Cok Olumlu
Bilgimi hayata uygulamami sagladi. 4,23 Cok Olumlu
Firsat verilirse bu sekilde islenen bir derste tekrarlamak 392 Olumlu
isteyecegim tiirdendir. !

Ortalamalar: 4,43 Cok Olumlu

Ogretmen adaylari, Likert maddelerin tiimiine olumlu veya ¢ok olumlu aralikta cevaplar
vermislerdir.
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EDF'nin sonunda yer alan agik uglu kisimlara 6gretmen adaylarindan ti¢ti hari¢ hepsi cevap
vermistir. Agik uglu cevaplarmin sayisimin SDF'ye nazaran artis gostermesi ilgingtir. Ogretmen
adaylarinin "Ders ile ilgili goriislerinizi asagiya yaziniz. (Begendiginiz ya da begenmediginiz yerler,
derste degistirilmesini istediginiz seyler, vb.)" seklinde sorulan soruya verdikleri cevaplar su
sekildedir:

(Not: Imla hatalar1 6gretmen adayina aittir, herhangi bir diizeltme yapilmamustir.)

* Papatya: Bir konu hakkinda nasil arastirma yapacagimi, bilmediklerimi nasil

dgrenebilecegimi, grup icerisinde nasil davranacagim 6gretti. Giizel bir stire zarfrydu.

Fizige kars1 ilgimi arttirds. lgi cekiciydi.

* Cansu: Daha fazla diistinmemi, bilgilerimi kontrol edip eksik ve yanlislarim

tamamlamami veya biraz olsun diizeltmemi sagladi. Fikirlerimi sunma becerimi

arttirip grup halinde calismanin avantaj ve dezavantajlarini gérmemi sagladi. Yapilan
etkinligin kisa bir stireye sigdirilmaya ¢alismasi tizerimde bir baski hissetmemi ve bu

baski nedeniyle performansimin diismesine, zaman zaman, neden oldu. Okudugum

boliimle ilgili is bulma kaygilarimi azaltt1 ve 6grendigim bilgilerin gtinliik hayatta

bir¢ok yerde kullanilabilecegini gérmemi sagladi.

* Eyliil: Benim bilgileri birlestirmemde ¢ok faydali oldu. Aslinda bu konuda ¢ok da

bilgisiz olmadigimi sadece bilgileri birlestiremedigimi anladim. Begenmedigim hicbir

yon yok.

» Kasim: Ders ile ilgili; Enerji Bakanligin sakladig1 bilgiler ytiziinden kisith bir bilgi elde

edebildik. Bu yiizden bilgileri tam olarak kullanamadik.

* Masal: Bence bu arastirma bize ¢ok iyi geldi. Bir takim eksiklerimizi hem eglenceli

hem de 6gretici hale getirerek kapattik. Bu yiizden bu gibi calismalarin bir baska

konular tizerinde tekrarlanmasi bizim i¢in iyi olur.

* Nisan: Bu yontem yararlh bir yontemdi. Hem grup calismasi, arastirmaya

yonlendirmesi, kendi bilgilerimizle yola ¢ikip yanlis bilinenleri diizeltmemize yaradi.

* Damla: Bize verilen problemin bence 1s1 ve sicaklikla pek alakasi olmadi. Biz genel

olarak insaat ile ilgilenme zorunlulugunda kaldik. Umdugum kadar fayda gérmedim.

Konuyla problemi birbirine ¢ok yakin bulmadim. Daha iyi bir problem secilerek, 1s1 ve

sicaklikla ilgili bilgiler pekistirilebilirdi.

* Bulut: Arastirmay1 gelistirmesini begendim. Farkli calisma kaynaklarindan

yararlanmak giizeldi (yazili, elektronik).

* Tugce: Grup calismasi yaparak, arastirarak Ogrenmek, Ogrenirken Ogretim

elemaninin bize yol gostermesi, grup ici bilgi aligverisi ve tartismalar faydali oldu.

[letisimimizi gliclendirmesi, arastirmaya tesvik etmesi, dersin merak edilir olmasindan

dolayi, bizi bir hedefe yonelterek onun igin ¢alismamizi saglamasi, ders igin istek

uyandirmasi ¢alismay1 basarili kildi. Vakitlerimizin kisitli olmasi ve her aradigimiz
bilgiye ulasamamak kotiiydii. Ama arastirma yapabilmemiz igin yol gosterilmesi
iyiydi.

* Ekin: Bildiklerimin dogru olup olmadigmi analiz etmemi sagladi. Arastirma

yapmamu sagladi. Arastirma yapmaya tesvik etti. Lise 6gretilen bilgilerin bazilarinin

yanlis oldugunu ve benim bazi bosluklar1 nasil doldurdugumu gérmemi sagladi.

Birseyler icin ugrasmak, birseyler yapabildigimi gormek 6zgiivenimi arttirda.

Ogretmen adaylarmin agik uglu kisimda yazdif1 yorumlara bakildiginda, bircok konuya
degindiklerini gormekteyiz. Bunlari su sekilde 6zetleyebiliriz: Calismanin arastirmaya tesvik etmesi
ve aragtirma yapmay1 6gretmesi olumlu olarak degerlendiriliyor. Bilgi agisindan eksik ve yanlhislarn
farkina varmak ve diizletmek icin adim atmak, bilgilerin analiz ve sentezini desteklemesi 6nemli
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goriinmekte. Ayrica grup calismasini 6grenmek, iletisim becerilerini gelistirmek, ozgiiveni
arttirmak, gelecek kaygisin1 azaltmak, merak ve ilgiyi arttirmak, konuyu eglenceli hale getirmek,
sunum becerilerini gelistirmek gibi olumlu yanlar1 da belirtilmekte. Ogrencilerin en biiyiik sorun
olarak gordiikleri ise zaman kisitliligl, arastirma esnasinda karsilasilan sorunlar olmustur. Bir
Ogretmen aday1 problemi elestirmistir. Konunun direk verilmemesi, dolayli verilmesi buna etkendir.
Ancak ayni katilimc1 SDF'de acik uglu kisimda goriis belirtmemekle birlikte, Likert kisimda da
senaryo i¢in olumlu goriis bildirmistir.

PDO siirecinin basinda ve sonunda alman verilerin arasinda bir iliski olup olmadig
incelenmistir. Ana senaryo igin yapilan SDF'den elde edilen bulgular ile PDO etkinligi sonunda
yapilan EDF sonuglar1 arasinda korelasyona bakilmistir. Ogretmen adaylarimin EDF'ye ve SDF'ye
bireysel olarak verdikleri cevaplar arasi iliski incelendigi gibi, EDF'yi olusturan bes kismin
verilerinin kendi aralarinda ve genel puan ile aralarinda, ayn: sekilde SDF ile aralarinda anlamli bir
iliski olup olmadigina da bakilmistir. Bunun icin Person korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Anket
verilerinin aralarindaki iliskiye dair Pearson korelasyonlar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. SDF ve EDF'nin kisimlar1 arasi korelasyon testi

EDF EDF EDF EDF EDF EDF

Kisim 1 Kisim 2 Kisim 3 Kisim 4 Kisim 5 Genel

r p r p r p r p r p r p r p
SDF - - 042 015 042 0,15 028 035 -030 093 052 0,07 039 0,18
EDFKissm1 042 0,15 - - 092 000 041 017 058 0,04 0,71 0,01 093 0,00
EDF Kissm2 0,42 0,15 0,92 0,00 - - 024 043 044 013 0,71 0,01 0,87 0,00
EDFKissm3 0,28 035 041 0,17 024 043 - - 070 0,01 043 014 062 0,02
EDF Kism4 -0,30 0,93 058 0,04 044 0,13 0,70 0,01 - - 052 007 078 0,00
EDF Kissm5 0,52 0,07 0,71 0,01 071 001 043 014 052 0,07 - - 083 0,00

EDF Genel 0,39 0,18 0,93 0,00 087 0,00 062 0,02 078 000 083 000 - -

SDF ve EDF'nin kisimlari arasindaki korelasyona bakildiginda, SDF ile EDF'nin genel

SDF

sonuglar1 ve tek tek kisimlari arasinda anlamh bir iliski olmadig1 goriilmistiir. Ancak EDF'nin
kisimlarinin bazilarmin kendi aralarinda ve genel puan ile aralarinda anlaml bir iliski vardir.
EDF'nin genel sonucu zaten kisimlarin ortalamalar1 oldugu icin her bir kisim ile genel sonug arasinda
anlaml iliski olmasi zaten dogaldir. Ancak, EDF'nin birinci kismu ile, ikinci, dérdiincti ve besinci
kisimlarinin; ikinci kismu ile besinci kisminin; iigiincii kismu ile dordiincii kisminin arasinda anlaml
iliskilere rastlanmistir. Buradan, 6gretmen adaylarimin PDO etkinligi esnasindaki unsur ve
faktorlerin 6grenmelerine olan etkisi ile etkinlik esnasinda yapilan calismalarin etkisi, 6gretim
elemanmin tutumu ve etkinligin kendisi ilgili tutum arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde, etkinlik esnasinda yapilan galismalarin etkisi ile etkinligin kendisine
karst olan tutumun; ayrica grup calismasi esnasindaki duyussal faktorlerle 6gretim elemaninin
tutumun arasinda da anlamli iliski oldugunu gérmekteyiz.

TARTISMA VE SONUC

Probleme dayali 6grenme, Ogrencileri; kavramlari, kurallar1 ve bilgiyi tamimlama ve
uygulamalari i¢in motive etmede gercek diinya problemlerini kullanan bir smif stirecidir (Duch ve
digerleri, 2001; Goulet ve Owino, 2001) ve yapilandirmaci 6grenme anlayisinin en Onemli
uygulamalarindan biri olmustur (Deveci, 2002).

Bu arastirmanin sonuglari, PDO ile galisan 6grencilerin bilissel diizeyde oldugu kadar
duyussal (6zgtiven, bilimsel merak, elestirilere acik olma) ve devinissel (iletisim, bilgi kaynaklarina
ulasma ve kullanabilme, grupla calisma) diizeyde de 6grenmeler sagladig goriilen arastirmalarla
(Boud ve Feletti, 1997; Denayer ve digerleri, 2003; Hard & digerleri, 1995; Kaptan ve Korkmaz, 2002;
MacKinnon, 1999; Morales-Man ve Kaitel, 2001; Morrison, 2004; Pelaez, 2002; White, 1996) paralellik
gostermistir. Ornegin Morales-Man ve Kaitel (2001) yaptiklar1 bir calismada, PDO ile galisan
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ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin arttigimi ifade ettiklerini tespit etmislerdir. Bu
arastirmanin sonuglari da bu yondedir.

Aragtirma sonuglar1 tarafindan, ogrencilerin PDO yaklagimina karsi da olumlu tutum
gelistirdikleri de tespit edilmistir (Ciftci, Meydan ve Ektem, 2007; de Ribeiro, da Grac ve Mizukami,
2005; Kelly ve Finlayson, 2009; Marshall, Yamada ve Inada, 2008, Vernon ve Hosokawa, 1996).
Benzer bir sonug bu aragtirmanin sonuglarinda da goriilmiistiir. Ogrenciler, bu calismalarda ortak
sonug olarak bagka PDO uygulamalarma da istekli olmaktadur.

Ogretmen adaylarinin 6zgiivenlerinde artig oldugu yoniindeki ifadeleri, PDO'niin 6zgiiven
tizerindeki etkisi ile ilgili yapilan arastirmalarla paralel sonuglar vermektedir. Yapilan
arastirmalarda da (Alper, 2003; Baysal, 2003; Giinhan ve Baser, 2008; Segers ve Dochy, 2001; Serin,
2009; Yaman, 2003; Yaman ve Yalcin, 2005), bu arastirmada oldugu gibi PDO siireci sonunda
ogrencilerin yaraticilik gerektiren gorevleri basarabileceklerine olan inanci artmakta gelecek kaygisi
azalmaktadir.

Yapilan aragtirmalarmn sonuglari, PDO siireci sonunda ogrencilerin iletisim becerilerinin,
kiime ¢alismas1 konusundaki deneyim ve isteklerinin arttig1 yontindedir (Alper, 2003; Baysal, 2003;
Giinhan ve Bagser, 2008; Kelly ve Finlayson, 2009; Serin, 2009; Yaman, 2003; Yaman ve Yalgin, 2005).
Benzer bir sonug bu aragtirmadan da elde edilmistir. Ogrencilerin bu yoéndeki ifadeleri bunu
gostermektedir. PDO'niin sosyal iligkileri arttirici etkisi bu arastirmada da gozlemlenmistir.

Bu calismada 6grencilerin arastirma yapma, bilgiye ulasma konusunda sikintilar yasadig;,
ancak bu konuda da gelisme kaydettikleri soylenebilir.

Gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylari, PDO yaklagimina karsi genel olarak olumlu
bir tutum gostermektedirler. Sonug olarak, 6gretmen adaylary; PDO etkinliginin kendilerinin calisma
becerileri, iletisim becerileri, 6zgtiven ve motivasyonlarinda artis oldugunu belirtmislerdir. Gelecek
kaygilarinin - azaldigl, cesitli alanlarda basarili olabileceklerine kars: inanglarimin arttig:
goriilmektedir. En basitinden, 6gretmen adaylar siirecin sonunda, siirecin basindakine nazaran
goriislerini daha net ortaya koymuslardir. Ogretmen adaylar bagka tinitelerde de PDO yaklagimimin
kullanilmasinda istekli olmuslardir. Ayrica PDO etkinliginin her bir unsurunun katilimer tizerindeki
diger bir unsura etkisi oldugu goriilmiistiir. Yani PDO siireci i¢indeki unsurlar biitiin olarak ele
alinmalidir.

PDO siirecinin 6gretmen adaylarina fizik 6gretiminde daha sik kullanilmasi olugan olumlu
tutumu pekistirebilecegi gibi 6gretmen olduklarinda da PDO yaklagimi hakkinda tecriibe kazanmig
olmalarimi saglayacagindan avantaj saglayacaktir.
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