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Proselytism and Abuse in the Practice of the European Court of Human Rights
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Prozelitizm; bir din veya inancin mensuplarinin, kendi din veya inanglarini benimsememis kisilere
yonelik, din veya inanglarini anlatmak ve davet etmek amaciyla gerceklestirdikleri faaliyetlerin
butiintdiir. Prozelitizmin gerceklesmesi i¢in muhatap olan kisilerin prozelitizme temel olan din veya
inanci benimsemeleri gerekli degildir. Muhataplar prozelitizme temel olan din veya inanci eylemin
sonunda benimsemeseler de prozelitizm gerceklesmis olur. Bu dogrultuda prozelitizm; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) tarafindan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin (ATHS) 9. maddesi
kapsaminda degerlendirilmekte ve AIHS sisteminde korunmaktadir. Prozelitizm ve istismarci
prozelitizm olarak iki sekilde degerlendirilmektedir. Prozelitizm farkli durum ve kosullarda istismarci
prozelitizm halini almaktadir. ATHM’in istismarci prozelitizmin var oldugunu kabul ettigi hallerde
prozelitizmin engellenmesi, din ve inan¢ Ozgiirligliniin ihlali olarak degerlendirilmemektedir.
Istismarci prozelitizmin engellenmesinin gerekgesi, prozelitizme muhatap olan kisilerin din ve inang
ozgiirligiiniin korunmasidir.
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ABSTRACT

Proselytism is a set of activities carried out by those who accept a religion or belief in order to explain
their religion and beliefs to those who do not accept their religion and beliefs and to invite them to their
beliefs. It is not necessary for the interlocutors to adopt the religion or belief in question for the existence
of the activity to be recognised. In this respect, proselytism is considered by the European Court of
Human Rights within the scope of Article 9 of the European Court Human Rights and is protected in
the European Convention on Human Rights system. The concept is divided into two as proselytism and
abusive proselytism. Proselystim is characterised as abusive in different situations and conditions. In the
case of abusive proselytism, the prevention of such activities on the grounds of protecting the freedom
of religion and conscience of the addressees is not considered by the European Court of Human Rights
as a violation of the freedom of religion and conscience of the persons carrying out the activity.
Keywords: Proselytism, Abusive proselytism, Freedom to manifest religion and belief, Freedom to
proselytize, Hate speech.

S J

GIRIS

Prozelitizm din ve inang farkliliklarinin oldugu her dénemde devlet iginde ve devletler arasinda
sorunlara neden olmugtur. Liberal insan haklar1 anlayiginin gelistigi ve hakim oldugu ulusal ve
uluslararasi hukuk diizeninde diisiince, inang ve din 6zgiirligiinin varligi cogulcu ve demokratik
diizenin olmazsa olmaz kosuludur. Bu baglamda prozelitizm, din ve inancin a¢iga vurulmasi
kapsaminda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi basta olmak iizere insan haklarini uluslararast
alanda diizenleyen belgelerin kapsaminda degerlendirilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
prozelitizmin din ve inancin agiga vurulmasi yontemlerinden oldugunu kabul etmektedir. Bununla
birlikte prozelitizm; istismarci nitelikte oldugunda dzgiirliik olarak degerlendirilemez. ATHM bu
noktada devleti, prozelitizme muhatap olanlarin korunmasiyla ytikiimlendirmektedir. Bu dogrultuda
istismarci prozelitizm; nefret soylemi ve sistematik telkinle benzegebilmektedir. Devletin belli din,
inang ve diisiince yoniinde 6grencileri etkileyecek sekildeki sistematik telkin niteligindeki faaliyetleri
istismarci prozelitizm kapsaminda okunabilir. Bazi durumlarda istismarci prozelitizm nefret sGylemi
igerebilir veya bu soylemler nefret sugu kapsaminda cezalandirilabilir. Ancak sistematik telkin ve
nefret soylemlerinin belirli nitelikteki kisilerin biitiiniinii hedef almasiyla ve igeriginin her zaman
din, inang, kanaat ve felsefenin agiga vurulmasi niteligi tasimayacak olmasi nedenleriyle istismarci
prozelitizmden farklilik arzettigi belirtilmelidir.!

Calisma prozelitizmin kavramsal anlamini, ATHSde diizenlenmesini; istismarci prozelitizmin
niteliklerini ve cezalandirilmasi gerekliligini ATHM igtihatlar1 kapsaminda degerlendirmeyi hedef
almugtir. Prozelitizm ve istismarci prozelitizm ATHM uygulamasinda Kokkinakis v. Greece kararinda
temel olarak ortaya konmugtur. Bu kararda ATHM; prozelitizmi ve prozelitizmin istismarini
degerlendirmistir. Prozelitizm din ve inancin agiga vurulmasi kapsaminda AIHS m.9’un norm
alanindadir. Ancak prozelitizm istismarc hale geldiginde prozelitizme muhatap olan kisilerin din

1 Istismarci prozelitizm ile nefret séylemi ve sistematik telkin arasindaki fark calismanin 19. ve 20. Sayfalarinda
“Prozelitizmin Igerigi” basligi altinda degerlendirilmistir.
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ve inang zgiirliigtiniin korunmasi giindeme gelmektedir. ATHM igtihatlar1 da bu eksende din veya

inancin agiga vurma yontemlerinin hangi durumlarda prozelitizm kapsaminda degerlendirildiginin
ve prozelitizmin var oldugu hallerde prozelitizmin istismarct olup olmadiginin tespit edilmesi
seklinde gelismektedir. Makalede deginilen bir diger husus ise istismarci prozelitizmden bireyin
devlet eliyle korunmasinin gerekli olup olmadigidir. Bireyin devlet eliyle istismarci prozelitizmden
korunmasi gerektiginin kabulii halinde hukuk diizeni i¢inde bu korumanin nasil gerceklesecegi de
caligmada deginilecek bir diger husustur.

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI BAGLAMINDA PROZELITiZM

A. PROZELITIZM KAVRAMI

Prozelitizm (fr.prosélytisme, ing.proselytism, it.proselitismo) Tiirk¢ede karsiligi olmayan bir
terimdir. Bu nedenle terimin tiirkgelestirilmis hali olarak prozelitizm kullanilmaktadir.? Bir Katolik

»

Kilise sozliigiinde “proselyte” “Yahudi olmayan birinin Yahudilige dénmesi boylece bir dinden

digerine ge¢mesi, dinini degistirmis olmasi”; “proselytize” ise dinini degistirmek anlaminda

»

kullanilir®. Sézlitkte “proselytize” “birini dinini, siyasi inancini ya da benimsedigi anlayislarini
degistirmeye ikna etmeye ¢aligmak” olarak tanimlanirken; “proselyte” “dinini, siyasi inancini ve
benimsedigi anlayigini degistirmeye ikna edilmis biri” olarak tanimlanmaktadir*. Kavramin kékeni
“Bir yere yeni gelen, katilan” anlamina gelen Yunanca “proselutos” kelimesinden gelmektedir’.
Prozelitizm bir inanc1 benimseyenlerin kendi inanglarini yaymak i¢in gosterdikleri aktif cabay: ifade
etmek iizere kullanilmaktadir®. Prozelitizmin gerceklesmesi icin muhatabin din ve inancini faaliyeti

gerceklestirenin din ve inanciyla degistirmesi sart degildir’.

2 Leyla Sahin v Turkey App no 44774/98 (ECtHR,29 June 2004) kararinin 85. Paragrafinda “proselytism” kavrami
kullanilmigtir. Kararin Tiirkiye Dis Isleri Bakanligi Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig: tarafindan
yapilan ¢evirisinde “proselytism” “dini inancindan vazgegirme”; aymi kararm Serkan Keskin ve Nurgiil Tortop
tarafindan yapilip Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Eylil-Ekim 2004 sayisinda yaymlanan gevirisinde “proselitizm”
olarak kullanilmistir. Hasan ve Eylem Zengin v Turkey App no 1448/04 (ECtHR, 29 October 2004) kararinin 52. ve
53. Paragraflarinda “proselytism” kavrami kullanilmustir. Kararin Dis Isleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar
Genel Midir Yardimciligi tarafindan yapilan cevirisinde “proselytism” kavrami “din benimsetme ugragisi” olarak
cevrilmistir. Bremner v Turkey App no 37428/06 (ECtHR, 13 October 2015) kararmnin da 72. ve 81. Paragraflarinda
“proselytism” kavrami kullanilmigtir. Kararin Tiirkiye Adalet Bakanlig: tarafindan yapilan gayri resmi gevirisinde kavram
“proselitizm” sekliyle Tiirkgelestirilerek kullanilmistir. Goriildigi tizere “proselytism” kavramiin Tirkge karsilig icin
tizerinde uzlagilmis bir kullanim yoktur. Bununla birlikte kaynakgada belirtilen Tiirkge kaynaklarin tamaminda kavram
“prozelitizm” geklinde ¢evrilmis ve kullanilmistir. Bu gerekgeyle caligmada “proselytism” kavraminin karsihigr olarak
prozelitizmin kullanilmasi tercih edilmistir.

3 A CATHOLIC DICTIONARY 408 (Donald Attwater ed., 2d rev. ed. 1954)den Aktaran: Tad Stahnke, ‘Proselytism and
the Freedom to Change Religion in International Human Rights Law’ (2001) 1999(1) BYU Law Rewiev, 251, 253.

4 Cambridge Dictionary, <https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/proselyte> Erisim Tarihi
5 Temmuz 2024.

5  Kent R. Hill, ‘Christian Mission, Proselytism and Religious Liberty: A Protestant Appeal for Christian Tolerance and
Unity Proselytism and Religion Liberty’ (2008) 4(25) Religion, State and Society: The Keston Journal 307, 310.

6  Akif Emre Oktem, Uluslararast Hukukta Inan¢ Ozgiirliigii, (1.baski Liberte Yayinlari 2002) 415, Renata Uitz, Freedom of
Religion in European Constitutional and International Case Law, (1st edn, Council of Europe Publishing, 2007) 56

7  Stahnke (n 3) 256.
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Prozelitizm sadece giiniimiiziin kavrami ve sorunu olmayip tarih boyunca farkli din ve inanglarin
oldugu her toplumda sorunlara neden olmustur. Inanglar arasindaki karsithk savaslara, din
degistirmeye zorlamaya ve siddetli dini zulme neden olmustur®. Prozelitizmin kaynaginda mevcut din
ve inancin gerektirdigi metafizik ahlak anlayis1 vardir. Bu ahlak anlaysi, kiside evrensel olarak dogru
gordiigii din ve inancin kabul gérmesi arzusunu olugturur®. Her din ve inang dogrulugunu ve diger
inanglardan farkliligini ortaya koyarken kendisinin digerlerinden istiin oldugu diisturunu iginde
barindirir. Inananlarina; s6z konusu din ve inanci benimsemeyenlere dogrularin anlatilmasini ve
onlarin kendi dinlerine ¢ekilmesini tavsiye eder. Bunun da hakli ve rasyonel oldugu belirtilmelidir!°.
Hristiyanlik baglaminda misyonerlik faaliyeti prozelitizmin karsilig1 olarak kullanilabilir!!. Islamiyet
baglaminda davet veya irsad olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisinde

13> plarak

irsad “dogru yolu gostermek'?”, davet ise “Islama ve Islam esaslarimin uygulanmasina ¢agri
tanimlanmistir. Cihad kavraminin da prozelitizmin igerigiyle ortiistiigii belirlenebilir'4. Diinya
Kiliseler Konseyi, Hristiyan sahitligi ile prozelitizm arasindaki farki ortaya koyan raporunda
prozelitizmi, Hristiyan sahitliginin bozulmus hali olarak tanimlamistir. Konseye gore prozelitizm
Hristiyan sahitliginin sinsice veya agik¢a kandirma, riisvet verme, gozdagi verme, yildirma
kullanilarak gerceklestilen seklidir. Bununla birlikte Hristiyan sahitligiyle ayn1 amag, motivasyon ve

ruhla gerceklestirildiginde ikisi arasinda yeterli ayrim yapilamaz'®.

Prozelitizmin dinler ve devletler arasinda kurdugu iliski; uluslararasi insan haklar1 hukukunun
norm alanindadir!®. Prozelitizm; Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ‘nde (IHEB), Birlesmis
Milletler (BM) Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde, BM Din ve Inanca Dayali Her Tiirlii
Hosgoriistizliigiin ve Ayrimcihigin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiride ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde (AIHS) acik¢a diizenlenmemistir!”. Bununla birlikte prozelitizm; gerek ogretide

18

gerek uygulamada Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin!® ve sayilan sozlesmelerin kapsaminda

8  Thomas Farr, ‘Proselytism and Religious Identity Theft (Faith and Foreign Policy, 2020), <https://berkleycenter.
georgetown.edu/posts/proselytism-and-religious-identity-theft> accessed 4 July 2024.

9 Moshe Hirsch, “The Freedom of Proselytism Under The Fundamental Agreement and International Law’, (1998) 47(2),
Catholic University Law Review, 407, 408.

10  Farr (n 7).

11 Berke Ozeng, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Inang Ozgiirliigii, (1.basi, Kitapevi Yayimlar1 2006) 62.

12 “Irsad’, Tiirkiye Diyanet Vakf1 islam Ansiklopedisi, <https://islamansiklopedisi.org.tr/irsad>, Erisim Tarihi 5 Temmuz
2024.

13 “Davet’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/davet, Erisim Tarihi: 5 Temmuz
2024.

14 PH. Van Kempen, Freedom of Religion and Criminal Law: a Legal Appraisal. From the Principle of Separation of
Church and State to the Principle of Pluralist Democracy?” in J.A. van der Ven & H.-G. Ziebertz (eds.), Tensions within
and between Religions and Human Rights (Brill 2012) 27-57.

15 AIHM’in Kokkinakis v. Greece kararinda bu rapora atif yapilmis “improper proselytism” kavrami kullanilmistir. Fakat
raporda “proselytism” ve “Christian witness” ayrimi yapilmis, “improper proselytism” kavrami kullanilmamistir.
A Provisional Report, ‘Christian Witness, Proselytism and Religion Liberty In The Setting of The World Council of
Churches, (The Ecumenical Reviewss, 1956) < https://doi.org/10.1111/j.1758-6623.1956.tb01784.x> accessed 5 July 2024.
Ayni yonde degerlendirme: Stahnke (n 3) 255.

16  Hirsch (n 8) 408.

17 Kempen (n 13) 57.

18  Universal Declaration of Human Rights, Art.18, <https://www.ohchr.org/en/udhr/documents/udhr_translations/eng.
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degerlendirilmektedir. Prozelitizm ve muhatabin belli bir din veya inanca sahip olma ve bunu

siirdiirme 6zgiirliigii hem Beyanname’nin!® hem de Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin (MSHS)
norm alanindadir?®. MSHSnin 18. Maddesinin (m.) 2. ve 3. fikralar1 hem kisinin din ve inancini
ag1ga vurma yontemlerinden olmasi nedeniyle prozelitizmin hem de prozelitizme muhatap olanin
din ve inancinin korunmasini saglayacak sekilde diizenlenmistir?!. BM Insan Haklar1 Komitesine
gore bir din veya inanca sahip olmak ve din veya inanci benimsemek, bir din veya inanci se¢me
Ozgurliglint isaret ettigi gibi bir kisinin din veya inancini degistirme, degistirmeme ve herhangi
bir din veya inanci benimsememe haklarini da icernektedir??. Bu dogrultuda prozelitizm diisiince,
vicdan ve din dzgiirliigii veya ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmaktadir?.

B. IFADE OZGURLUGU KAPSAMINDA PROZELITIZM

Prozelitizm, her ne kadar din veya inancin agiga vurulmasi olarak degerlendiriliyor olsa da temelde
din, inang ve kanaatlerin ifade edilmesidir. En temelde bir diisiincenin agiklanmast anlamindadur.
Bu nedenle AIHM tarafindan ATHS m. 10’un norm alaninda degerlendirebilmektedir. ATHS m. 9'da
diizenlenen diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii ile ATHS m. 10da diizenlenen ifade ézgiirliigiiniin
koruma mekanizmalar1 prozelitizm ile ¢akigsabilmektedir. Din ve inancin agiga vurulmasiyla din,
inang ve kanaatlerin ifade edilmesi arasinda ayrim yapmak kolay degildir. Ciinkii hem dinden soz
edenler hem de din ve inanglarini agiga vuranlar kendilerini ifade etmektedirler?. Bu bakimdan
prozelitizm; sadece ATHS m. 9 ve MSHS m. 18 kapsaminda degil, ATHS m. 10 ve MSHS m. 19da
diizenlenen ifade 6zgiirliigii kapsaminda da korunmaktadir?’.

Prozelitizmi gerceklestiren kisi herhangi bir dini inanca sahip olmadiginda; prozelitizmin amaci,
muhatap kisinin prozelitizmi gergeklestiren kisinin inancini kabul etmesini saglamak degil
muhatabin inancini degistirmek oldugunda ve son olarak prozelitizmi gergeklestirirken kisi dini
bir referanstan hareket etmediginde prozelitizmin AIHS m. 10da diizenlenen ifade ozgiirliigi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir®®. Ayrimda temel 6lgiit prozelitizme referans olan
inang ve kanaatin niteligidir. Bir din veya inancin AIHS m. 9/1 kapsaminda 6gretme, uygulama, ayin
veya ibadet seklinde agiga vurma niteliginde olmayan agiga vurma sekilleri ATHS m. 10 kapsaminda

pdf,> accessed 5 July 2024.

19 Hirsch (n 8) 411.

20 Kempen (n 13) 58.

21 UN Internation Covenant on Civil and Political Rights, Art.18, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/
instruments/international-covenant-civil-and-political-rights accessed 13 November 2024.

22 Lema Uyar, BMde Insan Haklar: Yorumlari — Insan Haklar: Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
1981-2006 (1.bast Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 2006) 57.

23 Hirsch (n 8) 409.

24  Oktem (n 5) 404.

25  Venice Commission, Joint Opinion on the Law on Freedom of Religion Belief of the Republic of Azerbaijan, Strasbourg
Warsaw, 15 October 2012, < default.aspx (coe.int)> accessed 10 July 2024 ; Venice Commission, Compilation of the
Venice Commission Opinions and Reports Concerning Freedom of Religion and Belief, revised July 2014, 4 July 2014,
Strasbourg, < default.aspx (coe.int)> accessed 10 July 2024.

26  Stahnke (n 3) 279.
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korunmaktadir?’. Murphy v. Ireland kararinda ATHM, bagvurucunun papaz oldugu Irish Faith
Center’in bir uydu kanalinda ticret karsilig1 gerceklesen dini igerikli reklam yayininin yasaklanmasi
tizerine yapilan degerlendirmede davaya konu olayin prozelist niteligini kabul etmis ve ATHS m.10
cergevesinde inceleme yapmugtir. ATHS m. 10 kapsaminda ihlalin olmadig1 yoniinde karar vermistir.
Mahkemeye gore buradaki temel konu bagvuranin bir reklami yayinlamaktan men edilmesidir. Bu
durum bagvuranin meslegiyle ya da dinini a¢iga vurmasiyla ilgili degil; esasen ifada araglarinin
diizenlenmesiyle ilgili bir konudur. Ifade araglarina yénelik bir kisitlama séz konusu oldugu i¢in
konu m.10 kapsaminda degerlendirilmistir?®. Burada yayinlanan dini igerikli reklamin ATHS m. 9
kapsamindaki din ve inanici agiga vurma yontemlerinden herhangi birine dahil edilmemesi ve bu
gerekgeyle ATHS m.10 kapsaminda inceleme yapilmasi AIHM’in yukarida isaret edilen kistaslara
uygun olarak degerlendirme yaptigini gostermektedir.

C. DUSUNCE, VICDAN VE DIN OZGURLUGU KAPSAMINDA PROZELITIZM

Prozelitizm; AIHM’in m.9 kapsaminda degerlendirdigi din ve inancin agiga vurulmasi
yontemlerinden biridir?. Kisinin goriislerini agiklama ve inancini belirtme hakks; diisiince, inang ve
din 6zgiirliigiiniin 6nemli bir boyutudur®. Bu ézgiirliigiin vatandaslik ve milliyet temelli nedenlerle
sinirlandirilmast miimkiin degildir®!. Herkes bu hakka sahiptir. Prozelitizm sadece biiyiik semavi
dinler arasinda degil; diger din, inang ve diisiince akimlar1 arasinda da kabul gérmektedir®2. Ayni din
icindeki farkli mezhepler arasinda da gerceklestirilmektedir.

Prozelitizim din ve inanca sahip olma, siirdiirme ya da sahip olmama hakki kapsaminda hakkin igsel
alaniyla (forum internum), dinini ve inancini agiga vurma dogrultusunda da hakkin digsal alaniyla
(forum externum) baglantili géziikmektedir®?. Bireylerin dinini degistirmeyi amaglayan prozelitizm
faaliyeti, bu faaliyeti gerceklestiren agisindan bakildiginda din ve inancin agiga vurulmasi olarak
nitelendirilir**. Din ve inancinin sartlarini agiklama ve baskalariyla paylagsma hakki, din ve inang
ozgiirliigti kapsamindadir®>. ATHS m.9da diizenlenen din ve inancin agiga vurulmasi hakkinin 6zel
alanda kullanilmasi miimkiindiir. Kisinin kendi inancini kendi yakinlarina 6gretmesi ve anlatmasi
da din ve inancin agiga vurulmasi ézgiirliigiiniin kapsamindadir®®. Prozelitizim; din ve inanglar

geregi prozelitizm yapan kisilerin haklarinin kargisina, prozelitizm gerceklestirilen kisilerin haklarini

27  Oktem (n 5) 405.

28  Murphy v Ireland, App no 44179/98 (ECtHR, 3 December 2003).

29 Kempen (n 13) 59; Nasirov and Others v Azerbaijan, App no 58717/10, (ECtHR, 20 June 2020).

30 Venice Commission, Compilation of the Venice Commission Opinions and Reports Concerning Freedom of Religion
and Belief (n 23) 27.

31  Venice Commission, Joint Opinion on the Law on Freedom of Religion Belief of the Republic of Azerbaijan (n 23) para.
41-42.

32 Hirsch (n 8) 424.

33 Hirsch (n 8) 416.

34  Ozeng (n 10) 62.

35  Venice Commission, Compilation of the Venice Commission Opinions and Reports Concerning Freedom of Religion
and Belief (n 23) 27.

36  Kokkinakis v Greece, App no 14307/88 (ECtHR,25 May 1993).
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konumlandirmaktadir®’. Kisilerin dinini serbestge degistirebilmesinin miimkiin olmasi i¢in din

degistirilmesine vesile olacak araglarin iglerlik kazanmasi ve korunmas: gereklidir. Aksi durumda,
sinirlandirilamaz sekilde korunan din ve inanci degistirme 6zgiirliigiiniin anlamsiz kalmasi olasidir3®.
Bu dogrultuda Ossewaarde v. Russia kararinda ATHM, prozelitizm yapanlarin evinde tanidiklariyla
birtakim toplantilar yapmasini degerlendirmistir. Bagvuruya konu olan olayda bagvurucu, Amerikan
vatandast olup Rusyada ikamet etmektedir. Evinde dini toplantilar yapan bagvurucu adli makamlara
sikayet edilmis ve bunun {izerine suglu bulunarak para cezasina mahkum edilmistir. Oniine gelen
bagvuruda ATHM, bagvurucunun misyonerlik faaliyetlerine girismek igin gerekli olan prosediirleri
yerine getirmedigi gerekgesiyle mahkum edilmesini ATHS m. 9’un ihlali olarak degerlendirmistir.
AIHM’ e gore devletlerin bu tarz faaliyetlerin kayit altina alinmasini saglama hakki olmakla birlikte
tescil edilmemis bir dini olusumun iiyelerinin dua ettikleri ya da dini inanglarini bagka sekillerde
ifade ettikleri icin cezalandirilmast ATHS m. 9’un ihlaline sebep olmaktadir. Karara konu olaydaki
gibi toplantilarin engellenmesi devlet nezdinde kayitli olmayan inanglarin diglanmasina sebep
olacaktir. Nihayetinde s6z konusu durumun, devletin bir kisinin neye inanacagini belirlemesine
kadar gidebilecegi sonucuna ulagilmaktadir®®. AIHM, din ve inanci degistirme &zgiirliigiiniin
korunmast igin prozelitizm yapan kisi veya kisilerin toplantilar diizenlenmesini AIHS m. 9'un norm
alaninda degerlendirmistir.

Prozelitizm, Kokkinakis v. Greece davasinda m. 9 kapsaminda din ve inancin 6gretim yoluyla agiga
vurulmasi olarak degerlendirilmistir. Din ve inancin agiga vurulmasiyla ilgili tanimlamalar BM 22
nolu Genel Yorumda yapilmistir.®? Ogretim yoluyla agiga vurmanin okullarda ve dini kurumlarda
dini egitim verilmesini kapsadigi digiiniilmekle beraber daha kapsamli bir kavram oldugu
agiklanmigtir*!. BM’nin 22 nolu Genel Yorumu'nda din ve inanci uygulama ve 6gretim yoluyla
a¢1ga vurmanin kapsamina dini grup liderlerinin rahipleri ve dini egitim verecek 6gretmenleri
belirlemesi, bu gruplarin din ve inang temali seminerler organize etmesi, dini egitim verecek okullar
a¢ma, dini nitelikte metinler hazirlama, yaymlama ve dagitma haklar: dahil edilmistir. Bunlar dini
gruplarin temel iglevlerinin ayrilmaz pargast olan eylemlerdir*2. ATHM’in yorumlamasi BM kadar
genis olmamakla birlikte bu tanimlamalardan faydalanilmaktadir®3. Kuznetsov and Others v. Russia

37  Kokkinakis v. Greece, App no 14307/88 (ECtHR,25 May 1993) Partly Dissenting Opinion of Judge Martens.

38  Ozeng (n 10) 62.

39  Ossewaarde v. Russia, App No 27227/17 (ECtHR, 07 March 2023).

40  Buna gore; din veya inanci agiklama 6zgtirligii bireysel veya bagkalariyla birlikte topluluk i¢inde kamuya agik veya 6zel
olarak kullanilabilir. Din veya inanci ibadet, ayin, uygulama ve 6gretim yoluyla agiga vurma 6zgiirligiiniin eylem igerigi
genistir. Ibadet inanc1 dogrudan ifade eden ritiiel ve tdrensel eylemlerin yaninda ibadet yerlerinin insa edilmesi, ritiiel
formillerinin ve nesnelerin kullanilmasi, sembollerin sergilenmesi, tatil ve dinlenme giinlerine uyulmas: gibi gesitli
uygulamalar1 da kapsamaktadir. Bunun yaninda din veya inancin uygulanmasi sadece torensel eylemleri degil; beslenme
kurallarina uyulmas, ayirt edici kiyafetlerin giyilmesi, bagin ortiilmesi, hayatin belli bir asamasinda ilgili ritiiellere
katilma ve bir grup tarafindan geleneksel dilin kullanilmasi gibi durumlar1 da igerir. UN Human Rights Committee
(HRC), CCPR General Comment No:22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion), 30 July 1993, <
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1993/en/13375> accessed 12 November 2024.

41  Oktem (n 5) 333.

42 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No:22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or
Religion), Uyar (n 20) 57.

43 Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, c.2, (Yargitay Baskanhg:
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davasinda Mahkeme Yehova gahitleri grubu iiyelerinin dini metinlerini tartisip yorumlamalarini din
ve inancin dgretim ve ibadet yoluyla agiga vurulmas kabul etmistir4. Kokkinakis v. Greece davasinda
Yargic Foigel ve Yargic Loizou’ya gore dgretim terimi insanlarin iyi niyetlerini ve hosgoriilerini
kullanarak, bilgisizliklerinden faydalanarak dinlerini degistirme c¢abalarini kapsamaz. Cinki
Ogretim terimi agikligr ve dogrulugu gerektirir. Bu nedenle davadaki gibi faaliyetlerin din ve inancin
dgretim yoluyla agiga vurulmasi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir*®. Bununla birlikte vaaz,
basili ve elektronik eserlerin yaymlanmasi ve dagitilmasi, yayin, fon toplama veya insani ya da sosyal
hizmetlerin saglanmasi gibi aktiviteler prozelitizm olarak degerlendirilebilir®6. 1981 Bildirisi'nin
6.maddesinin ‘d-yaymlar: yazma, yaymlama ve dagitma” ve ‘e-bir din veya inancin 6gretimini bu
amaglar icin uygun yerlerde yapma” bentlerinin de prozelitizmle baglantili oldugu belirtilmektedir?’.
Tiim bu nitelendirmeler 15181nda temelde din ve inang referansindan kaynaklanan prozelitizm din
ve inancin 6gretim yoluyla agigavurulmasi olarak degerlendirilse de din ve inancin 6gretilmesinin
anlami ve alan1 daha genistir.

Ibragim Ibragimov and Others v. Russia kararinda bagvurucular; Said Nursi isimli kisinin Kuran
yorumu seklinde yazilan eserlerini basip cami ve medreselerde okunmasi amaciyla dagitimini yapan,
kar amaci giitmeyen bir organizasyon ve bu organizasyonun yoneticisidir. Yayinlanan bu eserler
(Risale-i Nur Koleksiyonu) Rusya tarafindan asir1 olarak nitelendirilmis (extremist material), basimi
ve dagitimi yasaklanmistir. Eserlerin yasaklanmasinin nedeni; s6z konusu eserlerin okuyucularini
yazarin ideolojisini benimsemeyi saglayacak sekilde etkilemesi ve yazarin bu yonde bir niyetinin
oldugunun ortaya koyulmas: olarak belirtilmistir. Bagvurucularin distince, vicdan ve din
ozgiirliiklerinin ihlali dolayistyla ATHM'e bagvurmalar iizerine verilen kararda ATHM, prozelitizmi
bir toplulugu 6gretme yoluyla ikna etme cabasi olarak tanimlamis ve prozelitizmin m.9’un norm
alaninda korundugunu vurgulanmistir*®, Ancak din ve inancin agiga vurulmasi sinirlandirilabilir
olup; kisilerin kendi kendine bir din veya inanc1 6grenmesi ya da din veya inang temelli 6gretilerin
kendisi sinirlandirilamaz®®. Buna gore kitabin igeriginin prozelitist bir nitelik tagimasi kitabin

yayinlanmasi ve dagitiminin engellenmesi igin bir gerekge olamaz°.

2013) 127.

44  Kuznetsov and Others v. Russia, App no 184/02 (ECtHR, 11 January 2007)

45  Kokkinakis v. Greece, App no 14307/88 (ECtHR, 25 May 1993) Judgement Joint Dissenting Opinion of Judges Foighel
and Loizou.

46  Stahnke (n 3) 262.

47  Hirsch (n 8) 416.

48 Burada dikkat gekici bir diger husus din ve inancin égretme (teaching) seklinde agiga vurulmasiyla prozelitizmin
ayrilmasidir. Buna gore prozelitizm faaliyeti temelde bir din veya inanci 6gretme temelli bir faaliyet olmakla birlikte
Ogretme yoluyla agiga vurmanin prozelitizm faaliyeti nitelendirilmesiyle sinirlandirilamayacaginin vurgulandig:
goriilmektedir. [bragim Ibragimov and Others v. Russia, App no 1413/08, 28621/11, (ECtHR 04 February 2019).

49  Venice Commission, Opinion On The Federal Law on Combating Extremist Activity of the Russia Federation, Adopted
by the Venice Commission at its 91st Plenary Session, Venice, 15-16 June 2012, <https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)016-e>, accessed 12 July 2024. Ibragim Ibragimov and Others v. Russia,
App no 1413/08, 28621/11, (ECtHR 04 February 2019).

50 Ibragim Ibragimov and Others v Russia kararinda 49. Dipnotta atif yapilan Venedik Komisyonu raporuna atif yapilarak
soyle denmistir: “Venedik Komisyonu'na gore, belirli bir diinya goriisiiniin evrenin stiin bir agiklamasi oldugunu
kanitlamay1 amaglayan herhangi bir dini 6gretiyi veya teblig faaliyetini agirilik yanlsi olarak ilan etmek, bir¢ok kisinin
vicdan veya din 6zgurliigiini etkileyebilir ve belirli bir kiliseyi bastirma gabasiyla kolayca kotiiye kullanilabilir. Boylece
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II. PROZELITiZM VE iSTISMARCI PROZELITiZM AYRIMI

A. ISTISMARCI PROZELITIZM KAVRAMI

Prozelitizmin kisilerin dinini anlatma ve 6gretme 6zgiirliikleriyle ve buna muhatap olan kisilerin din
ve inancini degistirme ve degistirmeme (bir din veya inanca sahip olma ve onu siirdiirme) hakkiyla
baglantili olarak ATHS m. 9’un norm alaninindadir. Bununla beraber temel sorun prozelitizmin hangi
asamadan sonra ATHS m.9’un norm alaninda kabul edilip edilemeyecegidir. Din ve inanci agiga
vurmanin bir pargasi olan prozelitizm, istismarci prozelitizm boyutuna déniistiigiinde prozelitizme
muhatap olan bireylerin korunma hakki giindeme gelmektedir>!. Hedefteki kisilerin inanmadiklar1
bir din veya inanc1 benimsemeye ve mevcut inancina aykir1 bir davranista bulunmaya zorlanmamasi
da diisiince, inang ve din 6zgiirliigiiniin igsel alaniyla ilgilidir>2. ATHM ictihatlariyla ahlaksiz ve
aldatic1 yollardan kisinin din ve inancinin etkilenmesine karsi devletin muhatap bireylerin din ve

inanglarini korumasi gerektigi belirlenmistir™3.

Istismarci prozelitizm yeni iiyelerin kazanilmasi amaciyla muhtag ve diigkiin durumdaki kisiler
tizerinde onlara menfaat saglama, ihtiyaglar1 ve sikintilar1 sebebiyle baski uygulama* sekillerinde
olabilir. Ayrica bu kapsamdaki prozelitizm; siddet kullanma ve beyin yikama faaliyetlerini de
icerebilmektedir>®. Ancak prozelitizmin istismarci prozelitizm oldugunun tespitinde temel kistas
baski unsurudur. Basks, farkl sekillerde gerceklesebilecektir. Prozelitizmi gerceklestiren ve muhatap
arasindaki iligkinin niteligine ve prozelitizmi gerceklestiren ile prozelitizme muhatap olan kisinin
ozelliklerine gore prozelitizm istismarci hale gelebilir®. Istismarci prozelitizm sz konusu oldugunda
muhatabin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine saygi duyuldugu séylenemez. Bu nedenle ATHS m.9/1
dogrultusunda kisinin din ve inang 6zgiirliigiiniin igsel alan1 korunmaktadir. Ibragim Ibragimov and
Others v. Rusya kararinda AIHM; prozelitizmin istismarci niteliginin ortaya konulmasi gerektiginin

bu durum sadece din ve inang ézgiirliigiinii degil ayni zamanda 6rgiitlenme zgiirliigiinii de etkileyebili. ATHM
prozelitizmi ve herhangi bir dini topluluk ya da kilise tiyelerinin 6gretiler yoluyla diger insanlar1 ikna etmeye ¢aligma
ozgurligini korumaktadir. Vicdan ve din 6zgiirligii mahrem bir nitelik tagir ve bu nedenle diger insan haklarina
kiyasla daha az olasi sinirlamalara tabidir: bu 6zgiirliigiin sadece tezahiirleri sinirlandirilabilir, 6gretilerin kendisi degil”
1bragim 1bragimov and Others v. Russia, App no 1413/08, 28621/11, (ECtHR 04 February 2019).
Kararin devaminda ATHM; bagvuranlarin Islami manevi kavramlarin iistiinliigiinii teyit eden kitaplardaki pasajlarin,
Islam dini propagandasi anlamina gelmedigi iddiasina karsilik Islam da dahil olmak iizere Hiristiyanlik, Musevilik gibi
tiim semavi dinlerin, kendi dini 6gretilerinin ve inanglarinn tstiinliigiinii dini metinlerinde ilan ettigini belirtmistir. Bu
dogrultuda prozelitizmin din ve inanglarin agiga vurulmasinin ayrilmaz bir pargast oldugu kabul edilmistir. Mahkeme’ye
gore Hiikiimet, Said Nursinin kitaplarinin 6ngériilemeyen olumsuz sonuglar: olan ciddi dini gatigmalar1 kigkirttigin
ve kamu diizenine yonelik baska bir tehdide neden oldugunu ispatlayamamistir Béyle bir risk olduguna dair ifadeler
tamamen varsayimsaldir ve herhangi bir olguya dayanmamaktadr.

51 Lorenzo Zucca, ‘Law v. Religion’ in Camil Ungureanu,Lorenzo Zucca (eds), Law, State and Religion in the New Europe:
Debates and Dilemmas, ( 1st Cambridge University Press 2012), 143.

52 Saadet Yiiksel, Anayasa Yargisinda [badet Ozgiirliigii (1.bast Alfa Hukuk Yayinlari, 2015), 50.

53 Kempen (n 13) 59.

54 Kevin Boyle, Juliet Sheen ‘Greece’ in Kevin Boyle, Juliet Sheen (eds), Freedom of Religion and Belief, A Word Report (1st
Routledge London and New York, 1997) 336.

55  Kokkinakis v Greece, App no 14307/88 (ECtHR,25 May 1993); Ozeng (n 10) 64.

56 Stahnke (n 3) 330.
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tizerinde durmustur. Yazarin temel amacinin okuyucularina kendi din ve inancini benimsetmek
olmasi kitabin yasaklanmasini hakli kilmayacaktir®’. Zira béyle bir durumda sinirlandirmayr hakl
kilan eylemin istismarci niteligi ortaya koyulamamis olmaktadur.

1. Prozelitizmin Oznesi

Prozelitizm; gerceklestiren kisinin ozelliklerine gore — ozellikle statiisii ve hiyerarsik konumu -
istismarci olarak nitelendirilebilir. Ozellikle devlet otoritesini kullanan kisinin prozelitizm faaliyeti,
devletin cebir giiciinii arkasina almasi ve prozelitizmin muhatab: ya da muhataplar1 iizerinde bu
gliclin etkilerini gosterme riskinin séz konusu olmasi dolayisiyla prozelitizmi bir hak olmaktan
¢ikarip istismarci prozelitizm boyutuna doniistiirecektir. Larissa and Others v. Greece karart ATHM’in
bu gerekgelerle faaliyeti istismarci prozelitizm olarak niteledigi durumlara bir ornektir. Hava
kuvvetlerinde subay olan ve Pentekostal Kilisesi mensubu Dimitrios Larissis, Savvas Mandalarides ve
Ioannis Sarandis 1992 yilinda kesinlesen kararlarda Yunanistan mahkemeleri tarafindan aralarinda
kendi astlar1 olan ii¢ havacinin da bulundugu bir dizi insani kendi dinlerine ¢evirmeye tesebbiisten
mahktim edilmistir. Kararda Mahkeme sivillere ve askeri otorite i¢indeki kisilere kars1 gerceklestirilen
prozelitizmi ayr1 degerlendirmistir. Askeri yasamin ozellikleri ve bu hiyerarsik iliskinin askeri
kuvvetlerin iiyelerinin iizerindeki etkisi g6z éniinde bulundurulmalidir. i¢inde bulunulan hiyerargik
diizen astin, iistiin yaklasimini reddetmesini zorlastirir®®. Béyle durumlarda devletler, askeri
personel igindeki astlarin hak ve ézgiirliiklerini korumak igin 6zel 6nlemler almakta haklidir™®. Bu
kararda istismarci prozelitizm nitelendirmesi yaparken Mahkeme, sadece prozelitizmi gergeklestiren
kisilerin askeri hiyerarsik diizende tist olmasini dikkate almamustir. Kararda prozelitizme muhatap
olanlarin askeri hiyerarsik diizende ast konumunda olmalarr da etkili olmustur zira bu kisilerin
iistlerine karsi gelmesi ¢ok daha zordur®’.

Istismarc1 prozelitizm prozelitizmin sadece devlet otoritesine sahip kisilerce gergeklestirilmesi
durumunda ortaya ¢ikmaz. Doktor-hasta, igveren-is¢i, 6grenci-o6gretmen gibi etkileme ve etkinlenme
gliciniin oldugu iliskilerde prozelitizm istismarci nitelik kazanabilmektedir. BM’nin 22 numarali

57 1bragim Ibragimov and Others v. Russia, App no 1413/08, 28621/11, (ECtHR 04 February 2019).

58  Larissis and Others v. Greece, App no 140/1996/759/958-960 (ECtHR 25 February 1998).

59  Larissis and Others v Greece, App no 140/1996/759/958-960 (ECtHR 25 February 1998); Mahkeme degerlendirmesinde
ikinci ve tigiincii bagvurucu tarafindan sivillere karsi yapilan prozelitizmin istismarci olmadigini, yalnizca istismarci
prozelitizmin cezalandirilabilir oldugunu vurgulayarak m. 9 kapsaminda ihlal karari vermistir. Larissis and Others v
Greece App no 140/1996/759/958-960 (ECtHR 25 February 1998); Yargic De Meyer karara iliskin kars1 oy yazisinda
davali devlet Yunanistan'in ceza kanunlarinda yer alan hitkmiin S6zlesmenin prensiplerine aykir1 oldugunu ¢iinkii yasal
diizenlemenin temel 6zgiirliik olan din ve inancini agiga vurma 6zgirliigiine direkt bir tecaviiz oldugunu belirtmistir.
Larissis and Others App no 140/1996/759/958-960 (ECtHR 25 February 1998) Judgment, Concurring Opinion of Judge
De Meyer; Karara kars1 oyunda Yargi¢ Valticos; prozelitizmin diigiince, vicdan ve din 6zgirliigiiyle bagdasmadigin
belirterek asker kisiler tarafindan gergeklestirilen prozelitizmin siviller tizerinde de etkili olacag: kanaatindedir. Yargica
gore bu durum, kasith hareketlerle gerceklestirilen prozelitizm oldugundan Sézlesmede garanti edilen inang ve din
ozgurligiine saygiyla catisma halindedir. Dolayisiyla sivillere yonelik gerceklestirilen prozelitizm bakimindan da ihlal
s6z konusu degildir. Larissis and Others App no 140/1996/759/958-960 (ECtHR 25 February 1998) Partly Dissenting
Opinion of Judge Valticos, Joined by Judge Morenilla.

60 Kararda bagvurucularin sivillere yonelik prozelitizm faaliyetinden cezalandirilmasindan dolay: ihlal karar1 verilmesi,
astlara yonelik faaliyetin istismarci olarak nitelendirilmesinde astlarin niteliginin de etkili oldugunu gostermektedir.
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genel yorumu irdelendiginde baski yaratmaya yonelik veya bu nitelikte bir etki meydana getirebilecek

sekilde egitim ve saglik hakkinin kullanilmasi, is sahibi olunmasi veya 25. madde ve MSHS'nin diger
hitkiimleri ile giivence altina alinan haklarin kullanilmasini kisitlayan politikalar ve uygulamalarin
kabul edilmesinin benzer sekilde 18. maddenin 2. fikrasina aykirihik teskil ettigi goriilecektir®!.

2. Prozelitizmin Muhatabi ve Mekani

Prozelitizmin muhatab: Kisinin niteligi yine s6z konusu faaliyetin istismarci prozelitizm olarak
degerlendirilmesinde etkilidir. Prozelitizme muhatap olan bireylerin kendine 6zgii nitelikleri ve
bundan faydalanilarak prozelitizmin gerceklestirilmesi halinde, muhatap bireylerin kendine 6zgii
nitelikleri faaliyetin istismarci olarak nitelendirilmesine olanak taniyabilir. Cocuklara, egitimsiz ya
da saf ve zayif olarak nitelendirilebilecek olan kisilere yonelik olan prozelitizm faaliyeti istismarci
prozelitizm olarak nitelendirilecektir. Clinkii bu kisileri etkilemek ve kandirmak yetiskin ve ergin
kisilere nazaran ¢ok daha kolaydir. Ayrica muhatap kisinin mahkum, hasta, is¢i gibi kismen
savunmasiz durumda olmasi da faaliyeti istismarci hale getirebilir®. Muhataplarin bu nitelikleri,
korunma mekanizmasinin giindeme gelmesini kolaylagtirmaktadir®?.

Prozelitizmin gergeklestirildigi yer de prozelitizmin istismarci olarak nitelendirilmesinde etkilidir.
Buna gore prozelitizmin dini nitelik tagtyan ortamlarda, 6rnegin dini egitim veren kurumlarda ya
da ibadet yerlerinde ya da sokak, meydan gibi kamuya agik yerlerde gerceklestirilmesi makul kabul
edilmektedir. Bununla birlikte kamu kurumu niteligindeki adliye, hastane, dini egitim vermeyen
egitim kurumlari gibi yerlerde prozelitizmin gergeklestirilmesi halinde prozelitizm istismarci olarak
belirlenebilir®.

Dahlab v. Switzerland kararinda bagvurucu 6gretmen Bayan Dahlab okul 6ncesi egitimi veren bir
devlet okulunda 4-8 yaslar1 arasindaki 6grencileri egiten bir 6gretmendir. Gorevi esnasinda bagortiisii
takmasinin yasaklanmasinin m. 9 kapsaminda korunan din ve inancini agiga vurma 6zgtrligini
ihlal ettigini belirterek Mahkeme’ye basvurmustur. Devlet miidahalenin kanuni temelinin
oldugunu, Federal Anayasanin 27.maddesinin 3.fikrasinda okullarda mezhepsel tarafsizlik ilkesine
riayet edilmesinin zorunlu olarak diizenlendigini belirtmistir®®. Ayrica demokratik ¢ogulculugun
korunmasi i¢in devletin tarafsizlig1 6nemlidir. Mahkeme’ye gore bagvurucunun basortiisii ile ders

61  UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No:22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or
Religion), Uyar (n 20) 57.

62 Stahnke (n 3) 335.

63 Ozeng (n 10) 63; Yunanistanda yiiriirlikte olan 1672/1939 sayill Kanunun 2.maddesinde muhatap kiginin bu
niteliklerinden dolay1 istismarci prozelitizme dontisen faaliyetin cezalandirilmas: s6z konusudur. *..kisinin
tecriibesizliginden, giiveninden, ihtiyacindan, bilgisizliginden ya da safligindan yararlanarak farkli dine mensup bir
kisinin dini inanglarini, bu inanglarin altin1 oymak maksadiyla taciz eden her tiirlii dogrudan ya da dolayl girisim...”
Kokkinakis v. Greece, , App no 14307/88 (ECtHR,25 May 1993).

64  Stahnke (n 3) 328-336.

65 Devlet ayn1 zamanda Kamu Egitimi Yasasrnda devlet egitimi sisteminde kiigiiklerin ve onlarin ebeveynlerinin din ve
inanglarina sayg prensibinin diizenlendigini belirtmistir. Dahlab v. Switzerland App no 42393/98 (ECtHR 15 February
2001).
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yapmas1 4-8 yas arasindaki ¢ocuklar iizerinde prozelitize bir etki yapabilir®®. Kjeldsen, Busk Madsen
and Petersen v. Denmark kararinda Mahkeme, devlet okullarinda 6grencilere cinsel egitim verilmesi
konusunda 6gretmenlerin, okulun veya yetkili makamlarin ebeveynlerin dinsel tutumlarina ve
felsefi kanaatlerine azami olglide dikkat etmeleri gerektigini aksi takdirde yanlis yargilarin ve
prozelitizmin giindeme gelebilecegi belirtilmistir®”. Cift¢i v. Turkey kararinda da Mahkeme, Kur’an
kursuna katilmak icin ilkokul diplomasinin zorunlu tutulmas: iizerine yapilan itirazda, ayni
gerekegeyle bagvuruyu dayanaktan yoksun olarak degerlendirmistir. Burada ¢ocuklarin ileride kendi
din ve inanglarina 6zgiirce karar verme haklarimin korunmasi ve ¢ocuklarin beyninin yikanmasi
olasihignin ortadan kaldirilmasi amaglanmugtir®8,

Jehovah's Witnesses of Moscow and Others v. Russia kararinda da Mahkeme, bagvuran grubun bir
tiyesinin kap1 kapr gezerek grubun ogretilerini anlattigini, bunun da kisinin 6zel hayatina saygi
hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak basvurucunun prozelitizminin istismarci prozelitizm
olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli ve yeterli delilin olmadigini ve Rusya hukukunda prozelitizmin
su¢ sayllmadigini belirtmistir®. Nasirov and Others v. Azerbaijan kararinda, Yehova sahidi yedi
bagvurucu yasal diizenlemelerde belirtilen ve Komite'nin onay1yla ithal edilen “What does the Holly
book really teach?” (Kutsal kitap gercekten ne 6gretir?) baslikli kitabi kap1 kap: gezerek dagittiklar: ve
insanlar1 rahatsiz ettikleri gerekgeleriyle idari olarak tutuklanmuis, para cezasiyla cezalandirilmis ve
dagittiklar: kitaplar toplatilmigtir. Mahkeme; degerlendirmesi sonucunda prozelitizmin Azerbaycan
mevzuatinda yasaklanmadigini ve bunun ulusal mahkemelerde degerlendirilmedigini, yasaklanmisg
iceriklerin dagitilmasini engelleyen hitkmiin bu denli genis yorumlanamayacagini ve bagvurucularin
faaliyetinin istismarci prozelitizm olduguna dair herhangi bir delil olmadigini belirtmistir. Tiim bu
gerekgelerle bagvurucularin ATHS m.9 kapsamindaki hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir”®.
Mahkeme’nin agikea delillendirilen siddet ve baski uygulamasi olmadig siirece kap: kapr gezilerek
bir din veya inancin 6gretilerinin anlatilmasiny, istismarci prozelitizm olarak nitelendirmedigi agiktir.
Venedik Komisyonu raporunda da kap: kap: gezilerek (door to door) gergeklestirilen prozelitizm
korunmaktadir’?.

3. Prozelitizmin Igerigi

Istismarc1 prozelitizmi niteleyen temel ayrimlardan biri prozelitizmin igerigidir. Belirtildigi gibi
prozelitizm din veya inacin agiga vurulmasi kapsaminda korunmaktadir. Ancak prozelitizmin baski

66 Dahlab v Switzerland App no 42393/98 (ECtHR 15 February 2001).

67 Kjeldsen, Busk Madsen and Petersen v. Denmark App no 5095/71, 5920/72, 5926/72 App no 42393/98 (ECtHR 7
December 1976); Ayn1 yonde bir diger karar: Folgero and Others v. Norway App no 15472/02 App no 42393/98 (ECtHR
29 June 2007) Ancak bu kararda ihtilaf, Hristiyan olmayan bir ailenin gocuguna okulda Hristiyanlk dini {izerine zorunlu
egitim verilmesinin sistematik telkin olarak degerlendirilmesine iliskindir. S6z konusu karara sistematik telkinden kisaca
bahsedilen istismarci prozelitizmin igerigi baghg: altinda yer verilmistir.

68  Ciftci v. Turkey, App no 71860/01 (ECtHR 14 June 2004).
69  Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia, App no 302/02 App no 42393/98 (ECtHR 22 November 2010).
70  Nasirov and Others v. Azerbaijan, App no 58717/10 98 (ECtHR 20 June 2020).

71  Venice Commission, Compilation of the Venice Commission Opinions and Reports Concerning Freedom of Religion
and Belief (n 23) 27.
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ve zorlama igermesi durumunda prozelitizm, istismarci prozelitizm haline gelir ve din ve inancin

a¢1ga vurulmasi kapsaminda korunmaz. Venedik Komisyonu bir raporunda zorlayici olmayacak
sekilde yiiriitilen ders ve kilise seromonilerine benzer faaliyetlerin prozelitizm kapsaminda
degerlendirildigini belirtmistir’2. Buna gére soz konusu ders ve kilise seremonilerinin zorlayici
olmast ve baski icermesi durumunda istismarci prozelitizm haline gelecektir. BM’nin 22 nolu Genel
Yorumu'nda dabu husus degerlendirilmistir. Oncelikle bir din veya inanca sahip olma veya benimseme
Ozgurligh kisinin mevcut din veya inancini bagka din veya inangla degistirme veya ateist goriisleri
benimseme hakk: da dahil olmak {izere bir din veya inanci se¢me 6zgiirligiinii zorunlu olarak
icermektedir. MSHS m.18/2 inananlari dini inan¢larina ve cemaatlerine bagli kalmaya ve dinlerinden
veya inanglarindan dénmeye yonelik eylemler ile bir dine veya inanca sahip olma ve bir dini veya
inanc1 benimseme hakkini zedeyecek tiim zorlamalari yasaklamistir. Yasaklamanin kapsamina
dini olmayan inang, felsefi goriis ve diisiinceler de. dahildir’®. Bu dogrultuda prozelitizm, birtakim
zorlama ve baskilar iceriyorsa prozelitizmin istismarct oldugu belirlenmelidir. Nasirov and Others
v. Azerbaijan kararinda bu husus degerlendirilmistir. ATHM bagvurucularin faaliyetinin istismarci
prozelitizm olduguna dair herhangi bir delil olmadigindan bagvurucularin ATHS m.9 kapsamindaki
hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir. Mahkeme agik¢a delillendirilen siddet ve baski uygulamasi
olmadig1 siirece kap1 kapi gezilerek bir din veya inancin ogretilerinin anlatilmasinin istismarci
prozelitizm olarak nitelendirilmeyecegini belirtmistir. Bu dogrultuda prozelitizmin istismarci nitelik
kazanmasindaki temel kistasin siddet, baski ve zorlama icermesi oldugu belirlenmelidir.

Prozelitizm niteligindeki ifadeler bir dini doktrinin, kutsal kitaplarm ya da bir dini gelenegin
kurucusunun olumsuz tasvirlerini igeriyorsa bu durumda da faaliyet istismarci olarak
nitelenebilecektir’4. Bu nitelikte séylemler dini duygularin zarar gérmesine neden olabileceginden
din veya inanca dayali nefret sdylemiyle ve nefret suglarinin koruma alaniyla ¢akisma giindeme
gelecektir’>. ATHM kararlarina konu olmus bir kavram olan nefret sdylemi “var olan veya var oldugu
kabul edilen belirli 6zellikleri sebebiyle veyahut bu 6zelliklere sahip kisilerle olan iliskileri sebebiyle
bir kisi veya gruba karsi nefrete, siddete, diigmanliga tahrik veyahut tesvik eden ya da bu nefreti,
siddeti veya diiymanlig1 hakli gosteren ve bu sekilde toplumda hosgoriistizligii yayan her tirli
ifade bigimi” olarak tanimlanabilir. ATHM nefret sdyleminin genel geger bir tanimini yapmaktan
kaginmaktadir. Her ne kadar Mahkeme, kavrami tanimlamaktan kaginsa ve doktrinde farkli
tanimlamalar yer alsa da tanimlamalarin ii¢ ana unsuru kapsadig: ifade edilmektedir. Bu 6zellikler
oncelikle karakteristik gruplarin sayiminin yapilmasi, daha sonra bu karakteristik gruplarda bulunan
veya bulunmasi gerekli kabul edilen ve toplum nezdinde olumsuz kabul edilen birtakim 6zelliklerin
var olmasi ve son olarak bu karakteristik grup tiyelerinin ya da tiye oldugu kabul edilen kisilerin

72 Venice Commission, Joint Opinion, On The Draft Law on Freedoms of Conscience and Religion and on the Laws Making
Amendments and Supplements to the Criminal Code, the Administrative Offences Code and the Law on the Relations
between the Republic of Armenia and The Holy Armenian Apostolic Church of The Republic of Armenia, Venice, 14-15
October 2011, <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2011)086-¢)> accessed 12 July 2024.

73 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No:22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or

Religion).
74  Stahnke (n 3) 291.
75 Ibid 290.
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olumsuz olarak kabul edilen bu 6zelliklere sahip olmalar1 nedeniyle birtakim olumsuz eylemlerin
hedefinde olmasidir.”® Kavrama ilk kez Siirek v Tiirkiye kararinda deginilmistir’”. Prozelitizm; bir
din, inang, kanaat ve felsefenin agiga vurulmas: sekli olarak prozelitizmi gergeklestiren kisinin kendi
dogrularini ifade etmesi ve aktarmasi niteligi tasimaktadir. Muhatabin din, inan¢ veya kanaatlerinin
yerilmesi veya agagilanmasi niteligini tasimaz. Prozelitizm bir din, inang veya kanaatlerinin yerilmesi
veya asagilanmast niteliini tasidiginda istismarci hale gelecektir. Bu dogrultuda nefret séylemi de
icerebilecektir. Ancak her durumda istismarci prozelitizmin nefret sdylemi seklinde gerceklesecegi
soylenemez. Prozelitizm istismarci oldugu halde de belirli kisi veya daha kiigiik kisi gruplarina
yoneliktir. Nefret sdylemiyse soylemde ifade edilen gruba giren ya da girmesi muhtemel olan tiim
kisileri kapsamaktadir.

Istismarc1 prozelitizm sistematik telkinle de yakin iliski halindedir. AITHM’in bazi kararlarinda
her iki kavrama da ayni anda deginilmistir. Bu agidan sistematik telkin ve istismarci prozelitizm
aralarindaki iliskiye deginmek gereklidir. Sistematik telkin; devletin bir politikas: geregi bireylerin
diisiince yapisini ve anlayislarini degistirmeyi amaglayan faaliyetlerin biitiiniidiir’8. Bu amaci
nedeniyle uluslararasi insan haklar1 hukuku sisteminde korunmaz. Sistematik telkinle ilgili ATHM
ictihad1 Kjeldsen, Busk Madsen and Petersen v Denmark kararinda ortaya konmustur. Kararin konusu
Danimarkada uygulanan zorunlu cinsel egitime iliskindir. Burada ATHM, verilecek cinsel egitimin
egitim alanindaki ¢ogulculugu korumas: gerektigini belirtmistir. Bunun saglanmas: i¢in “devlet;
egitim - Ogretim faaliyetini yerine getirirken miifredatinda yer alan bilgilerin nesnel, elestirel ve
¢ogulcu bir bicimde aktarilmasina 6zen gostermelidir. Devlet, ailenin dinsel ve felsefi inanglarina
saygl gosterilmemesi anlamina gelecek sistematik telkin amaci giidemez.” denilmistir’®. Ozellikle
egitim sisteminde ortaya gikan bu soruna iliskin ATHM asgari bir standart ortaya koymustur. Kiigitk
yasta verilecek egitimin sistematik telkinden uzak, nesnel, elestirel ve ¢ogulcu nitelikte olmasi
AIHS’in benimsedigi kisinin kendi iradesi dogrultusunda se¢im hakkina sahip olmasi anlayigini
desteklemektedir.®0 Kjeldsen, Busk Madsen and Petersen v Denmark kararinda Mahkeme, devlet
okullarinda 6grencilere cinsel egitim verilmesi konusunda 6gretmenlerin, okulun veya yetkili
makamlarin ebeveynlerin dinsel tutumlarina ve felsefi kanaatlerine azami ol¢iide dikkat etmeleri
gerektigini aksi takdirde yanlis yargilarin ve prozelitizmin giindeme gelebilecegi belirtmistir.3!
Okullarda verilen egitim; elestirel, cogulcu ve nesnel olmadiginda 6grenciler; s6z konusu egitimin
icerigine uygun olarak diisiince yapilarini ve kanaatlerini sekillendirmektedir. Bu sekilde bir amag

76  Ece Toptas, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Nefret Sdylemi Ikilemi: Ifade Ozgiirliigii ve Hakkin Kétilye
Kullanilmast Yasagr' (2022) (12)2 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 973,975., Ece Toptas, [fade Ozgiirliigii
Baglaminda Halk: Kin ve Diismanhga Tahrik ve Halkin Bir Kesiminin Alenen Asagilanmas: Suglari, (1.baski, Beta
Yayinlari, 2022).

77  Stirek v. Tirkiye (App no 26682/95) (ECtHR, 8 July 1999).

78  Ziilfiye Yilmaz, “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) 2023/345, 2023/346 VE 2023/347 Sayili Kararlarina
Dair Tespitler, (Karar Analizi Dizisi, 2023) < https://ihm.bilkent.edu.tr/wp-content/uploads/2023/08/karar-analizi-1-1_
GulsenKarari-1.pdf> Erisim Tarihi 12 Kasim 2024,

79  Kjeldsen, Busk Madsen and Petersen v Denmark, (App no 5095/71, 5920/72, 5926/72) (ECtHR, 7 December 1976).

80 Berke Ozeng, ATHM ve Danistay Kararinin Ardindan Zorunlu Din Dersleri Sorunu} (2008) 66(2) Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 191 193.

81 Kjeldsen, Busk Madsen and Petersen v Denmark, (App no 5095/71, 5920/72, 5926/72) (ECtHR, 7 December 1976).
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giidiilerek verilen egitim sistematik telkin icermektedir. Sistematik telkin yasag: olarak adlandirilan

s6z konusu standart; din ve inan¢ 6zglrliigiiniin korunmasinda temel bir 6neme sahiptir. Bir
din veya inanca sahip olma veya degistirme 6zgiirligii bireyin sistematik telkinden ve istismarci
prozelitizmden korunmasinin temel gerekgesidir.3? Bu yénden de benzeyen her iki kavramin temel
farki sistematik telkinin verilen egitim ve 6gretimin igerigine iliskin olmasidir. Istismarci prozelitizm

ise farkli durum ve sekillerde ortaya ¢ikabilir.

B. PROZELITIZM OZGURLUGU VE MUHATABIN BIiR DIN VEYA INANCA SAHIP
OLMA HAKKININ UZLASTIRILMASI

Uluslararasiinsan haklarihukukunda prozelitizm, dini yayma amaciyla yapilan faaliyetleriyiiriitebilme
ozgiirliigtinii ve muhatabin gerekli oldugu noktalarda bu faaliyetlerden korunmasini ifade eder®?.
Prozelitizmi gergeklestiren kisinin din ve inancini a¢igavurma ozgirliigii ile muhabin disiince,
vicdan ve din 6zgiirliigiiniin igsel/dokunulmaz alani arasinda bir hak gatigmasi s6z konusudur.
Din ve inanc1 degistirme ve bilgi alma 6zgiirliikleri prozelitizmi bir 6zgiirlitk olarak desteklemekle
birlikte digerlerinin bir din ve inanca sahip olma ve bunu stirdiirme 6zgiirliikleri prozelitizmin
stnirlandirilmasini gerektirir®%. Bir dini veya inanci prozelitizm olarak agiga vurmayla herkesin bir
din veya inanca sahip olma ya da olmama hakk: arasinda bir denge kurulmas gereklidir®. Larissis
and Others v. Greece ve Kokkinakis v. Greece kararlarinda Mahkeme, muhataplarin diigiince, vicdan
ve din ozgiirliklerini koruma maksadiyla istismarci prozelitizmin sinirlandirilmasinin baskalarinin
hak ve ézgiirliiklerinin korunmas: mesru amacini tasidigi kanaatinde oldugunu belirtmistir®®. ATHM,
oniine gelen davalarda iki hakki menfaatler oraninda dengelemekte ve uzlagtirmaktadir. AIHM
ictihatlarinda istismarci prozelitizm, prozelitizmden korunmanin siniridir.

AIHM’in konuyla alakali genel igtihadini olusturdugu Kokkinakis v. Greece davasindaki kararinin en
onemli noktast istismarci prozelitizmin cezalandirilabilir/sinirlandirilabilir oldugunun kabuliidiir®’.
Yehova sahidi olan bagvurucu Kokkinakis 1363/1938 sayili Yunan Ceza Yasas1 m.4 uyarinca
prozelitizm faaliyetinden dolay1 su¢lanmis ve hakkinda hapis cezasina hitkmedilmistir. Davali Devlet,
faaliyetin istismarci prozelitizm oldugunu iddia etmekle birlikte devletin iddialarini kanitlayacak
yeterli gerekge sunamamastyla istismarci prozelitizm iddias gerekgesiz kalmigtir®. Bununla birlikte

82  Ozeng (n 80) 193.

83 Oktem (n 5) 416.

84  Stahnke (n 3) 288.

85 Boyle, Sheen (n 50) 9.

86  Larissis and Others v. Greece, App no 140/1996/759/958-960 (ECtHR 25 February 1998); Kokkinakis v. Greece, App no
14307/88 (ECtHR 25 May 1993).

87  Ozeng (n 10) 64.

88  Yargig De Meyer karara iligkin karst oy yazisinda bagvurucu Bay Kokkinakis® in faaliyeti dinini agiga vurmani kendi
iginde mesru bir yolu oldugunu, bagvurucunun faaliyetinde herhangi bir uygunsuzluk s6z konusu olmadigini dolayisiyla
bu bakimdan cezalandirilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Kokkinakis v. Greece, App no 14307/88 (ECtHR 25
May 1993 Kokkinakis v. Greece Judgment Concurring Opinion of Judge De Meyer ; Yargig Valticos tam aksi kanaatte
oldugu kars1 oy yazisinda din ve inancin agiga vurulmasinimn bu denli genisletilmesine kargi oldugunu, prozelitizmin
provakatif bir igerige sahip olmasi nedeniyle din ve inancin agiga vurulmas: olarak kabul edilemeyecegini, Yunan
Ceza Kanunu'nda yasal bir bosluk olmadigini tam tersine prozelitizmin cezalandirilmas: gereken igeriginin maddede
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prozelitizmin istismarci olmasi durumunda mesru ama¢ dogrultusunda din ve inanci agiga vurma
ozgiirliigiiniin sinirlandirilmast ATHS m. 9a aykir1 olmayacaktir.

C. BIREYIN ISTISMARCI PROZELITIZMDEN DEVLET TARAFINDAN
KORUNMASI

1. Bireyin Istismarci Prozelitizmden Devlet Tarafindan Korunmasiunin Gerekliligi

Bireylerin iradi olarak bir dine ve inanca dahil olmak istemesi uluslararas: insan haklar1 hukukunun
norm alanindadir. Bireyin iradesini ortaya koyabilecek yetide ve statiide veya olusturabilecek yasta
olmadig ve iradesinin maddi veya manevi vaatlerle etkilendigi durumlarda bireyin diisiince, inang
ve din ozgirliginin igsel yoniiniin korunmasi evleviyetle gereklidir. Diistince, vicdan ve din
ozgurliginiin negatif yoniinii kapsayan bir inanca, dine ve dini bir kuruma dahil olmak istememeye
saygl duymak hem devletin hem de bireylerin yiikiimliiliigiidiir®®. Devlet bir kisiyi din, inang ve
kanaatine aykir1 olarak dini bir hareketi yapmaya, inanci benimsemeye ve bir kuruma baglanmaya
zorlamayamaz.

Uluslararas: insan haklar1 hukukunda devletler, ¢atigan haklar1 uzlagtirmak ve gerekli korumay:
saglamakla yiikiimliidiir®. Devletlerin tutumu toplumsal kosullarinin yansimast olarak degisiklik
gosterebilir. Devletlerin bir dini resmi sekilde benimsemesi ve dini orgiitlerin devlet otoritesinden
yararlanma giiciine sahip olmasi bireylerin din ve inanglarini sekillendirmekte etkili olmaktadir®!.
Prozelitizm, bireyin din ve inancini a¢iga vurma yontemlerinden biri olarak sézlesme kapsaminda
korunmakla birlikte bazi devletlerde devlet dinini veya devlette hakim inanci korumak igin
kanunla yasaklanabilmektedir®?. Sonug olarak burada, prozelitizm muhataplarinin din veya inanci
stirdiirmeleri maksimum diizeyde korunmaktadir.

Devletlerin kabul ettigi prozelitizmi kisitlama ya da cezalandirma amach diizenlemelerin; her
durumda korundugunu séylenemez. Kanunlastirmanin ATHM igtihatlarinda belirlenen standartlara
uygun olmasi gereklidir. Oncelikle esas belirtilmesi gereken nokta, bir din veya inancin ya da bu din
ve inancin yerine getirilmesi i¢in kullanilan yontemlerin mesru olup olmadig1 noktasinda devletlerin
takdir yetkisinin olmadigidir. Manoussakis v. Greece kararina Mahkeme bu hususa deginmis, devlet
tarafindan kullanilan yontemlerin hakim inan¢ disindaki din ve inanglari kisitlayacak sekilde
uygulanamayacagini belirtmistir®>.

AIHM’in yaklagimina gére prozelitizmin istismar edilmesi halinde istismarci prozelitizm ortaya
¢ikar. Bu noktada muhatap kiginin diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii nedeniyle hakkaniyet

acikea belirlendigini savunmustur. Bu nedenle davada md 9’un ihlali s6z konusu degildir. Kokkinakis v. Greece, App no
14307/88 (ECtHR 25 May 1993 Kokkinakis v. Greece Judgment Dissenting Opinion of Judge Valticos.

89  Yiiksel (n 48) 54.

90 Stahnke (n 3) 253.

91  Ozeng (n 10) 47.

92 Kempen (n 13) 57.

93 Manoussakis and Others vd. Greece, App no 18748/91, (ECtHR 26 October 1996).
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geregi istismarci prozelitizmin sinirlandirilmas: gereklidir. Ciinkii istismarct prozelitizm; devletin

mubhatap bireyi koruma yiikiimliligiinii giindeme getirmektedir. Herhangi bir din veya inanci
benimsemeyenler de bu korumadan faydalanmaktadirlar®. Bu yaklagimla ATHS m.9'da korunan iki
ozgirliik arasinda denge mekanizmasi olusturuldugu soylenebilir. Kokkinakis v. Greece kararinda
AIHM, prozelitizm muhatabinin korunan hak ve 6zgiirliigii kargisinda bagvurucunun sinirlanan
din ve inancini agiga vurma 6zgirligiini degerlendirmistir. Yunan Ceza kanununda prozelitizmin
su¢ olarak éngoriilmesinin istismarci prozelitizm baglaminda gegerli kabul edilmesiyle ATHM;
istismarc1 prozelitizmin, devletlerin i¢ hukuklarinda yasaklanabilecegini kabul etmistir®>. Buna gore
muhatabin mevcut ve 6zgiir se¢imini etkileyecek diizeyde gerceklesen faaliyetleri yasaklayan istisna
hitkiimler diginda prozelitizm 6zgiirligii saglanmalidir®®. Koruma mekanizmasinin tim din ve
inanglar1 kapsayacak sekilde tiim din ve inanglarin istismarci etkinligine yonelik olmast gereklidir®’.
AIHM Kokkinakis v Greece kararinda tanimladig1 prozelitizim-istismarci prozelitizm ayrimini
korumus, istismarci prozelitizim niteligindeki faaliyetlerin sinirlandirilip cezalandirilabilecegi
yoniindeki ictihadini devam ettirmigtir.

Yargic Martens’in kismi karg1 goriisii istismarci prozelitizmin nitelendirilmesi ve devletin istismarci
prozelitizimden bireyi koruma ytikiimliiliigiintin sorgulanmasi bakimimdan 6énemlidir. Yargica gore
9.maddede diizenlenen diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii sinirsizdir ve devletin bu alana miidahale
etmesi s6z konusu degildir. Bir kisinin din ve inancini degistirmesi devleti ilgilendirmedigine gore
bagka birinin digerinin din ve inancini degistirmeye yonelik faaliyetleri de devleti ilgilendirmez.
Din ve inancin 6gretilmesi asamali olarak prozelitizme doéniisebilmektedir. Fakat prensip olarak
prozelitize eden (proselytiser) ile prozelitize olan (proselytised) arasindaki catismaya dahil olmak;
insanin onuruna, 6zgiirliigiine ve kendi kaderini belirleme hakkina sayg: duymayi gerektirdiginden
devletin miidahalesi hakli ve miimkiin degildir®®. Devletin prozelitizmi sug haline getirerek
prozelitizme miidahale etmesi; devletin bu alanda stirdiirmesi gereken kat1 tarafsizligini zedelemekle
kalmayacak ayrica devlette baskin bir din s6z konusu oldugunda dinler arasinda ayrimcilik
tehlikesini ortaya ¢ikacaktir. Prozelitizm istismar edilebilir bir 6zgiirliiktiir. Buradaki can alic1 soru;
istismarci prozelitizmden korumanin saglanmas i¢in devlete istismarci prozelitizmi cezalandiran
kanun hitkmii diizenleme serbestisi taniylp taninmayacagidir. Yargica gore kati sekilde tarafsiz
olmasi gereken devlet, eylemin istismarct olup olmadigina karar veremez. Devletin tarafsiz olmast
gerekliligi, devletin istismarci prozelitizme maruz kalmama hakkina prozelitizimden daha fazla
deger atfetmesini engellemekte ve sonugta prozelitizme maruz kalmaktan koruyacak bir cezai hitkiim
konulmasinin haksizligini ortaya koymaktadir®. Eger yasal bir care gerekiyorsa bu hukuk davasi

94  Stahnke (n 3) 262.

95  Ziihtii Arslan, AIHSde Din Ozgiirliigii, (1.basi, Liberal Diisiince Toplulugu 2005) 40.

96 Hirsch (n 8) 418.

97  Venice Commission, Compilation of the Venice Commission Opinions and Reports Concerning Freedom of Religion
and Belief (n 23) 27.

98 Kamu diizeni devletin gii¢ kullanmasini megrulagtiramaz. Son olarak Sézlesme’ ye gore devlet icin tiim ve inanglar
ayni konumdadir ve birbirlerine esittirler. Belli bir din ve inancin hakim oldugu ve yasal diizenlemelerle korundugu
devletler i¢in de bu durum s6z konusudur. Kokkinakis v. Greece, App no 14307/88 (ECtHR 25 May 1993) Judgment
Partly Dissenting Opinion of Judge Martens.

99  Kokkinakis v. Greece, App no 14307/88 (ECtHR 25 May 1993) Judgment Partly Dissenting Opinion of Judge Martens.
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olabilir. Bu zorlamanin bagka cezai nitelikler tagimasi ihtimali ayrik olmakla birlikte soyut olarak
istismarci prozelitizmin cezai hitkiimlerde diizenlenmesinin hakli gerekgesi yoktur. Yargica gore
manevi zorlamalarla gerceklestiren prozelitizmin cezalandirilmasi, devletin vatandaslarini 6zellikle
kiigtikleri koruma saikiyle dahi olsa siiphelidir. Ciinkii din degistirmeye yénelik manevi yontemlerle
beyin yikamaya yakin olan manevi baski arasinda sinir1 kesin olarak ¢izmek zordur!. Din ve inancin
ag1ga vurulmasi 6zgiirliiglintin alanini genisleten bu yorumda temel kaygi, devlete miidahale hakki
taninan alanin belirsiz olmasinin devletin otoriter ve gereksiz sinirlayict uygulamalarina imkan
tanimasidir. Yargic Martens devletin bireyler igin iyiyi ve kétiyli segebilme hakkinin olmadigini
dolayisiyla devletin paternalist bir yaklagim i¢inde olmamasi gerekliligini vurgulamistir!?.

Yargig Pettiti'ye gore prozelitizm m.9 kapsaminda din ve inancin agiga vurulmasi olduguna gore
bu 6zgiirliigii sinirlandiran ve hatta yasaklayan Yunan Ceza Yasasi hitkmii ATHS md 9%a aykiridr.
Prozelitizme muhatap olanin niteliklerini belirleme hakkinin devlete verilmesi otoriter bir
devlet uygulamasinda tehlikeli olabilecektir. Mahkeme Yunanistanin prozelitizmi cezalandiran
hitkiimlerinin 6ngoriilebilirlik sartini sagladigini belirlese de prozelitizmin taniminin a¢ik olmamasi
cezalandirmada devletin genis takdir alani oldugunun delilidir. Bu nedenle AIHM tarafindan
istismarci prozelitizmin taniminin yapilmasy istismarct prozelitizmin uygunsuzlugunun, zorlama
ve baski niteliklerinin daha agik tanimlanmas: gereklidir. Ayrica karsi oy yazisinda Yargic m.9
dogrultusunda istismarci prozelitizmden korunmanin sadece geleneksel kilise ya da hakim din
lehine degil; din, inang ve felsefi goriislerin tiimiimiin yararina olmasi gerektigini vurgulamigtir!2,

Kisinin din ve inancinin i¢sel alanini koruyan cezai diizenlemelerde ama¢ din veya inancin
korunmasi degil, kisinin onur ve serefinin korunmasidir. Kisinin dini, inanci, kanaatleri ve diger
siyasi ve felsefi goriisleri kisinin onur ve seref alanini olusturur. Bu durumda cezai diizenlemenin
kapsaminin salt din ve inang¢ olmasi gerekli ve yeterli degildir. Dolayisiyla s6z konusu cezai
hiikiimlerin, kisinin onur ve seref alanini ihlal eden davraniglarin biitiiniinii kapsamasi gerekir. Yargic
Martens ve Petititinin belirledikleri gibi devletlere istismarci prozelitizmi tanimlama hakki verilmesi
prozelitizm 6zgtrligliniin alanini daraltic1 sonuglar dogurabilir. Bu baglamda istismarci prozelitizm
yerine kisinin onur ve seref alanini koruyucu genel diizenlemelerin ceza hukukunda diizenlenmesi
ve hukuk yolunun acik olmas: yeterli goriilmektedir. Boyle bir formiilasyonda devletin istismarci
prozelitizmi tanimlamasinin olasi sonuglar1 bertaraf edilebilir. Dahasi resmi din/devlet dininin kabul
edildigi ve toplumun biiyitk gogunlugunun ayn1 din ve mezhebi benimsedigi devletlerde istismarci
prozelitizmi cezalandiracak hitkiimlerin hakim din ve inang lehine igletilmesi olasidir. Ancak modern
toplumda kazanilan ¢ogulculugun devaminin saglanmasi i¢in hakim din ve inanci benimseyenler
kadar azinlikta kalan din, inang ve felsefi goriislerin benimsenmesinin korunmas: hem bireylerin

100 Yargigc Martense gére Yunanistan soyut bir eylem olan prozelitizmi sug olarak diizenleyerek ATHS md 9’u ihlal etmistir.
Kokkinakis v. Greece, App no 14307/88 (ECtHR 25 May 1993 Kokkinakis v. Greece Judgment Partly Dissenting Opinion
of Judge Martens.

101 Kokkinakis v. Greece, App no 14307/88 (ECtHR 25 May 1993 Kokkinakis v. Greece Judgment Partly Dissenting Opinion
of Judge Martens, Arslan (n 84) 42.

102 Kokkinakis v. Greece, App no 14307/88 (ECtHR 25 May 1993) Kokkinakis v. Greece Judgment Partly Concurring
Opinion of Judge Petiti.
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temel haklar1 olan din ve inang 6zgiirliiklerinin gerceklesmesi hem de kamu diizeni ve bariginin tesis

edilmesi igin gereklidir.

2. Bireylerin Istismarci Prozelitizmden Devletlerin I¢ Hukuk Yollariyla Korunmasi

Prozelitizm Kita Avrupasi devletlerinin bazilarinda yasaklanirken bazilarinda bir 6zgiirliik olarak

diizenlenmistir!®3.

Prozelitizmin ve dinsel doniigiimlerin ozgiirliik olarak degerlendirildigi
toplumlarin daha demokratik ve gérece dini hosgériiye sahip olduklari séylenebilir!®4. Ancak
prozelitizmin baski, zorlama ve tehdit icermesi durumunda yani istismarci prozelitizm halinde
bu faaliyetin sug oldugu bir¢ok Kita Avrupas: devletinde kabul edilmistir. Devletlerin ¢ogunda bir
kisinin dinini degistirmeye ve terk etmeye zorlanamayacag1 dinini degistirme 0zgiirliigii baglaminda

din ve inang ézgiirliigiiniin kapsaminda degerlendirilmektedir!'%°.

Devletler bireyleri din ve inanglarini degistirmeye tesvik eden faaliyetlerden korurken temel bir hak
olan din degistirme ve dini agiga vurma dzgiirliiklerinin alanini daraltmamalidir!%. Bireylerin din
ve inancini koruyan sinirlandirmalarin ve yasaklamalarin genis yorumlanmast ATHS m.9’un norm
alaninda bir hak olan prozelitizmin uygulama alanin1 gereksiz sekilde sinirlandiracaktir!?’. Devlet
bireyleri istismarci prozelitizmden korurken bu korumanin, siddet gibi durumlar hari¢ olmak iizere
mutlaka ceza hukuku yoluyla gerceklesmesi gerekmez. Korumanin istismarci prozelitizmin ceza
kanunlarinda sug olarak diizenlenmesiyle saglanmasinin zorunlu degildir. Bu koruma dine karsi
tarafsiz, kisiye karg suglarla saglanabilir. Istismarci prozelitizmin; bir dini doktrinin, kutsal kitabin
elestirisi ya da dini bir gelenegin kurucusunun olumsuz tasvirini igermesi durumunda istismarci
prozelitizm dine kars: kiifrii ve dini duygularin zedelenmesini yasaklayan hiikiimler ¢ercevesinde
degerlendirilir'®. Ancak istismarci prozelitizme kargt korumanin gerekli olup olmadigina karar
vermede devletlere ait olan takdir marjinin ceza hukuku yoluyla belirlilik kazanmas: gerektigini

belirten goriisler vardir!®.

103 Bu smirlandirmanin prozelitizmin direkt diizenlenmesi seklinde olabilecegi gibi diger sinirlandirict hitkiimlerle
de gergeklestirilebilecegi kabul edilir. Stahnke (n 3) 262. Bu kisimda prozelitizmi yasal mevzuatlarinda yasaklayan
devletlerin hukuki diizenlemelerine isaret etmeye calistlmistir. Norveg, Irlanda, Rusya, Tiirkiye, prozelitizmin 8zgiirliik
olarak degerlendirildigi ilkelerdendir. Boyle, Sheen, (n 350,356,374,395) Romanya prozelitizmin 6zgiir oldugu
iilkelerden biri olarak kabul edilir zira prozelitizmi diizenleyen bir yasal dayanak bulunmakla birlikte hdkim mezhep ve
ulusal kilise olan Ortodoks Kilisesinin diger din ve mezheplerin yayilmaci tutumlarina karsit oldugu belirtilmektedir.
Olivier Gillet, “The Religious Situation in Romania, Observatoire des Religions et de la Laicité, <https://o-re-la.ulb.be/
index.php/analyses/item/1357-the-religious-situation-in-romania>, accessed 15 July 2024; US. Department of State,
International Religious Freedom Report 2007, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, <https://2009-2017.
state.gov/j/drl/rls/irf/2007/90195.htm> accessed 15 July 2024.

104 Farr (n7) 2.

105 Yiiksel (n 48) 55.

106 Venice Commission, Joint Opinion, On The Draft Law on Freedoms of Conscience and Religion and on the Laws Making
Amendments and Supplements to the Criminal Code, the Administrative Offences Code and the Law on the Relations
between the Republic of Armenia and The Holy Armenian Apostolic Church of The Republic of Armenia (n 69 ) 3.

107 Stahnke (n 3) 294.

108 Stahnke (n 3) 290.

109 Kempen (n 13) 59-60.
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Fransada Kilise ve Devletin Ayrilmas: Hakkinda Kanun'un 31.maddesinde bir kisiyi dini topluluk ve
kurumlarin pargasi olmaya, bir dini uygulamaya veya uygulamamaktan kacinmaya, bir dini dernekte
yer almaya veya katilmay: birakmaya ve dinin masraflarina katkida bulunmaya ya da katkida
bulunmay: birakmaya zorlamak para cezasi veya alti giinden iki aya kadar hapis cezasini gerektiren
bir sug¢ olarak diizenlenmistir!'?. Cek Cumbhuriyetinde Din Ozgiirliigii ile Kiliselerin ve Dini
Topluluklarin Durumu Hakkinda Kanun'un 2.maddesinin 3.fikrasinda hi¢ kimsenin baski yoluyla
bir kiliseye katilmaya veya ayrilmaya veya kilisedeki bir dini aktiviteye katilmaya veya katilmamaya
zorlanamayacag diizenlenmistir!!!. Ispanyada Ceza Kanununun 522.maddesinde yine benzer bir
diizenleme yer almaktadir!!2. Estonyada bu husus anayasada diizenlenmistir. Estonya Anayasasrnin
41.maddesine gore hi¢ kimse fikirlerini ve inanglarini degistirmeye zorlanamaz!!3. Bulgaristanda
prozelitizmin dini segme 6zgiirliigii kapsaminda serbest oldugu belirtilmekle!!* birlikte yerelde
belediyeler diizeyinde idari para cezalar1 ya da polis vasitasiyla uygulanan farkli idari yontemlerle
prozelitizmin engellenmeye calisildigs,!!> bazi belediye kararnameleriyle din yayma faaliyetlerine
sinirlamalar getirildigi, kap1 kap1 dolasarak ve halka agik yerlerde bildiri dagitmanin yerel izinler

gerektirdigi belirtilmektedir!!®.

Bazi devletler devlet iginde hakim olan dinin etkisiyle prozelitizmi yasaklanmistir. Ortodoks
kiliselerinin hakim oldugu devletlerde boyle bir egilim vardir'!”. Ornegin prozelitizm kapsaminda
AIHM’in éniine gelen ilk davanin tarafi olan Yunanistan'in 1975 tarihli Anayasasr'nin 13.maddesinde
bilinen tiim dinlerin serbest oldugu ve bu dinlerin ibadetlerinin sakli ve hukukun korumasi altinda
oldugu ancak toren ve ibadet uygulamalarinin kamu diizenini ve iyi uygulamalar1 bozmasina izin
verilmeyecegi, son ciimlesinde ise prozelitizmin yasak oldugu diizenlenmistir!'8. Bu yasaga bilinen

110 Church - State Separation in Constitution of 1795 and Law of 1905: Excerpts, <https://www.concordatwatch.eu/kb-
1525.834> accessed 15 July 2024.

111 2/3: “Nobody must be forced neither (either) to join a church and religious society nor (or) to leave it, to participate
or not to participate in religious acts or acts of church and religious society” Freedom of Religious Expression and The
Position of Churches and Religious Societies and on the Changes of Some Legal Acts Legal Act Nr.3/2002 Coll., 27
November 2001, <https://legirel.cnrs.fr/spip.php?article458&lang=fr,> accessed 15 July 2024.

112 Ministerio de Justicia, Criminal Code, 2011, Organic Act 10/1995, 23rd November 1995, On The Criminal Code, Official
State Gazette number 281 on 24 November 1995, <https://documents.law.yale.edu/sites/default/files/criminal_code_
spain.pdf,> accessed 15 July 2024.

113 41/2: “No one may be compelled to change his or her opinions or beliefs”” Constitution of Republic of Estonia, 28 June
1992, https://www.president.ee/en/republic-of-estonia/the-constitution/, accessed 15 July 2024.

114 37: “The freedom of conscience, the freedom of thought and the choice of religion and of religious or atheistic views
shall be inviolable...” Constitution of The Republic of Bulgaria, 100/18, December 2015, <https://www.wipo.int/edocs/
lexdocs/laws/en/bg/bg033en.pdf> accessed 15 July 2024.; Yiiksel (n 48) 56.

115 Peter Petkoff, ‘Religion and Secular State in Bulgaria’ in Javier Martinez — Torron, W. Cole Durham, Jr (eds), Religion
and The Secular State: National Reports, (1st, The International Center for Law and Religion Studies Brigham Young
University 2010) 176.

116 U.S. Department of State, 2019 Report on International Religious Freedom: Bulgaria, <https://www.state.gov/
reports/2019-report-on-international-religious-freedom/bulgaria/>, accessed 15 July 2024.

117 Johan D. Van Der Vyver, ‘Religious Freedom and Proseytisim, Ethical, Political and Legal Aspects’ (1998) 50(4)
Ecumenical Review;<http://0310tOubs.y.http.eds.b.ebscohost.com.proxy2.marmaraelibrary.com/eds/pdfviewer/
pdfviewer?vid=9&sid=5ba7211c-cab0-4d8c-822f-fcf36c45fc2e%40pdc-v-sessmgr04> accessed 18 July 2024, 419-422.

118 13/2: “Proselytism is prohibited” The Constitution of Greece, 27 May 2008, <https://www.hellenicparliament.gr/
UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf> accessed 15 July 2024.
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tim dinler dahildir''®. Yunan Anayasas'nda prozelitizmin yasaklanmasi ve kamu diizeninin

ihlal edilmesi halinde ibadet ve toren uygulamalarina izin verilmeyeceginin diizenlenmesi Yunan
Anayasasrna gore prozelitizmin her sekilde kamu diizenini ihlal eden uygulama oldugu kanisinin
hakim oldugunu géstermektedir.

Yunanistan, Ortodoks Hristiyanlig1 inancini devlet dini anlaminda anayasal ilke olarak kabul
etmektedir!?0. 1363/1938 sayili Kanunda prozelitizm sug olarak diizenlenmistir. Sug diizenlemesi
1672/1939 sayih Kanun'un 2.maddesiyle degistirilmis ve prozelitizmin ne anlama geldigi
netlestirilmigtir. Buna gore prozelitizm; bilhassa her tiirlii kandirma yontemiyle, kandirmaya yonelik
taahhiitlerle, manevi destekle veya maddi yardimla ya da hileli yollarla veya kisinin tecriibesizliginden,
giiveninden ihtiyacindan, bilgisizliginden ya da safligindan yararlanarak farkli dine mensup bir
kisinin dini inanglarini, bu inanglarin altin1 oymak maksadiyla taciz eden her tiirlii dogrudan veya
dolayli girisim anlamina gelmektedir. Bu sugun bir okulda veya diger egitim kurumlarinda ya da bir
hayir kurumunda islenmesi 6zellikle agirlastirici sebep teskil edecektir!?!. Tlgili kanun Yunanistanda
diktatérlik doneminde ¢ikarilmakla birlikte halen yiiriirlitktedir'?2. Ancak AIHM; bu kanunun
uygulama alaninin istismarci prozelitizmin cezalandirmast ile sinirlandirilmasi halinde ATHS m.9’un

koruma mekanizmasintyla uyumlu olabilecegini belirtmistir'2*.

Ermenistan anayasasinda prozelitizmi yasaklayan iilkelerden biridir'?#. Yunanistan gibi Ermenistanda
da milli kilisenin varlig1 yasal olarak diizenlenmistir!?®>. Venedik Komisyonu Ermenistan’la ilgili
raporunda devletin resmi bir kilise anlayisina sahip olmasinin ve uluslagma siirecinde kilisenin
etkisinin goz ardi edilemeyecegini belirtmistir. Ancak baskin din ve inang¢ ya da ideoloji lehine
prozelitizmin sinirlandirilmasi objektif bir temele dayanmamaktadir!?®. Cogunluk dininin bu sekilde
kabulii demokratik toplum ve ¢ogulculugun gereklerine uyulmasini ve baskin dine mensup olmayan
kisilerin din ve inanglarina saygi duyulmasini engellemektedir'?’. Ayrica baskin dine mensup
olmayan kisilerin ATHS m. 9 kapsamindaki diisiince, inang ve din 6zgiirliigiine saygi duyulmamast;

baskin grup ve diger azinlik gruplari arasinda ayrimciligin ortaya gikmasiyla sonuglanmaktadir!28.

119 Boyle, Sheen (n 50) 335; Kokkinakis v. Greece, App no 14307/88 (ECtHR,25 May 1993).

120 3: “The prevailing religion in Greece is that of the Eastern Orthodox Church of Christ...”, The Constitution of Greece, 27
May 2008,< https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27¢8/001-156%20aggliko.
pdf>, accessed 15 July 2024.

121 Boyle, Sheen (n 50) 334; Arslan (n 19) 103.

122 Boyle, Sheen (n 50) 335.

123 Kokkinakis v. Greece, App no 14307/88 (ECtHR,25 May 1993).

124 3/8: “Proselytism within the Republic of Armenia is forbidden. Any activity mentioned under section 7 within the
framework of rights shall not be considered proselytism?” The Law of The Republic of Armenia on the Freedom of
Conscience and on Religious Organizations, 17 June 1991, <Armenia_law_freedom_conscience_religious_orgs_1991_
am2011_en.pdf (legislationline.org),> accessed 15 July 2024.

125 The Law of The Republic of Armenia on the Freedom of Conscience and on Religious Organizations, 17 June 1991,
<Armenia_law_freedom_conscience_religious_orgs_1991_am2011_en.pdf (legislationline.org),> accessed 15 July 2024

126 Stahnke (n 3) 319.

127 Venice Commission, Joint Opinion, On The Draft Law on Freedoms of Conscience and Religion and on the Laws Making
Amendments and Supplements to the Criminal Code, the Administrative Offences Code and the Law on the Relations
between the Republic of Armenia and The Holy Armenian Apostolic Church of The Republic of Armenia, (n 69) 4.

128 Stahnke (n 3) 267.
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Ukraynada gegici olarak kalan yabanci uyruklu din adamlari, din vaizleri, egitmenler (6gretmenler)
ve yabanci kuruluslarin diger temsilcileri ilgili dini 6rgitiin tiiziigiinti kaydeden devlet organiyla
resmi bir anlagma tizerine davetiyle geldikleri dini kuruluslarda dini dogmalar vaaz edebilir, dini

ayinler yapabilir ve diger kanonik faaliyetlerde bulunabilir.!2°.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 24.maddesinin 1.fikrasina goére herkes vicdan, dini inang ve
kanaat hiirrriyetine sahiptir. Maddenin 2.fikras1 “Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya,
dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz
ve su¢lanamaz” geklindedir. Maddede ve yasal mevzuatta prozelitizmi sinirlayan agik bir hitkiim
olmadigindan 6zgiirligiin madde kapsaminda korundugu degerlendirilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast m.14de hakkin kétiiye kullanilmas: diizenlenmistir. Ilgili maddenin 2. Fikrasina gore
“Anayasa hitkiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz” Buna gore prozelitizm din ve inang
ozgirligl kapsaminda olsa da istismarci prozelitizm, muhataplarin din ve inang ozgiirliiklerini
zedeleyici niteliginden 6tiirii din ve inang 6zgirliginin kapsaminda degerlendilemez. Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) m. 115de Inang, Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Kullanilmasini Engelleme sugu
bu dogrultuda diizenlenmistir'3°. Maddenin ilk fikrasinda cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi
dini, siyasi, sosyal ve felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya ve degistirmeye zorlamak
sug olarak kabul edilmistir. Buna gore kisinin din ve inancini degistirmeye yonelik bir faaliyet
olarak prozelitizm; Tiirkiyede serbest olmakla birlikte din ve inanc1 degistirmeye yonelik eylemlerin
cebir, siddet ve baski kullanilarak gerceklestirilmesinin cezai hiikiimlerde diizenlenmesi AIHM’in
prozelitizme muhatap olan kisinin korunmasi amaciyla istismarci prozelitizmi cezalandiran yasal

mevzuatin varhigini kabul eden igtihatlariyla uyumlu gériinmektedir!3!.

SONUC

Demokratik hukuk sistemini ve bu sistem icinde diisiince,inang ve din 6zgirliigiinii kabul eden ¢cogu
devlette prozelitizm; din ve inancin a¢iga vurulmasi olarak degerlendirilmekte ve korunmaktadir.
Istismarci prozelitizm kapsamina giren davranislar baglaminda ise demokratik toplumda
prozelitizme muhatap olanlarin diisiince, inang ve din 6zgiirliigiiniin 6nemi yadsinamayacagindan,
bireylerin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmas: gereklidir. Bu noktada Kokkinakis v
Greece kararinda Yargic Martens ve Yargi¢ Petitinin kars1 oylarinin haklilik pay: vardir. Gergekten
prozelitizm ve istismarci prozelitizm arasindaki ayrim uluslararasi insan haklar1 diizenlemeleriyle

kesin ve objektif olarak belirlenmediginde ve bu belirleme; nihayetinde devletlerin diizenleme

129 1993 Amendment to article 24 of Ukrainian Act, from Handbook of the Council for Religious Affairs, quoted in
Biddulph, supra note 188, at 339'dan Aktaran: Stahnke (n 3) 317.

130 TCK m. 115/1: “ Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini
agiklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlar1 agiklamaktan, yaymaktan meneden kisi, bir yildan g yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.

131 Mehmet Artuk, Ahmet Gokgen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (11.Baski, Turhan Kitapevi 2011)
294-303.
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alanina birakildiginda devletlerin toplumsal ve siyasal kosullarina bagl olarak prozelitizmin alanin

daraltacak sonuglar ortaya ¢ikabilir. Muhtemel sonuglarin engellenmesi amaciyla prozelitizme
istismarci nitelik kazandiran hususlarin; devletlerin yasal diizenlemelerinde agik, objektif ve din dis1
terimlerle tanimlanmasi gereklidir. Cezai ve medeni hiikiimlerin zorlamayz, hileli hareketleri ve kisiyi
uygunsuz sekilde etkilemeyi engelleyen ve yaptirima baglayan diizenlemeleri AIHM igtihatlarinda
haksiz olarak belirlenen eylemlerin engellenmesi i¢in yeterli goriilmektedir. Bu gerekeeyle istismarci
prozelitizmin ceza kanunlarinda agikea sug olarak diizenlenip yaptirima baglanmasina gerek yoktur.
Venedik Komisyonu da prozelitizm faaliyetlerini iceren 6zel yasalarin daha az bilinen din ve inang
gruplarina kars: ayrimciliga yol acabilecegi ve din ve inanci agiga vurmanin mesru yontemlerinden
olan dini ve inanc1 6gretme ve yayma faaliyetini haksiz sekilde azaltabilecegi goriisiindedir.
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