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Lise Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Karar Verme
Stilleri Arasindaki iligkinin incelenmesi’

Muhammet 0. Oztabak'

Oz

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin dustinme stilleri ile karar
verme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmada iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni, istanbul ili Bakirkdy
ilcesinde Milli Egitim Bakanligina bagli 6rgin egitim yapan Genel
Lise, Meslek Lisesi ve Anadolu Lisesi Ogrencileridir. Arastirmanin
orneklemi, Bakirkdy ilgesindeki okullar arasindan Oransiz Tesadfi
Kiime Ornekleme modeliyle olusturulmustur. Arastirmaya 500'{ kiz,
300'U erkek olmak lzere toplam 800 6grenci katilmigtir. Arastirmada
ogrencilerle ilgili cesitli demografik bilgileri toplamak amaciyla Ogrenci
Bilgi Formu, 6grencilerin diisinme stillerini belirlemek igin “Distinme
Stilleri Envanteri”, karar verme stilleri puanlarini belirlemek igin
“Melbourne Karar Verme Olgegi” kullaniimistir. Ogrencilerin diistinme
stili olarak en ¢ok sirasiyla Yasayapici (34,12), Asamaci (32,20),
Yiritmeci (31,30), Yenilikgi (31,22), Yargilayici (30,23), icedéniik
(30,21), Disadéniik (29,60), Anarsik (28,90), Tekerkgi (28,65), Blttinct
(28,55), Ayrintici (28,46), Cokerkgi (26,78) ve Tutucu (26,07) stillerini
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin karar verme stili olarak en ¢ok sirasiyla
Dikkatli (9.18), Panik (4,73), Kagingan (4,59) ve Erteleyici (4,17) stillerini
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin Dikkatli Karar Verme Stili ile Diisiinme
Stilleri Olcegi’nin Yasayapici, Yiriitmeci, Yargilayici, Asamaci, Anarsik,
Ayrintici, iceddniik, Disaddniik, Yenilikgi alt boyutlariyla pozitif, Tutucu
alt boyutuyla negatif iliski iginde oldugu saptanmistir.
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Insan, diisiinen varlik olarak tanimlanir. insani diger canlilardan ayiran en dnemli
Ozelliklerinden birisi de diisiinebilmesidir. Diiglinme; gozlem, deneyim, sezgi, akil
yiirlitme ve diger kanallarla elde edilen bilgiyi kavramsallastirma, uygulama, analiz ve
degerlendirmenin disipline edilmis seklidir (Ozden, 1997, s. 79). Diisiinme siireci, dig
diinyadaki nesne ve olaylar1 semboller haline ¢evirme olarak tanimlanabilir. Buna gore
beyin, semboller iizerinde anlam ¢ikarma, hipotez kurma, hesaplama ve daha sonraki
sembolleri iiretmek gibi bir siirii islem yapar. Daha sonra bu sembolleri tekrar dis diinyadaki
nesne ve olaylara gevirir (Arkonag, 1998, s. 289). Diisiinme eylemi, bir amaca ulagsmaya
rehberlik etmek, bir soruya cevap vermek ya da bir problemi ¢dzmek amaglandiginda,
yeni ve farkli bir bigime bilginin diizenlenisini transfer etmektir (Cubukg¢u, 2004).

Stil, bireyin becerilerini kullanmada (Sternberg, 1997) ve bilgiyi islemede tercih
ettigi yol olarak tanimlanir. Kendi i¢cinde yetenekten daha ¢ok, tercih etme seklinde
disiiniiliir. Bu ylizden, ¢esitli stiller iyi veya kotii degil, yalnizca farklidir (Duru,
2004). Herkes bir stil profiline sahiptir. insanlar stillerini farkli gérevlere ve durumlara
uymak i¢in degistirebilirler. Bireylerin tercih ettikleri stiller olsa bile, bu stiller sabit
degil degiskendir (Sternberg, 1994).

Diistinme stilleri, bireylerin karsilastiklar1 ¢esitli problemlere, olaylara, olgulara ve
degiskenlere karsi zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir. Diisiinme
stilleri, bireyin bilgiyi nasil aldig1 ve isledigiyle yakindan ilgilidir (Siinbtil, 2004).

Diinyamizdaki hizli degisim biitiin alanlarda kendini hissettirmektedir. Bilimsel,
teknolojik, ekonomik, sosyal, vb. alanlardaki bu hizli degisim beraberinde secenek
yelpazesinin artmasini ve karmasiklagsmasini getirmistir. Bu nedenle insan her an
hizli karar verme ve segeneklerden birisini segcme noktasinda zorlanmaktadir.

Karar verme, zihinsel bir siire¢ olup insanin en 6nemli yasam becerilerinden biridir.
Karar verme akil, diisiince, biling ve irade ile donatilmis insana dzgiidiir. Insani tiim
eylem ve davranisi, bilingli ya da bilingsiz olarak bir karar verme islemidir. Yerinde
ve uygun verilmis kararlar bireyin yagaminda olumlu degisimlere neden olurken,
hatalt verilmis kararlar yagam yonelimini olumsuz yonde etkiler. Gittikce daha
karmagik hale gelen sosyal iligkiler i¢cinde birey siirekli problem ve seceneklerle yiiz
ylize gelmekte, kendisi i¢in en uygun karar1 vermek durumunda kalmaktadir (Coban
ve Hamamct, 2006, s. 394).

Insanlar gesitli karar verme durumlarinda farkli farkli tepkiler gosterirler. Karar
verme stili, bir bireyin bir karar verme durumu ile karsilastigi zaman sergiledigi,
Ogrenilmis ve aliskanlik haline gelmis tepki kalibidir (Scott ve Bruce, 1995). Bir
karar vermek iizere olan bireyin yaklagimini, tepkisini ve eylemini kapsayan bir
durumdur (Phillips, Pazienza ve Ferrin, 1984°ten akt., Deniz, 2006). Her birey karar
verirken farkli stiller kullanabilmektedir. Ornegin bazi bireyler mantikli ve planl
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karar verme bi¢imini benimserken, bazilar1 bagimli, asin titiz, sezgisel ve kaderci
gibi karar verme bi¢imlerini sergilemektedir (Balkis, 2007, s. 70).

Karar verme davranisi; karar verilmesi gereken durumun farkina varilmasiyla
baslayan, bireyin bu durum kargisinda, ne zaman ve nasil karar verecegini belirledigi bir
etkinliktir. Karar verme davranisi, birbirini izleyen evrelerden olusan bir siireg olarak ele
alinmaktadir. Birey once herhangi bir giicliikle kargilasmakta ve bu giicligii giderecek
secenekleri gozden gecirmekte, sonrasinda problemin olumlu ve olumsuz yonlerini
degerlendirerek, ulastig1 kesin karar1 uygulamaya gegirmektedir (Candangil, 2005, s.
20). Giigray’a (1998) gore karar verme bir ihtiya¢ durumunda bu ihtiyact kargilamak
amaciyla mevcut segeneklerden duruma en uygun olanin secilmesidir. Scott ve Bruce
(1995), karar vermeyi olmasi muhtemel olasiliklardan birini segme islevi olarak
degerlendirmektedir. Dolayistyla karar vermede amag; yeni ¢ozliimler tiretmek degil,
onceden belirlenmis Olg¢iitlere gore var olan en iyi ¢oziim ya da segenegi belirlemektir.
Karar verme ¢ok basit bir siire¢ gibi goziikse de bazen ¢ok biiyiik ve karmasik problemler
haline doniisebilir. Karar vermede 0lgiit ve secenekler ¢ogaldikca iyi karar verme
oldukga giiclesir. Karar vermede ilerlemenin mantikli yolu, her secenegi eldeki dlgiitlere
gore degerlendirip, duruma gore siralamaktir (Colakkadioglu, 2003, s. 3-4).

Lise oOgrencilerinin bu yas donemlerinde aldiklar1 kararlar bazen hayatlari
sekillendirebilecek sonuglar igerebilmektedir; okul secimi, alan se¢imi, tiniversite
secimi, meslek secimi, kariyer planlamasi gibi. Karar verme siireciyle ilgili
aragtirmacilar, ¢ocuk ve genglere yonelik ¢aligmalar sonucunda uygun karar vermenin
gelistirilebilece@ini ve etkili karar vermenin ogrenilebilecegini belirtmektedir
(Ersever, 1996, s. 34).

Egitimde, eger bir dgrencinin stili bilinirse o dgrencinin algisi, sonradan gelecek
olan davraniglari, yanlis anlamalar1 tahmin edilebilir, giiclii yonlerinden faydalanip,
zayif yonlerinden kaginilabilir (Schmeck, 1988, s. 317). Bireyin (6grencinin) lizerinde
calistig1 gorev, baskin olan stilini kullanmasina izin veriyorsa, kiginin bu gérevde basarili
olma sans1 daha yiiksektir. Bireyin baskin stilinin onun baskin becerileri ile drtiismesi
beklenmektedir. Ancak, bu durum her zaman ger¢eklesmeyebilir. Beceriler ve stillerin
ortlistiigli durumlarda basar1 katlanmakta, drtiismeyen durumlarda ise bireyin basarili
olamama ve hayal kirikligina ugrama olasilig1 artmaktadir (Sternberg, 1997).

Oldukg¢a karmasik bir silire¢ olan karar vermenin, muhakeme, mantik, igtepi,
bagimlilik vb. gibi degiskenlerden etkilendigi bircok arastirma ile saptanmistir
(Sinangil, 1992’den akt., Giiner, 2006). Bireyin karar verme siirecini etkileyen faktorler
olarak; bireyin kisilik 6zellikleri, degerleri, bilgi birikimi, yasanmis tecriibeler,
aile, arkadas, yakin ¢evre gibi sosyal faktorler, yas, cinsiyet, yeterli zamanin olup
olmamasi, 6zgiiven, denetim odagi, stres diizeyi sayilabilir. Ogrencilerin diisiinme
stillerinin de karar verme siirecini etkileyecegi diisiiniilmektedir.
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Sonu¢ olarak bu arastirmada, farkli tiir liselerdeki Lise 1-2-3 ve 4. smif
Ogrencilerinin kullandiklar diisiinme stilleri ve buna bagli olarak, karar verme stilleri
arasindaki iliskiyi ortaya koyarak lise 6grencileriyle ilgilenen tiim ziimrelere 6nemli
katkilar saglayacagina inanilmis ve yeni bakis acilar1 sunmak amaciyla bu arastirma
yapilmaya deger bulunmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; farkli okul tiirlerinde 6grenim goren lise 6grencilerinin
smif seviyelerine gore diisiinme stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu genel amag cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir; (i)
Ogrencilerin diisiinme stilleri nelerdir? (ii) Ogrencilerin karar verme stilleri nelerdir? (iii)
Ogrencilerin diisiinme stilleri ile karar verme stilleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada farkli okul tiirlerinde 6gretim goren lise d6grencilerinin diisiinme
stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iliskisel tarama
modeli kullanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Bakirkdy
ilcesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli orgiin egitim yapan genel lise, meslek
lisesi ve Anadolu lisesi dgrencileridir. Bakirkdy ilcesinin segilmesinde, istenilen
okul tiirlerinin hepsinin olmasi, ilge disindan yogun bir sekilde 6grenci almasi, her
tiirlii sosyoekonomik seviyeden 6grencinin bulunmasi ve demografik yapisi itibariyle
arastirmada istenilen popiilasyonu iyi yansitmasi etken olmustur.

Aragtirmanin evrenini olusturan Bakirkdy Ilgesinde, Istanbul i1 Milli egitim
Miidiirliigiiniin 2010-2011 Egitim-Ogretim yil1 istatistiklerine gore 16 adet resmi
lise bulunmaktadir. Bu okullardaki erkek 6grenci sayis1 6277, kiz 6grenci sayisi
9862 olmak iizere toplam dgrenci sayis1 16139 olarak bildirilmistir (Istanbul MEM,
2011). Aragtirmanin 6rneklemi, bu okullar arasindan oransiz tesadiifi (random) kiime
ornekleme modeliyle olusturulmustur.

Kiimelere gore drnekleme yonteminde evren kiime adi verilen gruplara ayrilir,
her kiime bir 6rnekleme birimi olarak tanimlanir. Tesadiift olarak se¢ilen kiimeler bir
araya getirilerek 6rneklem olusturulur (Comlekei, 2001, s. 90).
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Arastirmanin  Orneklemi, ilcedeki lise tiirlerinin dagilimlarina uygun sekilde
secilmistir. Orneklem iki adet diiz lise, iki adet meslek lisesi ve bir adet Anadolu
lisesi olmak tizere toplam bes liseden olusturulmustur.

Ormeklemin eleman sayis1 acisindan biiyiikligii (N) asagidaki islemler
dogrultusunda belirlenmistir (Karasar, 1999). Orneklemin alinmasinda asagidaki
yontem izlenmistir:

h: hata pay1 (z=1.96 ise 0.05, z=2.58 ise 0.01)

k: 6lgekteki madde sayisi

max = her bir maddeden alinabilecek maksimum puan

min = her bir maddeden alinabilecek minimum puan

& = hx (kx(max - min)) = 0.05 x (104 x (5-1)) =20.8

ve

= kx(max - min) _ 104 x(5 - 1)
6 6

olarak alindiginda
_8°x7 _69°x1.96°

T & 20.8?

=69

=4225

olarak bulunan deger, her bir hiicre i¢in istatistik iglemlere girmesi gereken
minimum Orneklem biyiikliigiinden hareketle olas1 geri-doniis kayiplar1 da dikkate
almarak toplam 6rneklem biiytikliigii [c=hiicre sayisi=anket sorularindaki maksimum
secenek sayisi]

n=nmx11=42,25x5=211.25

olarak uygulanmaistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada Ogrencilerle ilgili cesitli demografik bilgileri toplamak amaciyla
“Ogrenci Bilgi Formu”, dgrencilerin diisiinme stillerini belirlemek icin “Diisiinme
Stilleri Envanteri”, karar verme stilleri puanlarini belirlemek i¢in “Melbourne Karar
Verme Olgegi I-1I” kullanilmustir.

Ogrenci Bilgi Formu. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan lise grencilerinde
aranan bazi ozelliklerin saptanmasi i¢in bir bilgi formu hazirlanmistir. Bu form;
Ogrencilerin yas, cinsiyet, okul tiirii, okudugu alan, sinif, yatililik durumu, kardes
say1st, kagincr ¢ocuk oldugu, okul 6ncesi egitim alip almadigi, ebeveynin egitim
durumu, ailenin gelir diizeyi, SBS puani1 gibi degiskenleri icermektedir.

Diisiinme Stilleri Envanteri. Arastirmada 6grencilerin diisiinme stilleri ile ilgili
verileri Sternberg ve Wagner (Thinking Styles Inventory, 1992) tarafindan gelistirilen
ve Fer (2005) tarafindan Tiirkgeye c¢evrilen “Diisiinme Stilleri Envanteri” ile
toplanmuistir. Envanter bes alt temel boyut (Isgérenler, Bigimler, Diizeyler, Y 6nelimler,
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Egilimler) altinda yer alan 13 alt Ol¢ekten (Yasayapici, Yiiriitmeci, Yargilayici,
Tekerkei, Asamaci, Cokerkci, Anarsik, Biitiincii, Ayrintici, Iceddniik, Disadoniik,
Yenilik¢i, Tutucu) ve tamami olumlu ciimle formatinda yazilmis toplam 104
maddeden olugmustur. Bu maddeler, bes temel boyut altindaki 13 alt 6l¢ekli diigiinme
stilinin her birini sekizer madde ile 6l¢mek i¢in diizenlenmistir. Derecelendirme besli
Likert formunda; hic¢bir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), sik sik (4), her zaman (5)
biciminde diizenlenmis ve puanlanmistir. Envanterin timiinden alinan puan yoktur,
¢linkil bir temel boyut, altinda yer alan alt 6l¢eklerde bulunan ve bireyde baskin olan
bir diigtinme stilini diger boyutlardan bagimsiz olarak 6l¢gmektedir. Puanlarin analizi
de alt 6lcek bazinda yapilmaktadir; bu dogrultuda alt dlcek puani, alt dlcege ait siirekli
puanlarin toplanmasi ve bu toplamin o alt 6l¢ekteki madde sayisina boliinmesinden
elde edilmektedir. Bir alt dlgekten alinabilecek puan ise 1 ile 8 arasinda degismekte,
elde edilen siirekli puanlar ise kisileri temel boyut altinda yer alan diisiinme stiline
gore gruplandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Ciinkii her birey, en yiiksek puan aldigi
temel diigtinme boyutu altindaki alt Sl¢ege ait olan diisiinme stiline atanmaktadir (Fer,
2005). Diigiinme Stilleri Envanteri’nin alt boyutlariin temel 6zellikleri su sekildedir
(Fer, 2005, s. 7); Yasayapici (Legistlative): Yenilik¢i, yaratici, fikir tireten; Yiirlitmeci
(Executive): Uyumlu, diizenli, verilen talimatlari izleyen; Yargilayici (Judicial):
Yargilayan, degerlendiren, goriis belirten; Tekerkci (Monarchic): Ayni anda tek amaca
ve ise odaklanan; Asamaci (Hierarchic): Cok isi, ayn1 anda, oncelik belirleyerek
yapan; Cokerkei (Oligarchic): Cok isi, ayni anda, dncelikleri belirleyemeden yapan;
Anarsik (Anarchic): Islere rastgele yaklasan, sistemlerden kaginan; Biitiinsel (Global):
Soyut diigiincelerle, genel cerceveyle ugrasan; Ayrintisal (Local): Somut diisiincelerle,
ayrintilarla ugrasan; Ig¢edoniik (Internal): Bagimsiz, kendine yeten, iletisimden
kagman; Disadoniik (External): Bagkalariyla c¢alisan, sosyal olan, bagimli olan;
Yenilik¢i (Liberal): Yenilik¢i, gelenege kars1 ¢ikan, hayalci; Tutucu (Conservative):
Geleneksel, denenmisi tercih eden, gergekei.

Literatiirde Diisiinme Stilleri Envanteri’ne iliskin bir¢ok gecerlik ve giivenirlik
caligmas1 yapilmistir. Bunlardan biri olan ve Sternberg (1997) tarafindan yapilan
caligmada Diisiinme Stilleri Envanteri’nin 13 alt 6l¢egin i¢ tutarlilik glivenirligi .57
ile .88 arasinda bulunmustur. Bu ¢alismada kullanilan Diistiinme Stilleri Envanteri’nin
Tiirkge formunun dil esdegerliginin, gecerliginin ve giivenirligi ¢aligmasi ise Fer
(2005) tarafindan yapilmistir. Envanter, Yildiz Teknik Universitesinin Ingilizce
Ogretmenligi sertifika programi ile Egitim Bilimleri Boliimii Matematik, Fizik
ve Kimya Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programina katilan 402 kisilik aday
Ogretmenden olusan calisma grubuna uygulanmigtir. Tarama modellerinden genel
tarama modeli ile yapilan arastirmada Diisinme Stilleri Envanteri’nin Ingilizce
ve Tiirkce formu arasindaki tutarligimi incelemek icin yapilan Pearson korelasyon
katsayilar1 sonucunda 4. ve 73. disindaki tiim maddelerde .40 ile .99 arasinda
degisen (p <.01) pozitif ve anlamli degerlere ulasilmistir. Envanterin yap1 gecerligini
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saptamak i¢in yapilan faktor analizi beg faktorlii, 70 maddeli yap: ortaya koymustur.
Envanterin biitiiniinlin i¢ tutarlik gilivenirligi .89 Alpha katsayisidir. Bulgular, alt
6l¢ek maddelerinin i¢ tutarlik giivenirliginin .37 ile .88 arasinda degisen madde-
toplam korelasyonu oldugunu gostermistir. Alt dlgeklerin dig tutarlik glivenirligi icin
yapilan test-tekrar test teknigi bulgulari ise .63 ile .78 arasinda korelasyon degeri
almistir (Fer, 2005).

Fer’in (2005) yaptig1 calismaya gore ayni kisilerden elde edilen Tiirkge ve
Ingilizce uygulama arasindaki iliski, Pearson korelasyon katsayisina gore alt dlgekler
icin sirasiyla soyledir: yasayapict .78, yiiriitmeci .95, yargilayict .83, tekerkei .83,
asamaci .94, cokerkei .93, anarsik .93, biitiincii .95, ayrintici .88, icedoniik .88,
disadoniik .80, yenilik¢i .92 ve tutucu .54. Tiim alt dl¢eklerde pozitif ve anlamli (p <
.01) degerler bulunmustur. Alt 6l¢eklerin korelasyon katsayisi ortalamasi ise .79 dur.
Bu bulgular, 6l¢egin iki uygulamasi arasindaki tutarligin kabul edilebilir diizeyde
oldugu ve formlarda dil esdegerliginin saglandigi seklinde yorumlanmaistir.

Fer’in (2005) ¢aligmasina gore envanterin beg temel boyutu altindaki 13 alt 6l¢egin
Alpha katsayilar1 .50 ile .89 arasinda degismistir. Madde birakmali Alpha katsayisi
104 maddenin hepsinde .90 ¢ikmustir. Ozgiin envanterin 104 maddelik biitiinii
icin toplam Alpha katsayis1 .90’dir. Diisiinme Stilleri Envanteri’nin 70 maddelik
formunun biitiinii i¢in i¢ tutarlik gilivenirligi .89 Alpha katsayisina diigmiistiir. Alt
Olceklerin Alpha katsayisi ise .62 ile .90 arasinda deger almistir.

Envanterin i¢ tutarlik giivenirligi, 6lcegin 104 maddelik 6zgiin formunun alt 6lgek
korelasyon katsayilar1 .35 ile .88 arasindadir. Olgegin 70 maddelik formunun alt
Olcek korelasyon katsayilart ise .37 ile .88 arasinda degismistir. Tiim maddelerde
pozitif ve anlamli (p < .01) korelasyon bulunmustur.

Envanterin kararlilik anlamindaki giivenirligini belirleyen dig tutarligini incelemek
igin test-tekrar test teknigi uygulanmsti. Bu amagla, Yildiz Teknik Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi sertifika programmna katilan 32 aday &gretmene dort hafta
ara ile envanter uygulanmistir. Ayni kisilerden elde edilen 104 maddeli 6l¢egin iki
uygulama arasindaki kararlilik katsayis1 olan Pearson korelasyon katsayist degerleri
.73 ile .88 arasindadir. Tiim alt dlgeklerde pozitif ve anlamli (p < .01) korelasyon
bulunmustur. Alt 6lgeklerin korelasyon katsayisi ortalamasi ise .72’dir. Bu bulgu,
6lgegin iki uygulamas: arasindaki kararliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu,
dolayisiyla d6lgegin giivenilir oldugu seklinde yorumlanmistir (Fer, 2005).

Melbourne Karar Verme Olcegi I-II. Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I
(MKVO I-IT) (Melbourne Decision Making Questionary); Mann ve arkadaslart
(1998) tarafindan Flinders Karar Verme Olgegi I-II temel alinarak hazirlanmistr.
Mann ve arkadaglar1 (1998) alt1 iilkeyi kapsayan kiiltiirler aras1 bir arastirmada,
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liniversite Ogrencilerinin karar vermede oOzsaygi ve karar verme stillerini
karsilastirmak amaciyla bu 6lcegi kullanmistir (Deniz ve ark., 2004, s. 4). MKVO
I; 6 maddeden olugmakta, karar vermede 6zsaygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi
amaglayan bir 6l¢ektir. Puanlama; Dogru (2), Bazen Dogru (1) ve Dogru Degil (0)
seklinde yapilmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 12°dir. Yiiksek puanlar
karar vermede 6zsaygmin yiiksek oldugunun gostergesidir. MKVO II; 22 maddeden
olugmakta, karar verme stillerini 6l¢gmektedir. Dort alt 6lgcegi bulunmaktadir. Bunlar;
dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleridir. Bu 6lgek de MKVO 1
gibi yanitlanmaktadir. Puanlarin yiiksekligi, ilgili karar verme stilinin kullanildigina
isaret etmektedir (Mann ve ark. 1998’den akt., Deniz ve ark., 2004).

Verilerin Analizi

Aragtirmanin  verileri SPSS-17.0 programinda ¢6ziimlenmis, manidarliklar
minimum p <.05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmistir.
Olgegin toplam puanlari i¢in aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri
saptanmustir. Orneklem igerisinde normal dagilim &zelligi gostermeyen gruplar
icin non-parametrik teknikler, normal dagilim &zelligi gosteren dagilimlar iginse
parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda bagimsiz grup t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), LSD (Least Significant Difference) testi, non-
parametrik Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Bulgular

Ogrencilerin Diisiinme Stillerine fliskin Bulgular
Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin kullandiklar1 Diistinme Stillerine
iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1

Diisiinme Stillerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X s
Yasayapict 800 34,12 4,35
Yiiriitmeci 800 31,30 5,26
Yargilayici 800 30,23 5,72
Tekerkgi 800 28,65 5,19
Asamaci 800 32,20 5,66
Cokerkgi 800 26,78 5,82
Anarsik 800 28,90 5,50
Bitiincii 800 28,55 5,71
Ayrintici 800 28,46 5,57
Icedoniik 800 30,21 5,77
Disadoniik 800 29,60 6,20
Yenilikgi 800 31,22 5,67
Tutucu 800 26,07 7,54
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Tablo 1 incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan alt boyutun
Yasayapict (X =34.12, ss=4.35), en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan alt boyutun
Tutucu (X =26.07, ss=7.54) oldugu gézlenmistir.

Ogrencilerin Karar Verme Stillerine iliskin Bulgular
Bu boliimde arastirmaya katilan dgrencilerin kullandiklar1 Karar Verme Stillerine
iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2

Karar Verme Stillerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X s
Karar Vermede Ozsayg1 800 9,20 2,24
Dikkatli Karar Verme 800 9,18 2,35
Kacingan Karar Verme 800 4,59 2,97
Erteleyici Karar Verme 800 4,17 2,58
Panik Karar Verme 800 4,73 2,43

Tablo 2’de goriildiigii izere, en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan alt boyutun
Karar Vermede Ozsayg1 (X =9.20, ss=2.24), en diisiik aritmetik ortalamaya sahip
olan alt boyutun Erteleyici Karar Verme (X =4.17, ss=2.43) oldugu gériilmektedir.

Diisiinme Stilleri ile Karar Verme Stilleri Arasindaki iliski Analizlerine Ait Bulgular
Bu boliimde, 6grencilerin Diisiinme Stilleri ile Karar Verme Stilleri arasindaki
iligki analizlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3

Karar Vermede Ozsaygi, Dikkatli Karar Verme, Kagingan Karar Verme ile Diistinme Stilleri Arasindali Iliskiler
Diistinme Stilleri Karar Vermede Ozsaygi  Dikkatli Karar Verme Kagingan Karar Verme
Olgegi Alt Boyutlari N T p T P T p
Yasayapict 800 316 ,000 ,244 ,000 -,238 ,000
Yiiritmeci 800 ,173 ,000 267 ,000 -,100 ,005
Yargilayici 800 ,173 ,000 210 ,000 -,144 ,000
Tekerkei 800 -,008 813 ,040 254 ,061 ,083
Asamaci 800 ,163 ,000 ,336 ,000 -,129 ,000
Cokerkgi 800 -,020 ,581 -,015 ,671 ,101 ,004
Anarsik 800 ,068 ,056 ,098 ,006 ,004 ,906
Biitiincii 800 ,004 917 ,033 ,349 ,088 ,012
Ayrmtici 800 ,027 ,453 ,145 ,000 ,057 ,105
Icedoniik 800 231 ,000 ,133 ,000 -,142 ,000
Disadoniik 800 -,031 ,376 ,126 ,000 113 ,001
Yenilik¢i 800 ,188 ,000 ,248 ,000 -, 124 ,000
Tutucu 800 -,123 ,000 -,074 ,036 238 ,000

Tablo 3’te goriildiigii gibi, Karar Verme Olgegi karar vermede 6zsaygi alt boyutu
ile Diisiinme Stilleri Olgegi yasayapici alt boyutu (r=.316; p < .001), yiiriitmeci alt
boyutu (r=.173; p < .001), yargilayict alt boyutu (r=.173; p < .001), asamaci alt
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boyutu (r=.163; p < .001), igedoniik alt boyutu (r=.231; p < .001), yenilik¢i alt
boyutu (r=.188,; p < .001) arasinda pozitif yonde, tutucu alt boyutu (r=-.123; p <
.001) iginse negatif yonde anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Diger alt boyutlar
arasindaki iligkiler ise anlamli bulunmamistir (p > .05).

Karar Verme Olgegi dikkatli karar verme alt boyutu ile Diisiinme Stilleri Olgegi
yasayapici alt boyutu (r=.244; p < .001), yiriitmeci alt boyutu (r=.267; p < .001),
yargilayici alt boyutu (r=.210; p < .001), asamaci alt boyutu (r=.336, p < .001),
anarsik alt boyutu (r=.098; p <.01), ayrintici alt boyutu (r=.145; p <.001), igedoniik
alt boyutu (r=.133, p <.001), disadoniik alt boyutu (r=.126, p < .001), yenilik¢i alt
boyutu (r=.248,; p < .001) arasinda pozitif yonde, tutucu alt boyutu (r=-.074, p <
.05) iginse negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Diger alt boyutlar
arasindaki iligkiler ise anlamli bulunmamistir (p > .05).

Karar Verme Olgegi kagingan karar verme alt boyutu ile Diisiinme Stilleri Olgegi
cokerkei alt boyutu (r=.101; p < .01), disadoniik alt boyutu (»=.113; p < .01) ve
tutucu alt boyutu (r=.238; p < .05) arasinda pozitif yonde; yasayapici alt boyutu
(r=-.238; p < .001), yiiriitmeci alt boyutu (r=.100; p < .01), yargilayic1 alt boyutu
(r=-.144; p < .001), asamaci alt boyutu (r=-.129; p < .001), icedoniik alt boyutu
(r=-.142; p < .001) ve yenilikgi alt boyutu (r=-.124, p < .001) i¢inse negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Diger alt boyutlar arasindaki iliskiler ise
anlamli bulunmamstir (p > .05).

Tablo 4

Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme ile Diigiinme Stilleri Arasindaki Iliskiler

Diistinme Stilleri Erteleyici Karar Verme Panik Karar Verme
Olgegi Alt Boyutlar1 N T p T p
Yasayapict 800 -,243 ,000 -,168 ,000
Yiiriitmeci 800 -,159 ,000 -,074 ,036
Yargilayici 800 -,089 ,012 -,085 ,016
Tekerkgi 800 ,013 ,706 ,036 ,303
Asamaci 800 - 175 ,000 - 112 ,001
Cokerkei 800 ,081 ,023 ,082 ,020
Anarsik 800 ,027 ,450 ,044 ,216
Biitiincii 800 ,032 ,365 ,073 ,039
Ayrintict 800 ,049 ,163 ,059 ,096
Icedoniik 800 -,087 ,013 -,116 ,001
Disadoniik 800 ,016 ,650 ,075 ,034
Yenilikci 800 -, 114 ,001 -,087 ,014
Tutucu 800 ,162 ,000 ,153 ,000

Tablo 4’te goriildiigii gibi, Karar Verme Olgegi erteleyici karar verme alt boyutu
ile Diisiinme Stilleri Olgegi cokerkgi alt boyutu (r=.081; p < .05) ve tutucu alt boyutu
(r=.162; p < .05) arasinda pozitif yonde; yasayapici alt boyutu (r=-.243; p < .001),
yiiriitmeci alt boyutu (r=.159; p < .0I), yargilayici alt boyutu (r=-.089; p < .05),
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asamaci alt boyutu (r=-.175; p < .001), igedoniik alt boyutu (r=-.087; p < .05) ve
yenilikgi alt boyutu (r=-.114; p < .01) iginse negatif yonde anlaml bir iliski oldugu
saptanmustir. Diger alt boyutlar arasindaki iligkiler ise anlamli bulunmamustir (p > .05).

Karar Verme Olgegi panik karar verme alt boyutu ile Diisiinme Stilleri Olgegi
¢okerkgi alt boyutu (r=.082; p < .05), biitlincii alt boyutu (r=.073; p < .05) ve tutucu
alt boyutu (r=.253; p < .05) arasinda pozitif yonde; yasayapici alt boyutu (r=-.168; p
<.001), yiriitmeci alt boyutu (r=.074; p < .05), yargilayici alt boyutu (r=-.085; p <
.05), asamaci alt boyutu (r=-.112; p < .01), icedoniik alt boyutu (r=-.116; p < .05) ve
yenilik¢i alt boyutu (r=-.087; p < .05) icinse negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
saptanmigtir. Diger alt boyutlar arasindaki iligkiler ise anlamli bulunmamistir (p > .05).

Tartisma, Sonug¢ ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen bulgularin
yorumlanmasina ve ilgili literatiir 1s181nda tartisilmasina yer verilmistir.

Diisiinme Stillerine flisgkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ogrencilerin diisinme stili olarak en ¢ok sirasiyla Yasayapici, Asamaci,
Yiiriitmeci, Yenilik¢i, Yargilayici, igedéniik, Disadoniik, Anarsik, Tekerkgi, Biitiincii,
Ayrintici, Cokerkgei ve Tutucu stillerini kullanmaktadirlar. Bir baska deyisle, ergenlik
déneminde olan bu 6grencilerin her seyi kendi tarzlarina gére yapmayi tercih eden
ve belli bir kaliba bagl kalmaksizin yaraticilik gerektiren islerle ugrasmayi seven
yasama diigiinme stilini, bir¢ok isin listesinden gelmeyi basarabilen agsamaci diigiinme
stilini ve uyumlu, diizenli, verilen talimatlar izleyen yiiriitmeci diisiinme stilini
kullandiklar1 goriillmektedir.

Bulus’un (2005), ilkogretim bolimii 6grencilerinin diisiinme stilleri profilleri
acisindan incelenmesine yonelik yaptigi calismasmin bulgularina goére, 6rneklem
genelinde, zihinsel benligin Yasama islevi, Hiyerarsik bi¢imi, Global diizeyi,
Dissal alani-konusu ve Liberal egilimi ortalamasi daha yiiksektir. Yasama stilinin
yiiksek ¢ikmasi ¢aligmamizla da paralellik gostermektedir. Yenilikgi, yaratici, fikir
iireten Ozellikleri belirten Yasama stilinin yliksek ¢ikmasi yas doneminin potansiyel
Ozelliklerinden ve sosyallesme siirecinin olumsuz etkilerine daha az maruz
kalmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Oflar (2010) ilkdgretim 6gretmenleri lizerine yaptigi bir arastirmada, 6gretmenlerin
en ¢cok Yasayapici, Hiyerarsik, Yiiriitmeci ve Yargilayici, en az ise Tutucu, Cokerkei,
Ayrmtisal ve Lokal diistinme stillerini kullandiklarini tespit etmistir. Bu bulgular
Balgamis ve Baloglu (2005) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla da paralellik
gostermektedir.
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Ogrencilerin en ¢ok yasayapici diisiinme stilini tercih etmeleri dgrencilerin ergenlik
donemi 6zelliklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu donem ¢ocuklarinin yenilik¢i
ve yaratict fikirlerden hoslandiklari ve yeniliklere daha agik olduklari, yetiskinlere oranla
daha az sosyal kaliplanma i¢inde olduklaridan farkli fikirler iiretebildikleri bilinmektedir.
MEB tarafindan yapilandirmaci yaklagim ilkelerinden yararlanilarak gelistirilen yeni
Ogretim programi bu yas donemi dzelliklerini destekler goziikmektedir. Fer ve Cirik’in
(2007) da belirttigi gibi, yapilandirmaci dgretim ortaminda, 6gretmen ve 6grencinin roli
degismis, dgretmen rehber ve 6grenci aktif olarak yer almustir. Oyleyse, yapilandirmaci
ogrenme ortamindaki 6grencilerin yeni bilgiyi pasif olarak almamasi, bunun yerine
kendinde var olan 6nceki bilgilerle yeniden yapilandirmasi, daha ¢ok soru sorabilmesi,
projeler tasarlayip projelerde yer almasi ve acik uglu problemlerle kendi diisiincelerini
ortaya koyma firsatin1 bulmasi, 6grencilerdeki yasayapici diisiinme stilini gelistirmis
olabilecegini diistindiirmektedir (Y1ldiz, 2010).

Karar Verme Stillerine fliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ogrencilerin karar verme stili olarak sirastyla en ¢ok Dikkatli, Panik, Kagingan ve
Erteleyici stillerini kullanmaktadirlar. Bir baska deyisle, ergenlik doneminde olan bu
Ogrencilerin en fazla karar vermeden Once bilgiyi arayan ve alternatifleri dikkatlice
degerlendirdikten sonra se¢im yapan Dikkatli karar verme stilini kullandiklari
goriilmektedir. Daha sonra bir karar durumuyla karsilastiklarinda, zaman baskisindan
otiirli diisiincesiz davraniglar sergileyip acele ¢oziimlere ulagsma egiliminde olan
Panik karar verme stilini ve kararlar1 baskalarina devrederek karar vermekten kaginan
Kagingan karar verme stilini kullandiklart tespit edilmistir.

Coban ve Hamamci’'nin (2006) yaptiklart ¢alismada, calismaya katilan lise
Ogrencilerinin agirhikli olarak mantikli karar verme stratejisini kullandiklari tespit
edilmistir. Ogrencilerin daha sonra sirasi ile bagimsiz karar verme stratejisi, ictepisel
karar verme stratejisi kullandiklari belirlenmistir. Ogrenciler arasinda kararsiz
kalanlarin orani ise disiiktlir. Kuzgun (2005) lise son smif dgrencileri ve yetigkinler
ile yapmis oldugu ¢aligmada, lise son simif 6grencilerinin en ¢ok mantikli karar verme
stratejisini kullandiklarini, daha sonra sirasi ile bagimli, igtepisel karar verme stratejisi
kullandiklarini ve en az kararsiz kaldiklarm tespit etmistir. Coban ve Hamamci (2006)
ile Kuzgun’un (2005) ¢caligmalarindaki bulgular, bu arastirmada elde edilen 6grencilerin
en fazla kullandiklari stil olan Dikkatli karar verme stili sonuglar ile tutarlilik
gostermektedir. Yine Eldeleklioglu (1996) yapmis oldugu ¢alismada, ¢alismaya katilan
ergenlerin daha ¢ok mantikli ve bagimsiz karar verme stratejilerini kullandiklarini
bulmustur. Bu bulgu da ¢alismadan elde edilen bulgu ile tutarlilik géstermektedir.

Yilmaz ve Altinok (2010), 6gretmen adaylarinin Duygusal Zeka 6lgeginin tiim alt
boyutlar (Kisisel Beceriler, Kisileraras1 Beceriler, Uyumluluk, Stresle Basagikma,
Genel Ruh Durumu) ile karar vermede 6z saygt ve dikkatli karar verme stili arasinda
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pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu gdzlenmistir. Diger yandan
duygusal zekanin kisisel beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh
durumu alt boyutlar1 karar vermede 6zsaygiy1r anlamli bir sekilde agiklamaktadir.
Yine uyumluluk ve genel ruh durumu boyutlari, dikkatli karar verme stilini anlaml1
bir sekilde agiklamaktadir.

Ogrencilerin Diisiinme Stilleri ile Karar Verme Stilleri Arasindaki Karsilastir-
mayla ilgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ogrencilerin Ozsaygi boyutuile Diisiinme Stilleri Olgeginin Yasayapict, Yiiriitmeci,
Yargilayici, Asamaci, Icedoniik, Yenilik¢i alt boyutlariyla pozitif, Tutucu alt
boyutuyla negatif iliski i¢inde oldugu saptanmistir. Karar vermede 6zsaygt, genglerin
daha ozerk olma davranisiyla (Kose, 2002) ve kendilerine giiven duymalariyla
agiklanabilir. Bu durum genglerin bir seyle ilgili diisiincelerini agik¢a sdyleyebilme,
yaptigt veya yapmak istemedigi seyi kendi iradesiyle sonuglandirabilme, karar
verirken bagkalarindan bagimsiz olma, istedigini yapabilmede kendini rahat ve 6zgiir
hissetme gibi nitelikleri tagiyabilmektir.

Ogrencilerin 6zsaygilar1 arttikca Tutucu yani var olan kurallara ve prosediirlere
uymaktan hoslanan ve en az degisiklikle isleri yapma egiliminde olma durumlari
azalmaktadir. Bir bagka deyisle, degisime kapali olan ve mevcut ¢oziim yollarim
kullanmay1 tercih eden bireylerin 6zsaygilarinin diisiik oldugu gortilmektedir.

Ogrencilerin Yasayapici, Yiiriitmeci, Yargilayici, Asamaci, Igedéniik ve Yenilikgi
diistinme stilleri arttikga 6zsaygilar1 da artmaktadir. Diger bir s6ylemle, 6zsaygilari
artan Ogrencilerin yukarida sayilan diisiinme stillerini kullanimlar1 da artmaktadir.
Yasayapict stile sahip bireyler kendi kurallarimi olusturmayr ve eylemlerini
kendilerine 6zgii bir sekilde yapmayi seven insanlardir (Balkis, 2004). Yenilik¢i
diisiinme stilini kullanan bireyler, degisimin olmadig1 ya da ¢ok yavas oldugu durum
ve islerden sikilirlar. Yaraticiliklarimi kullanabilecekleri is ve gorevler onlar icin
olduk¢a uygundur (Duru, 2004).

Yiirlitmeci stile sahip bireyler uygulamacidir. Kurallari takip eder, isleri yapmak i¢in
bilinen yollar1 denerler ve daha dnce incelenmis problemleri tercih ederler. Problemleri
formiillestirerek ¢6zmeyi ve kendisininkini Onermektense baskalarinin fikirlerini
gelistirmeyi tercih ederler (Akbulut, 2006). Yargilayici stile sahip bireyler kurallar1 ve
yontemleriirdelemeyi seven, nesne ve olaylari yargilamaktan hoslanan bireylerdir (Palut,
2003). Hiyerarsik diistinme stilini kullanan insanlar birden fazla amagla ugragsmadan
hoslanma, biitiin amaclarin ayn1 oranda ger¢eklesemeyebileceginin farkinda olma, baz1
amaglarin digerlerinden daha 6nemli oldugunu bilme, oncelikleri belirleme duyusuna
sahip ve problem ¢6zme yaklasimlarinda sistematik olma egimindedirler (Balkis,
2004). Her ti¢ diistinme stiliyle 6zsayg1 arasinda pozitif bir iliski goriilmektedir.
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Ogrencilerin Dikkatli Karar Verme Stili ile Diisiinme Stilleri Olgeginin Yasayapict,
Yiiriitmeci, Yargilayici, Asamaci, Anarsik, Ayrintici, Iceddniik, Disadoniik, Yenilikgi
alt boyutlariyla pozitif, Tutucu alt boyutuyla negatif iligki i¢inde oldugu saptanmuistir.
Dikkatli karar verme stili, bireyin karar vermeden dnce 6zenle gerekli bilgiyi aramasi ve
alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur (Deniz, 2002).

Ogrencilerin dikkatli karar verme stili kullanimi arttikga Tutucu yani var olan
kurallara ve prosediirlere uymaktan hoslanan ve en az degisiklikle isleri yapma
egiliminde olma durumlar1 azalmaktadir. Bir bagka deyisle, degisime kapali olan
ve mevcut ¢oziim yollarii kullanmayi tercih eden bireyler, ¢evrelerinde ¢oziime
yonelik arastirma ve inceleme yapmamakta, yeni bilgilere kapali kalmakta, olumlu
ve olumsuz yonleri belirleyip gercekei segenekler olusturmamaktadirlar.

Ogrencilerin Yasayapici, Yiiriitmeci, Yargilayici, Asamaci, Anarsik, Ayrintici,
Icedoniik, Disadéniik ve Yenilikgi diisiinme stilleri arttikca Dikkatli karar verme stili
kullanimlar1 da artmaktadir. Diger bir sdylemle, Dikkatli karar verme stilini kullanan
ogrencilerin yukarida sayilan diisiinme stillerini kullanimlar1 da artmaktadir. Yasayapici
stili yaraticilik, imajinasyon ve planlama ile, Yiiriitmeci stili yerine getirme ve uygulama
ile, Yargilayici stili yargilama, analiz etme, degerlendirme ve karsilagtirma ile ilgilidir.
Yenilik¢i diigiinme stilini kullanan bireyler, var olan kural ve prosediirleri gelistirmeyi,
tizerinde maksimum degisiklik yapmayi, belirsiz ve yapilandirilmamis durumlardan
hoslanirlar. Bu stillerin icerikleri Dikkatli karar verme stiliyle 6rtiigmektedir.

Hiyerarsik diistinme stilini kullanan insanlar birden fazla amacla ugragsmadan
hoglanma, biitiin amaglarin ayni oranda gerceklesemeyebileceginin farkinda olma,
bazi amaglarin digerlerinden daha 6nemli oldugunu bilme, Oncelikleri belirleme
duyusuna sahip ve problem ¢6zme yaklagimlarinda sistematik olma egilimindedirler
(Balkis, 2004). Dikkatli karar verme stilini kullanan bireyler de, segenekleri inceler,
yansiz olarak aragtirma yapar, olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirir, yeni
bilgiler arastirip bulur ve bir sistematik i¢cinde kararlarini verirler.

Anarsik disiinme stili, bir konuya daginik yaklasma ve sistemli olmama
egilimiyle iliskilidir. Bu nedenle bu stili tercih eden insanlar, sistemli ve organize
bir motivasyona sahip degildirler ve problemlere gelisigiizel yaklasma egilimi
gosterirler (Duru, 2004). Bu 6zelligin, kisinin kendi objektifi altinda kararlarina
uygun tiim 6nemli bilgileri degerlendirerek en iyi tercihi yapma dinamigine olumsuz
etkide bulunmadig goriilmektedir.

Ogrencilerin Kagingan Karar Verme Stili ile Diisiinme Stilleri Olgeginin Cokerkei,
Disadoniik, Tutucu alt boyutlartyla pozitif, Yasayapici, Yiiriitmeci, Yargilayici,
Asamact, Igedoniik ve Yenilikgi alt boyutuyla negatif iliski iginde oldugu saptanmustir.
Kagingan karar verme stili, bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlari bagkalarina
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birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar
vermekten kurtulmaya calisma durumudur (Deniz, 2002).

Ogrencilerin Cokerkgi, Disadéniik ve Tutucu diisiinme stilleri arttikga Kagingan
karar verme stili kullanimlar1 da artmaktadir. Diger bir deyisle, Kagingan karar verme
stilini kullanan 6grencilerin yukarida sayilan diistinme stillerini kullanimlar1 da
artmaktadir. Ogrencilerin Kagingan karar verme stili kullanimi arttik¢a Yasayapici,
Yiiriitmeci, Yargilayici, Asamact, Iceddniik ve Yenilik¢i diisiinme stilleri azalmaktadir.
Yani yenilikgi, yaratici, fikir iireten, uyumlu, diizenli, verilen talimatlari izleyen,
yargilayan, degerlendiren olma durumlar1 azalmaktadir.

Ogrencilerin Erteleyici Karar Verme Stili ile Diisiinme Stilleri Olgeginin Cokerkgi
ve Tutucu alt boyutlartyla pozitif, Yasayapici, Yiiriitmeci, Yargilayici, Asamaci,
Icedoniik ve Yenilikgi alt boyutuyla negatif iliski i¢inde oldugu saptanmistir. Erteleyici
karar verme stili, bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin siirekli erteleme,
geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur (Deniz, 2002). Erteleme davranisi
(procrastination) karar almayi erteleme, bir isi yapmayr geciktirme, ertelemeye
yonelik davranigsal bir egilim ya da bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir
(Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998).

Ogrencilerin Cokerkg¢i ve Tutucu diisiinme stilleri arttikca Erteleyici karar verme
stili kullanimlar1 da artmaktadir. Diger bir deyisle, Erteleyici karar verme stilini
kullanan 6grencilerin yukarida sayilan diistinme stillerini kullanimlar1 da artmaktadir.
Cokerkei diisiinme stilini kullananlar kisiler ¢ok isi, aymi anda, Oncelikleri
belirleyemeden yapan ve zamanlarini etkili sekilde kullanmayan kisilerdir. Bu sebeple
isleri zamaninda yetistiremezler ve siirekli erteleme davranigsinda bulunurlar. Tutucu
diistinme stilini kullanan kisiler de bilindik yontemleri ve prosediirleri kullanmay1
tercih ederek degisime direng gosterirler, alisilmisin disina pek ¢ikmak istemezler.
Yeni bir olay, pozisyon veya fikir karsisinda karar verme durumuyla kars1 karsiya
kaldiklarinda adapte olamayarak erteleme davranisinda bulunurlar.

Ogrencilerin Erteleyici karar verme stili kullanimi arttik¢a Yasayapici, Yiiriitmeci,
Yargilayici, Asamaci, Igeddniik ve Yenilik¢i diisiinme stilleri azalmaktadir. Yani
yenilik¢i, yaratici, fikir tireten, uyumlu, diizenli, verilen talimatlari izleyen, yargilayan,
degerlendiren olma durumlar1 azalmaktadir.

Ogrencilerin Panik Karar Verme Stili ile Diisiinme Stilleri Olgeginin Cokerkgi,
Biitiincli ve Tutucu alt boyutlanyla pozitif, Yasayapici, Yirilitmeci, Yargilayici,
Asamact, Iceddniik ve Yenilikgi alt boyutuyla negatif iliski i¢inde oldugu saptanmustir.
Panik karar verme stili, bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya kaldiginda, kendini
zaman baskist altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip ¢abuk c¢oziimlere
ulasma c¢abasi durumudur (Deniz, 2002).
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Ogrencilerin Cokerkgi, Biitiincii ve Tutucu diisiinme stilleri arttikca Panik karar verme
stili kullanimlar1 da artmaktadir. Diger bir deyisle, Panik karar verme stilini kullanan
ogrencilerin yukarida sayilan diisiinme stillerini kullanimlari da artmaktadir. Cokerkgei
diisiinme stilini sik kullananlar ayn1 anda birden fazla isle ilgilenmeyi seven fakat 6ncelik
sirasina dizmekte sorun yasayan bireylerdir (Palut, 2003). Cok isi, ayn1 anda, 6ncelikleri
belirleyemeden yapan, zamanini etkili kullanmayan kisilerdir (Fer, 2005).

Biitiincii stilini kullanan insanlar, goreli olarak daha genis boyutlu ve soyut konularla
ilgilenme, onlarla ugrasma egilimindedirler. Ust diizeyde kavramsallastirma ve
soyutlama gerektiren ¢aligsmalarda oldukca basarilidirlar. Bununla birlikte detaylarla
ugrasmaktan hoslanmaz ve detaylara ilgi gostermezler. Agaglardan ziyade ormani
gorme egilimindedirler. Bu nedenle sik sik ormanda agaclarin isaretlerini kaybederler
(Duru, 2004, s. 191).

Tutucu diistinme stilinde bulunan bireyler var olan kurallara ve prosediirlere uyarak
hareket etmeyi, degisime direnmeyi ve miimkiin oldugu kadar belirsiz durumlardan
uzak durmay1 severler ve yasamlarinda bilinenleri, aginalig1 tercih ederler (Balkis,
2006). Bu bireylerin bildikleri yanls ise kendilerini diizeltmeleri yani degigmeleri
gerekecek, degisime direng gostermeleri ise yanlislarinda israr etme durumunda
kalmalarina sebep olacaktir.

Ogrencilerin Panik karar verme stili kullanimi arttikga Yasayapici, Yiiriitmeci,
Yargilayici, Asamaci, I¢edéniik ve Yenilik¢i diisiinme stilleri azalmaktadir. Yani
yenilik¢i, yaratici, fikir tireten, uyumlu, diizenli, verilen talimatlari izleyen, yargilayan,
degerlendiren olma durumlar1 azalmaktadir.

Sonug olarak, bu stratejiler icinde uygun ve etkili bir karar i¢in en istendik olani,
mantikli karar verme stratejisidir (Bacanli, 2000). Mantikli karar verme stratejisi; karar
verirken segenekleri dikkatle inceleme ve her birinin olumlu ve olumsuz yanlarini
degerlendirme ve bunun sonucunda bir karara ulasma siirecidir. Dikkatli karar verme
stili de, bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli bilgiyi aramasi ve alternatifieri
dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumu olarak tanimlanmaktadir.

Yaptigimiz arastirmada, karar verme stilleri ile diisiinme stilleri arasindaki iligkilere
baktigimizda Dikkatli Karar Verme Stili ile Diisiinme Stilleri Olgeginin Yasayapict,
Yiiriitmeci, Yargilayici, Asamaci, Anarsik, Ayrintici, igedéniik, Disadéniik, Yenilikei
alt boyutlariyla pozitif, Tutucu alt boyutuyla negatif iliski i¢cinde oldugu saptanmustir.
Kagingan, Erteleyici, Panik karar verme stilleri ve Ozsaygi ile Yasayapici, Yiiriitmeci,
Yargilayici, Asamaci, Igeddniik ve Yenilikci diisiinme stillerinin negatif iliski icinde
oldugu saptanmistir. Bu ii¢ karar verme stiliyle diisiinme stillerinin ayni ¢ikmasi
paralellik ve tutarlilik arz etmektedir.
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Oneriler

Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:
(1) Okullarda gorev yapan rehber &gretmenler bilgilendirilerek, 6grencinin aldig:
kritik kararlar1 gergeklestirilirken géz oOnilinde bulundurulmasi gereken bireysel
ozellikler arasinda diistinme ve karar verme stilleri de yer almalidir, (i) Diigiinme
ve karar verme stilleri konusunda bilgi sahibi olmayan 6gretmen ve okul yoneticileri
bilgilendirilmeli ve bilin¢lendirilmelidir. Bu baglamda 6gretmen ve idarecilerin olasi
kararlarin nedenleri arasinda 6grencilerin bu stillerini degerlendirmelerine de imkan
hazirlanmalidir, (iii) Okul rehberlik servisleri 6grencilerin diisiinme ve karar verme
becerilerini gelistirici etkinlik programlarina yer vermelidir, (iv) Ogrencilere etkili
karar verme programlart uygulanarak bir problem karsisinda daha iyi nasil karar
alabilecekleri 6gretilmelidir, (v) Bu arastirmada lise 6grencilerinin sinif seviyelerine
gore diisiinme ve karar verme stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Yapilacak
daha kapsamli arastirmalarda ilkogretimden lise sona kadar 6grencilerdeki stillerin
gelisiminin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir, (vi) Karar verme ve
diisiinme stillerine yonelik egitim programlari diizenlenmeli ve yayginlastirilmalidir.
Ogrencilerin diisinme ve karar vermelerinin arka planinda kullandiklar: stiller
kendilerine Ogretilerek farkindaliklari artirilmali ve buna gore onlemler almalar
saglanmalidir, (vii) Ogretmenler, siniftaki 6grencileri tek tip bir blok halinde algilamak
yerine, onlarin farkli diistinme stillerinin oldugunu g6z oniinde bulundurarak,
ogrencilerin cok yonli gelisimini saglamak icin farkl diisiinme stillerini gelistirmeleri
yoniinde smif i¢i etkinliklere yer vermelidirler.
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Abstract

The goal of this study is to analyze the relationship between think-

ing and decision-making styles of high school students. The research

employs a relational scanning model. The participants of this study

include students educated in different MEB schools, such as State,

Vocational, and Anatolian schools in Bakirkdy-Istanbul. This study’s

sample was conducted using a simple random cluster sampling model

in the schools in the Bakirkoy district. A total of 800 students (500

females and 300 males) participated in the research. This study used

the “Student Information Form” to collect student demographic data;

the “Thinking Styles of Inventory” was used to document students’

thinking styles, and the “Melbourne Decision Making Question-

naire” was used to demonstrate students’ decision styles. The most

frequently used student thinking styles were found to be Legislative
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Man is defined as a thinking being. One of the most important features that
distinguish human beings from other living things is thinking (Ozden, 1997, p.
79). Thinking style is defined as the way in which an individual uses his/her skills
and chooses to process information (Sternberg, 1997). More than just skill, style
is considered to be preferred by the individual. So, various styles are seen as just
different, not good or bad (Duru, 2004). Every individual has a style profile. People
can change their style to suit different tasks and situations. Even if individuals prefer
one style, these styles are not fixed but variable (Sternberg, 1994).

Thinking styles describe the approaches and trends that individuals exhibit as
a result of mental processes when they encounter various problems, events, facts,
and variables. Thinking styles are closely related to how the individuals receive and
process information (Siinbiil, 2004).

The rapid change in our world makes itself felt in all areas. This rapid change in
scientific, technological, economic, and social fields has increased and complicated
the alternative spectrum. For this reason, people are always struggling to decide or
choose an option as quickly as possible.

People show different responses in different decision-making situations. The decision-
making style is a pattern of learned and habitual reactions that an individual exhibits
when he/she is confronted with a decision-making situation (Scott & Bruce, 1995). For
example, in a situation that involves the individual’s approach, reaction, and action in
making a decision (Phillips, Pazienza, & Ferrin, 1984, as cited in Deniz, 2006).

Decisions made by high school students during these age periods can sometimes
include conclusions that can shape their lives: school selection, university selection,
career choice, and career planning, for example. Researchers involved in the
decision-making process indicate that appropriate decision-making for children and
adolescents can be developed and effective decision-making can be learned (Ersever,
1996, p. 34). If a student’s style is known, that student’s perception, future behavior,
and misinterpretations can be predicted in education; their strengths can be exploited;
and their weakness can be avoided (Schmeck, 1988, p. 317). In situations where
skills and styles overlap, success is multiplied, while in non-overlapping situations,
the individual is more likely to be unsuccessful and disappointed (Sternberg, 1997).

It has been determined through a number of researched studies that thinking style
is influenced by variables such as reasoning, logic, impulse, and addiction (Sinangil,
1992, as cited in Giiner, 2006). Factors affecting the decision making process of
the individual include social factors such as personality traits, values, knowledge,
experience, family, friends, close environment, age, gender, adequate time, self-
confidence, control focus, and stress level. Student thinking styles are also thought to
affect the decision-making process.
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Purpose

The purpose of this research is to examine the relationship between thinking styles
and decision-making styles according to class levels of high school students in different
school types. The following questions will be answered for this purpose: (i) What are
the students’ thinking styles, (i) What are the students’ decision-making styles, (iii) Is
there a significant relationship between students’ thinking and decision-making styles.

Methods

In this study, a relational screening model was used to examine the relationship
between thinking styles and decision-making styles of high school students in different
school types. The participants of this study included students educated in different
MEB schools, such as State, Vocational, and Anatolian schools in Bakirkdy-Istanbul
in the 2011-2012 academic year. The sample of the study was chosen in accordance
with the distribution of high school types in the district. The sample of this study was
conducted using a simple random cluster sampling model in schools in the Bakirkdy
district. In the study, the “Student Information Form” was used to collect student
demographic data; the “Thinking Styles of Inventory” was used to indicate students’
thinking styles, and the “Melbourne Decision Making Questionnaire” was used to
indicate students’ decision styles.

Findings and Discussion

The most frequently used student thinking styles were found to be Legislative,
Hierarchic, Executive, Liberal, Judicial, Internal, External, Anarchic, Monarchic,
Global, Local, Oligarchic, and Conservative. It is thought that the majority of students
prefer the Legislative thinking style because of the characteristics of the adolescent
period. It is known that children in this period produce different opinions because
they enjoy innovative and creative ideas and are more open to innovation than social
molding. Oflar (2010) found that teachers use these thinking styles the most: Legislative,
Hierarchic, Executive, and Judicial and at least Conservative, Oligarchic, and Local
thinking styles were also found in the primary school teachers’ survey. These findings
are in parallel with the research findings of Balgamis and Baloglu (2005).

The most frequently used student decision-making styles were found to be Vigilance,
Hypervigilance, Buckpassing, and Procrastination. It seems that adolescent students
use the vigilance decision-making style where they make the choice after believing they
are making the best decision, but before they seek further information and carefully
evaluate the alternatives. The study findings of Coban and Hamamci (2006) as well
as Kuzgun (2005) are consistent with the results of the careful decision-making style,
which is the most frequently used style by students who participated in this research. In
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another study conducted by Eldeleklioglu (1996), the adolescents participating in the
study found that they used more logical and independent decision making strategies.
This finding is also consistent with the findings obtained without the study.

The students’ self-esteem dimension and the Thinking Styles Scale were positively
correlated with the Legislative, Executive, Judicial, Hierarchic, Internal, and Liberal
subscales and negatively correlated with the Conservative subscale. Self-esteem
without decision can be explained by young peoples’ more autonomous behavior and
higher confidence in themselves (Kdse, 2002). As students’ self-esteem increases, the
tendency to use the Conservative thinking style where one enjoys obeying existing
rules and procedures and tends to do things with minimal change, is diminishing.
In other words, we see that individuals who are closed to change and prefer to use
existing solutions have lower self-esteem.

It has been stated that students’ Vigilance decision making and thinking styles
scales have positive relationships with these sub-dimensions: Legislative, Executive,
Judicial, Hierarchic, Anarchic, Local, Internal, External, and Liberal; while they have
negative relationships with the Conservative sub-dimension. The Vigilance decision-
making style is the choice after the individual searches for the necessary information
and carefully evaluates the alternatives before making a decision (Deniz, 2002). As
more students use Vigilance decision-making styles, Conservative styles decrease.
That is, they are less inclined to follow existing rules and procedures and tend to do
things with minimal change. In other words, individuals who are closed to change
and prefer using existing solutions do not conduct research and analysis for solving
them in their environment. Further, they tend to remain closed to new information,
determine positive and negative aspects, and do not create realistic options.

It has been stated that students’ Buckpassing decision making styles and their
thinking styles scales have positive relationships with these dimensions: Oligarchic,
External, and Conservative. However, they have negative relationships with these
sub-dimensions: Legislative, Executive, Judicial, Hierarchic, Internal, and Liberal.
The buckpassing decision-making style is when the individual tends to refrain from
making decisions, tends to leave decisions to others, and tries to get rid of making
decisions by transferring responsibility to another person (Deniz, 2002). As the use
of students’ Buckpassing decision-making styles increase, the styles of Legislative,
Executive, Judicial, Hierarchic, Internal, and Liberal thinking styles diminish. That
is, situations in which one can be innovative, creative, harmonious, and orderly and
further follow orders, judge, and evaluate are diminishing.

It has also been stated that students’ Procrastination decision making styles and
their thinking styles scales have positive relationships with these sub-dimensions:
Oligarchic and Conservative, while they have negative relationships with these sub-
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dimensions: Legislative, Executive, Judicial, Hierarchic, Internal, and Liberal. The
Procrastination decision-making style is the individual’s decision to delay without a
valid reason (Deniz, 2002). Those who use the Oligarchic thinking style are people
who work very hard; at the same time, they do not set priorities, and they do not
use their time effectively. For this reason, they cannot stay on time in their jobs,
and they constantly postpone. People who use the Conservative thinking style also
exhibit resistance to change by using known methods and procedures, and they do
not want to go out of the ordinary. When they encounter a new event that requires
decision-making in the face of position or opinion, they behave in a non-adaptable
postponement manner.

It has been stated that students’ Hypervigilance decision making styles and
their thinking styles scales have positive relationships with these sub-dimensions:
Oligarchic, Global and Conservative, while they have negative relationships with these
sub-dimensions: Legislative, Executive, Judicial, Hierarchic, Internal, and Liberal.
The Hypervigilance decision-making style is when an individual is confronted with
a decision situation under the pressure of time, so he/she shows hasty behaviors to
reach quick solutions (Deniz, 2002).

The most desirable strategy for an appropriate and effective decision is the rational
decision-making strategy (Bacanli, 2000). The rational decision making strategy or
decision-making is the process of carefully examining available options and assessing
the positive and negative aspects of each, and consequently reaching a decision. The
vigilance decision-making style is also defined as making a choice after the individual
has searched for necessary information and carefully evaluates the alternatives before
making a decision.

Results and Suggestions

As a result, when we look at the relationship between decision making styles and
thinking styles in our research, we see that the Vigilance decision making style on the
Thinking Styles Scale has positive relationships with Legislative, Executive, Judicial,
Hierarchic, Anarchic, Local, Internal, External, and Liberal sub-dimensions, and has
negative relationships with the Conservative sub-dimension. It has been determined
that Buckpassing, Procrastination, and Hypervigilance decision-making styles and
Self-esteem have a negative relationship with the Legislative, Executive, Judicial,
Hierarchic, Internal, and Liberal thinking styles. These three decision-making styles
and thinking styles are parallel and coherent.

The following suggestions can be made from the research results: (i) School
counselors should be informed and include thinking and decision-making styles
among the individual characteristics that they take into account when making critical
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decisions about the student, (ii) Teachers and school administrators who are not
informed about thinking and decision-making styles should be informed, (iii) School
counseling services should include activity programs that enhance students’ thinking
and decision-making skills, (iv) Schools should implement effective decision-making
programs to teach students how to make better decisions about problems, (v) In this
study, we examined the relationship between thinking styles and decision-making
styles according to the class levels of high school students. It is thought that the
development of students from primary school to the end of the high school is most
important and requires more extensive research, (vi) Teachers should include in-class
activities to help students develop different thinking styles and provide students with
multifaceted development, taking into account their different thinking styles, rather
than perceiving students uniformly.
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