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Post Keynesyen iktisat Okulu ve dolayisiyla Post Keynesyen iktisat¢ilar ekonomiyi
biitiinciil ve gergekei bir yap1 igerisinde incelemeyi amaglamakta, neo-klasik iktisadin
mantiksal zaman kavramindan ziyade tarihsel zaman kavramimi kullanmaktadirlar. Bu
dogrultuda gelir-istihdam ve enflasyon gibi makroekonomik degiskenlerini reel
diinyanin temel ekonomik gdstergeleri olarak dikkate almaktadirlar. Bu makalenin
birincil amaci Atesoglu (2000) tarafindan ele alman Gelir, istihdam ve Enflasyon
modellerinin acgiklanmasidir. Ikincil amag ise, iki asamali sabit etkiler modelleri
araciligiyla 1995-2015 donemi igin yirmi Avrupa Birligi iiyesi lilkede gelir, istihdam ve
enflasyon modellerinin tahmin edilmesi ve modellerin gecerliliginin sinanmasidir. Elde
edilen ampirik sonuglar, Post-Keynesyen talep yonlii makroekonomik modellerin s6z
konusu Avrupa Birligi iilkelerinde gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Post Keynesyen iktisat, istihdam, gelir, otonom harcamalar, sabit
etkiler modeli

TESTING THE POST-KEYNESIAN INCOME, EMPLOYMENT AND
INFLATION MODELS FOR EUROPEAN UNION COUNTRIES

ABSTRACT

Main characteristics of the Post Keynesians are examining economics in a holistic and
realistic view and using historical time rather than logical time concept of neoclassical
economics. In that context income-employment and inflation are analyzed as
fundamental macroeconomic indicators of real world. The primary purpose of this
article is to explain Post Keynesian Income, Employment and Inflation models taken
into account by Atesoglu (2000). After that, these income, employment and inflation
models are estimated by two-way fixed effects models as a part of static panel data
analysis method for the period of 1995-2015 in 20 EU countries. The results reveal the
validity of Post Keynesian demand-side macroeconomic models for these European
Union countries.
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1.Giris

Post Keynesyen iktisat okulu formel olarak, Amerikali iktisat¢ilar Sidney Weintraub ve
Paul Davidson ile Britanyali iktisatgilar Joan Robinson ve John Eatwell’in, Samuelson,
Hicks, Patinkin, Solow ve Friedman gibi iktisat¢ilarin gelistirdikleri neo-keynesyen
modellere alternatif bir hareket olarak 1970°li yillarda ortaya ¢ikmuistir (Holt, 1997).
Heterojen bir yapiya sahip olmakla birlikte iizerinde anlastiklari ya da benzer
aciklamalarda bulunduklar1 ¢ok sayida konu bulunmaktadir. Neoklasik iktisadin temel
paradigmalarina yonelttikleri elestirilerde ise homojen bir yapi sergilemektedirler.
Ekonomiyi biitiinciil ve gercekci bir yapi icerisinde incelemek ve neoklasik iktisadin
mantiksal zaman kavramu yerine tarihsel zaman kavramini kullanmalari temel
karakteristik ozelliklerini olusturmaktadir. Bu cercevede gelir-istihdam ve enflasyon
gibi degiskenler ger¢ek diinyanin ve makroekonomik yapinin temel biiyiikliikleri olarak
one ¢ikmaktadir.

Gelir, istihdam ve enflasyon konusundaki yaklagimlar, iizerinde anlastiklari konularin
basinda gelmektedir. Uzerinde uzlagilan bu konular, Keynes (1936), Weintraub (1981,
1982) ve Davidson (1994) gibi iktisat¢ilarin goriislerine dayanmaktadir. Ekonominin
iiretim kapasitesi ve teknolojik diizey veriyken; geliri, istthdami ve mallarin fiyatlarini
belirleyecek olan sey arz edilen mallara yonelik harcama diizeyi olacaktir. Harcama
diizeyinin bilesenleri ise bir yandan otonom yatirim ve otonom tiikketim harcamalariyken
diger yandan genellikle gelir diizeyine baglanan tiiketim harcamalarindan olugmaktadir.
Kuskusuz bu harcamalar hem kamu kaynaklarindan hem de hanehalk: ve sirketleri
ilgilendiren 6zel kaynaklardan saglanmaktadir. Para ise bu harcamalar1 (basta otonom
harcamalar olmak {izere) iicretlerle birlikte finanse eden digsal bir degisken olarak
diisiiniilmektedir. Ucretlerin belirlenmesindeki sosyo-politik ve kurumsal faktorler ile
para arzinin ekonomiye enjekte edilmesindeki basta yatirimlari finanse eden kredi
ihtiyaci gibi faktorler bu ¢aligmanin konusu igerisinde degildir.

Post Keynesyen iktisat gelir-istihdam-enflasyon gibi makroekonomik biiytikliikleri bir
biitiin igerisinde ele alirken aymi zamanda bu biitiini olusturan parcalarin tekil
Ozelliklerini de ihmal etmemektedir. Post Keynesyen iktisat ekonomiyi organik bir
biitiinliik icerisinde degerlendirmektedir (Lavoie, 2009). Gelir, toplumu olusturan
iretim faktorlerinin topluca elde ettikleri bir biiyiikliik olurken aymi zamanda bu
biiyiikliik sosyal yapilar ve politik unsurlardan etkilenmektedir. Bu nedenle 6ncii Post
Keynesyen iktisat¢ilardan Kalecki (1971) gelirin olusumunda gelir dagilimina 6zel bir
énem vermektedir. Istihdam ise gelir biiyiikliigiiniin bir parcasi olarak ele alinmaktadir.
Bu biyiikliikler karsilikli bir etkilesim igerisinde bulunmakta, gelir artigi istihdam
yaratirken ayni zamanda istihdam artis1 da gelir yaratmaktadir. Ancak bu mekanizma
her zaman dogrusal bir iliski icerisinde islemeyebilir. Elde edilen gelir, harcama
akimiyla bir talep yaratmaz ise bir siire sonra istihdam diismekte ve daha diisiik bir gelir
elde edilebilmektedir. Bu agiklama gelir dagilimina vurgu yapmakta, cretler daha
diigiik diizeyde tutulursa mal ve hizmetlerin iiretimi artmakta ancak talep
diisebilmektedir (Maliyet paradoksu olarak adlandirilan bu agiklama i¢in bkz. Lavoie,
1992).

Enflasyon ile ilgili agiklamalar ise daha karmagik gorinmektedir. Bununla birlikte
enflasyonun ti¢ farkli yonii izerinde yogunlasilmistir. Bunlar; enflasyonun azalan getiri
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yasasina baglanmasi, tekel derecesine baglanmasi ve iicret-fiyat iliskisine baglanmasi
seklindedir (Davidson ve Smolensky, 1964).

Bu gercevede gelir, mark-up orani (k) ve marjinal tiikketim egilimi (c) veriyken otonom
harcamalara baglanmaktadir. Diger yandan istihdam diizeyi yine veri bir K ve ¢ altinda
birim iicret bagmma diisen otonom harcamalarla (A/W) iliskilendirilmektedir. Diger bir
ifadeyle birim tiicretler diiserse ve/veya otonom harcamalar artarsa istihdam diizeyi
yiikselmektedir.* Enflasyonu ise mark-up orani, birim iicretler, istihdam diizeyi ve
bunlarin ¢ikt1 icerisindeki paylari belirlemektedir.

Calismamizda oncelikli olarak Gelir-istihdam-Enflasyon modellerinin elde edilmesi
aciklanacaktir. Daha sonra ise ampirik analiz kapsaminda, Atesoglu (2000) tarafindan
ele alinan Post Keynesyen gelir, istihdam ve enflasyon modelleri dikkate alinarak, s6z
konusu modeller 1995-2015 donemi ve yirmi Avrupa Birligi (AB) tiyesi iilke igin statik
panel veri analizi kapsaminda iki yonlii sabit etkiler modelleri araciligiyla tahmin
edilecektir.

Neo-klasik arz yanlt makroekonomik modellere karsit bir bakis acisiyla gelistirilen Post
Keynesyen modellerin gecerliliginin sinanmasina yonelik literatiirde bir boslugun
olmasi bu ¢aligmanin motivasyonunu olusturmaktadir. Dolayisiyla bu makalenin Post
Keynesyen makroekonomik modellerinden gelir, istihdam ve enflasyon modellerinin
Avrupa Birligi ilkeleri i¢in gecerli olup olmadigini ortaya koymasi bakimindan
literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

2. Post Keynesyen Gelir, istihdam ve Enflasyon Modelleri

Atesoglu (2000) tarafindan incelenen Post Keynesyen Gelir, istihdam ve Enflasyon
modellerinin 1-2-3 nolu denklemlere dayanilarak tiiretilmesi bu kisimda sunulmaktadir.
Post Keynesyen temel makroekonomik modelleri:

Z=kWN 1)
D=D"4+D" 2
D'=cWN veD" =4 (3)

burada;

Z = Toplam arz, k =ortalama mark-up, W =ortalama iicret, N =istindam, D =
toplam talep, D' =cari gelire bagh talep, ¢ =tiiketim katsayis;, D' =cari gelirden

bagimsiz talep (otonom harcamalar) olarak tanimlanmistir. Toplam arz (Z), toplam
parasal tiicret Odemeleri ile ortalama mark-up oraninin ¢arpimi seklinde ifade
edilmektedir. Toplam talep ise iki bilesenden olusmaktadir. Ilk bilesen cari gelir

* Birim iicretlerin yiikselmesi ya da diigmesi ekonominin karmasik konularindan birini olusturmaktadur.
Igsizlik orani, verimlilik, teknoloji gibi faktorler yaminda politik-kurumsal ve tarihsel 6geler etkili olabilmekte,
rekabet¢i bir ortamda somiirii oranini etkileyebilmektedir. Bu g¢ergevede farkli iktisat okullarinin ortaya
¢ikmasinda temel goriis ayriliklarinim basinda gelmektedir.
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tarafindan belirlenen harcamalar, ikinci bilesen ise kamu ve 6zel toplamindan olusan
otonom harcamalardan olugmaktadir.

2.1. Gelir Modeli
Arz denkliginden hareketle;
Y (4)
Y=Z=kWN; WN:E
Benzer sekilde talep denkliginden;
Y—-4 (5)

¥Y¥=D=cWN+4,;, WN=
[

Seklinde ifade edilebilirler. Arz ve talep denklemleri beraber ¢oziildiigiinde;

Y Y-A (6)
kK«

¥V = kY — kA U]
kA =Y(k—c) ®)
_ k )
¥=-—"4

(9) numarali indirgenmis gelir denklemine ulasilmaktadir. Ampirik olarak belirlenmis
(veri) k ve ¢ degerleri soz konusuyken gelir, otonom harcamalarin pozitif bir
fonksiyonudur.

2.2. Istihdam Modeli

Temel post Keynesyen makro modelimizden hareketle, (4) ve (5) numarali denklikleri
kullanarak istihdamu { N’} ¢ozebiliriz:

kKWN =cWN + A (10)
WN(k —c) = A (1
_ 4 (12)
N_W(k—cj
1 A (13)
N_k—c'ﬁ
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(13) numarah denkleme gére, k ve ¢ degerleri veriyken istihdam, birim {icret basina

otonom harcamalar (4 /W) tarafindan belirlenmektedir.

2.3. Enflasyon Modeli

(1) numarali denklemi, Z = P.{J olmak tizere, fiyat seviyesi (P) i¢in ¢6zersek:

PQ = kWN (14)
kKWN
p=———
Q (15)

@ f N terimini, ortalama emek verimliligi (R) olarak tanimlarsak;

W 16
-7 (16)
R

Bu fiyat seviyesi denkleminin dnce dogal logaritmasini ve daha sonra zamana gore
tiirevini alirsak;

InP=Ink+lnW-—-InR 7)
dinP B dink N dinW  dinR (18)
dt  dt dt dt

k’nin sabit sayildigi durumda enflasyonu, iicret giderleri mark-up’min
belirledigi goriilmektedir:

P'= (W —R") (19)

Yani enflasyon orant (P"), emek verimliligi biiyiime hizina (R") gore ortalama iicret

biiyiime hiz1 (W") tarafindan belirlenmektedir.

3. Veri

Bu ¢aligmada Atesoglu (2000) tarafindan ele alinan Post Keynesyen gelir, isttihdam ve
enflasyon modelleri dikkate alinarak, s6z konusu modeller 1995-2015 dénemi ve yirmi
AB iiyesi iilke icin statik panel veri analizi kapsaminda iki yonli sabit etkiler modelleri
araciligiyla tahmin edilmektedtir. Tablo 1'de modellerde yer alan bagiml ve bagimsiz
degisken setine dair gerekli agiklamalar 6zet halinde sunulmustur.
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Tablo 1. Degiskenlere iliskin A(;lklamalar5

Bagimly/Bagimsiz ~ Agiklama Birim Veri Kaynagi
Degigkenler
Y Gayri Safi Yurtici Hasila 2010 WB-WDI
fiyatlariyla
A Otonom harcamalar (Briit
ozel yurti¢i yatirimlar +
kamu tiiketim 2010 WB-WDI ve
harcamalar1 + kamu fiyatlariyla OECD
yatirim harcamalari +
ihracat)
N Istihdam sayis1 Bin kisi OECD
W Gabsilan _ saat b3S 5510-100  OECD
isgiicii ticret endeksi
CPI Tiketici fiyat endeksi 2010=100 OECD
ULC Caligilan  saat  basina
birim igglicii maliyet 2010=100 OECD

endeksi

*WB-WDI: Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri, 2017

Tahmini yapilacak modellerde yer alan degiskenlerin seyri Sekil 1-3’te sunulmustur.
Onsel olarak bakildiginda, gelir ve otonom harcamalar ile enflasyon ve birim isgiicii
maliyeti arasindaki iliskide, biiyiik 6l¢iide birlikte hareket gdzlenebilmektedir. Sekil
l'de, otonom harcamalardaki yiikselis trendi gelirdeki yiikselis trendiyle oldukca
uyumlu olup, 2008 kiiresel finansal krizinde ise iki serideki istisnai diisiis agik¢a
goriilebilmektedir. Sekil 2'de de benzer iliski enflasyon ve birim isgiicii maliyeti
arasinda gozlenmektedir. Fakat Sekil 3’te goriilebildigi gibi, istthdam ve iicret basina
otonom harcamalarda da birlikte harekete dayanan bir iliskinin oldugu, fakat giiglii
olmadig1 sdylenebilir. Diger yandan belirgin bir goriintii olarak yine 2008 krizinde iicret
bagina otonom harcamalardaki keskin azaliga istihdamda o doneme kadar gergeklesen

en sert diisiis eslik etmektedir.

® Degiskenlere ait seriler logaritmik olarak déniistiiriilmiis olup, calistlan saat bagmna isgiicii tazminati yani
icret degiskeni W, Atesoglu (2000)'den hareketle iicret bagina otonom harcamalarin 100 ile ¢arpilmasi

seklinde modelde yer almaktadir (A/W*100).
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4. Yontem ve Bulgular

Calismamiz kapsaminda, zaman serisi analizine 6zgii tek bir iilkeden ziyade bir iilke
grubunun, yatay kesit analize 6zgii zamanin tek bir noktasindan ziyade belirli bir zaman
doneminin dikkate alinmasi nedeniyle yatay kesit ve zaman serisi analizlerinin bir
entegrasyonu olarak ifade edilebilecek panel veri analiz metodu uygun metod olarak
tercih edilmektedir.

Lineer panel veri modelleri ii¢ farkli metod kullanilarak tahmin edilebilmektedir
(Asteriou and Hall, 2011: 417):

a) Ortak sabit metodu
b) Sabit etkiler metodu
¢) Rassal/tesadiifi etkiler metodu.

Ortak sabit metodu ayni zamanda havuzlanmig en kiiciik kareler metodu olarak da
adlandirilmaktadir. Model tim yatay kesitler i¢in ortak bir sabit tahmin etmektedir.
Fakat bu model oldukga kisitlayicidir; tahmin metodunda sabit ve rassal etkilerin varligi
daha olasidir. Dolayisiyla panel veri analizinde kullanilan modellerden bir digeri sabit
etkiler modeli (FEM)’dir. Bu model yatay kesitlere 6zgii ve zamanla degismeyen
bireysel etkileri (u;,) yansitmaktadir (Asteriou ve Hall, 2011, s.418). ji;;'lerin tahmini

yapilacak sabit parametreler olduklar1 varsayilmaktadir. N sayida iilkeden olusan belirli
bir grup s6z konusuysa - 6rnegin, OECD, AB iilkeleri, diisiik gelirli iilkeler gibi- sabit
etkiler modeli uygun metot olmaktadir. Diger yandan u;./lerin rassal oldugu
varsayimina bagli olarak, rassal etkiler modeli uygun tahminci olmaktadir. Burada,
bireysel etkiler rassal olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, agiklayici degiskenler
(X;:) herive tigin p;, ve v;, (rassal etkiler)'den bagimsiz olmak durumundadir. Bagka
bir deyisle, rassal etkiler modeli tim aciklayici degiskenlerin digsal oldugunu ve rassal
etkilerle iliskisiz oldugunu varsayarken, sabit etkiler modeli aciklayici degiskenlerin
bireysel etkilerle igselligine izin vermektedir (Baltagi, 2005, s.12-19). Hausman testi ise
bu baglamda, agiklayici degiskenlerle rassal etkiler arasinda iliski olup olmadigini
simamakta, bu baglamda sabit ve rassal etkiler arasinda karar verilmesini saglamaktadir.
Teste iliskin hipotezler ise su sekilde kurulmaktadir:

Hy: E{x; ;) = 0 : Sabit etkiler modeli tutarl olup, rassal etkiler modeli hem tutarli
hem etkindir.

Hy: E{x; u;) # 0 : Sabit etkiler modeli tutarli iken, rassal etkiler modeli tutarh
degildir.

Bu bilgiler dogrultusunda Tablo 2, 3 ve 4'teki F testi sonuglari, her ii¢ model i¢in de,
birim etkilerin (individual effects) ve zaman etkilerinin olmadigi sifir (null) hipotezinin
(Ho: pi= po=...=0) reddedilmesine ve iki yonlii grup etkisinin varligina isaret etmektedir.
Bu sonug¢ havuzlanmis en kiigiik kareler metoduyla (HEKK) tahminin uygun olmadigim

gostermektedir. Benzer sekilde LM ve Honda testlerine ait istatistik ve olasilik degerleri
ise rassal grup etkilerinin oldugunu gostermekte, HEKK metodunun uygun ydntem
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olmadigim ortaya koymaktadir. Diger yandan sabit etkiler ile tesadiifi etkiler modelleri
arasinda tercih yapmak i¢in Hausman testi uygulanmaktadir.

Tablo 2. Gelir Modeli Tahmin Sonuglari
(Bagimli degisken: InY; Bagimsiz degisken: InA)

Test Istatistik p-degeri

F-grup etkisi 1286.626 0.000000
F-zaman etkisi 1.707155 0.030028
F-iki yonli etki 753.0855 0.000000
LM-grup etkisi 2563.473 0.000000
LM-zaman etKkisi 52.43521 4.45E-13
LM-iki yonli etki 2615.908 0.000000
Honda-grup etkisi 50.63075 0.000000
Honda-zaman etkisi 7.241216 2.22E-13
Honda-iki yonlii etki 40.92166 0.000000
Hausman Testi 93.65276 0.000000

Tablo 3. Istihdam Modeli Tahmin Sonuglari
(Bagimli degisken: InN; Bagimsiz degisken: InA/W*100)

Test Istatistik p-degeri

F-grup etkisi 4193.002 0.000000
F-zaman etkisi 32.00950 0.000000
F-iki yonli etki 2072.002 0.000000
LM-grup etkisi 3955.125 0.000000
LM-zaman etkisi 5.716178 0.016809
LM-iki yonlii etki 3960.841 0.000000
Honda-grup etkisi 62.88978 0.000000
Honda-zaman etkisi -2.390853 0.991595
Honda-iki yonlii etki 42.77920 0.000000
Hausman Testi 30.44661 0.000000
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Tablo 4. Enflasyon Modeli Tahmin Sonuglari
(Bagimli degisken: InCPI; Bagimsiz degisken: InULC)

Test Istatistik p-degeri

F-grup etkisi 14.87804 0.000000
F-zaman etkisi 5.927958 0.000000
F-iki yonli etki 12.09005 0.000000
LM-grup etkisi 581.1657 0.000000
LM-zaman etkisi 8.500362 0.003551
LM-iki yonlii etki 589.6661 0.000000
Honda-grup etkisi 24.10738 0.000000
Honda-zaman etkisi 2.915538 0.001775
Honda-iki yonlii etki 19.10809 0.000000
Hausman Testi 5.407231 0.020053

Tablo 2-3-4'tin en son satirlarindaki Hausman testi sonuglarina gore, sifir hipotezini her
iki model itibariyle de reddettigimizden, sabit etkiler tahmincisi tutarli olmakta,
dolayisiyla uygun tahminci olarak secilmektedir.

Hata terimine iliskin temel varsayimlarin saglanip saglanmadigimin da dogrusal
regresyon modeli tahmini Oncesi arastirilmas: gerekmektedir. Bu varsayimlar;

E(u;)? = &3(sabit varyans); E {uifuji':} =0 (yatay kesit bagimsizhg);
E(u; u;r—.) = 0 (otokorelasyon sorununun olmamasi) esitlikleriyle ifade edilebilir
(Baltagi, 2005, s.11). Baltagi ve Li (1991) otokorelasyon testleri ve Greene (2003:328)
LM-h degisen varyans testlerine iliskin sonuglar Tablo 5'te verilmistir. Sonuglar,

alternatif hipotezlerin reddedilmesi nedeniyle, hem otokorelasyon hem de degisen
varyans sorununun oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Degisen Varyans ve Otokorelasyon Sinama Sonuglari

Sabit Etkiler Modeli icin Degisen Varyans Testi

Test istatistigi | Test istatistigi | Test istatistigi
(Model 1) (Model 2) (Model 3)
LM-h 434.165 (0.000) 188.504 (0.000) 273.417 (0.000)
Sabit Etkiler Modeli icin Otokorelasyon Testleri
Test istatistigi | Test istatistigi | Test istatistigi
(Model 1) (Model 2) (Model 3)
LM-stat 294.091 (0.000) 311.881 (0.000) 289.221 (0.000)
Durbin-Watson 0.158 0.087 0.114

Not: Parantez igerisindeki degerler test istatistiklerine ait olasilik degerleridir.

Bu kisitlar dogrultusunda, tek yonlii (birim etki) rassal etkiler tahmincisi kullanilarak ve
otokorelasyon ile degisen varyans sorunu dikkate alinarak tahmin yapilmaktadir. Beck
ve Katz (1995), Parks (1967)’1n genellestirilmis en kiigiik kareler yaklagiminin tirettigi
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standart hatalarin asir1 giiven araligina yol agmasi nedeniyle, panel diizeltilmis standart
hatalar (PCSE) olarak adlandirilan alternatif bir standart hata tahmincisi
gelistirmiglerdir. Otokorelasyon ve degisen varyans altinda PCSE metodu bu analizde
uygulanmistir. Otokorelasyon ve degisen varyansin dikkate alimmadigi ve alindigi
durumlarda parametre katsayilari ve istatistiki anlamlilik diizeyleri degismemekte, fakat
standart hatalar ve dolayisiyla t istatistikleri degigsmektedir. Dolayisiyla otokorelasyon
ve degisen varyans altinda diizeltilmis tahmin sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Sabit Etkiler Modelleri Nihai Tahmin Sonuglar

Degisken Katsay Standart hata  t-istatistigi Olasilik degeri

Bagimli degisken:
InY

InA 0.601*** 0.0181 33.323 0.000

Bagiml degisken:
InN

InA/W 0.340*** 0.0293 11.607 0.000

Bagimh degisken:
InCPI

InULC 0.574*** 0.0408 14.069 0.000

Not: *** simgesi istatistiki olarak %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Elde edilen bulgular; se¢ili AB iiyesi iilkelerde 1995-2015 donemi igin, gelir ile otonom
harcamalar, istihdam ile iicret bagina otonom harcamalar ve enflasyon (tiiketici fiyat
endeksi) ile birim iggiicii maliyeti arasinda pozitif ve %1 anlamlilik seviyesinde
istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore, otonom
harcamalardaki %1°lik artis geliri yaklagik olarak % 0,6, iicret basina otonom
harcamalardaki %1 artig istihdamu yaklagik % 0,34, birim isgiicli maliyetindeki %1 artig
ise enflasyonu % 0,57 arttirmaktadir.

Sonug

Gelir, istihdam ve enflasyon modellerini Post Keynesyen goriisler ¢ergevesinde talep
yanli olarak ele alan bu ¢alismada, s6z konusu modellerin tiiretilmesinin ardindan statik
panel veri analizi kapsaminda iki yonlii sabit etkiler modelleri yardimiyla yirmi Avrupa
Birligi iiyesi tilkede (Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Isvec, Ispanya, Birlesik Krallik, irlanda, Polonya) bu modeller
tahmin edilmistir.

Calismanin bulgulart otonom harcamalarin gelir diizeyinin, iicret basmma otonom
harcamalarin istihdam diizeyinin, birim iggiicii maliyetinin ise tiiketici fiyat endeksinin
istatistiki olarak anlamli birer belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Atesoglu (2000)
caligmasinda ABD ekonomisi i¢in 1959-1998 donemi incelenmis ve c¢alismamizdaki
bulgularla benzer sonuglar elde edilmistir. Otonom harcamalarin gelir iizerindeki, birim
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iicretlerin otonom harcamalar igerisindeki paymin istihdam iizerindeki ve birim isgiicii
maliyetinin enflasyon lizerindeki etkisini gosteren katsayilar sirasiyla yaklasik olarak
0,975; 1,12 ve 0,946 bulunmus ve bu sonuglarin ¢alismamizin bulgulartyla da uyumlu
oldugu goriilmiistiir. Hem ABD hem de AB iiyelerini kapsayan ve diinya ekonomisinde
onemli bir agirlig1 olan ekonomilerde benzer sonuglarin elde edilmesi Post-Keynesyen
gelir-istihdam ve enflasyon modellerinin gegerliligi konusunda gii¢lii kanitlar
sunmaktadir.

Calismamizin bulgularina gore, otonom harcamalardaki artis milli geliri otonom
harcamalardaki artiga yakin bir oranda (0,60) ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Dolayisiyla otonom harcamalar igerisinde o&zellikle hiikiimet
harcamalarinin 6nemli bir roliiniin olmas1 ve bu harcamalarin da iradi harcamalar
olmasi nedeniyle elde edilen bu sonu¢ otonom harcamalarin gii¢lii bir politika araci
oldugunu géstermektedir. Ucret basina otonom harcamalar ise istihdamu yaklasik iigte
biri oraninda (0,340) anlamli bir sekilde etkilediginden, teoriyle uyumlu olarak otonom
harcamalarin yine istihdam {izerinde etkili bir ara¢ oldugu séylenebilmektedir.
Ekonomiler agisindan kritik bir oneme sahip olan enflasyonun ise birim isgiicii
maliyetinden yiiksek bir oranda (0,574) anlaml olarak etkilenmesi enflasyonu diigiirme
stratejileri izleyen ekonomiler agisindan birim iggiicii maliyetinin dnemli bir politika
araci oldugunu gostermektedir.
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