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Oz:

Mirasgilar, miras payi ve tereke mallari tizerinde tasarrufta bulunabilirler ve bunlari diger mirasgi-
lara veya t¢tincii kisilere devredebilirler. Tiirk Medeni Kanunu’nun mirasin paylagilmasi baghkli
boliimiinde paylasma sozlesmesi ve miras pay1 lizerinde sozlesme diizenlenmistir. Bu sézlesme
tiirleri, mirasin paylasilmasina dair sézlesme kavrami altinda incelenebilir. Yabancilik unsuru
bulunan bu s6zlesmelerin esasina uygulanacak hukukun tespiti, Tiirk mahkemelerindeki bu konu-
daki davalarda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un miras iliskilerinde
uygulanacak hukuku diizenleyen 20. maddesine gore yapilir. Mirasin esasina uygulanacak hukuk
(lex successionis) olarak 6lenin milli hukukunun belirlendigi bu maddede Tiirkiye’de bulunan
taginmazlar agisindan istisna getirilerek bu malvarhigma Tirk hukukunun uygulanacag: diizen-
lenmigtir. Mirasin taksimine iliskin hiikiimler ise terekenin bulundugu iilke hukukuna tabidir.
Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmelerde mirasa dair hitkiimler bulunmaktadir. An-
cak, Avrupa Birligi Miras Tiizligii haricinde mirasin taksimi hakkinda agik diizenleme igeren
milletleraras1 s6zlesme bulunmamaktadir. Tiirk hukukuna etkisi bakimindan da 6nem arz eden
AB Tiiziigii’'nde yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 mirasin paylasilmasini da kapsamaktadir.
Tuziik, mirasa uygulanacak hukukun muris tarafindan segilebilecegini, boyle bir se¢im yapilma-
migsa, Olenin 6lim anindaki mutad mesken hukukunun mirasa uygulanacagini diizenlemistir.
Mirasin paylasilmasina dair sézlesme de AB Tiiziigii’niin kapsaminda olup bu kurallara tabidir.
Yabanci hukukun uygulanmasina engel bir durum olarak kamu diizeni miidahalesi hem MOHUK
hem de AB Tiiziigii’nde kabul edilmistir. Mirasin paylasilmasina dair s6zlesmenin esasina uygu-
lanacak hukukun mahkemenin kamu diizenine aykir1 sonuglari somut olarak s6z konusu ise ya-
banci hukuk uygulanmayacaktir.
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Abstract:

The heirs may dispose of the inheritance share and the inheritance property and transfer them to
other heirs or third parties. The Turkish Civil Code regulates the sharing agreement and the
agreement on inheritance share. The issue of the law applicable to these agreements under the
name of agreements on the sharing-out of the estate with a foreign element should be evaluated.
In this case, the foreign law determined by Article 20 of the Law on Private International Law and
Procedural Law shall be applied. The national law of the deceased is determined as the law
applicable to the substance of the inheritance, lex successionis, while Turkish law is applied to
immovable property located in Turkiye. The provisions regarding the sharing-out of estate are
governed by the law of the country where the estate is located. There are provisions on
inheritance in international conventions such as the European Union Inheritance Regulation,
which provide that the law applicable to the inheritance may be chosen by the testator, and if no
such choice is made, the law of the habitual residence of the deceased at the time of death shall
apply to the inheritance. The agreement on the sharing-out of the estate also falls within the scope
of the Regulation. The intervention of public order as an obstacle to the application of foreign law
is important in the context of both legislations. The foreign law will not be applied if the law
applicable to these agreements has concrete consequences contrary to the public order.

Keywords:

Inheritence, The Sharing-Out of the Estate, Lex Successionis, European Union, Public Order.

GIRIS

Tiirk hukukunda mirasgilar, tereke mallar1 ve miras pay1 iizerinde tasarrufta
bulunabilir, bunlar1 diger mirasg¢ilara veya tigincii kisilere devredebilirler. Tirk
Medeni Kanunu’nun (TMK)" “Mirasin Paylagilmasi” baglikh ti¢tincii bolimii-
nin “Paylasmanin Tamamlanmasi ve Sonucu” baglikli dordiincii ayriminda
mirasgilarin paylagsma sézlesmesi ve miras payi iizerinde sozlesme ile kendileri-
ne miras kalan tereke {izerinde tasarrufta bulunabilmeleri diizenlenmistir.
TMK’nin 676 ve devamindaki maddeleri uyarinca, mirasgilarin miras tizerinde-
ki tasarruflarmin tabi oldugu gegerlilik sartlar1 ve sonuglart s6zlesmelerin mi-
rasgilar arasinda veya {igiincii kisiler ile yapilmasina, mirasin agilmasindan 6nce
veya sonra yapilmasina gore farkli diizenlemelere tabi tutulmustur. Mirasin
paylagilmasinin tamamlanmasini saglayan bu sozlesmelerin ehliyet, sekil ve
esasa dair gecerliliklerinin belirlenmesinde bu maddeler yaninda TMK’nin ve
Tiirk Borglar Kanunu’nun? ilgili maddelerinin de uygulanmasi miimkiindir.

Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG. 08.12.2001, S. 24607.

2 Tirk Borglar kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG. 04.02.2011, S. 27836.
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Tirk mahkemeleri oniine gelen miras hukukuna dair olan ve yabancilik un-
suru bulunan meselelerde uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun belirlen-
mesi gerekir. Bu davalarda hakim, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un (MOHUK)® 1. maddesi uyarinca, dogrudan Tiirk hukukunu
uygulayamaz. MOHUK un 2. maddesine goére hakimin Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarin1 ve bu kurallara gore tespit ettigi yabanci hukuku re’sen uygulamast
zorunludur. Miras hukuku meselelerinden mirasin paylasilmasina dair yapilan
sozlesmelerde de, diger s6zlesme tiirlerinde oldugu gibi, yabancilik unsuru bu-
lunabilir. Bu sézlesmelerin Tiirkiye’de dava konusu edilmesi halinde MOHUK
hiikiimleri sozlesmeye uygulanacak hukuku gosterir. MOHUK ’un sdzlesmenin
taraflarinin ehliyeti, sézlesmenin sekli ve esasina dair uygulanacak hukuku gos-
teren hiikiimleri uyarinca tespit edilen hukuk g¢ergevesinde ilgili davada uyus-
mazlik ¢ozilir.

Calismamizda cevabini aradigimiz temel soru, Tiirk kanunlar ihtilafi kural-
lar1 gercevesinde yabancilik unsuru bulunan mirasin paylasilmasina dair s6z-
lesmelerin esas bakimindan gecerliligine uygulanacak hukukun hangi hukuk
oldugudur. Tiirk milletleraras1 6zel hukukunun gerektirdigi tizere, milletlerarasi
sozlesmelerde bulunan kanunlar ihtilafi kurallar1 da bu sorunun cevabini belir-
lemede etkilidir. Bu sorunun cevabini ararken Tiirk mahkemelerinin basvuraca-
g MOHUK diizenlemeleri asil kaynagimizdir. MOHUK ve Anayasa geregince
gecerli olan milletlerarasi sozlesmeler de incelenmis olup mirasin paylasilmasi-
na dair sozlesmeler hakkinda kanunlar ihtilafi kurali getiren Tirkiye’nin taraf
oldugu bir milletlerarasi sozlesme bulunmamaktadir. Buna karsilik, Tiirk mev-
zuatin1 ve uygulamasini etkileyen Avrupa Birligi (AB) mevzuati1 da degerlen-
dirme konusu yapilmistir. Bu bakimdan, Mirasa Iliskin Meselelerde Yarg: Yet-
kisi, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi ile Mi-
rasa Iliski Resmi Belgelerin Kabulii ve Avrupa Miras Belgesinin Olusturulma-
sina Dair Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi Tiziigii (AB Miras Tizi-
gii/Tiiziik)* de bu sorular gergevesinde incelenmistir.

Tirk hukukunda miras paylasma sézlesmesi ile miras pay1 lizerinde s6z-
lesme olarak iki farkli kavram mirasin paylasilmasina dair sdzlesmeleri ifade

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi:
27.11.2007, RG. 12.12.2007, S. 26728.

Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012, on jurisdic-
tion, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authen-
tic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of Succession
[2012] OJ L.201/107.

4 Temmuz 2012 tarihli bu Tiiziigiin yiirirlik tarihi birkag madde haricinde 17 Agustos 2015’tir.
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eder. Bu iki s6zlesmenin farkli 6zellikleri ve islevi bulunmaktadir. Ancak ka-
nunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan bu farkliliklar bir hususiyet barindirmamak-
tadir. Zira mirasa uygulanacak hukuku belirleyen kanunlar ihtilafi kurali boyle
bir farkliligi dngdrmemis, mirasin paylasilmasiyla ilgili yalnizca bir kural geti-
rerek bu farkli s6zlesmelere ayni diizenlemeyi uygulamistir. Bu nedenle mirasin
paylasilmasina dair sdzlesme kavrami bu iki sozlesme tiirini kapsar sekilde
calismamizda kullanilmis ve incelenmistir.

Caligmamizin konusunu olusturan sézlesme bir miras hukuku meselesi ol-
dugundan MOHUK kapsaminda, yabancilik unsuru bulunan mirasin paylasil-
masina dair sdzlesmelerin esasina uygulanacak hukuk MOHUK m.20°de yer
alan kurallarla tespit edilecektir. Bu durum genel 6zellikleriyle aciklandiktan
sonra asil mesele olan m.20’nin hangi fikrasinin bu soézlesmelere uygulanacagi
incelenecektir. Ozetle, MOHUK m.20 nin birinci fikras1 m1 yoksa ikinci fikra-
sinin m1 mirasin paylasilmasina dair sézlesmelere uygulanmasi gerektigi deger-
lendirilecektir.

Uygulanacak hukuk meselesi genel basgligi altinda yer alan ehliyet, sekil ve
esasa uygulanacak hukuk konularindan ehliyet® ve sekil® mirasin paylagilmasina
dair sdzlesmeler bakimindan bir 6zellik arz etmediginden ¢alismamizda yalniz-
ca konunun esasa iliskin uygulanacak hukuk bahsi incelenecektir. Mirasin pay-
lagilmasina dair sozlesmelerin yapilmasi ve icrasi neticesinde ortaya ¢ikabilecek
vergi hukuku, idare hukuku ve s6zlesmeye konu mallarin iilkeler arasinda ta-
sinmas1 halinde ortaya ¢ikan glimriik mevzuatina dair konular ¢alismamizin
kapsamini agtigindan incelenmemistir.

MOHUK ’ta yer alan kanunlar ihtilafi kurallarmin akabinde, Tiirkiye’nin ta-
raf oldugu ve miras hukukuyla ilgili konular1 kapsayan uluslararasi s6zlesme-
lerde mirasin paylasiimasina dair sdzlesmeler hakkinda herhangi bir diizenleme
yer almadigindan, bolgesel diizenleme olarak yalnizca AB Miras Tiiziigi deger-
lendirilecektir. Hem MOHUK hem de AB Miras Tiiziigii bakimindan yabanci
hukukun uygulanmasina engel hallerin neler oldugu, kamu diizeni miidahalesi-
nin hangi sartlarda s6z konusu olabilecegi ve kamu diizenine aykiriligin sonug-
larinin neler oldugu incelenmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ilgileri nispetin-

Mirasin paylasiimasina dair sézlesmelerde taraflarin ehliyeti tamamen genel hiikiimlere tabi oldugundan
gerek MOHUK gerekse Tiirk hukuku bakimindan TMK’daki genel kurallar gegerlidir. Ayni yonde bkz
CABRI, Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m.640-682) Cilt-111, On iki Levha Yayinlari, istanbul,
2020, s. 520.

Hukuki islemlerde sekle iliskin MOHUK m.7 diizenlemesi mirasm paylasiimasina dair sézlesmeler
bakimindan da gegerli olup bu s6zlesme 6zelinde bir farklilik barindirmamaktadir.
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de mahkeme kararlar1 ¢aligmamizda incelenerek konunun degerlendirilmesinde
kullanilmigtir. Ancak, vasiyetnamenin gecerliligine uygulanacak hukuk, 6liime
baglh tasarruflarin iptal edilmesi gibi konularda birgok Bolge Adliye Mahkemesi
ve Yargitay karar1 bulunmasina ragmen genelde mirasin paylasilmasi, 6zelde ise
mirasin paylasilmasina dair s6zlesmeler hakkinda olduke¢a sinirh igtihat bulun-
makta olup konumuza katkilar1 ¢er¢evesinde bu igtihatlar da incelenmistir.

I. MIRASIN PAYLASILMASINA DAIR SOZLESME KAVRAMI

A. Tiirk Hukukunda Mirasin Paylasilmasina Dair Sézlesmeye iliskin Genel
Bilgi

Miras hukuku, gercek kisilerin malvarliklarinin kendilerinin hayatinin sona
erdiginin kabul edildigi olaylardan sonra hangi muamelelere tabi olacagiyla
ilgilenmektedir’. Kisinin hayattayken kendi malvarligiyla ilgili yaptig1 tasarruf-
lar ancak mirasiyla ilgili ise miras hukukunun konusunu olusturur. Murisin
olumiinden sonra kalan malvarliginin, terekesinin®, kimlerin kontroliinde olaca-
&1, mirasgilarinin kimler olacagi ve terekenin kimlere hangi oran ve sira ile inti-
kal edecegi® miras hukukunun cevabini aradigi temel sorulardir®®.

Terekenin mirasgilara gegisiyle ilgili sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in bir¢cok
baska hususta daha belirleme yapilmasi gerekebilir. Mirasin bir islem neticesin-
de mi yoksa kendiliginden mi mirasgilara gegecegi bu hususlardan bir tanesidir.
Tiirk miras hukukunda kabul edilen kiilli halefiyet ilkesi geregi mirasgilar, mi-
rast bir biitiin olarak ve mirasin agilmasiyla birlikte kendiliginden kazanirlar*.
Mirasgilar arasinda bir hukuki bag olup olmadigi ile terekenin idaresinin ve

DURAL, Mustafa / OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 16. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2021, s. 1; EREN, Fikret / YUCER AKTURK, Ipek, Tiirk Miras Hukuku, 2. Bask1, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2019, s. 1-2; SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku, 8. Baski, Seg-
kin Yaynlari, Ankara, 2022, s. 33; KILICOGLU, Ahmet, Miras Hukuku, 9. Baski, Turhan Yaymevi,
Ankara, 2018, s. 1; ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku Cilt 111, 5. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 46.

SEROZAN / ENGIN, s. 106; EREN / YUCER AKTURK, s. 22-23; ANTALYA, s. 69. Terekenin, muri-
sin olimiiyle mirasgilarma gegen 6zel hukuk iliskilerinin timii oldugu ve terekenin malvarligina esit bir
kavram oldugu belirtilmektedir. Bkz. DURAL / OZ, s. 8; ANTALYA, s. 70. Bu bakimdan makalemizde
malvarlig1 ve tereke kavramlar birbirleri yerine de gececek sekilde kullanilmistir.

DOGAN, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 8. Baski, Savas Kitap, Ankara, 2022, s. 367.

SANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN-FIGANMESE, inci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 10. Baski,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 259.

DURAL / OZ, s. 14; SEROZAN / ENGIN, s. 74-75; EREN / YUCER AKTURK, s. 18, 457; KILICOG-
LU, s. 11-12, 282; ANTALYA, s. 91; ULUSU KARATAS, Ayse Elif, “Tiirk Miras Hukukunda Mirasin
Kazamlmasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukundaki Yansimalart”, iUHFM, Y.
2015, C. 73, S. 2, s. 357.

10

11
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paylasiminin nasil yapilacagi da bu kapsamda miras hukukunun belirleme yap-
t181 hususlardir.

Mirasin mirasgilar tarafindan kendi aralarinda paylasilmasi veya t¢tinci ki-
silere devri islemlerinin nasil ve hangi sartlarda yapilacaginin belirlenmesi tere-
ke tizerindeki hak sahiplerinin durumunu ortaya koyacaktir. Mirasgilar tamamen
kisisel sebeplerden kendi paylarmni veya terekedeki malvarliklarii bir bagka
kisiye devretmek isteyebilir. Herhangi bir borcun karsilig1 veya diger ekonomik
sebeplerden de bu devir isleminin yapilmas1 miimkiindiir. Sonug itibariyle mira-
sin paylasilmasina dair iglemin bir s6zlesmeyle hiikiim altina alinmasi ve icra
edilmesi s6z konusudur.

Bunlar dahil ¢esitli sebeplerle mirasin paylastirilmasi konusunda hak sahip-
lerinin aralarinda yaptiklar bir anlagsma varsa, bu anlasma hukuka uygun olmak
kaydiyla, bu anlagmanin uygulanabilmesi i¢in baskaca bir kisinin veya mahke-
menin miidahalesine gerek yoktur. Taraflar arasinda yapilmis sdzlesmeye gore
miras paylastirilabilecektir. Ancak 6zellikle mirascilar, aralarinda bir anlagsmaya
varamiyorlarsa mahkemenin miidahalesi s6z konusu olabilir. Bu durumda mah-
keme, esasa uygulanan hukuk cercevesinde mirasin paylastirilmast hakkinda
karar verir. Bu hukukun Tiirk hukuku olmasi halinde TMK nin ilgili hiikimle-
rine gore miras paylastirilir.

Mirasin paylasilmasina dair s6zlesmelere uygulanacak hukukun dogru tes-
pit edilebilmesi i¢in, oncelikle, genel dzellikleriyle bu sdzlesmelerin incelenme-
si gerekmektedir. Miras hukukuna iligskin bu iglemlerin vasiflandirmasinin dog-
ru yapilmasi hangi kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanacaginin bulunmasi igin
gereklidir. MOHUK ’ta yer alan miras hukukuna y&nelik kanunlar ihtilafi kural-
lariin tespit edilebilmesi i¢in bu bolimde Tiirk miras hukukunda mirasin pay-
lagilmasina dair sdzlesmelerin nasil diizenlendigi incelenecektir.

1. Miras Paylagsma Sozlesmesi

TMK’nin paylagsmanin tamamlanmast ayriminda 6ngérdigii ilk sézlesme
paylagsma sozlesmesidir. TMK’nin 676. maddesi paylasma sozlesmesi basligi
altinda mirascilarin kendi aralarinda miras1 paylasma sézlesmesi yapabilecegini
diizenlemistir. Maddenin birinci fikrasina gére, miras¢ilar kendi aralarinda pay-
lar1 olusturup bunlari fiilen alabilir veya bir s6zlesmeyle bu anlagsmay1 ortaya
koyabilirler. Ayrica, ikinci fikra uyarinca, mirasgilar tereke mallarinin tamami
veya bir kismi tizerindeki elbirligi miilkiyetini miras paylart oraninda payli
miilkiyete doniistiirmek iizere de sdzlesme yapabilirler.
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Mirasin mirasgilar arasinda anlagsmayla paylasiimasinin diizenlendigi TMK
m.676 paylasma sozlesmesinin konusu ve taraflart bakimindan belirleme yap-
mistir. Bu maddeye gore, elden paylagsma ve sozlesme ile paylagma seklinde iki
yontem belirlenmistir”. Her iki yontemde de terekede bulunan malvarliginin
paylasilmasi s6z konusudur. Miras payi iizerinde bir paylasma yapilmamakta,
fakat, miinferit olarak malvarligi degerleri mirasgilar arasinda paylasilmaktadir.
Bu durum mirasgilarin sahip oldugu miras hakki geregi tereke mallar1 tizerinde
diledikleri gibi tasarruf edebilme 6zgiirliiklerinin geregidir®. Paylasma sozles-
mesinin ise yalnizca mirasgilar arasinda yapilabilen bir sézlesme oldugunu be-
lirtmek gerekmektedir. Bu nedenle tiim mirasgilarin oybirligiyle bu s6zlesmenin
akdedilmesi gegerlilik sartidir®.

Paylagsma sozlesmesinin kural olarak miras birakanin 6liimiinden sonra ya-
pilmasi gegerlilik sartidir®. TMK m.678 mirasin agilmasindan 6nce yapilan
sozlesmeler bashgi altinda bu duruma isaret eden bir diizenleme getirmistir.
Buna gore, “mirasbirakanin katilmasi veya izni olmaksizin bir miras¢inin hentiz
a¢umamug bir miras hakkinda diger miras¢ilar veya iiciincii bir kisi ile yapacagi
sozlesmeler gecerli degildir.” Miras birakanin hayatta oldugu siirece kendisinin
malvarlhigina yonelik yapilan boyle bir s6zlesmenin ahlaka aykir1 olmasi nede-
niyle kesin hiikiimsiiz kabul oldugu belirtilmektedir’®. Bu durumda, miras agil-
madan Once yapilan bir paylasma sézlesmesi kural olarak kesin hiikiimsiizdiir.
Ancak, miras birakanin katilmasi veya onayiyla paylasma s6zlesmesinin gecerli
olarak yapilmasi ve sonu¢ dogurmasi miimkiin olacaktir. Mirasin agilmasindan
sonra ise miras¢ilar m.676’da yazan belirttigimiz sartlar ¢ercevesinde paylasma
sozlesmesini yapabileceklerdir.

2. Miras Pay1 Uzerinde Sozlesme

Paylagsmanin tamamlanmasi hususunda TMK tarafindan 6ngoriilen diger s6z-
lesme ise miras pay!1 iizerinde s6zlesmedir. TMK m.677 uyarinca mirasgilar, mi-
ras payimnin devri konusunda kendi aralarinda veya ti¢iincii kisiyle sézlesme yapa-
bilirler. Maddenin mirasgilar arasinda yapilan sdzlesmeyi diizenleyen ilk fikrasina
gore, sozlesmenin konusunu terekenin tamamu veya bir kismi olusturabilir. Buna

2 CABRI, s. 470; EREN / YUCER AKTURK, s. 627.

CABRI, s. 473.

EREN / YUCER AKTURK, s. 629; KILICOGLU, s. 403; CABRI, s. 479; TEKELIOGLU, Numan,
Miras Paylagsma Sozlesmesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 112.

CABRI, s. 487; DURAL/ OZ, s. 477.
CABRI, s. 487; DURAL / OZ, s. 477; ANTALYA, s. 507; TEKELIOGLU, s. 115.
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gore, terekedeki malvarliginin yalmzca bir kisminin mirasgilar arasinda paylasti-
rilmas1 miimkiindiir. Maddenin ikinci fikrasinda ise mirasgilarin ti¢tincii kisilerle
de miras pay1 lizerinde sdzlesme yapabilecegi diizenlenmistir.

Sozlesmenin konusu ve taraflar1 bakimindan temel ozellikleri TMK
m.677’de belirlenmistir. Konusu itibariyle miras pay1 iizerinde sdzlesme muh-
temel veya mevcut miras paymin devrine iliskindir. Miras payi lizerinde soz-
lesmenin paylasma s6zlesmesinden farki terekedeki mal veya haklarin miinferit
olarak devrine degil mirasgilik sifatina bagl haklarin devrine iliskin olmasidir®’.
Mirasgi, bu sozlesmeyle miras tizerindeki payim devretmektedir’®. Terekede
bulunan miinferit malvarligi degerlerinin devri s6z konusu olmamaktadir. S6z-
lesmenin taraflari bakimindan ise kanunda kisi yoniinden bir sinirlama getiril-
memistir. S6zlesmenin devralan tarafinda bulunan kisinin kim olacagiyla ilgili
taraflara kanunda serbestlik taninmistir. Miras¢1 istedigi kisiyle bu sozlesmeyi
yapabilecektir. Miras payini devralan kisi diger bir mirasg1 olabilecegi gibi mi-
ras¢1 olmayan ii¢lincii bir kisi de olabilir.

Paylasma soézlesmesinde oldugu gibi miras payi iizerinde sdzlesmenin ya-
pilmasinda da TMK tarafindan mirasin agilmig olup olmamasina gore bir ayrim
yapilmigtir. Zira zamansal bu farklilik s6zlesmenin konusunun farkli olmasina
neden olmaktadir. Heniiz agilmamis bir mirasin bulundugu durumda miras pay1
lizerinde sdzlesmenin konusunu miras¢inin miras iizerindeki beklenen hakk1
olustururken mirasin agilmasindan sonra yapilan s6zlesmenin konusu mirasgi-
nin sahip oldugu miras hakkidir”. Miras agilmadan once yapilan sozlesme ile
muhtemel bir miras¢i ileride dogmasi muhtemel miras hakkini miras birakan
hayattayken bir baska kisiye devretmektedir®.

Yine paylasma sozlesmesinde oldugu gibi miras pay1 {izerinde sézlesme de
kural olarak mirasin agilmasindan sonra yapilir”. Mirasin agilmasindan 6nce
yapilan miras pay1 lizerinde sdzlesmenin gecerli olabilmesi i¢in murisin katili-
minin veya izninin olmasi gerektigi TMK m.678°de diizenlenmistir. Bir baska
deyisle, paylasma sézlesmesinde oldugu gibi, mirasin agilmasindan once yapi-

Y DURAL/ 0Z, s. 383; CABRI, s. 512; SARIKAY A, Murat, “Miras Paymin Devrine Yonelik Sézlesmele-

rin Konu Unsuru Bakimmdan Incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2022, C. 24,S. 2, s. 807.

DURAL/ OZ,s. 378.
CABRI, s. 513, 542.
CABRI, s. 542.
CABRI, s. 540.
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lan bu s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in miras birakanin rizasinin bulunmasi
zorunludur. Ancak bu rizanin varligi halinde agilmamis miras hakkinin devrin-
deki ahlaka aykirihigin ortadan kalktigi ifade edilmektedir®.

B. Yabancihk Unsuru iceren Mirasin Paylasiimasina Dair S6zlesme

Miras hukukunu ilgilendiren bir meselede Tiirkiye haricinde bir ilke ile
temas varsa olayda yabancilik unsuru olup olmadiginin degerlendirilmesi gere-
kir. Mahkemenin 6niine gelen olayda tiim taraflar ve uyusmazlik konusu islem
ve iligkiler yalmzca Tiirkiye ile ilgiliyse, bir baska deyisle olayda higbir yaban-
cilik unsuru bulunmuyorsa, mahkeme tarafindan Tiirk hukukuna bakilarak
uyusmazlik ¢oziilecektir”. Ancak s6z konusu mirasa dair meselelerde yabanci-
lik unsuru bulunuyorsa Tiirk mahkemeleri dogrudan Tirk hukukunu uygulaya-
rak karar veremezler.

Tiirk hukuku bakimindan yabancilik unsurunun ne oldugu kanunlarimizda
tanimlanmamustir®. Mahkeme kararlar1 ve doktrinde yer alan goriisler gergeve-
sinde, inceleme konusu iliski veya islemin Tirkiye disinda bir iilkeyle hukuki
baglantisinin bulundugu hallerde yabancilik unsurunun bulundugu ifade edilebi-
lir®. Yabancilik unsuru sdz konusu islemin kisi ve yer unsurlarinda bulunabile-
cegi gibi kisilerin vatandasligi, yerlesim yeri, mutad meskeni, islemin yapildig:
yer veya mallarin bulundugu yer bakimindan bulunabilir®.

Miras hukuku bakimindan da yabancilik unsuru bu hususlar tizerinde ger-
ceklesebilir. Olen kisinin veya miras¢ilardan birinin yabanci olmasi veya bu

2 CABRI,s. 541; DURAL / OZ, s. 379; TEKELIOGLU, s. 116.

z EKSI, Nuray, Yargitay Kararlari Isiginda Milletlerarasi Miras Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul,

2013, s. 1; DOGAN, s. 7.

Ayni yénde bkz OZEL, Sibel / ERKAN, Mustafa / PURSELIM, Hatice Selin / KARACA, Hiiseyin AKif,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2022, s. 10; DOGAN, s. 6; IiRGE ERDO-
GAN, Burcu, “5718 Sayili MOHUK Uyarinca Tenkis Davasinda Uygulanacak Hukukun Kamu Diizeni
Bakimindan Degerlendirilmesi ve Yetkili Mahkeme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y. 2018, C. 20, S. 1, s. 404.

SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 5; EKSI, Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletleraras: Miras
Hukuku, s. 1; IRGE ERDOGAN, s. 404; DOGAN, s. 7; AYGUN, Mesut, “Yabancilik Unsurunun Mahi-
yeti ve Yargilamadaki Rolii”, DEUHFD, Y. 2014, C. 16, s. 1030; ALTIPARMAK, Ayse Kiibra, ingi]iz,
Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Mirasa Uygulanacak Hukuk, On iki Levha Yaynlari, istanbul,
2017,s. 7-11.

Davanin goriildiigii yer devleti esas alinarak belirlenen yabancilik unsuru kavramindan s6z konusu dava-
da s6z edebilmek i¢in o yer disindaki bir devletin vatandasi olan taraflarin bulunmasi, taraflardan en az
birinin yerlesim yerinin veya mutad meskeninin bagka bir ilkede bulunmasi, taraflar arasinda tiizel kisi
varsa bunun kurulus yerinin veya idare merkezinin baska bir iilkede bulunmasi, uyusmazhigin kaynaklan-
dig1 hususlarin bagka bir iilkede bulunmasi gibi unsurlarin gergeklesmis olmasi gerekir. Ayni yonde bkz
SANLI/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 5; OZEL / ERKAN / PURSELIM / KARACA,s. 9.

24

25

26

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



| 640 Ahmet DULGER

kisilerin yerlesim yerlerinin yabanci bir iilkede olmasi yabancilik unsurunun
varligi igin yeterlidir. Miras birakanin terekesinin Tirkiye disinda bir iilkede
veya hem Tiirkiye hem de bagka bir iilkede bulunmasi halinde de yabancilik
unsuru vardir. Oliime bagl tasarrufun s6z konusu oldugu hallerde bu tasarrufun
yabanci bir lilkede yapilmasi da yabancilik unsurunu s6z konusu uyusmazliga
katacaktir.

Mirasin paylasilmasina dair s6zlesmede de yabancilik unsuru bulunabilir.
Miras birakanin veya mirasgilarin yabanci olmasi veya ikametgahlarinin, mutad
meskenlerinin yabanci bir iilkede bulunmasi halinde yabancilik unsurunun var-
l1g1 kabul edilir”’. Terekedeki malvarliginin tamaminin veya bir kisminin yaban-
c1 bir iilkede bulunmasi halinde de yabancilik unsuru vardir. Konumuz baki-
mindan ilgili olan mirasa dair belgelerin, mirasin paylasilmasina dair s6zlesme-
lerin yabanci bir iilkede tanzim edilmesi halinde de yabancilik unsuru vardir. Bu
sayilanlarda oldugu gibi mirasa dair meselelerin Tiirkiye haricinde bir veya
birden fazla iilke hukuku ile temas halinde bulundugu durumlarda yabancilik
unsurunun var oldugu kabul edilecek ve MOHUK ’ta bulunan kurallar uygula-
nacaktir®.

I1. MIRASIN PAYLASILMASINA DAIR SOZLESMENIN ESASINA
UYGULANACAK HUKUK

A. Genel Olarak

Yabancilik unsuru i¢eren miras hukukuna dair davalarda mirasin esasina
uygulanacak hukuk lex successionis, miras statiisii veya mirasa uygulanacak
hukuk olarak adlandirilmaktadir®. Tirk hukuku bakimindan miras hukukuna
dair meselelerde hangi kanunlar ihtilafi kuralinin gegerli olacagit MOHUK
m.20’de diizenlenmistir.

MOHUK m.20(1)’e gére “miras 6lenin milli hukukuna tabidir”’. Bdylece
MOHUK ’ta mirasa uygulanacak hukukun tespiti i¢in ana kural &lenin milli

27 SANLI/ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 260.
SANLI / ESEN / ATAMAN—F IGANMESE, s. 260; AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Ozel Hukuk “Ders
Kitab1”, Vedat Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 99.

TEKINALP, Giilren, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Baski, Vedat Yaymevi,
Istanbul, 2016, s. 232; EKSI, Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletlerarast Miras Hukuku, s. 31; ALTI-
PARMAK, s. 71. Bu kavramlara ek olarak “intikal kanunu” kavrami da kullaniimaktadir. Bkz GUNGOR,
Giilin, Tiirk Milletlerarasi1 Ozel Hukuku: Kanunlar ihtilafi Hukuku, Milletlerarasi Usul Hukuku, 3.
Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2022, s. 159.
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hukukunun uygulanmasi seklinde diizenlenmistir®. Bir bagska deyisle, miras
statiisii 6lenin milli hukukuna tabidir®. Kanunun getirdigi kanunlar ihtilafi ku-
rallar1 geregi miras statiisii, prensip olarak, miras hukukuna dair biitiin meselele-
re uygulanacaktir”?. Buna gore, mesela, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
vatandasi bir kisinin Tiirkiye’de malvarligi birakarak 6lmesi durumunda kimle-
rin miras¢i olacagina, hangi oranda mirasc¢i olacaklarina ve sakli payli miras¢i
olup olmayacagina ABD hukukuna gore karar verilecektir.

MOHUK m.20(1)’in getirdigi bu kuralin yer aldig: ciimlenin devamindaki
ciimlede ise, Tiirkiye’de bulunan taginmazlar bakimindan bir istisna hiikmii geti-
rilmistir. Buna gore, miras statiiSiine dahil konulardan olmasma ragmen Tiirki-
ye’de bulunan taginmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulanir®. Tek tarafli bir bag-
lama kurali* getiren bu hiikiim uyarinca, Tirkiye’de bulunan taginmazlar baki-
mindan yalnizca Tiirk hukuku uygulanacak olup 6lenin milli hukukuna bakilma-
yacaktir. Buna gore, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz malvarhigi hakkinda Tiirk hu-
kuku uygulanir®. Tiirkiye disinda bagka bir iilkede bulunan tasinmaz tereke igin
ise bu kural gecerli degildir. Tiirkiye disindaki bu tasinmazlara iliskin uyusmaz-
liklarda miras statiisii geregi 6lenin milli hukuku uygulanacaktir. Bir baska deyis-
le, bu tagimmazlar i¢in tasinmazin bulundugu iilke hukuku degil, 6lenin milli hu-
kuku uygulanir. Sonug itibariyle, MOHUK m.20(1) bir biitiin olarak getirdigi
sistem uyarinca miras birakanin tiim tagimnir mallari ile Tiirkiye disinda bulunan
tasinmaz mallar1 agisindan milli hukuku uygulanirken, miras birakanin yalnizca
Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallari agisindan Tiirk hukuku uygulanacaktir.

% SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 260; NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 23.

Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2021, s. 296; AKINC]I, s. 99; EKSI, Yargitay Kararlari Isiginda Millet-
lerarast Miras Hukuku, s. 34; OZEL / ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 322.

AKINCI, s. 297.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin kararinda da belirtildigi lizere, vasiyetname dahil yabancilik unsuru bulu-
nan miras davalarinda MOHUK ’ta bulunan kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanarak yabanc1 hukukun muh-
tevasinin tespiti ile sonucuna gére dava hakkinda karar verilmesi gerekir. Yargitay 2. HD, E. 2008/13740,
K. 2008/14696, 06.11.2008, www.lexpera.com.tr, E.T. 28.02.2024.

Taginmazin bulundugu tilke hukukuna tabi kilinmasi olarak ifade edebilecegimiz lex rei sitae (tasinmazin
bulundugu yer hukuku) kavrami MOHUK m.20(1)’de kabul edilmistir. Ayn1 yonde bkz TEKINALP, s.
232.

SANLI/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE 262; DOGAN, s. 368; GUNGOR, s. 159.

Tiirkiye’de bulunan bir tasimmazin s6z konusu oldugu mirasgilik belgesinin iptali davasinda kanunlar
ihtilafi kuralinin uygulanmasi neticesinde Tiirk hukuku ve ona dahil olan Tapu Kanunu uygulanmistir.
Bkz Yargitay 7. HD, E. 2009/2196, K. 2010/377, 28.01.2010, www.lexpera.com.tr, E.T. 28.02.2024.

Bagka bir Yargitay kararinda ise, hasimsiz olarak goriilen mirascilik belgesi verilmesi istemine iligkin
olan davada yabanci ilgililerin Tiirk hukukuna uygun olarak miras birakanin §liimiine ve mirascilara yo-
nelik iddialar1 ispat etmesi ve mahkemenin Tiirk hukuku uyarinca aragtirma yapmasi gerektigi belirtilmis-
tir. Bkz Yargitay 7. HD, E. 2009/3541, K. 2010/750, 18.02.2010, www.lexpera.com.tr, E.T. 28.02.2024.
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Miras statiisiine dair ana kuralin Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar hakkinda-
ki 6zel diizenleme haricinde gesitli istisnalar1 da maddenin devam eden fikrala-
rinda diizenlenmistir. MOHUK m.20(2) ve m.20(3)’te yer alan bu istisnalarla
m.20(1)’deki ana kuralin uygulama alam smirlandirlmistir®. Bu istisnalarin
kapsaminda giren hallerde 6lenin milli hukuku degil ilgili istisna diizenlemesin-
de belirtilen kural uygulama alan1 bulacaktir.

MOHUK m.20(2) mirasin agilmasi sebeplerine, iktisabina ve taksimine te-
rekenin bulundugu iilke hukukunun uygulanacagini diizenlemistir. Bu konular
hakkinda 6lenin milli hukuku degil terekenin bulundugu tilke hukuku uygula-
nir”’. Mirasin hangi sebeplerle ve durumlarda agilacagi bu madde kapsamina
girmektedir. Ayrica, miras¢ilarin s6z konusu mirasi iktisap etmesinin hangi
sartlarda ve nasil gerceklesecegi de MOHUK m.20(2)’de diizenlenen konular-
dandir. Son olarak, mirasin paylasilirken uyulacak kurallarin neler oldugu bu
fikra kapsaminda belirlenecek uygulanacak hukuk tarafindan ¢éziimlenecektir.

MOHUK m.20(3)’te yer alan istisna diizenlemesine gore ise “Tiirkiye 'de bu-
lunan mirascisiz tereke Devlete kalir”. Bu bir maddi milletlerarasi 6zel hukuk
kurali olup® sartlar1 gerceklestiginde herhangi bir uygulanacak hukuk incelemesi
yapilmadan terekenin Tiirk Devletine kalacagini hiikiim altina alan bir kuraldir.

Mirasin taksimi g¢er¢evesinde mirasin paylasilmasina dair s6zlesme ¢esitli
durumlarda yabancilik unsuru bulunan davalarda incelenebilir. Mesela, yabanci-
lik unsuru bulunan bir miras iligkisinde mirasgilik belgesi alinmak iizere mah-
kemeye bagvurulmasi halinde bu inceleme yapilacaktir. Mirasin paylasilmasina
dair sdzlesmenin borglusu olarak devreden tarafta bulunan kisinin gerekli devir
islemlerini yapmaktan kaginmasi, s6zlesmenin taraflarinin mirascilik sifatina
sahip olup olmadig1 yoniinde itiraz bulunmasi veya bu sézlesmenin gecerliligiy-
le ilgili mahkemeye basvurulmasi hallerinde de bu sézlesme MOHUK kapsa-
minda mahkemenin incelemesine gelebilir.

% SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE 267. MOHUK m.20(2) nin genel kuralin bir istisnas1 olmadi-

g1, m.20(1)’den amaci ve uygulama alan1 bakimindan farkli bir hiikiim oldugu da belirtilmektedir. Bkz
OZEL / ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 327.

SANLI/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 268.

SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 275; AYBAY, Rona / DARDAGAN, Esra, Yasalarin
Uluslararasi Diizeyde Catismasi (Kanunlar ihtilafi), Aybay, 2001, s. 238; GUNGOR, s. 163; BARAN
CELIK, Nese, Milletleraras1 Unsurlu Oliime Bagh Tasarruflara Uygulanacak Hukukun Tayini,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 136; DOGAN, s. 374; OZEL / ERKAN / PURSELIM / KARACA, s.
47; NALCACIOGLU ERDEN, Hiimeyra Zeynep, “Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Devletin Miras-
¢ctligr”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C. 13, S. 2, s. 494. Bunun bir dogrudan
uygulanan kural oldugu da ifade edilmektedir. Bkz CELIKEL / ERDEM, s. 350.
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Yabancilik unsuru bulunmasi nedeniyle mahkemede yapilacak inceleme
esnasinda MOHUK *un hangi kanunlar ihtilafi kuralimin mirasin paylasilmasina
dair sdzlesmede uygulanacagi oncelikle tespit edilmelidir. Bu sayede ilgili ka-
nunlar ihtilafi kuralimin gosterdigi uygulanacak hukuk cergevesinde sdzlesme ile
ilgili meseleler ¢oziimlenecektir. Miras iliskilerine dair uygulanacak hukuku
gosteren MOHUK ’un 20. maddesi bu inceleme neticesinde tespit edilir. Burada
cevabini aradigimiz sorular sunlardir: Mirasin paylasilmasina dair s6zlesmenin
esasina uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurali hangisidir? Miras
stattisiini diizenleyen 6lenin milli hukuku mu yoksa mirasin taksimine dair ku-
ral m1 bu s6zlesmelere uygulanacaktir? Tasinir ve tasinmaz tereke malvarliginin
bu sézlesmenin konusu olmasi halinde uygulanacak kanunlar ihtilafi kuralinda
bir degisiklik olacak midir?

B. Miras Hakkindaki Kanunlar Ihtilafi Kurah Cercevesinde Mirasin
Paylasilmasina Dair Sozlesmenin Tabi Oldugu Hukuk

1. MOHUK Madde 20(1) ile Madde 20(2)’nin Degerlendirilmesi

Mirasin paylasilmasia dair sdzlesmenin hangi kanunlar ihtilafi kuralinin
kapsamina girdigine dair degerlendirme yapilarak Tiirk milletleraras1 6zel hu-
kuk kurallarina gore vasiflandirmasinin  yapilmasi gerekmektedir. Zira
MOHUK ’ta agikea zikredilmeyen bu hukuki islemin miras statiisiine dair ana
kuralin kapsaminda mi1 yoksa mirasin taksiminin kapsaminda m1 oldugu belirli
degildir. Bir bagka deyisle hukuki niteligi geregi, mirasin paylasilmasina dair
s6zlesmenin MOHUK m.20(1) mi yoksa m.20(2) kapsaminda mu kaldigmin
belirlenmesi gerekir®.

MOHUK m.20(1)’de yer alan miras statiisiiniin élenin milli hukukuna tabi
olduguna dair hiikiim bir¢ok konuyu diizenler. Kanuni miras¢ilarin kimler oldu-

¥ Akdi borg iliskilerine dair MOHUK madde 24 ile 33 arasinda yer alan diizenlemeler yabancilik unsuru

tastyan akdi borg iligkilerinin tabi olacagi hukuk konusunda kanunlar ihtilafi kurallarini icermektedir. Bkz
SANLI/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 323.

Ayrica belirtmek gerekir ki MOHUK m.24°te diizenlenen sézlesmeden dogan borg iliskilerinde uygula-
nacak hukuk mirasin paylagilmasina dair s6zlesmede inceleme konusu yapilmamugtir. Bunun nedeni mi-
rasin paylasilmasina dair sdzlesmenin diger akdi borg iliskileri kapsamindaki sézlesme tiirlerinden farkl
olarak miras hukuku kapsaminda kalmasidir. Mirasin paylasilmasina dair s6zlesme MOHUK bakimindan
akdi borg iliskilerine dair kanunlar ihtilafi kurallari kapsaminda olmayip miras hukukuna dair getirilen
asil diizenleme olan MOHUK m.20 kapsaminda degerlendirilmelidir. MOHUK m.24’te diizenlenen akdi
borg iliskilerine dair genel kanunlar ihtilafi kurah ile MOHUK m.25 ile 29. maddeler arasinda diizenlenen
baz1 diger akit tipleri igin 6zel kanunlar ihtilafi kurallar1 mirasin paylagilmasmna dair s6zlesmeye uygu-
lanmaz. Bu nedenle, miras hukukuna dair olan bu sézlesme tiiriiniin genel sdzlesmeler hakkindaki kanun-
lar ihtilafi kurali, veya ozel akit tipleri igin getirilen 6zel kanunlar ihtilafi kurallari, ¢ergevesinde deger-
lendirilerek uygulanacak hukukun bulunmasi s6z konusu degildir.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



| 644 Ahmet DULGER

gu, bunlarin miras paylarinin orani, sakli payli miras¢ilarin olup olmadigi, mi-
rastan yoksunluga sebep olacak hallerin ve 6liime bagli tasarruflarin hiikiimleri-
nin neler oldugu, tenkis ve mirastan ¢ikarmanin hiitkmii, miras birakanin tereke
izerindeki tasarruf yetkisinin kapsami, miras¢ilarin terekenin borglarindan so-
rumlulugu, mirasin reddi ve terekeye dahil olacak mallarin neler oldugu gibi
konular bunlardan bazilaridir®. Ozetle mirasin kisi ve malvarh@ hususlarryla
ilgili birgok konuda MOHUK m.20(1) uygulanur.

Ancak, mirasla ilgili tiim hususlara MOHUK m.20(1)’in uygulanacagini
sOylemek miimkiin degildir. Bir bagka deyisle, miras iligkilerinin biitiin yonleri
hakkinda m.20(1) istisnasiz uygulanmayacak olup bazi konular miras statiisii-
niin uygulama alani digina ¢ikarilmigtir®. Mirasin paylagilmasina uygulanacak
hukuk da ana kuralin kapsami diginda kalan hallerdendir®. Mirasin taksimi kav-
raminin igerisinde yer alan mirasin paylasilmasina dair soézlesme de
MOHUK 'un sistematigi altinda miras statiisiine getirilen m.20(2) istisnas1 kap-
saminda degerlendirilmelidir. Zira bu sézlesmenin amaci mirasin mirasgilar
veya tigiinci kisilerle paylasilmasidir.

2. MOHUK Madde 20(2)’nin Getirilis Amaci

Mirasin paylasilmasina dair s6zlesmeye uygulanacak hukuku tespit ederken
bu istisna hiitkmiiniin neden getirildiginin anlagilmasi 6nemlidir. Zira miras sta-
tisi ile de 6lenin milli hukuku bu s6zlesmenin hiikiimlerini dizenleyebilirdi.
Boyle bir diizenleme yapilmamasinin, miras statiisiine dair genel kuraldan ka-
nun koyucunun ayrilmasinin, birka¢ nedeni oldugu sdylenebilir. Oncelikle, bu-
nun pratik zorunluluklardan kaynaklandigi ifade edilmektedir®. Bu agiklamaya
gbre, oniindeki yabancilik unsuru igeren davada MOHUK u uygulayan Tiirk
mahkemelerinin Tirk hukukunda yer almayan mirasin taksimine iligkin yabanci
hukuk kurallarini uygulama yiikiimliligiinden kurtarmak amaciyla bu hiikiim
getirilmistir. Tiirk hukukunda yer almayan mirasin taksimine iliskin kurallarin
uygulanmasinin zorluk ortaya ¢ikaracagi diislincesiyle bu izahat yapilmistir.

0 TEKINALP, s. 234; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 266; AKINCI, s. 100; EKSI, Yargi-

tay Kararlar Isiginda Milletleraras1 Miras Hukuku, s. 39; DOGAN, s. 370; GUNGOR, s. 160-161.

SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 260; EKSI, Yargitay Kararlar Isiginda Milletleraras
Miras Hukuku, s. 42; DOGAN, s. 369.

Ana kuralin kapsami diginda kalan mirasin agilmasi sebepleri, iktisabi ve taksimi konularinin pratik
zorunluluklar veya hukuki miiessesenin yapisi sebebi ile farkl: bir statiiye tabi kilindig1 ifade edilmekte-
dir. Bkz TEKINALP, s. 238, 240.

TEKINALP, s. 232; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 268; OZEL / ERKAN / PURSELIM /
KARACA, s. 328.
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Terekenin Tiirkiye’de bulundugu mirasin taksimine iliskin meselelerde bu dii-
stincenin olumlu karsilik bulmasi ve Tiirk mahkemelerinin Tirk hukukunu uy-
gulamasi miimkiindiir. Terekenin bulundugu iilke hukuku olarak Tiirk hukuku
mirasin taksimi meselelerine uygulanacaktir. Ancak terekenin yabanci bir iilke-
de bulundugu hallerde yine Tiirk mahkemesi Tiirk hukukunu uygulayamayacak,
terekenin bulundugu iilke hukukunu MOHUK m.20(2) uyarinca uygulamak
zorunda kalacaktir.

Bu istisnanin taninmasinin bir nedeni de miras statiisiinde diizenlenen ko-
nulardan farkli islemlerin mirasin taksimi kapsaminda kalmasidir. Miras statii-
siiniin kapsamina mirasla ilgili birgok temel mesele girmektedir. Murisin yaptig1
tasarruflar, miras paylarinin hiikimleri ve mirasa hak sahibi olmakla ilgili hu-
suslar bunlardan bazilaridir. Mirasin taksimi ise miras pay1 ve mirasta bulunan
malvarlig1 degerleriyle daha yakindan ilgilidir. Bu nedenle genel kuralin bu
meselelerde yetersiz kalmasi s6z konusudur. Mirasta bulunan malvarliginin ve
paylarin paylasiminda bu degerlerin bulundugu {iilke uyusmazlik konusuyla
daha siki iligkili olacaktir. Terekenin bulundugu iilkedeki malvarliginin devri,
teslimi ve diger hiikiimleriyle ilgili konularda o malvarliginin bulundugu tlke-
nin hukukunun uygulanmasi milletleraras1 6zel hukuk adaletinin gergeklesme-
sinde daha etkilidir. Ayrica, mirasin taksimi bakimindan sadece dlenin degil,
miras¢ilarin ve Ugiincii kigilerin de katiliminin oldugu islemlerin yapilmasi
mumkiindiir. Miras statiisiinde miras¢inin 6liime baglh tasarruflar s6z konusuy-
ken mirasin taksiminde mirasgilarin kendi aralarinda yapacaklari paylagsma is-
lemi konu olacaktir. Bu nedenle dlenin menfaatleri yaninda veya ondan ayri
olarak mirasgilarin ve iiglincii kisilerin de menfaatlerinin ilgili islem gercevesin-
de degerlendirilmesi gerekli olabilir. Bu durum da 6lenin milli hukukunun mira-
sin taksimine uygulanmasinin milletleraras1 6zel hukuk adaletine uygun olma-
yan sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini gostermektedir. Bu karsilik, terekenin bu-
lundugu tilke hukuku ise hem terekedeki malvarligiyla hem de mirasin taksimi-
ne yonelik yapilan islemlerle daha yakin iliskilidir. Bu nedenlerle MOHUK
m.20(2)’de miras statiisiine bir istisna olarak terekenin bulundugu tilke hukuku
secilmistir.

3. Mirasin Paylasilmasinin TMK ve MOHUK Acisindan Gériiniimii

MOHUK agisindan mirasin taksimi kapsamina hangi meselelerin girdiginin
tespiti mirasin paylasilmasina dair s6zlesmelerin uygulanacak hukuk bakimin-
dan ¢oztimlenmesi i¢in gereklidir. Bu degerlendirmede TMK’da yer alan mira-
sin taksimi diizenlemeleri dnemli bir yer kaplamaktadir. Zira Tiirk hukukunun
parcasi olarak kanun koyucunun MOHUK ve TMK’da yer alan benzer kavram-
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lara benzer anlamlar yiiklemesi miimkiindiir. Ancak kanunlar ihtilafi kurali geti-
ren MOHUK ile esasa dair hukuki diizenleme iceren TMK nin mirasin payla-
silmas1 veya taksimi gibi ifadelerle kastettikleri, farkli hususlar1 diizenlemeleri
itibariyle, farkli olabilir. TMK’nin diizenleme alani mirasa dair esas hakkindaki
meselelerken, MOHUK kanunlar ihtilafi kurallart olarak miras hukukuna dair
meseleleri diizenlemistir. Diizenleme alanlari farkli olan bu kanunlarda yer alan
kavramlarin iceriklerinin de farkli olmasi miimkiindiir. En azindan her zaman
ayni igerige sahip olduklarimi pesinen sdylememek gerekir*. Bu bakimdan,
TMK’daki mirasin taksimiyle ilgili her diizenlemenin dogrudan MOHUK
m.20(2) anlaminda mirasin taksimi kapsamina girmeyecegi belirtilmelidir®.

Tiirk medeni hukuku agisindan yapilan belirlemeler Tiirk milletleraras: 6zel
hukukunda yapilacak degerlendirmelerde 6nemli olmakla birlikte yalnizca me-
deni hukuktaki nitelendirmeyle bagl kalinamaz®. Tiirk milletleraras1 6zel hu-
kukunun kavramlar1 ve 6ncelikleri, TMK’da yer alan diizenlemeler géz 6niine
almarak degerlendirilmeli ve sonucunda mirasin taksimine hangi meselelerin
girecegi belirlenmelidir. Tiirk medeni hukuku ve milletleraras1 6zel hukuku
arasindaki bu degerlendirmeye 6rnek olarak ceninin mirasc¢iligi, gaibin mirasgi-
1181, mirastan yoksunluk, mirasin kabulii ve mirasin reddi konular1 verilmekte-
dir”. Bu konular TMK’da “Mirasin Acilmas1” bolimii altinda diizenlenmistir.
Ancak bu konular milletleraras1 6zel hukuk agisindan degerlendirildiginde mira-
sin acilmasi sebepleriyle ilgili olmayip miras¢iligin tespiti ile ilgilidir. Bu ne-
denle TMK’daki diizenlenis bigiminin aksine bu konularda dogan uyusmazlik-
lar MOHUK m.20(2)’de yer alan mirasin agilmasinin sebeplerine uygulanacak
hukuka degil m.20(1)’de yer alan miras statiisiine tabidir. Burada 6nemli olan,
mirasin taksimi basgligi altinda yer alan kavram ve hiikiimlerin mahiyetinin de-
gerlendirilmesi ve bu mahiyeti geregi MOHUK m.20(2) hiikmiiniin uygulanip
uygulanmayacaginin belirlenmesidir.

* Ayni yénde bkz DOGAN, s. 369.

SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 268-269; CELIKEL, Aysel / ERDEM, Bahadir, Milletle-
raras1 Ozel Hukuk, 16. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 351; EKSI, Nuray, “Comparison of Ar-
ticles 20 and 43 of the Turkish Private International Law and Procedural Law Ac (‘PILA”) with the EU
Succession Regulation”, Turkish and EU Private International Law: A Comparison, Ed. Paul BE-
AUMONT, Burcu YUKSEL, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2014, s. 123; DOGAN, s. 369; OZEL /
ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 330.

EKSI, Yargitay Kararlar Ipginda Milletleraras1 Miras Hukuku, s. 43; CELIKEL / ERDEM, s. 351;
TEKINALP, s. 233.

TEKINALP, s. 233; EKSI, Yargitay Kararlari Isiginda Milletlerarasi Miras Hukuku, s. 43; OZEL /
ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 330.
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4. Mirasin Paylagilmasina Dair S6zlesmelerin Taraflar:

Mirasin taksiminden bahsedebilmek icin birden fazla miras¢1 veya bir miras-
cidan tiglinci kisiye bir devir olmasi gerektigi agiktir. Aksi takdirde mirasin payla-
silmasindan bahsedilemeyecektir. Birden ¢cok miras¢inin s6z konusu oldugu halde
de bir miras ortakligmm kurulup kurulmadigi ve miras ortakliginda iglemlerin
hangi kurallara gore yapilacagi mahiyeti geregi mirasin taksimi meselelerinden-
dir®. Mirasmn agilmasindan sonra mirasin kimler arasinda paylastirilacagi sorusu
ortaya ¢ikacaktir. Mirasin kanuni sartlar ¢ercevesinde paylastirilmasi mirasin tak-
simi diizenlemesi altinda ger¢eklestirilir. Mirasin iktisabr meselesiyle de baglantili
olan bu husus, mirasm kiilli halefiyet ilkesi geregi kendiliginden mi iktisap edile-
cegi, yoksa bazi hukuklarda oldugu gibi terekenin &ncelikle bir mahkeme veya
memura teslim edildikten sonra mi mirasgilara gegecegi meselesi buna dahildir®.
Mirasgilarin, aralarinda veya tgiincii kisilerle yapacaklart mirasin devri konusun-
daki sozlesmeler de bu kapsamdadir. Terekeye dahil mallarin kismen veya tama-
men ve hangi sira veya hiikiimlere bagli olarak mirasgilarin kendi aralarinda veya
tiglincii kisilerle paylasiminin yapilacagi mirasin taksimi kavramina girer.

Mirasin paylasilmasina dair sézlesme, miras¢ilarin hem kendi aralarinda
hem de tgiincii kisilerle mirasa dahil malvarligi degerlerini veya mirasta sahip
olduklar1 veya gelecekte sahip olacaklar1 paylarimi paylagabilmelerine imkan
tanir. Bu agiklamalara gore, mirasin paylasilmasina dair s6zlesmelerin yapilma-
siin hiikiimleri ve sonuglart mirasin taksiminin tabi oldugu hukuka gore belir-
lenecektir. MOHUK m.20(2) uyarinca terekenin bulundugu iilke hukuku mira-
sin taksimi kapsaminda mirasin paylasilmasina dair s6zlesmeye uygulanacaktir.

Sozlesmenin taraflarinin kimler olabilecegi bu kanunlar ihtilafi kuralinin kap-
samindadir. Mirasin taksimi baglaminda miras paymin devri s6zlesmesinde devre-
den ve devralan olarak bulunan kisilerin kimler olabilecegi ve kimlerin bu sézles-
menin tarafi olmasimin miimkiin olmadig: terekenin bulundugu tilke hukukuna goére
belirlenecektir. Sozlesmenin devreden tarafinda yalnizca miras tizerinde hak sahibi
olan miras¢1 bulunabilecegi gibi heniiz miras hakki kendisine gegmemis muhtemel
miras¢min da bu s6zlesmeyi yapabilmesi s6z konusu olabilir. Miras paymin devrine
dair sdzlesmenin ne zaman yapilabilecegiyle de ilgili olan bu mesele s6zlesmenin
mirasin agilmasindan dnce yapilip yapilamayacagi sorusuyla baglantilidir. Tereke-
nin Turkiye’de bulunmasi halinde TMK uyarinca mirasin agilmasindan 6nce de bu

“ SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 274; AKINCI, s. 103-104; CELIKEL / ERDEM, s. 354;

OZEL / ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 329.

* AKINCI, s. 104, 298.
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sozlesmelerin yapilmasit miimkiin olup muhtemel mirasgilar da mirasa konu payla-
rint devredebileceklerdir™. Sozlesmenin devralan tarafinda kimin olabilecegi de
uygulanacak hukuka goére ¢oziimlenecektir. Tiirk hukukuna gére muhtemel miras¢i-
lardan birine devir yapilabilecegi gibi miras¢1 olmayan herhangi bir tigiincii kisiye
de bu devrin yapilmasi miimkiindiir*. Miras payimnin devri s6zlesmesinde mirasgila-
rin terekedeki malvarligini veya miras paym kendi haklari ¢er¢evesinde tasarruf
etmeleri s6z konusu olmasina ragmen miras birakanin da bu sézlesmenin hiikiimle-
rini etkilemesi s6z konusu olabilir. Tiirk hukuku bakimindan mirasin heniiz a¢ilma-
sindan 6nce yapilacak bu s6zlesmelerde miras birakanin katilimi veya izni aranmis-
tir. Dolayistyla MOHUK m.20(2) anlaminda murisin bu sézlesmeye riza vermesi-
nin hiikiimleri de bu kural ¢ergevesinde belirlenir.

5. Mirasin Paylasilmasina Dair Sozlesmelerin Konusu

Mirasin paylasilmasina dair sézlesmeler hem taginir hem de tasinmaz mal-
varligiin devri igin yapilabilir. Tiirk hukukunda taginmazlarin devri i¢in noter-
de diizenleme seklinde yapilmig miras paymin devri veya miras paylasma s6z-
lesmesinin varhigi yeterli goriilmiistiir”. Bu s6zlesme varsa devralan kendi adina
terekedeki tasinmazin tescilini yapabilir. MOHUK agisindan 6nemli olan ise
terekedeki miras payinin devri sézlesmesinin konusunu olusturan taginmazin
devrine uygulanacak hukuk meselesidir.

Mirasin paylasilmasina dair sézlesmenin taginmaz malvarligini icermesi ha-
linde uygulanacak hukuk Tiirk hukuku ise TMK ile ayn1 zamanda Tapu Kanu-
nu’nda® yabancilarin tasinmaz mal edinimine iliskin hiikiimlere de atifta bulu-
nulmus olur. Yabancilarin tasinmaz ediniminin diizenlendigi Tapu Kanunu’nun
35. maddesinde belirtilen kosullar altinda yabancilar taginmaz mallar1 miras
yoluyla edinebilirler. Bu nedenle, yabancilik unsuru bulunan bir mirasin payla-
stlmasina dair sézlesmeye Tiirk hukuku uygulanacag: takdirde, yalmzca TMK
hiiktimleri degil, ayn1 zamanda Tapu Kanunu’nun 35. maddesi de dikkate alin-
mak zorundadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tapu Kanunu’nda belirtilen kisit-
lamalar yalnizca Tirkiye’de bulunan tasinmaz mallarin mirasin paylasilmasina
dair sdzlesmeye konu olmasi halinde gegerlidir™.

% CABRI,s. 545.

CABRI, s. 512, 545.
CABRI, s. 534.
Tapu Kanunu, Kanun Numarasi: 2644, Kabul Tarihi: 22.12.1934, RG 29.12.1934, S. 2892.

Bu konuda bir¢ok Yargitay karari bulunmakta olup bu husus teyit edilmistir. Cesitli kararlar i¢in bkz
EKSI, Yargitay Kararlar Isiginda Milletlerarasi Miras Hukuku, s. 123.
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Mirasin paylasilmasina dair sdzlesmeye konu olan taginmaz bakimimdan s6z-
lesmeye hangi hukukun uygulanacagiyla ilgili bir bagka mesele ise MOHUK
m.20’nin hangi fikrasinin uygulanacagidir. Bu husus yalnizca Tirkiye’de bulunan
bir taginmazin miras paymin devri sozlesmesine konu olmasi halinde giindeme
gelir. Tirkiye’de bulunan taginmaz hakkinda m.20(1) geregi Tiirk hukuku mu
uygulanacaktir, yoksa m.20(2) geregi tasinmazin bulundugu tilke hukuku olarak
Tirk hukuku mu uygulanacaktir? Bir baska deyisle, Tiirkiye’de bulunan tasin-
mazlarla ilgili istisna kurali MOHUK m.20(2)’de yer alan mirasin taksimi baki-
mindan getirilen kurala da bir istisna getirmekte midir? Bu sorulara doktrinde ve
yargl kararlarinda agik bir cevap verilmemistir. Ayni sekilde mirasin taksimi ko-
nusu 6zelinde de bdyle bir agiklama kaynaklar arasinda tespit edilememistir.

Bunun ¢6ziimlenmesi gereken bir mesele olarak karsimiza g¢ikmasinin nedeni
MOHUK ’un mirasla ilgili kanunlar ihtilafi kuralmmn sistematiginin karmasik olma-
sidir’®. Bu diizenlemeyi karmasik olarak nitelendirmemizin sebeplerinden biri
m.20(1) ile m.20(2) arasindaki iligkinin agik olarak kanunda belirtilmemis olmasi-
dir. Fikralarm birbirini tamamlayan hiikiimler mi yoksa birbirine istisna getiren
diizenlemeler mi oldugu yoruma agiktir™. Zira MOHUK m.20 mirasin genel olarak
bir hukuka baglanmasini kabul etmesine ragmen buna istisnalar getirerek her halde
birlik sisteminin uygulanmasini kabul etmemistir”’. Bir bagka deyisle, m.20(1)’de
Olenin milli hukukunun miras statiisii olarak kabul edilmesinden sonra m.20(2)’de
mirasin agilmasi sebeplerine, iktisabina ve taksimine terekenin bulundugu iilke

% MOHUK m.20°de yer alan baglama kurali sistematiginin karmagik oldugu hakkinda ayni yonde gorisler

i¢in bkz DOGAN, s. 369.

MOHUK m.20’nin getirdigi miras hukukuna dair kanun ihtilafi kurallarmnmn sistematigine dair farkh
goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden bazilar1 2675 sayih MOHUK *un 22. maddesi hakkindadir. Maka-
lemiz bakimindan bu farklihgmn bir énemi bulunmadigindan bu goriislere aynen 5718 sayih MOHUK un
20. maddesi baglammda da deginilmistir. Zira 5718 sayith MOHUK’un 20. maddesi 2675 sayih
MOHUK’un 22. maddesindeki hiikmii aynen tekrarlamis ve bir yenilik getirmemistir. Bu goriisler 6zet
olarak, bunun bir birlik sistemi oldugu ancak gayrimenkuller bakimindan istisna getirildigi (NOMER, s.
296; CELIKEL / ERDEM, s. 346; TEKINALP, s. 233 vd.; AKINCI, s. 99); Tiirkiye’de bulunan gayri-
menkullere Tirk hukukunun uygulanmasina iligkin ciimlenin ¢ok tarafli bir baglama kurali olarak deger-
lendirilerek bunun bir ayirim sistemi oldugu (ULUSU KARATAS, s. 383 vd.); ayirim sisteminin veya
birlik sisteminin kabul edilmedigi aksine karma bir sistemin kabul edildigi (SANLI/ ESEN / ATAMAN-
FIGANMESE, s. 206; ULUSU KARATAS, s. 383); bunun pargali bir sistem oldugu, yani m.20(1) ilk
ciimle ile birlik sistemi se¢ilmisken m.20(1) 2. ciimlede lex rei sitae istisnasi getirildigi ve m.20(2)’de ise
terekenin bulundugu yer hukukunun yetkili kilindig1 (AYBAY / DARDAGAN, s. 199) goriisleri bulun-
maktadir.

56

¥ Bu istisna diizenlemelerinin var olmasmm MOHUK m.20nin birlik sisteminin faydalarini azaltacak

nitelikte oldugu ve ¢dziimii gii¢ sorunlara neden olma potansiyeli oldugu ifade edilmektedir. Bkz TEKi-
NALP, s. 232. Bu goriise karsit olarak, MOHUK m.20°de birlik sisteminin kabul edildigi ancak sadece
Tiirkiye’deki tagnmaz malvarligi bakimindan bir istisna getirildigi ve MOHUK m.20(1) ve 20(2)’nin uy-
gulama alanlarmin birbirini tamamlayacak sekilde sistematize edildigi de ifade edilmektedir. Bkz OZEL /
ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 321.
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hukukunun uygulanacaginin kabul edilmesi birlik sisteminden ayrilindigim goster-
mektedir. Bu nedenlerle MOHUK m.20°de esas olarak birlik sisteminin gz éniine
alindig1 fakat kapsam disinda birakilan kurallarla birlikte tam bir ayrim sistemi
olmasa da birlik sisteminden de uzaklasildigi s6ylenebilir™.

Konumuz bakimindan bu degerlendirme tamamen teorik bir incelemeden
ibaret olup pratikte sonug olarak bir farklilik dogurmamaktadir. Zira Tirkiye’de
bulunan taginmaz bakimindan, her iki fikra ¢er¢evesinde de, Tiirk hukuku uygu-
lanmakta olup uygulanacak hukuka farkli baglama noktalar1 sayesinde ulasil-
maktadir. Ayrica, bu inceleme miras statiisiini diizenleyen kural (m.20(1)) ile
mirasin taksimini diizenleyen kural (m.20(2)) arasindaki iliskinin degerlendir-
mesini igermektedir.

MOHUK m.20(1)’in genel kural oldugu ve Tiirkiye’de bulunan tasinmaz
terekeye dair 6zel kuralin da tiim miras iligkileri bakimindan gegerli oldugu
genel kabulii uyarinca m.20(1)’deki Tirkiye’de bulunan tasinmazlar1 Tirk hu-
kukuna baglayan diizenlemenin tiim miras iligkileri bakimindan gegerli oldugu
ifade edilmektedir®. Bu genel ifadenin sonucu olarak Tiirkiye’de bulunan ta-
sinmazi konu edinen miras paymnin devri sdzlesmesinin esasina uygulanacak
hukukun m.20(2) uyarinca degil m.20(1)’de yer alan diizenleme geregince bu-
lunacagi sonucuna varilabilir.

Buna karsilik, s6z konusu durumda Tiirkiye’de bulunan taginmaz agisindan
m.20(2)’nin uygulanacagimin savunulmasi1 da miimkiindiir. Séyle ki; MOHUK
m.20(1)’de yer alan ana kuralin uygulama alan1 bulmayacagi hallerden biri
m.20(2)’de yer alan mirasin taksimi hakkindaki meselelerdir®. Ana kural olan
miras statisiiniin uygulama alaninin m.20(2) ile daraltilmis oldugu kabul edil-
mektedir™. Bu sayede, mirasin taksimi konulariyla ilgili olup MOHUK m.20(2)
hitkmiiniin kapsamina giren hallerde m.20(1)’in uygulanmayacag agiktir®. Bu

% Benzer goriisler icin bkz TEKINALP, s. 232; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 263; NO-

MER, s. 296. Murisin vatandashgimna gore bir uygulanacak hukuk sistemi getirildigi de ifade edilmektedir.
Buna gore, murisin Tiirk vatandasi olmasi halinde higbir istisnaya yer vermeden birlik sistemi, murisin
yabanci bir devlet vatandagsi olmasi halinde ise ve tereke kapsaminda Tiirkiye’de tasinmaz mallar bulunu-
yor ise kismen ayrimei sistem, geriye kalan diger hallerde ise birlik sistemi kabul edilmistir. Bu goriis i¢in
bkz DOGAN, s. 369.

SANLI/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 260, 262; AKINCI, s. 99, 297.

SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 260. Buna benzer sekilde m.20(3)’te yer alan istisna
nedeniyle Tiirkiye’de bulunan mirasgisiz tereke hakkinda da m.20(1) uygulanmayacaktir. Bkz SANLI /
ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 266.

SANLI/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 260.
SANLI/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 266, 268.
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nedenle MOHUK m.20(2) kapsamindaki mirasm taksiminin m.20(1)’de yer
alan Tirkiye’deki taginmaz terekeye dair getirilen kurala da bir istisna teskil
ettigi disiiniilebilir. Ayrica, m.20(2)’nin diizenlenis bigimi de bu goriisii destek-
lemeye misaittir. Zira m.20(2)’deki kuralda taginir ve tasinmaz malvarhigi agi-
sindan bir ayrim yapilmamistir. Mirasin paylasilmasi konusu kapsaminda kalan
tiim malvarlig1 bu kurala tabi tutulmus olup terekenin bulundugu yer hukukuna
gore karar verilir®. Bu nedenlerle doktrinde mirasin paylasilmasima dair tagin-
maz malvarligini ilgilendiren bir uyusmazlikta m.20(1)’in degil m.20(2)’nin
uygulanmasi gerektigi de ifade edilmektedir®.

Bu goriis gercevesinde, miras taksiminin konusu taginmaz malvarligi dahi
olsa MOHUK m.20(2)’deki terekenin bulundugu iilke hukukunu yetkilendiren
diizenlemeye gore uygulanacak hukukun tespiti gerekecektir. Calismamiz ba-
kimindan uygulayacak olursak, Tirkiye’de bulunan tasinmaz malvarliginin
miras paymin devri sézlesmelerine konu edilmesi halinde m.20(1)’in ikinci
ciimlesindeki istisha diizenlemesi uygulanmayacak, bunun yerine m.20(2)’deki
terekenin bulundugu tilke hukuku olarak Tiirk hukuku uygulanacaktir. Boylece,
Tirkiye’de bulunan tasinmaz malvarhigi hakkinda uygulanacak hukuk
m.20(1)’de belirtilen taginmazin Tiirkiye’de bulunmasi baglama noktasi yerine
terekenin bulundugu yer baglama noktas: kullanilarak tespit edilecektir. iki
farkli baglama noktasi da Tiirk hukukunun uygulanmasini saglayacaktir®.

Yukarida da belirttigimiz tizere, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz malvarliginin
mirasin paylasilmasina dair sozlesmelere konu edilmesi halinde her iki goriis
uyarmca da Tiirk hukuku uygulanacaktir. MOHUK m.20’nin farkli fikralari
ayn1 sonucu ortaya ¢ikaracaktir.

Tiirkiye disinda bir iilkede bulunan bir tasinmaz agisindan ise bdyle bir in-
celemeye gerek yoktur. Yabanci bir iilkede bulunan taginmaz acgisindan
MOHUK m.20(1)’in ikinci ciimlesinde yer alan Tiirkiye’deki tasinmazlara yo-
nelik 6zel diizenleme uygulama alan1 bulmaz. Miras paymin devrine dair s6z-
lesmenin konusu yabanci iilkede bulunan bir tasinmaz ise m.20(2)’deki mirasin
taksimine uygulanacak hukuk bu sézlesmenin hiikiimleriyle ilgili belirlemeyi
yapacaktir. Bu sayede, yabanci iilkede bulunan bir taginmazi konu edinen miras
paymin devrine dair s6zlesme tereke olarak bu taginmazin bulundugu ilke hu-
kukuna tabi olacaktir.

3 Ayni yonde bkz EKSI, Yargitay Kararlari Isiginda Milletleraras1 Miras Hukuku, s. 43.
o EKSI, Yargitay Kararlar Isiginda Milletlerarast Miras Hukuku, s. 43.

5 EKSI, Yargitay Kararlar Isiginda Milletlerarast Miras Hukuku, s. 43.
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Tagimir malvarligr agisindan degerlendirdigimizde ise, mirasin paylasilma-
sina dair sézlesmenin konusunu olusturan tagimir malvarliginin hangi {ilkede
oldugu fark etmeksizin m.20(2)’de yer alan kural uyarmca terekenin bulundugu
ilke hukuku uygulanacaktir. Taginir malvarliginin Tiirkiye’de bulunmasi halin-
de Tiirk hukuku uyarinca mirasin paylasilmasina dair sézlesmesinin esasa dair
gecerliligi belirlenecektir.

Mirasin paylasilmasia dair s6zlesmenin taraflarinin, yukarida belirtildigi
iizere, devreden tarafinda miras¢1 veya muhtemel mirasci olabilecegi gibi devra-
lan tarafinda da mirasc1 veya iiciincii kisiler olabilir. MOHUK *taki kanunlar
ihtilafi kurallar1 bakimindan devreden veya devralan tarafta kimlerin oldugunun
uygulanacak hukuk bakimindan bir degisiklik olusturup olusturmadigina da
deginmek gerekir. Mirasin paylasilmasina dair sozlesmeyi yaparak terekeyi
veya miras paymi devreden kisinin miras¢1 veya muhtemel miras¢it olmasi ka-
nunlar ihtilafi bakimindan herhangi bir 6zellik icermemekte, bir fark olustur-
mamaktadir. Buna gore, s6zlesmenin devreden tarafinda bulunan kisinin kim
olduguna gore uygulanacak hukuk degismeyecektir. Her iki durumda da ayni
kurala gdre uygulanacak hukuk tespit edilir. S6zlesmenin devralan tarafinda
baska bir miras¢inin bulundugu durumda da bir farklilik yoktur. Zira mirasin
mirascilar arasinda paylagilmasi s6z konusu oldugundan yine MOHUK
m.20’deki kurallara gére uygulanacak hukuk tespit edilir. S6zlesmenin devralan
tarafinda mirasc¢ilar disinda iigiincii bir kisinin bulunmasi halinde ise bunun bir
mirasin paylasilmasina dair sézlesme olup olmadigina dair vasiflandirmanin
yapilmasi gerekir. S6zlesmenin hiikiimleri mirasin paylasilmasi diizenlemeleri-
ne ne kadar yaklasiyorsa vasiflandirmanin o kadar mirasin paylasilmasina dair
so0zlesmeye dair kanunlar ihtilafi kurallarina yaklastirmas: gerekir. Ancak, s6z-
lesme devralan tarafa yalnizca mirastan bir alacak hakki veriyor, mirasin payla-
silmas1 diizenlemelerinden ayrik olarak yalnizca bir akdi iliski olusturma yo-
niindeyse miras hukukundan ziyade akdi borg¢ iligkilerine, hatta ayni haklara
dair kanunlar ihtilafi kurallarimin goz 6niine alinmasi1 gerekebilir.

6. Kamu Diizeni

Mirasin paylasilmasina dair sézlesmelerin esasina uygulanacak hukuk be-
lirlenirken MOHUK ’un kamu diizeniyle ilgili hiikmiiniin de géz 6niine alinmasi
gerekir. Zira yabanct hukuk, ancak Tirk kamu diizeni siizgecinden gectikten
sonra uygulanabilir®. Yabanci hukukun uygulanacagini ve bunun hangi hukuk

% SANLI/ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 83.
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oldugunu tespit eden Tiirk hakimi yabanci hukukun uygulanmasina engel teskil
eden MOHUK m.5 uyarinca Tiirk kamu diizeni bakimindan da inceleme yap-
malidir. Bu madde uyarinca, “yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygula-
nan hgkmegngn Tirk kamu dizenine agik¢a aykirt olmast hdlinde, bu hiikiim
uygulanmaz; gerekli goriilen hdllerde, Tiirk hukuku wygulanir”.

Milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan® Tiirk kamu diizeninin ne oldugu ise
mevzuatimizda tanimlanmamigtir. Doktrinde kamu diizeni hakkinda birgok
tanim veya agiklama bulunmaktadir®®. Mahkeme kararlarindaki tanimlamalar da
farkl1 ifadelerle yapilmis olup® bunlardan en 6nemlisi Yargitay Ictihadi Birles-
tirme Kararindaki su ifadelerdir:

“Kamu diizeninin ¢ergevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel
adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarvmin dayandigi temel adalet anlayi-
sina, Tiirk kanunlarimn dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan te-
mel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarast alanda gecerli ortak prensip ve ozel
hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin
Miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan
hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik re-
jimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde ¢izilebilir.””

o I¢ hukuktaki kamu diizeni kavrami ile milletleraras1 6zel hukukun konusuna giren ihtilaflar bakimindan

kamu diizeninin farkli oldugu, milletlerarasi 6zel hukuktaki kamu diizeni kavraminin i¢ hukuktakine ki-
yasla daha dar ve sinirli oldugu ifade edilmektedir. Bkz CELIKEL / ERDEM, s. 141.

% Kamu diizeni, “bir toplumun belirli bir zaman dilimi icerisinde siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki

acilardan temel yapisini belirleyen ve temel ¢ikarlarimi koruyan kurumlar ve kurallar biitiinii olarak™ ta-
mimlanmistir. Bkz SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 84. Bir baska tanima gore, “bir memle-
kette kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetler-
de huzur ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin tiimii” Kamu diizenini
ifade etmektedir. Bkz CELIKEL / ERDEM, s. 141. Baska bir tanimda ise, kamu diizeni “toplumun huzur-
Iu ve uyumlu bir yasam stirmesi i¢in uyulmasi zorunlu olan hukuki, ahlaki ve vicdani temel prensipler bii-
tiini” olarak tanimlanmustir. Baska bir yazara atifla ifade edilen bu goriis icin bkz OZEL / ERKAN /
PURSELIM / KARACA, s. 120. Kamu diizeninin tanimlanmasinin miimkiin olmadig1 da belirtilmektedir.
Bkz DOGAN, s. 258.

6 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1998 tarihli kararinda “ahlak ve diiriistliik kurallarina, toplumun,

hukukun, temel ilke ve deger yargilarini, adaleti, ahlak anlayisini, Anayasada yer alan temel haklari, cid-
di sekilde sarsan ve aylkarilik olusturan olaylar(in)” kamu diizenini ihlal eden olgular oldugu ifade edile-
rek kamu diizeninin g¢ergevesi ¢izilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1998/287, K. 1998/325,
06.05.1998, www.lexpera.com.tr, E.T. 28.02.2024. Daha yeni tarihli ve istinaf karar1 olmasi agisindan
dikkate deger bagka bir kararda ise, toplumun siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuki agidan temel yapisini ve
temel menfaatlerini ilgilendiren kurallarin kamu diizenini olusturdugu, devletlerin vazgegemeyecegi te-
mel ilkelerin, kamu diizenini ilgilendiren kurallar oldugu, kamu menfaat ve diizenini koruma amacini gii-
den emredici kanun hiikiimlerine, ahlaka ve temel hak ve ozgiirliiklere aykiriligin, kamu diizeninin mida-
halesini gerektiren hususlar oldugu belirtilmistir. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi, 17. HD., E. 2021/460,
K. 2023/1560, 19.9.2023, www.lexpera.com.tr, E.T. 28.02.2024.

Yargitay Ictihatlann Birlestirme Biiyiilk Genel Kurulu, E. 2010/1, K. 2012/1, 10.02.2012,
www.lexpera.com.tr, E.T. 28.02.2024.
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Bu tanimlarda da yer alan ifadelerden goriildiigii iizere kamu diizeni, soyut
ve degisken kavramlarla ifade edildigi gibi sinirlarimi da kesin olarak ¢izmek
miimkiin degildir". Bu nedenle, her somut olay bakimindan, yabanci hukukun
uygulanmasinin somut sonug¢larmin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Bu bakimdan, herhangi bir hukuki islem veya
iliskinin kategorik olarak kamu diizenine aykirilik olusturdugu seklinde bir be-
lirleme yapilamaz™®. Ayrica, yabanci hukukun Tiirk hukukundan farkli veya
Tirk hukukunda olmayan bir diizenleme i¢ermesi halinde dogrudan kamu dii-
zenine aykiriliktan bahsetmek miimkiin degildir”.

Kamu diizeninin miidahalesi yabancilik unsuru bulunan mirasin paylasil-
masina dair sozlesmelerin esasina uygulanacak hukukun belirlenmesinde de
etkisini gosterebilir. Tiirk hakimi kendi tlkesinin kamu diizeninin s6z konusu
mirasin paylasilmasina dair sdzlesmeye uygulanacak hukukun uygulanmasini
engelledigini tespit edebilir. Mirasin paylagilmasina dair sdzlesmenin esasina
uygulanacak hukukun Tiirk hukukundan farkli diizenlemeler icermesi kamu
diizeni miidahalesi igin yeterli degildir. S6zlesmenin taraflarinin Tiirk hukukun-
da olmayan bir usulde veya igerikte sdzlesmeyi yapmis olmasi tek basina Tirk
kamu diizeninin miidahalede bulunmasina sebep olmaz. Tiirk hukukunda olma-
yan evlilik birligi disinda birlikte olan kisilerin birbirlerine miras¢i olmasiyla
ilgili durum buna drnek verilebilir. Olen kisinin evlilik birligi disinda birlikte
oldugu kisinin 6len kisiye miras¢1 olmasi nedeniyle mirasin paylasilmasina dair
sozlesmenin tarafi olabilmesini saglayan yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine
aykiri olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ayni sekilde, birden ¢ok kisiyle evli-
ligin gecerli oldugu yabanci hukukta mirasin paylasilmasina dair sézlesmenin
miras¢1 olan birden ¢ok es arasinda yapilmasina imkan saglanmasi durumunda
da Tirk kamu diizenine uygunluk degerlendirmesi yapilmalidir. Bu 6rneklerde
oldugu gibi Tiirk hukukundan farkli diizenlemelere sahip yabanci hukukun mi-
rasin paylasilmasina dair s6zlesme bakimindan dogrudan ve kendiliginden Tiirk
kamu diizeni midahalesini kabul etmek hatali olacaktir. Bunun yerine séz ko-
nusu yabanci hukukun uygulandigi mirasin paylasilmasina dair sézlesmenin
uygulanmasiin Tirk adalet, ahlak ve hukuk diizenine aykiri sonuglar dogurup
dogurmadig degerlendirilmelidir.

" Aym yondeki karar igin bkz {zmir Bélge Adliye Mahkemesi, 17. HD., E. 2021/460, K. 2023/1560,

19.09.2023, www.lexpera.com.tr, E.T. 28.02.2024.
SANLI/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 85, 94.

SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 87; DOGAN, s. 260; OZEL / ERKAN / PURSELIM /
KARACA, s. 121; CELIKEL / ERDEM, s. 150.
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Tirk kamu diizeni miidahalesi nedeniyle s6zlesmenin esasina uygulanan
yabanci hukukun uygulanmamasi i¢in ilgili yabanci hukuk hiikiimlerinin somut
sonuglarinin agik¢a Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi zorunludur. Siyasi, dini,
ki sebeplere dayali olarak mirasin paylasilmasina dair s6zlesmenin taraflarinin
belirli kisilerden olamayacagini diizenleyen kanun hiikiimleri kamu diizeni mii-
dahalesiyle karsilasabilir. Mesela, belirli bir dinden olmayan kisiyle veya siyah
ya da beyaz irka mensup kisilerle yapilan mirasin paylasilmasina dair s6zlesme-
nin gegersiz oldugunu diizenleyen yabanci hukuk Tiirk kamu diizenine aykirt
olarak degerlendirilebilir. Hisimlik iliskileri, evlilik birligi icinde veya diginda
olma, cinsiyet gibi sebeplerle s6zlesmenin esas1 bakimindan farkliliklar yaratan
yabanci hukuk da bu riskle kars1 karsiyadir. Mirasin paylasilmasina dair s6z-
lesmenin igeriginin bir kimseye hi¢ hak verilmeyecegi veya diger tarafa oranla
cok az hak sahibi olacag: seklinde diizenlenmesini zorunlu tutan veya yalnizca
erkek mirascilar arasinda mirasin paylasilmasina dair bir s6zlesme yapilabilece-
ginin diizenlendigi bir hukukun Tiirk kamu diizeni miidahalesiyle karsilagmasi
soz konusu olabilir®. Zira bu orneklerde belirtilenler dahil haksiz sebeplerle
ayrimcilik olusturan diizenlemeler Anayasamizda da diizenlenen temel esitlik
ilkesine aykiridir™.

Yabanci hukuka tabi olan mirasin paylasilmasina dair sdzlesmede bu or-
neklerde oldugu gibi Tirk kamu diizenine aykir1 diizenlemeler bulunursa bu
s6zlesme diizenlemelerine Tiirk hukukunda etki taninamaz. Yabanci hukukun
Tirk kamu diizenine aykir1 olarak s6z konusu sézlesme hiikiimlerine cevaz
vermesi Tirk mahkemelerinde bir sonug¢ olusturulmasina imkan saglamamakta-
dir. MOHUK un kamu diizeninin miidahalesi anlayis1 nedeniyle ilgili yabanci
hukukun diger hiikiimlerine bakilarak ¢6ziim bulunmaya galisilacaktir’”. Yaban-
c1 hukukun diger hiikiimlerinde de mirasin paylasilmasina dair s6zlesmesinin
esas1 bakimindan uygulanacak diizenleme bulunamazsa Tirk hukukunun uygu-
lanmasi yoluyla meselenin ¢éziimii gereklidir. Yabanci hukukun uygulanmasini
engelleyen ilgili bu durumda mirasin paylagilmasina dair s6zlesmenin esasina
uygulanacak yabanci hukuk yerine Tiirk hukuku uygulanir.

™ DOGAN, s. 379; SANLI/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 85; TEKINALP, s. 241.

™ Miras hisselerinin belirlenmesinde kardesler arasinda farklilik gozeten hiikiimler, evlilik disi ¢ocuklara

hi¢ miras hakki tanimayan hukuki diizenlemelerin kamu diizenini zedeler nitelikte oldugu belirtilmekte-
dir. Bkz TEKINALP, s. 241; DOGAN, s. 379.

SANLI/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 84, 85.
SANLI/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 101; OZEL / ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 131.
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7. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Yabanci hukukun uygulanmayacagi bir baska durum ise dogrudan uygula-
nan kurallarin alanmna giren bir husus olmasidir. MOHUK m.6 uyarimca Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren bir durum oldu-
gunda mirasin paylasilmasina dair sézlesmenin esasina yabanci bir hukukun
uygulanmast miimkiin degildir.

Devletin organizasyonuyla veya devletin mali, ekonomik ve sosyal politi-
kalariyla ilgili bu alanlar1 diizenlemek tizere getirilmis kurallar bulunabilir. Bu
kurallar Devletin politikalarinin gerceklestirilmesi amaciyla getirilmistir. Bu
kurallar kapsamlarina giren meselelerde yabanci hukuk arastirmasi yapilmadan
dogrudan uygulanirlar™.

Genel olarak miras hukuku 6zel olarak da makale konumuz bakimindan mi-
ras yoluyla tasinmaz mal edinimi konusunda dogrudan uygulanan kurallarin var-
ligindan so6z edilebilir. Yabanci gergek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz mal edinim-
leri miras yoluyla oldugunda sinirlanmak tizere dogrudan uygulanan kurala konu
edilmistir®. Tapu Kanunu® m.35(1) uyarinca “Kanuni smirlamalara uyulmak
kaydiyla, uluslararasi ikili iligkiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi
hallerde Cumhurbaskam tarafindan belirlenen iilkelerin vatandasi olan yabanci
uyruklu gergek kisiler Tiirkiye’de tasinmaz ve smirh ayni hak edinebilirler.” Bu
maddede belirtilen sartlar1 saglamayan yabanci gergek kisilerin miras yoluyla da
olsa Tiirkiye’deki bir tasinmazi iktisap etmesi miimkiin degildir. Tapu Kanunu
m.35’in dogrudan uygulanan kural niteligi bu sonucu dogurmakta ve yabanci
hukuk incelemesine gidilmeden uygulanmasi soz konusu olmaktadir®.

Mirasin paylasilmasina dair sézlesmelerde de boyle bir dogrudan uygula-
nan kuralin var oldugu meselede yabanci hukuk incelemesi yapilmadan dogru-
dan s6z konusu kural uygulanacaktir. Mesela, mirasin paylagilmasina dair s6z-
lesmeye uygulanacak hukuk olarak taginmazin miras yoluyla intikali bakimin-
dan herhangi bir sinirlama getirmeyen bir hukukun s6z konusu olmasi duru-
munda Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallari bakimindan inceleme
yapilmasi gerekir. Tapu Kanunu’nda yer alan diizenlemede oldugu gibi mirasin
paylasilmasina dair sdzlesmenin taraflarindan birine yonelik bir smirlama s6z

" SANLI/ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 8.

NALCACIOGLU ERDEN, s. 500.
Tapu Kanunu, Kanun Numarasi: 2644, Kabul Tarihi: 22.12.1934, RG 29.12.1934/2892.

SANLI / ESEN / ATAMAN—FiGANMESE, s. 10-11; EKSI, Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletleraras
Miras Hukuku, s. 73-74; NALCACIOGLU ERDEN, s. 500.
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konusu olabilir. Mirasin paylasilmasina dair sdzlesme kapsaminda terckeye
konu tasinmazi iktisap edecek gergek kisinin bu dogrudan uygulanan kural ne-
deniyle taginmazi iktisap etmesi engellenebilir.

C. Avrupa Birligi Tiiziigii

Tiirk mahkemelerinde goriilen davalarda, yabancilik unsuru igeren mirasin
paylasilmasina dair sdzlesmelerin esasina uygulanacak hukukun tespitinde
MOHUK haricindeki baz1 diizenlemeler de belirleyici olabilir. Yabancilik unsu-
ru tastyan 6zel hukuka iligkin islem ve iligkilerde uygulanacak hukuk cerceve-
sinde MOHUK’un kapsamii gosteren MOHUK m.1(2) uyarinca “Tiirkiye
Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hiikiimleri” yabancilik
unsuru bulunan davalarda uygulanabilir. MOHUK karsisinda milletlerarast s6z-
lesmelerin nasil uygulanacagi ise Anayasa’da belirlenmistir. Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca “usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast
andlasmalar kanun hiikmindedir”. Bu nedenlerle, soz konusu milletlerarasi
sozlesmeler milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki iligkilerde dogrudan uygulana-
caktir®.

Miras hukukuna dair konular1 diizenleyen bir¢ok milletlerarasi sdzlesme
vardir. Bu konuda devletler arasinda yapilmus ikili ve ¢ok tarafli antlasmalardan
bazilar1 Vasiyetnamelerin Tescili Konusunda Bir Usul Kurulmasina Dair 1972
Basel Konvansiyonu, Vasiyet Tasarruflarinin Sekline Uygulanacak Hukuk
Hakkinda 1961 Lahey Konvansiyonu, Murisin Terekesinin Milletleraras1 Idare-
si Hakkinda 1973 Konvansiyonu, Murisin Terekesinin intikaline Uygulanacak
Hukuk Hakkinda 1989 Konvansiyonu, Milletleraras1 Vasiyetnamelerin Sekli
I¢in Ortak Bir Hukukun Tesisine iliskin 1973 Konvansiyonu olarak sayilabilir®.
Tiirkiye bunlardan yalnizca Vasiyetnamelerin Tescili Konusunda Bir Usul Ku-
rulmasina Dair 1972 Basel Konvansiyonu* ve Vasiyet Tasarruflarinin Sekline
Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1961 Lahey Konvansiyonuna® taraftir. Tirki-
ye’nin Almanya, Italya, Macaristan dahil bircok devletle yaptig1 konsolosluk
antlagmalar1 da bulunmaktadir®.

8 SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, SL17‘ Milletleraras1 sozlesmelerin kanunlardan oncelikli
olarak uygulanacagi da belirtilmektedir. bkz DOGAN, s. 14.

EKSI, Yargitay Kararlari Isiginda Milletlerarasi Miras Hukuku, s. 197.

RG 04.05.1975/15226.

RG 17.01.1983/17391.

EKSI, Yargitay Kararlan Isiginda Milletleraras1 Miras Hukuku, s. 75, 76; SANLI / ESEN / ATA-
MAN-FIGANMESE, s. 261; OZEL / ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 337.
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Bu s6zlesmelerin mirasin paylasiimasina dair s6zlesmelere uygulanabilirli-
ginin sdzlesmelerin esasina uygulanacak hukuku dogru tespit etmek i¢in ince-
lenmesi gerekmektedir. Zira mirasin paylasilmasina dair sézlesmelerin esasina
uygulanacak hukukun belirlenmesinde s6z konusu milletlerarasi sozlesmeler de
kullanilabilir. Sayilan tiim bu antlagsmalarda, mahkemelerin yetkileri, kanunlar
ihtilafi kurallari, tanima ve tenfiz konular1 gibi birgok milletleraras1 6zel hukuk
diizenlemesi yer almaktadir. Ancak konumuz bakimindan agik diizenleme iger-
memeleri, daha sinirli uygulamalari olmasi ve bazilariin giincelligini yitirmesi
nedeniyle bu antlagmalar calismamizda incelenmemistir. Buna karsilik, mirasin
paylasilmasina dair sozlesmelerin esasina uygulanacak hukuk bakimindan
o6nemli hikiimler ihtiva eden giincel bir AB diizenlemesi bulunmaktadir. AB
Tiziigli’'nde mirasin paylasilmasina dair konular agik¢a kapsam dahilinde tu-
tulmustur. AB Tiiziigii en giincel AB mevzuati olmasina ragmen kendisinden
once yapilmig ve uygulanmis olan ¢esitli hukuki diizenlemelerden de etkilen-
mistir”. Murisin Terekesinin Intikaline Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey
Konvansiyonu bunlardan biridir®.

AB Tiiziigli, Tirkiye taraf olmasa dahi, konumuz bakimindan dikkate de-
gerdir. Zira milletleraras1 6zel hukuk alanindaki en giincel gelismelerden biri
olan bu diizenleme, diger birgok AB diizenlemesinde oldugu gibi, Tiirkiye’nin
mevzuatinin hazirlanmasi ve yargi uygulamalarinda dikkate alinabilir®. Su anda
mevzuatimizda bulunmayan mirasa dair meselelerde hukuk se¢imi gibi gesitli
konularda oldugu gibi mirasin paylagilmasi agisindan da AB Tiiziigii’niin kanun
koyucu tarafindan goz 6ntine alinmasi ihtimal dahilindedir. Ayrica, Tirk mah-
kemelerinin Oniine gelen yabancilik unsuru i¢ceren miras hukukuna dair mesele-
lerde s6z konusu AB diizenlemeleri uyusmazliklarin ¢oziilmesine 151k tutabile-
cektir. Tiirk hakimi oniine gelen ilgili bir davada AB iiyesi bir tlkenin hukuku-

& EKSI, Comparison of Articles 20 and 43 of the Turkish Private International Law and Procedural

Law Ac (‘PILA’) with the EU Succession Regulation, s. 139.

Bu Lahey Konvansiyonu gibi Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansi, Avrupa Konseyi gibi gesitli
kurumlarca olusturulmus ve uygulamasi zaman igerisinde azalmis birgok milletleraras1 anlasma miras hu-
kukuyla ilgili konular1 diizenlemistir. Bkz LEIN, Eva, “A Further Step Towards a European Code of Pri-
vate International Law: The Commission Proposal for a Regulation on Succession”, Yearbook of Private
International Law, Y. 2009, C. 11, s. 108; EKSI, Comparison of Articles 20 and 43 of the Turkish
Private International Law and Procedural Law Ac (‘PILA’) with the EU Succession Regulation, s.
139.

Tirk milletleraras1 6zel hukukunun diizenlenmesinde AB diizenlemelerinin etkili oldugu ve bunlarin
kanun koyucu tarafindan yakindan takip edildigi MOHUK’un kendisinden de anlagilmaktadir.
MOHUK *ta yer alan diizenlemelerin AB’nin milletleraras1 6zel hukuka iliskin tiiziiklerinden faydalanila-
rak veya aynen alinmis olmasi bu durumu gdstermektedir. Ayn1 yénde bkz EKSI, Comparison of Artic-
les 20 and 43 of the Turkish Private International Law and Procedural Law Ac (‘PILA’) with the
EU Succession Regulation, s. 204.

88

89

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



Yabancilik Unsuru Bulunan Mirasin Paylasilmasina Dair Sézlesmelerin Esasina Uygulanacak Hukuk 659 I

nun uygulanmas: durumunda AB Tiziginin hiikiimlerini géz oniine alarak
karar vermek durumunda kalabilir. AB Tiiziigiiniin anlagilmasi Tiirk vatandagla-
rinin miras hukukuna dair karsilastiklar1 problemlerin ¢oziilmesinde de faydali
olacaktir. Tirkiye® gibi AB iiyesi olmayan iilkelerin vatandaslarina da, vatanda-
st olduklar iilke Tiiziige taraf olmasa dahi, Ttziigliin uygulanmasi miimkiindir®.
Mesela, Almanya’da yasayan bir Tirk vatandasinin mirasina, hukuk segimi
yapmadig1 takdirde, 6liimii anindaki mutad mesken hukuku olarak Alman hu-
kukunun uygulanmasi mimkindiir. Bu nedenlerle, uluslararasi uygulamay1
gostermek ve yabancilik unsuru bulunan davalarda miras hukukuna dair dava-
larda yabanci mahkemelerin hangi mevzuata gore karar verdigini degerlendir-
mek gereklidir.

Tiiziigiin kapsami ve icerigiyle ilgili inceleme yaparak miras paymnin devri
sozlesmelerinin esasimna uygulanacak hukuk bakimindan uygulanabilir olup
olmadigim degerlendirmekte fayda vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tii-
ziik yalnizca miras hukukuna dair meseleler bakimindan diizenlemeler getirmis-
tir. Miras hukukunun konu oldugu davalarda AB tiyesi devletlerin mahkemele-
rinin milletlerarasi yetkisi®, kanunlar ihtilafi kurallar®, AB tiyesi devletler ara-
sinda mirasa iliskin mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi*, mahkeme icinde
olmak {lizere yapilan sulh anlagsmalar1 ve resmi belgelerin kabulii ile tenfizi®,
Avrupa Miras Belgesinin olusturulmasi konular1 Tiiziik’te diizenlemistir™®. Mi-
rasin vergi, glimriikk ve idare hukukuna ait konular1 ile miras ile olusturulan
vakif benzeri yapilar ve evlilik mallarina iliskin rejimler ise Tiiziik kapsamina
alinmamustir”.

Tiiziik, mirasa uygulanacak hukuku iigtincti bolimi altinda “Uygulanacak Hu-
kuk” bashigi altinda 20. ve 38. maddeleri arasinda diizenlemistir. Konumuz baki-

% Tiirkiye AB’ye iiye olmadigindan Tiiziige taraf degildir. Ayrica, Birlesik Krallik, Danimarka ve Irlanda

AB iiyesi olmalarina ragmen Tizligiin uygulamasini kabul etmeyerek Tiiziigiin uygulamasindan ¢ikma
haklarimni (opt-out) kullanarak Tiiziigiin tarafi olmaktan ¢ikmislardir.

9 Tiiziigiin olusturulmasinin amaglari arasinda da aslinda bu durum yatmaktadir. AB tyesi devletlerin miras

hukuku sistemleri farkli olmasi nedeniyle, kisilerin serbest dolagiminin tegvik edildigi AB sisteminde bu
devletlerin hukukundaki farkliliklarin yarattigi sorunlara ¢oziim bulunmak istenmistir. Béylece mirasa
uygulanacak hukuk konusunda yeknesak uygulama gelistirilebilir. ALTIPARMAK, s. 63.

Madde 4-19.

Madde 20-38.
Madde 39-58.
Madde 59-61.

Ayrica, Avrupa Mirasgilik Belgesinin (European Certificate of Succession) (madde 62-73) olusturulmasi
ve resmi belgelere iligskin kabul sartlar da Tiiziik’te diizenlenmistir.

ALTIPARMAK, s. 64.
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mindan 6nem arz eden bu diizenlemelerin anlagilmasina dair ¢esitli agiklamalar ise
Tiiziigiin maddelerinden 6nce yer alan 83 maddelik giris kisminda yer almaktadir.

Tiizigiin mirasa uygulanacak hukuk, lex successionis, konusunda getirdigi
ilk kural, Tiiziik kapsaminda belirlenen hukukun AB tiyesi devlet hukuku olup
olmadigina bakilmaksizin uygulanacagi yoniindedir (m.20). Buna gore, genel
veya 6zel kurallar ile hukuk se¢imi ile belirlenmis olan hukuk, AB iiyesi devlet
hukuku olmasi sart1 aranmaksizin, mirasa uygulanacaktir. “Evrensel Uygulama”
basligina sahip olan bu madde sayesinde AB tiyesi {ilkelerde malvarligi bulunan
ve AB iiyesi bir devletin vatandasi olmayan kisilere de tiiziik hiikiimleri uygula-
nabilecegi gibi karsiliklilik sart1 aranmaksizin iiye olmayan devletlerin hukuku
da mirasa uygulanabilecektir®. Ayrica, uygulanacak hukukun belirlenmesinde
uyusmazlik konusu malvarliginin cinsi herhangi bir fark olusturmaz®. Tereke-
deki tasinir ve tasinmaz malvarligi ayni kanunlar ihtilafi kuralina tabi olarak
uygulanacak hukuk belirlenir. Ayni sekilde, malvarliginin bulundugu tlkenin
AB iiyesi olup olmamasi da belirleyici degildir.

“Genel Kural” bagliklt 21. maddede ise mirasin tabi oldugu genel kanunlar
ihtilafi kurali yer almaktadir. Tiiziigiin getirdigi sistem g¢ercevesinde mirasa
uygulanacak hukukta ana kural bu maddede diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, Tuziik’te aksi belirtilmedikge, mirasin
tiimiine 6lenin 6liim anindaki mutad mesken hukuku uygulanir. Bir baska deyis-
le, AB Tiiziigii’nde miras statiisii olarak murisin 6liim aninda sahip oldugu mu-
tad meskeni mirasinin tamamina dair meselelerde uygulanacak hukuk olarak
uygulama alan1 bulacaktir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bu kurala bir istisna
getirilmistir. Buna gore, 6liim aninda 6lenin mutad mesken hukukundan Glene
daha siki iliskili bir hukuktan bahsedilebiliyorsa bu iilke hukuku mirasa uygula-
nacaktir. Bu istisna hiitkmiiniin uygulanabilmesi igin s6z konusu mirasla ilgili
tiim hususlarin ve sartlarin g6z Oniine alinarak daha siki iliskili bir hukukun
tespit ediliyor olmasi1 gerekmektedir.

Tiizikkte yer alan genel kuralin m.21(1)’de diizenledigi bir istisna ise Tii-
ziik’te bu genel kuralin aksinin bulunmasidir. Tiiziik’te yer alan diger maddelerde
genel kuralin aksini gdsteren bir uygulanacak hukuk bulunuyorsa genel kural
olarak murisin 6lim anindaki mutad mesken hukuku uygulanmayacaktir. Bu
durumda aksi yondeki diizenlemede belirtilen hukuk uygulanacaktir. Aksi yonde-

% ALTIPARMAK, s. 66; LEIN, s. 113; KRAMAR, Sladana Aras / VUCKO, Katarina, A Guide to the

Implementation of the Succession Regulation (EU) No 650/2012, Croation Law Centre, 2020, s. 33.

% KRAMAR / VUCKO, s. 31.
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ki bir diizenleme ise devamindaki maddede yer almaktadir. Ayn1 zamanda Tiizii-
glin getirdigi biiyiik yeniliklerden' biri olan hukuk se¢imine imkan veren 22.
madde Tiiziik’teki genel kuralin aksinin kararlagtirilabilecegi bir hali ortaya koy-
mustur. Bu diizenleme ile irade serbestisi ilkesi ¢ergevesinde murisin, mirasimnin
timiine uygulanacak hukuku se¢gmesi imkéani tanmmugtir'®. Ancak hukuk segimi
imkan ayn1 maddede sinirlandirilmigtir'®. Bu sinirlandirma segilebilecek hukuk-
lar bakimindan getirilmis bir sinirlandirmadir. Muris, yalnizca hukuk se¢imi yap-
t1g1 anda veya 6liim aninda sahip oldugu milli hukuklarindan birini segebilir'®,

Hukuk se¢imine imkan veren bu diizenleme Tiirk hukuku bakimindan da
yol gésterici olabilir. Ozellikle mirasin paylasilmasina dair bir sdzlesme yapil-
diginda hukuk se¢imi yapilmasini gegerli kabul eden bir diizenleme MOHUK ’a
eklenebilir. Zira irade serbestisinin bu sozlesmede de yansitilabilmesi mirasin
paylasilmasina dair s6zlesmenin taraflarinin iradelerinin ortaya konulmasini ve
korunmasini saglayacaktir.

Miras payinin devrine dair sdzlesmelerin esasina uygulanacak hukukun AB
Tizugl gergevesinde degerlendirmesini yapabilmek i¢in Tiziikte yer alan ka-
nunlar ihtilafi kurallarinin kapsamini da belirlemek gerekir. Tiiziigiin 21. mad-
desinde yer alan genel kuralda “mirasin tiimiine” 6liim anindaki mutad mesken
hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir'®. Ayni sekilde, Tiiziigiin 22. madde-

1% ALTIPARMAK, s. 64; AYGUN, Mesut / ALTIPARMAK, Kiibra, “650/2012 Sayil Avrupa Birligi Miras

Tiiziigii’nde Mirasa Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 2016, C. 11, S. 143-144, s. 40; JAYME, Erik, “Party Autonomy in International Family and Succes-
sion Law: New Tendencies”, Yearbook of Private International Law, Y. 2009, C. 11, s. 10; MA-
ULTZSCH, Felix, “Party autonomy in European private international law: uniform principle or context-
dependent instrument?”, Journal of Private International Law, Y. 2016, C. 12, S. 3, s. 473.

101 RN . .. e .
Hukuk se¢imi imkaninin verilmesinin amaglarindan bir digerinin ise AB iginde serbest dolasimin 6niin-

deki engellerin kaldirilmast oldugu da ifade edilmektedir. Bkz PATRAO, Afonso, “Party Autonomy:
Removing Obstacles to Legal Diversity in the European Market”, Market and Competition Law Re-
view, Y. 2019, C. 3, S. 1, s. 109.

LEIN, s. 118.

Bu sinirlamanin amact, Tiiziigiin giris bolimiinde 38. agiklamada, segilen hukukla mirasbirakan arasinda-
ki bag1 korumak ve sakli payli miras¢ilarin hukuki beklentilerini engelleyecek durumlarin oniine gegilme-
si ve hukuk se¢iminin gegerliligi bakimindan tereddiitleri azaltmak olarak agiklanmistir. Bkz ALTIPAR-
MAK, s. 67. Bu hitkmiin Murisin Terekesinin intikaline Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Konvansi-
yonu’ndan esinlenerek hazirlandigi belirtilmektedir. Bkz EKSI, Comparison of Articles 20 and 43 of
the Turkish Private International Law and Procedural Law Ac (‘PILA’) with the EU Succession
Regulation, s. 215.

102

103

% AB Tiiziigiiniin Ingilizce asil metninde hem 21 hem de 22. maddede “succession as a whole” ifadesi yer

almaktadir. Tam Tirk¢e karsilign “mirasin timiine” olan bu ifade, terekede bulunan malvarliginin hem
cinsi hem de bulundugu yer itibariyle bir ayrima tabi olmadigini diizenlemek i¢in kullanilmistir. Miras bir
biitiin olarak ayni hukuka tabi kilinmistir. Buna gore, tasinir ve tagimnmaz malvarligi ayni kurala tabidir.
Ayni sekilde, terekedeki malvarhginin AB iiyesi, Tiiziige taraf veya tgtincii bir iilkeden hangisinde bu-
lunduguna bakilmaksizin bu malvarligina aynm Kural uygulanacaktir. Aym yénde bkz EKSI, Comparison
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sinde yer alan hukuk se¢imi yoluyla belirlenen hukukun da “mirasin tiimiine
uygulanacagi diizenlenmistir. Bunun bir anlami, miras1 olusturan terekedeki
farklt malvarliklariin farkli iilkelerde bulunmasi durumunda hepsine birden
ayni hukukun uygulanmasidir'®. Bu diizenlemenin bir bagka anlami ise taginir
ve taginmaz malvarhigi agisindan bir ayrimin yapilmamis olmasidir'™. Boylece,
terekede bulunan tiim malvarliklar1 hangi tilkede bulunursa bulunsun Tiziik’te
belirlenmis olan ayni hukuka tabi olacaktir.

Kapsam agisindan 6nemli olan diger husus ise Tiizlige gore tespit edilen
hukukun hangi konularda uygulanacagmin belirlenmesidir. Ttziiglin agiklama-
lar1 igeren giris boliimiinde mirasa uygulanacak hukukun kapsamiyla ilgili belir-
lemeler yapilmistir. A¢iklamalarin 42. maddesi soyledir:

“Mirasa uygulanacak hukuk olarak belirlenen hukuk, mirasin agilmasindan te-
rekenin bir parcasmni olusturan varliklarin miilkiyetinin bu hukuk tarafindan
belirlenen lehtarlara devrine kadar mirasi yonetir. Terekenin idaresi ve miras
kapsamindaki bor¢lardan sorumluluk ile ilgili sorular da bu hukuk kapsamin-
da degerlendirilir. Miras kapsamindaki bor¢larin 6denmesi, ozellikle, alacakii-
larin hangi siraya gore kendilerine 6deme yapilacagi konusunu da icerir.”

Bu agiklamalara ek olarak Tiiziigiin 23. maddesinde de “uygulanacak hu-
kukun kapsami” baghgi altinda genel kural ve hukuk sec¢imi ¢ergevesinde belir-
lenen hukukun hangi konularda uygulanacag diizenlenmistir. Tiiziigin 23.
maddesi sOyledir:

“(1) Madde 21 veya Madde 22 uyarinca belirlenen hukuk, mirasa bir biitin
olarak uygulanir.

2. Bu hukuk ozellikle asagidakileri diizenler:
(a) mirasin a¢ilma nedenleri, zamani ve yeri;

(b) hak sahiplerinin, paylarinin ve olen kisi tarafindan kendilerine yiiklene-
bilecek yiikiimliliikierin belirlenmesi ve hayatta kalan es veya ortagin mi-
ras haklart da dahil olmak tizere diger miras haklarinin belirlenmesi;

(c) miras¢ulik ehliyeti;

(d) mirastan mahrumiyet ve davranisa bagh ¢ikarilma;

of Articles 20 and 43 of the Turkish Private International Law and Procedural Law Ac (‘PILA’)
with the EU Succession Regulation, s. 143; TEKINALP, s. 232.

ALTIPARMAK, s. 71.
AYGUN / ALTIPARMAK, s. 42; KRAMAR / VUCKO, s. 31.
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(e) mirasin kabulii veya feragatinin kosullar: ve etkileri de dahil olmak tizere,
terekenin bir parcasint olusturan varliklarn, haklarin ve yiikiimliliklerin devri;

(f) Madde 29(2) ve (3) ‘te atifia bulunulan yetkiler sakli kalmak kaydiyla,
miras¢ilarin, vasiyeti yerine getirenlerin ve terekenin diger idarecilerinin
ozellikle mallarin satisi ve alacaklilara 6deme yapilmasi ile ilgili yetkileri;

(g) miras kapsamindaki borglar i¢in sorumluluk;

(h) terekenin harcanabilir kismi, mahfuz hisseler ve olim iizerine malvarl:-
gimn elden ¢ikarimasina iliskin diger kisitlamalarin yani sira élen kigiye
yakin kisilerin terekeye veya mirascilara karsi yoneltebilecekleri talepler,

(i) farkly hak sahiplerinin paylarint belirlerken karsiliksiz kazandirmalari,
avanslart veya miraslari iade etme veya hesaba katma yiikiimliliigii; ve

(j) mirasin paylasimasi.”

Bu diizenlemelere gére, mirasin agilma zamani, yeri ve mirasin agilma ne-
denleri, mirasta kimlerin hak sahibi olabilecegi ve bunlarin sakli paylari, miras-
tan ¢ikarma, muris tarafindan yapilan 6liime bagl tasarruflar dahil miras {ize-
rindeki tasarruflarin hiikmii, tereke borglarindan sorumlulugun sartlar1 ve hii-
kiimleri ile terekenin idaresine iligskin hususlar dahil mirasa dair birgok konuda
genel kuralin uygulanacagini sdyleyebiliriz'”. Tiiziigiin 23. maddesinde uygula-
nacak hukukun kapsaminda sayilan hallerden biri de (j) bendinde yer aldigi
iizere “mirasin paylasiimasy’dir.

Makalemiz bakimindan 6nemli olan Tiiziigiin 23(j) maddesinde belirtilen “mi-
rasin paylasiimasindan” kastedilenin ne oldugunun belirlenmesidir. Tiiziiglin diger
maddelerinde hangi islemlerin mirasin paylasilmasi anlamina geldigi diizenlenme-
migtir. Buna karsilik, Tiiziigiin a¢iklamalar iceren giris boliimiindeki 63. maddede
mirasin paylasiimasindan ne anlasilacagina dair ¢ikarimlar yapmamiza imkén veren
ifadeler bulunmaktadir. Aciklamalarin 63. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(...) Bir belgede kayit altina alman hukuki islemler, 6rnegin, taraflar arasmda
mirasmn paylasimi ya da dagitum konusunda varilan anlasma, vasiyetname ya
da mirasa iliskin bir anlasma veya baska bir irade beyam olabilir. Hukuki ilis-
kiler, drnegin, mirasgilarin ve diger hak sahiplerinin mirasa uygulanan hukuk
uyarmnca belirlenmesi, ilgili paylar: ve sakli payin varligi veya mirasa uygula-
nan hukuk uyarinca belirlenen diger herhangi bir husus olabilir (...)”

7 ALTIPARMAK, s. 71.
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Tiiziiglin miras iligkileri kapsaminda hazirlanan belgeleri diizenleyen hii-
kiimlerinin agiklamasinin yapildigi bu maddeden mirasin paylasiimasina dair
sOzlesmeler hakkinda c¢ikarimda bulunmak miimkindiir. Tiiziikte tanimlanan
belgeler ¢esidinin agiklamasinda mirasin paylasimi konusunda yapilan anlagsma-
larin da bu belgelerden oldugu ortaya konulmustur. Tiiziigiin 23(j) maddesinde
de mirasin paylasilmasi uygulanacak hukuk kapsamindaki islemler arasinda
sayillmustir. Ayrica, Tuzigin 23(2) maddesinde yer alan konular tahdidi bir liste
olarak sayilmamigtir'®. Bu maddede sayilan konularin haricindeki mirasa iliskin
farkli meseleler de Tiiziikte diizenlenen uygulanacak hukuk kapsaminda belir-
lemeye tabidir. Bir baska deyisle, 23(j) maddesindeki “mirasin paylasimasi”
kavramina mirasin paylasilmasina dair sézlesmelerin girmedigi kabul edilecek
olsa dahi tahdidi olmayan bu listenin haricinde kalan bu s6zlesme tiiriiniin Ti-
ziik kapsaminda oldugu sodylenebilir. Tiim bu agiklamalar ¢ergevesinde, mirasin
paylasilmasina dair yapilan islemlerden olan mirasin paylasilmasina dair s6z-
lesmelerin Tiiziiglin kapsaminda oldugu agiktir.

AB Tiiziigiiniin bu diizenlemesi MOHUK taki diizenlemelerden farklilik
olusturmaktadir. AB Tiiziglinde olusturulan kurallar g¢ergevesinde belirlenen
mirasa uygulanacak hukuk, lex successionis, genel kural olarak mirasin paylasil-
masina da uygulanacaktir. Bu sayede, mirasin paylasilmasina dair s6zlesmelerin
esas bakimindan gegerliligine uygulanacak hukuk da AB Tiizigi’nde belirlenen
lex successionis olacaktir. Buna karsihik, MOHUK ’taki diizenlemeler gercevesin-
de belirlenen mirasa uygulanacak hukuk, lex successionis, genel kural olmasina
ragmen mirasin paylasilmasina uygulanmaz. Bunun yerine, genel kurala istisna
olarak getirilen diizenleme (m.20(2)) mirasin paylagilmasina uygulanacak hukuku
belirler. Mirasin paylasilmasina dair s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuk da
MOHUK ’taki ana kural ile degil istisnai diizenleme olan terekenin bulundugu
tilke hukukuna isaret eden diizenlemeye tabi olarak bulunacaktir.

Son olarak, AB Tiziigi bakimindan incelenmesi gereken husus
MOHUK ’ta oldugu gibi mirasin paylasilmasina dair sézlesmenin esasina uygu-
lanacak hukukun uygulanmasimni engelleyen bir kamu diizeni miidahalesinin
olup olmadigidir. AB Tiiziigii’niin Kamu Diizeni baslikli 35. maddesi bu konu-
yu diizenlemekte olup madde su sekildedir:

“Bu Tiiziikte belirtilen herhangi bir Devlet hukukunun bir hiikmiingin uygu-
lanmasi, ancak s6z konusu hukukun uygulanmasimin forum devletinin kamu
diizenine agik¢a aykiri olmasi halinde reddedilebilir.”

1% ALTIPARMAK, s. 71; KRAMAR / VUCKO, s. 33.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



Yabancilik Unsuru Bulunan Mirasin Paylasilmasina Dair Sézlesmelerin Esasina Uygulanacak Hukuk 665 I

Bu maddede, AB Tiiziigii’nde yer alan kanunlar ihtilafi kurallar gergeve-
sinde belirlenen hukukun uygulanmasinin bir istisnasi olusturulmustur. So6z
konusu hukukun uygulanmasinin yalnizca mahkemenin bulundugu ilkenin
kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde reddedilebilecegi diizenlenmistir.
MOHUK ’taki diizenlemeyle paralel igerikte olan bu maddede de soyut olarak
yabanci hukukun mahkemenin hukukundan farkli olmasi kamu diizeni nedeniy-
le engellenme igin yeterli goriilmemistir'®. Bunun yerine, yabanci hukukun
uygulanmasinin somut sonuglarinin mahkemenin tilkesindeki kamu diizenine
aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarmasi gerekir. Kamu diizeninin istisnai karakteri ola-
rak ifade ettigimiz bu 6zellik AB Tiiziigi’nde de gegerlidir. Yani, genel kural
yabanci hukukun uygulanmasi olup ancak belirtilen agik¢a kamu diizenine ayki-
riligin varligi halinde istisnai olarak yabanci hukukun uygulanmasi engellenir.
Bu durum Tiiziigiin 58. agiklamasinda da su sekilde belirtilmistir:

“Kamu diizeni, Uye Devletlerde miras konulariyla ilgilenen mahkemelerin
ve diger yetkili makamlarin, yabanct bir hukukun belirli hiikiimlerini, soz
konusu hiikiimlerin uygulanmasimn ilgili Uye Devletin kamu diizenine
actkea aykirt olacagr durumlarda istisnai olarak géz ardi etmelerine imkan
saglar. Ancak, mahkemeler veya diger yetkili makamlar, baska bir Devletin
hukukunun uygulanmasim engellemek veya baska bir Uye Devletin karari-
ni, resmi bir belgesini veya mahkeme kararini tanimayi, kabul etmeyi veya
tenfizini reddetmek i¢in kamu diizeni istisnasini kullanamamaldir; aksi
takdirde bu durum Avrupa Birligi Temel Haklar Sartina ve ozellikle de her
tirlii ayrimeilig yasaklayan 21. maddeye aykirt olacaktir.”

Bu diizenlemeler geregi yabanci hukukun uygulanmasinin engellenmesi
icin kamu diizenine aykirihigin agik¢a oldugunun tespit edilebilmesi gerekir. Bir
bagka deyisle, yabanct hukukun yorumlanmasindan zimnen bir kamu diizenine
aykiriligin tespit edilebileceginin degerlendirildigi durumda agikga bir aykirilik
olmadigindan kamu diizeni midahalesi gerceklesmeyecektir. Soyut olarak bir
yabanci hukuk kuralinin mahkemenin hukukundan farkli diizenleme icermesi,
teorik olarak aykir1 sonuglar ortaya cikaracagimin kabul edilmesi halinde kamu
diizenine aykiriliktan bahsedilemeyecektir. Kamu diizeni miidahalesinin yaban-
c1 hukukun uygulanmasini engellemesi i¢in her somut olayda yabanci hukukun
hiikiimlerinin kamu diizenine agikga aykir1 olmasi gerekir'®. Ayrica, kamu dii-

109 EKSI, Comparison of Articles 20 and 43 of the Turkish Private International Law and Procedural

Law Ac (‘PILA’) with the EU Succession Regulation, s. 145.

10 ALTIPARMAK, s. 86.
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zeninin mahkemenin yabanci hukuku uygulamamak icin basvurabilecegi bir
yontem olmadigi da Tiiziigiin yukarida aynen alinan agiklama kisminda belir-
tilmistir. AB’nin adil yargilanma ve mahkemeye erisimle ilgili temel haklar
agisindan sahip oldugu diizenleme de buna engel olusturmaktadir.

Mirasin paylasilmasina dair s6zlesmenin esasina uygulanan yabanci huku-
kun cesitli diizenlemeleri AB Tiiziigii’niin kamu diizeni miidahalesine sebep
olabilir. Mirasgilar arasinda olusturulmus ayrimcilik i¢eren diizenlemeler AB
Miras Tuziigii’ne gore kamu diizenine aykirilik teskil edebilir'. Mesela, s6z-
lesmenin cinsiyet, 1rk, vatandaglik veya din esaslarina gore yapilacak ayrimla
yalnizca belli kisiler arasinda yapilabilecegini ongéren yabanct hukuk kamu
diizenine agik¢a aykirilik teskil edebilir. Yabanci hukukun sakli paya dair dii-
zenlemeleri ¢ercevesinde gegerli olan mirasin paylasilmasina dair sézlesmenin
diger iiye devlet mahkemesinin kamu diizeni midahalesine ugramasi da AB
Tizigh ¢ergevesinde miimkiindiir. Zira, yabanct hukukun uygulanmasiyla ge-
cerli kabul edilen mirasin paylasilmasina dair sézlesme neticesinde 6lenin kii-
¢lik ¢cocugunun maddi kaynaklardan yoksun kalmasi gibi kabul edilemeyecek

sonuglar ortaya ¢ikmasi halinde kamu diizeni miidahalesi s6z konusu olabilir'?,

Genel cercevesi itibariyle MOHUK *taki diizenleme ve Tiirk hukukunda yer
alan anlayisla benzer oldugunu ifade etmekle yetindigimiz AB Tiziigi’ndeki
kamu diizeni agisindan ilgili kisimda yaptigimiz agiklamalari tekrar ederek ca-
lismamizda bu kisimda daha fazla detaya girilmeyecektir. Ozet olarak belirtmek
gerekir ki, AB Uyesi Devletlerin kamu diizenine aykir1 sonuglar ortaya ¢ikaran
mirasin paylasilmasina dair sdzlesmeye uygulanacak hukuk hiikiimleri Ttzagiin
35. maddesi ¢ercevesinde uygulamasi reddedilebilecektir.

SONUC

Mirasin paylasilmasina dair s6zlesme kavrami altinda degerlendirdigimiz
miras paylasma sozlesmesi ve miras pay1 lizerinde s6zlesme mirasgilarin kendi-
leri arasinda ve Ugiincii kisilerle terekedeki malvarliini paylasmak {izere yap-
tiklart sozlesmelerdir. Tiirk hukuku bakimindan, TMK’da miras1 paylasmanin
tamamlanmasi ayrimi altinda diizenlenmis olan bu s6zlesmelerin mirasin agil-
masindan 6nce veya sonra yapilmasi mimkandiir.

Yabancilik unsuru bulunan mirasin paylasilmasina dair sézlesmelerin kisi
ve konu bakimindan hangi hiikiimlere tabi olacagi, s6zlesmelerin esasina dair

1 ALTIPARMAK, s. 86.

12 ALTIPARMAK, s. 87.
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sinirlamalarin neler olacagina uygulanacak hukuk Tiirk mahkemelerindeki da-
valarda MOHUK m.20(2)’de belirtilen baglama noktasina gére belirlenir. Mira-
sin taksimine iligkin hiikiimlerin terekenin bulundugu iilke hukukuna tabi oldu-
gunu belirten bu diizenleme uyarinca mirasin paylasilmasina dair sézlesmelerin
esasina uygulanacak hukuk, lex successionis, terekenin bulundugu iilke huku-
kuna tabidir. Zira mirasin paylagilmasina dair soézlesmeler konusu itibariyle
terekede bulunan malvarliginin taksim edilmesi hakkindadir.

MOHUK m.20(2)’deki kanunlar ihtilafi kurali tasinir ve tasinmaz malvarli-
g1 bakimindan herhangi bir ayrim yapmamistir. Hem taginir hem taginmaz mal-
varliginin konu edildigi mirasin paylasilmasina dair s6zlesmeler terekenin bu-
lundugu tilke hukukuna tabidir. Yalnizca Tiirkiye’de bulunan taginmazlar baki-
mindan MOHUK m.20(1)’de miras statiisiine karsilik getirilen 6zel diizenleme-
nin g6z oniine alinmasi gerekir. Tirkiye’de bulunan tasinmazin Tirk hukukuna
tabi oldugunu belirten bu diizenlemenin m.20(2)’deki kurala da uygulanip uy-
gulanmayacag1 kanunda agikca belirtilmemistir. Bu konuda farkli goriisler dne
siiriilebilecek olsa dahi, hangi goriis kabul edilirse edilsin sonug ayn1 olacaktir.
Zira m.20(2)’de yer alan kural uyarinca da Tirkiye’de bulunan tasinmaz mal-
varlig1 hakkinda Tiirk hukuku uygulanir.

Tiirk mahkemesinde goriilen yabancilik unsuru bulunan mirasin paylasil-
masina dair sézlesmeye dair davada MOHUK *un haricinde milletlerarasi soz-
lesmeler de uygulanacak hukukun belirlemesini yapabilir. Miras hukukuna dair
birgok meselede milletlerarasi sozlesme bulunmasina ragmen mirasin paylasil-
masina dair sézlesmeler bakimindan ilgili diizenleme getiren hukuki kaynak
oldukca sinirhidir. En giincel ve Avrupa uygulamasini gostermesi bakimindan
Tiirk mevzuatina da etkisi olabilecek 6nemli diizenleme AB Miras Tiizigi diir.
Mirasin paylasilmasma dair islemlerin kapsamina girdigini agik¢a belirten bu
Tiiziik uyarinca hukuk secimi yapmak miimkiindiir. irade serbestisi prensibi
geregince, muris hukuk secimi yaptig1 anda veya 6lim aninda sahip oldugu
milli hukuklarindan birini mirasa uygulanacak hukuk olarak secebilir. Hukuk
secimi bulunmayan hallerde ise Olenin 6liim anindaki mutad mesken hukuku
uygulanir. AB Tiiziigi’nde mirasin paylasilmasi bakimindan 6zel diizenleme
bulunmamaktadir. Genel kural olan hukuk secimi ve, hukuk se¢imi yoksa, dle-
nin O0lim anindaki mutad mesken hukuku mirasin paylasilmasina dair sézles-
menin esasina uygulanacak hukuku da belirleyecektir. Tagimir ve taginmaz mal-
varlig1 arasinda veya malvarliginin hangi iilkede bulunduguyla ilgili herhangi
bir ayrimin yapilmadigi AB Tiiziigii uyarinca uygulanacak yabanci hukuk AB
tiyesi olmayan bir tilkenin hukuku da olabilir.
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Hem MOHUK hem de AB Miras Tiiziigii’nde yabanci hukukun mirasin
paylasilmasina dair sézlesmenin esasina uygulanmasini engelleyecek bir husus
olarak kamu diizeni istisnas1 éngdriilmiistiir. MOHUK bakimindan, Tiirk huku-
kunun temel ilkelerine, Tiirk adap ve ahlak anlayis1 ile Anayasa’da yer alan
temel hak ve ozgiirliklere aykiri bir yabanci hukukun mirasin paylasilmasina
dair s6zlesmenin esasina uygulanmast durumunda Tiirk kamu diizenine aykiri-
lik ortaya cikabilecektir. AB Miras Tiiziigii bakimindan ise Uye Devletin kamu
diizenine agik¢a aykirilik teskil eden yabanci hukuk diizenlemeleri kamu diizeni
miidahalesi nedeniyle uygulanmayacaktir.
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