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In the Light of the Decision of the General Assembly of 

Civil Chambers of the Court of Cassation dated 2023 

Melis AVġAR(**) 

Öz: 

Türk Ģirketleri veya bu Ģirketlerin yurt dıĢında kurdukları yahut yabancı Ģirketlerle yaptıkları 

ortaklıklar neticesinde yapılacak projeler için Türkiye‟den götürülen iĢçilerle yapılacak iĢ sözleĢ-

meleri, mutad iĢyerinin yabancı bir ülkede olması nedeniyle yabancılık unsuru içermektedir. 

Türkiye‟den ĠġKUR aracılığıyla ve ĠġKUR tarafından hazırlanan standart iĢ sözleĢmeleri (Yurt 

DıĢı Hizmet Akdi) kullanılarak yurt dıĢına çalıĢmaya götürülen iĢçilerin, Türk mahkemelerinde 

açtıkları davalarda uygulanacak hukuk konusu bu çalıĢma ile incelenecektir. Mahkeme kararla-

rında tartıĢmalı olan konuların baĢında, standart iĢ sözleĢmesinde yer alan hukuk seçiminin 5718 

sayılı MÖHUK m.27 çerçevesince geçerliliği meselesi yer almaktadır. Bu konuda Yargıtay ve 

Bölge Adliye Mahkemeleri arasında içtihat farklılıkları bulunmaktadır. 2023 yılında bu konu 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nun önüne gelmiĢtir. Hukuk Genel Kurulu, yurt dıĢına götürülen 

iĢçilerin iĢçilik alacaklarına iliĢkin uyuĢmazlıklarda yabancı hukukun uygulanması gerektiği 

sonucuna varmıĢtır. Ayrıca genel iĢlem koĢulları arasında düzenlenen hukuk seçimi de geçerli 

kabul edilmiĢtir. Bu çalıĢmada, yurt dıĢına götürülen Türk iĢçilerle imzalanan ĠġKUR‟un standart 

sözleĢmesinden -Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nden- doğan iĢçilik alacaklarına ve bu alacakların tabi 

olacağı zamanaĢımı süresine uygulanacak hukuk konusu incelenecektir. Bu inceleme yapılırken 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 16. maddesinde düzenlenen genel hukuk seçimi ile 5., 8., 9. ve 10. 

maddelerde yer verilen hukuk seçimleri ayrı ayrı değerlendirilecek olup seçilen hukuka MÖHUK 

m.5 çerçevesince hangi Ģartlarla Türk kamu düzeni müdahalesinde bulunulabileceğinin çerçevesi 

ortaya konulacaktır. 
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Anahtar Kelimeler: 

MÖHUK madde 27, ĠġKUR, Yurt DıĢı Hizmet Akdi, ĠĢçilik Alacakları, ZamanaĢımı. 

Abstract: 

The employment contracts for workers brought from Türkiye to work on projects abroad, either for 

Turkish companies or as part of their partnerships with foreign companies, involve foreign elements 

due to the workplace being in another country. This study explores the applicable law in cases filed in 

Turkish courts by workers sent abroad through ĠġKUR using standard employment contracts (Foreign 

Service Contract) prepared by ĠġKUR. A major debate in judicial decisions revolves around the validity 

of the choice of law in standard employment contracts under Article 27 of the Code of PIL No. 5718. 

Jurisprudence varies between the Court of Cassation and Regional Courts of Appeal on this matter. In 

2023, the General Assembly of Civil Chambers of the Court of Cassation ruled that foreign law must 

apply to disputes over labor claims from workers posted abroad. Additionally, the validity of choice of 

law in general terms and conditions was upheld. This study assesses the applicable law in labor claims 

arising from the Foreign Service Contract signed with Turkish workers sent abroad and the relevant 

statute of limitations. The evaluation includes general choice of law in Article 16 of the Foreign Service 

Contract and in Articles 5, 8, 9, and 10 of the Foreign Service Contract, considering when Turkish 

public order can intervene under Article 5 of the Code of PIL. 

Keywords: 

Article 27 of the Code of PIL, ĠġKUR, Foreign Service Contract, Labor Claims, Statute of Limitations. 

GĠRĠġ 

Türkiye 1960‟lardan itibaren1 yurt dıĢına iĢ gücü göçü vermeye baĢlamıĢ-

tır2. Ġlk etapta Avrupa ülkelerine yapılan bu iĢ gücü göçleri, 1970‟li yıllardan 

itibaren yerini Türk müteahhitlik Ģirketlerinin Ortadoğu, Rusya, Kuzey Afrika 

gibi ülkelerde gerçekleĢtirdiği projelerde çalıĢtırılmak üzere yapılan istihdamla-

ra bırakmaya baĢlamıĢtır3. Bu doğrultuda Türkiye ile 13 ülke arasında Ġkili ĠĢgü-

cü AnlaĢması akdedilmiĢtir4. Bu AnlaĢmalarda, bu Ģekilde istihdam edilecek 

iĢçilerle yapılacak iĢ sözleĢmelerinde kullanılmak üzere taslak bir iĢ sözleĢme-

sine de yer verilmiĢtir5. Bu taslak sözleĢmeler esas alınarak ĠġKUR tarafından 

                                                                        
1
 Bu doğrultuda Türkiye ilk defa Almanya ile 30.10.1961 tarihinde “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 

Federal Almanya Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Türk ĠĢçilerinin Almanya‟da ĠĢe YerleĢtirilmelerine 

Dair AnlaĢma” yı imzalamıĢtır (AnlaĢmanın Ġmzalandığı Tarih ve Yer: 30 Ekim 1961, Bad Godesberg). 
2
 DOĞAN, Vahit, “Bireysel ĠĢ SözleĢmelerine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, ÇalıĢtırılmak Üzere Yurt 

DıĢına Götürülen ĠĢçilerin Bireysel ĠĢ SözleĢmelerinden Doğan UyuĢmazlıklar, Ed. Vahit DOĞAN, 

Ankara, Yetkin Yayınları, 2023, s. 47. 
3
 AYDIN, Fazıl (Ed.), Uluslararası ĠĢgücü AnlaĢmaları, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Yayın 

No: 07, Ankara, 2014, s. 5. 
4
 Bu anlaĢmaların listesi için bkz. https://www.csgb.gov.tr/uigm/genel-bilgi/ikili-isgucu-anlasmalari/, E.T. 

20.02.2024. 
5
 KarĢılıklı iĢ birliği yapılmasını öngören bu anlaĢmalar uygulanacak hukuk ve milletlerarası yetki konular-

da herhangi bir düzenleme içermemektedir. Bu nedenle Ġkili ĠĢgücü AnlaĢmaları‟nın MÖHUK m.1 çerçe-

vesince MÖHUK hükümlerine nazaran öncelikle uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadır. Bkz. ÖZEL, 
Sibel, “Yurt DıĢı Hizmet Akitlerine Uygulanacak Hukuk” PPIL, Y. 2023, C. 43, S. 1, s. 386. 
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bir tip sözleĢme örneği hazırlanmıĢ olup bu sözleĢme Yurt DıĢı Hizmet Akdi 

adını taĢımaktadır. Türkiye ĠĢ Kurumu ile Ġlgili Bazı Düzenlemeler Hakkında 

Kanun‟un6 ilgili maddelerine dayanılarak çıkartılmıĢ olan YurtdıĢı Ġstihdam 

Hizmetleri Yönetmeliği7 m.8/1‟de, örneği Kurumca hazırlanan hizmet akdinin 

imzalanmasının ve Kuruma onaylattırılmasının zorunlu olduğu düzenlenmiĢtir. 

Türk Ģirketler tarafından yurt dıĢına çalıĢtırılmak üzere götürülecek iĢçilerle 

yapılacak sözleĢmelerde bu tip sözleĢmenin kullanılması herhangi bir ayrım 

gözetilmeksizin bir yükümlülük olarak kabul edilmiĢ olup buna uyulmaması 

hâlinde iĢverenlere YurtdıĢı Ġstihdam Hizmetleri Yönetmeliği m.10 çerçevesin-

de para cezası yaptırımı söz konusu olmaktadır. 

Öte yandan, Türkiye‟den ĠġKUR vasıtasıyla yurt dıĢına çalıĢmak üzere gö-

türülen iĢçilerin yabancılık unsuru taĢıyan uyuĢmazlıklarına iliĢkin davaların, 

uygulamada sıklıkla Türk mahkemeleri önüne geldiği görülmektedir. Bu söz-

leĢmelerden kaynaklanan uyuĢmazlıklara uygulanacak hukuk 5718 sayılı Mil-

letlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun8 (MÖHUK) çerçeve-

sinde belirlenecektir. MÖHUK m.27‟de yabancılık unsuru taĢıyan iĢ sözleĢme-

lerine uygulanacak hukuk konusunda özel bir kanunlar ihtilafı kuralına yer ve-

rilmiĢtir. Anılan hüküm iĢ sözleĢmesi taraflarına “işçinin mutad işyeri hukuku-

nun emredici hükümleri uyarınca sahip olacağı asgarî koruma saklı kalmak 

kaydıyla” uygulanacak hukuku seçme imkânı tanımıĢtır. 

ĠġKUR Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nde de iĢçi ile iĢveren arasında doğacak 

uyuĢmazlıklara uygulanacak hukuk konusunda hukuk seçimine yer verilmiĢtir. 

Bu Ģekilde standart sözleĢmede yer alan hukuk seçiminin geçerliliği mahkeme 

kararlarında tartıĢmalı bir konu olmuĢtur. Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 2020 sene-

sinden sonra verdiği kararlarda, hukuk seçimini geçerli görüp yabancı hukukun 

uygulanması gerektiği sonucuna varmaya baĢlamıĢtır9. Yargıtay‟ın bu karardan 

önceki içtihatlarında ise hatalı olarak yabancılık unsuru göz ardı edilerek yurt 

dıĢına çalıĢtırılmak üzere iĢçilerin Türk vatandaĢı olduğu hâllerde doğrudan 

                                                                        
6
 RG. 05.07.2003, S. 25159. 2003 yılında ilk yayımlandığında Türkiye ĠĢ Kurumu Kanunu ismini taĢıyan 

bu Kanun‟un adı daha sonra 703 sayılı KHK‟nın (RG. 09.07.2018, S. 30473, 3. Mükerrer) 74. maddesiyle 

değiĢtirilmiĢtir. 
7
 RG. 16.02.2008, S. 26789. 2008 yılında ilk yayımlandığında “Türkiye ĠĢ Kurumu YurtdıĢında ĠĢe YerleĢ-

tirme Hizmetine Dair Yönetmelik” ismini taĢıyan bu Yönetmeliğin adı daha sonra 11.03.2015 tarihli ve 

29292 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan “Türkiye ĠĢ Kurumu YurtdıĢında ĠĢe YerleĢtirme Hizmetine 

Dair Yönetmelikte DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik” ile değiĢtirilmiĢtir. 
8
 RG. 04.12.2007, S. 26728. 

9
 Örnek kararlar için bkz. ERTEN, Rifat, “Yurt DıĢında ÇalıĢan Türk VatandaĢı ĠĢçilerin Türkiye‟de Açtık-

ları ĠĢçi Alacaklarına Dair Davalarda Milletlerarası Yetki ve Uygulanacak Hukuk Meseleleri”, Prof. Dr. 

Rıza Ayhan‟a Armağan, Ed. Mehmet ÖZDAMAR et al., Ankara, Yetkin Yayınları, 2022, s. 214-215. 
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Türk hukuku uygulanmaktaydı. Yargıtay‟ın bu uygulaması doktrinde de olduk-

ça eleĢtirilmekteydi10. Türk iĢçilerin açtıkları davalarda iĢçiyi korumak adına 

geliĢtirilen iĢveren ile iĢçi arasında organik bağ bulunduğu gerekçesi ile Türk 

hukukunun uygulanması, milletlerarası özel hukukun temel prensipleri ile çeli-

Ģen bir durum yaratmaktaydı. Zira yabancı bir hukukun uygulanmasına engel 

hâller, MÖHUK m.5 kamu düzeni müdahalesi ve MÖHUK m.6 doğrudan uygu-

lanan kurallar kapsamında söz konusu olmaktadır. Organik bağ bulunması, Türk 

hukukunun uygulanması bakımından milletlerarası özel hukuk açısından bir 

sebep oluĢturmamaktadır. 

Yargıtay‟ın bu hatalı içtihadından döndüğü ve 2020 senesinde verilen ilk 

kararlardan biri olan Yargıtay 9. Hukuk Dairesi‟nin 24.11.2020 tarihli ve 

2016/5615 esas numaralı kararına11 konu uyuĢmazlıkta, Umman‟da ağır vasıta 

Ģoförü olarak çalıĢmak üzere Türkiye‟den götürülen ve iĢvereni ile arasında 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi bulunan iĢçinin, talep ettiği iĢçilik alacaklarına Yurt DıĢı 

Hizmet Akdi‟nde seçilen Umman hukukunun uygulanması gerektiğine karar 

verilerek Bölge Adliye Mahkemesi‟nin kararı bozulmuĢtur. BAM kararı ve 

onunla aynı yönde olan ilk derece mahkemesi kararları yayınlanmamıĢ olmakla 

birlikte 9. Hukuk Dairesi‟nin kararının içeriğinden, her iki alt derece mahkeme-

since verilen kararda da, davalı yabancı Ģirketin Türkiye‟de Ģubesi bulunan bir 

Ģirket ile ortaklık iliĢkisi içerisinde bulunduğu gerekçe gösterilerek Türk huku-

kunun uygulanması gerektiği yönünde karar verildiği anlaĢılmaktadır. Bu da 

esasında Yargıtay‟ın organik bağ olduğu gerekçesiyle Türk hukukunu hatalı 

olarak uyguladığı içtihatlarla benzer bir doğrultuda olduğunu göstermektedir. 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi‟nin içtihatlarındaki bu değiĢim nedeniyle Bölge 

Adliye Mahkemesi vermiĢ olduğu direnme kararlarında12, Yargıtay‟ın 2020 

senesi öncesinde vermiĢ olduğu içtihatlardan dönüldüğü, bunun ise Hukuk Ge-

nel Kurulu‟nca karara bağlanması gereken bir konu olduğu gerekçesiyle bu 

uyuĢmazlık Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nun önüne götürülmüĢtür. Yargıtay 

Hukuk Genel Kurulu, 10.05.2023 tarihinde vermiĢ olduğu karar13 (2023 tarihli 

Hukuk Genel Kurulu kararı) ile içtihat farklılıklarını çözmüĢtür. 2023 tarihli 

Hukuk Genel Kurulu ile kanımızca milletlerarası özel hukuk bakımından son 

                                                                        
10

 ÇELĠKEL, Aysel / ERDEM, B. Bahadır, Milletlerarası Özel Hukuk, 17. Bası, Beta Yayınları, Ġstanbul, 
2021, s. 441-442; ġANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN FĠGANMEġE, Ġnci, Milletlerarası Özel 

Hukuk, 9. Bası, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2023, s. 360-361. 
11

 Yar. 9. HD, E. 2020/5615, K. 2020/16554, 24.11.2020, www.lexpera.com.tr, E.T. 15.07.2024. 
12

 Örnek kararlar için bkz. ERTEN, Yurt DıĢında ÇalıĢan, s. 216. 
13

 Yar. HGK, E. 2022/873, K. 2023/424, 10.05.2023, www.lexpera.com.tr, E.T. 20.02.2024. 
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derece hatalı olan içtihatlardan dönülmüĢtür. Zira yabancılık unsuru bulunan 

uyuĢmazlıklarda uygulanacak hukukun MÖHUK çerçevesince tespit edilmesi 

gerekmektedir. Davanın taraflarının her ikisinin de Türkiye ile bağlantısı olma-

sı, Türk hukukunun uygulanmasını gerektiren bir sebep değildir. 

Bu çalıĢma ile 2023 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararı ıĢığında Yurt DıĢı 

Hizmet Akdi‟nden doğan uyuĢmazlıklara uygulanacak hukuk konusu MÖHUK 

m.27 çerçevesinde genel olarak incelendikten sonra ĠġKUR Yurt DıĢı Hizmet 

Akdi‟nde yer verilen hukuk seçimi hakkında genel bir değerlendirme yapılacak-

tır. Son bölümde ise bu sözleĢmeden doğan alacakların tâbi olacağı zamanaĢımı 

incelenecektir. 

I. ĠġKUR YURT DIġI HĠZMET AKDĠNE UYGULANACAK HUKUK 

A. Genel Olarak 

Yabancılık unsuru bulunan iĢ sözleĢmelerine uygulanacak hukuk MÖHUK 

m.27‟deki bağlama kuralı ile tespit edilecektir14. ĠĢ sözleĢmelerinde yabancılık 

unsuru; sözleĢmenin birden fazla devlet ile bağlantılı olması, iĢçinin veya iĢve-

renin yabancı olması, iĢverenin iĢletme merkezinin yabancı bir ülkede bulunma-

sı, iĢçinin iĢini mutad olarak yabancı bir ülkede yapması gibi hâllerde söz konu-

su olmaktadır15. Yabancılık unsurunun oluĢması bakımından iĢçinin iĢini yaban-

cı bir ülkede yapıyor olması16 yeterli kabul edilmektedir17. 

                                                                        
14

 TEKĠNALP, Gülören, Milletlerarası Özel Hukuk Bağlama ve Usul Hukuku Kuralları, 13. Bası, 

Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2020, s. 115; NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 23. Bası, Beta Ya-

yınları, Ġstanbul, 2021, s. 347; ÇELĠKEL / ERDEM, s. 426; AYBAY, Rona / DARDAĞAN, Esra, Ulus-

lararası Düzeyde Yasaların ÇatıĢması (Kanunlar Ġhtilafı), 2. Bası, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınla-

rı, Ġstanbul, 2008, s. 265; ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 357; DOĞAN, Vahit, Milletle-

rarası Özel Hukuk, 8. Bası, SavaĢ Yayınevi, Ankara, 2022, s. 429; GÜNGÖR, Gülin, Milletlerarası 

Özel Hukuk, 1. Bası, Yetkin Yayınları, Ankara, 2021, s. 190; ÖZEL, Sibel / ERKAN, Mustafa / PÜR-

SELĠM, Hatice Selin / KARACA, Hüseyin Akif, Milletlerarası Özel Hukuk, 2. Bası, On Ġki Levha Ya-
yınları, Ġstanbul, 2023, s. 454. 

15
 Örneğin; iĢçinin iĢverenin çeĢitli alt firmalarında kalıpçı olarak 2008-2014 yılları arasında Ukrayna‟da 

çalıĢmıĢ olması, bu iĢyerinin mutad iĢyeri olarak sayılması için yeterli görülmüĢtür. Bkz. Yar. 9. HD, E. 

2021/12547, K. 2021/16788, 22.12.2021, www.lexpera.com.tr, E.T. 20.02.2024. 
16

 Örneğin; Türk firmanın aracılık etmesi üzerine Suudi Arabistan‟a (Mekke Ģehri) götürülen ve yabancı 

iĢverene tabi olarak çalıĢan Türk vatandaĢının uğradığı iĢ kazası nedeniyle Türk mahkemelerinde açtığı 

davada mahkemece, iĢveren Türk firma olmasa bile olayda yabancılık unsuru bulunduğunu Ģu Ģekilde 
ifade etmiĢtir: “İş akti, kişiler arasında karşılıklı ve uygun irade beyanıyla oluştuğu ve bunların menfaat-

lerini düzenlediğinden dolayı, bir özel hukuk ilişkisi olduğu ve kişi ve toprak bakımından yabancı unsur 

taşıdığı takdirde, Milletlerarası Özel Hukukun uygulama alanına gireceği ve aktin taraflarından en az bi-
rinin yabancı tebealı olması veya işin görüldüğü yerin yabancı toprağı olması halinde, kişi ve toprak ba-

kımından yabancı unsurun oluşacağı belirgindir.” Bkz. Yar. HGK, E. 1989/10-316, K. 1989/411, 

07.06.1989, (ÇELĠKEL, Aysel / NOMER, Ergin / GĠRAY, Faruk Kerem / ESEN, Emre, Milletlerarası 

Özel Hukuk Pratik ÇalıĢma Kitabı, 16. Bası, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2022, s. 580 vd.). 
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ĠĢ sözleĢmelerinden doğan uyuĢmazlıklarda kıdem tazminatı, ücret, yıllık üc-

retli izin süresi alacağı, fazla çalıĢma, hafta tatili ve genel tatil ücreti gibi alacaklar 

ve bu alacakların tabi olacağı zamanaĢımı süresine m.27‟nin gösterdiği hukuk (iĢ 

sözleĢmesi statüsü/lex causae) uygulanacaktır. ĠĢ sözleĢmesi statüsünün kapsamına 

bunların yanında sözleĢmenin meydana gelmesi, belirli/belirsiz süreli olması, söz-

leĢmenin ifası ve sözleĢmenin sona ermesine iliĢkin konular da girmektedir18. 

MÖHUK m.27‟deki bağlama kuralı ile iĢ sözleĢmesi statüsü (lex causae) 

tespit edilmeden önce, lex causae‟ın iĢ sözleĢmesinde yer alan sözleĢme hüküm-

leriyle arasındaki iliĢki ortaya konulmalıdır. Bir uyuĢmazlık çıktığı zaman mah-

kemece yabancılık unsuru bulunması hâlinde ilk olarak sözleĢmenin tâbi olacağı 

hukukun tespit edilmesi gerekir. Ancak sözleĢmeler hukuku bakımından kabul 

gören genel prensip, sözleĢmesi serbestisidir. Eğer sözleĢmenin tâbi olacağı 

hukukta da sözleĢme serbestisi prensibi kabul ediliyorsa, mahkemece öncelikle 

taraflar arasındaki sözleĢme hükümlerine bakılarak bu uyuĢmazlığın çözülmesi 

gerekir19. SözleĢmenin maddi içeriğini oluĢturan hükümlerle çözülemeyen bir 

uyuĢmazlığın söz konusu olması hâlinde, yabancılık unsuru gözetilerek 

MÖHUK m.27‟deki kuralın gösterdiği hukuk yani sözleĢme statüsü uygulanır. 

Ancak eklemek gerekir ki, taraflar arasındaki iĢ sözleĢmesinde yer alan sözleĢ-

me hükümlerinin uygulanma kabiliyeti, iĢ sözleĢmesinin tabi olacağı hukukta 

(lex causae) bu hükümlerin emredici hukuk kurallarıyla düzenlenmemiĢ olma-

sına bağlıdır. Bunun dıĢında lex fori‟de yer alan doğrudan uygulanan kurallar ile 

mahkemenin hukukunun kamu düzeni müdahalesi ile uygulanması hâllerinde de 

taraflar arasında sözleĢme hükümleri uygulanamayacaktır. 

B. Hukuk Seçimi ve Objektif Bağlama Kuralı Hakkında Genel Bilgi 

MÖHUK m.27/1‟de uygulanacak hukukun taraflarca seçilmesine imkân ta-

nınmıĢtır. Ancak seçilen hukuk, iĢçinin mutad iĢyeri hukukunun emredici hüküm-

leri uyarınca sahip olacağı asgarî korumanın20 altında kalamayacaktır. Hukuk 

                                                                                                                                                                               
17

 Yargıtay‟ın 2020 senesine kadar yabancılık unsurunun tespitinde hatalı olarak vermiĢ olduğu kararlarda; 

Türk Ģirketler tarafından yatırımın yapıldığı yabancı ülkede, o ülke kanunlarına göre kurdukları Ģirketler 

ile Türkiye‟den bu ülkede çalıĢtırılmak üzere yurt dıĢına götürülen iĢçilerle yapılan iĢ sözleĢmelerinden 
doğan uyuĢmazlıklarda, yurt dıĢına götüren Ģirket ile yurt dıĢındaki yabancı Ģirket arasında organik bağ 

bulunduğu ve bu nedenle yabancılık unsuru oluĢmadığı gerekçe gösterilerek Türk hukuku uygulanmak-

taydı. Bu kararların eleĢtirisi için bkz. ÇELĠKEL / ERDEM, s. 441-442; ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠ-
GANMEġE, s. 360. 

18
 NOMER, s. 347. 

19
 ġANLI, Cemal, Hukuki Mütalaalarım, 1. Bası, Adalet Yayınevi, Ankara, 2016, s. 413. 

20
 Asgarî korumanın sınırını, iĢçinin mutad iĢyeri hukukunun kamu hukukuna iliĢkin hükümlerinin oluĢtura-

cağı belirtilmektedir (bkz. ÇELĠKEL / ERDEM, s. 435). Doktrinde ayrıca asgarî korumanın tespitinde 
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seçimi imkânının, mutad iĢyeri hukukunun sağlayacağı asgarî koruma ile sınır-

landırılmasının amacı, ekonomik olarak zayıf konumda bulunan ve iĢveren ile eĢit 

güce sahip olmayan iĢçilerin, hukuk seçimi yapılmak suretiyle iĢçilik haklarının 

mutad iĢyerine nazaran çok daha elveriĢsiz koĢullarda kabul edildiği bir hukuka 

tabi olmaları riskinden korunabilmeleridir21. ĠĢ sözleĢmelerinde, sözleĢmenin zayıf 

konumunda olan tarafını oluĢturan iĢçiyi korumak için hukuk seçimi imkânının 

hiç tanınmaması yerine, iĢçinin mutad iĢyeri hukukundaki koruyucu hükümlerin 

asgarî korumasına sahip olması ve bu çerçevede hukuk seçimi yapılabilmesi 

imkânı kabul edilmiĢtir. Böylelikle sözleĢmeler alanında geçerli olan irade serbes-

tisi tamamen sınırlanmamıĢ olmaktadır22. Asgarî korumanın ölçüsü olarak mutad 

iĢyeri hukukunun emredici hükümleri kabul edilmiĢtir. 

MÖHUK m.27‟nin mehazını oluĢturan Roma Konvansiyonu23 ve bu Kon-

vansiyon esas alınarak kabul edilen Akdi Borç ĠliĢkilerine Uygulanacak Hukuk 

Hakkında Roma I Tüzüğü‟nde24 asgarî korumanın sınırını, objektif bağlama 

kuralının gösterdiği hukuk oluĢturmaktadır. Objektif bağlama kuralının kapsa-

mına, istisna kuralı olarak da adlandırılan uyuĢmazlık ile daha sıkı iliĢkili hukuk 

da girmektedir. Oysa MÖHUK‟ta bu tercih edilmemiĢ ve sadece mutad iĢyeri 

hukukunun asgarî koruması kabul edilmiĢtir25. MÖHUK‟taki bu düzenleme hem 

uyuĢmazlıkla daha sıkı iliĢkili bulunan hukukun sağlayacağı asgarî korumanın 

sağlanması imkânını ortadan kaldırmakta hem de iĢçinin mutad iĢyeri bulun-

maması hâlinde26 hiçbir asgarî korumaya sahip olmaması sonucunu doğurabile-

cek nitelikte olmaktadır. 

                                                                                                                                                                               

mutad iĢyeri hukuku ile seçilen hukuk arasında uygulanması gereken hükümler bakımından tek tek bir 
karĢılaĢtırılma yapılmaması, bir bütün olarak hangi hukukun daha iyi koruduğunun araĢtırılması gerektiği 

de belirtilmektedir (bkz. ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 362). 

 Ayrıca asgarî korumanın tespitinde kullanılabilecek yöntemler hakkında detaylı bilgi için bkz. DOĞAN, 
Vahit, “5718 Sayılı Kanuna Göre ĠĢ Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Hacı Bayram Veli 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2007, C. 11, S. 1, s. 155-59; ELÇĠN, Doğa, Milletlerarası 

Unsurlu Bireysel ve Toplu ĠĢ SözleĢmelerine Uygulanacak Hukuk, 1. Bası, Adalet Yayınevi, Ankara, 
2012, s. 100. 

21
 ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 362; ELÇĠN, ĠĢ SözleĢmelerine Uygulanacak Hukuk, s. 92. 

22
 DOĞAN, Milletlerarası Özel Hukuk, s. 425-426. 

23
 Official Journal C 027, 26/01/1998 P. 0034-0046, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/ 

HTML/?uri=CELEX%3A41998A0126%2802%29, E.T. 20.02.2024. 
24

 Official Journal L 177 4.7.2008 p. 6, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX 

%3A02008R0593-20080724, E.T. 20.02.2024. (“Roma I Tüzüğü” olarak anılacaktır.). 
25

 DOĞAN, Bireysel ĠĢ SözleĢmelerine Uygulanacak Hukukun Tespiti, s. 59. 
26

 Doktrinde iĢçinin mutad iĢyeri bulunmaması hâlinde kanunda açık bir hüküm bulunmadığı ve asgarî 

korumanın iĢverenin esas iĢyeri hukuku ile sağlanması gerektiği görüĢü ileri sürülmektedir. Bkz. ġAN-
LI/ESEN/ATAMAN FĠGANMEġE, s. 359. 
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MÖHUK m.27‟de hukuk seçiminin nasıl yapılacağı konusunda herhangi 

bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir27. Ancak doktrinde kabul edildiği üzere söz-

leĢmelere uygulanacak hukuku gösteren genel madde olan MÖHUK m.24‟te 

hukuk seçimine iliĢkin kabul edilen kurallar, iĢ sözleĢmelerinde yapılacak hu-

kuk seçimi bakımından da uygulama alanı bulacaktır28. Bu doğrultuda hukuk 

seçimi açık veya zımnî yapılabilir29. Kısmî hukuk seçimi yapılması30 veya hukuk 

seçiminin sözleĢmenin kurulmasından sonraki bir tarihte yapılması da müm-

kündür31. Ayrıca seçilecek devlet hukuku bakımından herhangi bir sınırlama 

bulunmamaktadır. ĠĢ sözleĢmesiyle bağlantılı olmayan bir devletin hukukunun 

seçilmesi mümkündür32. 

ġartlı hukuk seçimi yapılabilmesi imkânı MÖHUK‟ta açıkça düzenlenme-

mekle birlikte hem doktrinde hem de Yargıtay kararlarında bu Ģekilde yapılan 

hukuk seçimleri geçerli kabul edilmektedir33. ġartlı hukuk seçimi; geciktirici 

Ģarta bağlı olarak yani hüküm ifade etmesi ileride gerçekleĢecek bir Ģarta bağla-

narak yapılabileceği gibi, bozucu Ģarta bağlı olarak da yapılabilir34. ĠĢ sözleĢme-

leri bakımından da Ģartlı hukuk seçimi yapılabilmesi mümkündür35. 

Yabancılık unsuru taĢıyan bir iĢ sözleĢmesinde hukuk seçimi bulunmayan 

hâllerde iĢ sözleĢmesine uygulanacak hukuk MÖHUK m.27‟nin 2. ve 3. fıkrala-

                                                                        
27

 27. maddede hukuk seçimi yapılırken Ģekle iliĢkin herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir. Bu neden-

le Ģekle iliĢkin problemlerin MÖHUK m.7‟deki genel kural çerçevesinde çözülmesi gerekmektedir. Taraf-

ların Ģekle uygulanmak üzere de hukuk seçimi yapabilecekleri kabul edilmektedir. Bkz. ELÇĠN, ĠĢ Söz-

leĢmelerine Uygulanacak Hukuk, s. 57-58. 
28

 Avrupa Birliği hukukunda Roma I Tüzüğü‟nde açıkça hukuk seçimi yapılması konusunda genel hukuk 

seçimi maddesine atıfta bulunulmaktadır. MÖHUK m.27‟de ise böyle açık bir gönderme yoktur. 
29

 GÜNGÖR, s. 190. 
30

 Kısmî hukuk seçimi, sözleĢmenin bölünebilir kısımları için yapılabilir. ĠĢ sözleĢmelerinde kısmî hukuk 

seçimine örnek olarak çalıĢma saatleri veya yıllık izne uygulanacak hukukun farklı bir hukuka tabi kılın-

ması verilebilir. Bkz. ELÇĠN, ĠĢ SözleĢmelerine Uygulanacak Hukuk, s. 104-105. 
31

 ÇELĠKEL / ERDEM, s. 436; ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 325-26; ÖZEL / ERKAN / 

PÜRSELĠM / KARACA, s. 459. 
32

 ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 333; ELÇĠN, ĠĢ SözleĢmelerine Uygulanacak Hukuk, s. 
82. 

33
 NOMER, s. 331; DEMĠRKOL, Berk, Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Ka-

nun‟un 24. Maddesi Çerçevesinde SözleĢmeye Uygulanacak Hukuk, 2. Bası, Vedat Kitapçılık, Ġstan-
bul, 2014, s. 188 vd. Ayrıca Ģartlı hukuk seçimini geçerli gören Yargıtay HGK kararı için bkz. yukarıda 

dn. 16. 
34

 DEMĠR GÖKYAYLA, Cemile, Milletlerarası Özel Hukukta Tek Satıcılık SözleĢmeleri, 1. Bası, 

Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2005, s. 282; BAYATA CANYAġ, Aslı, AB ve Türk Hukuku Uyarınca 

SözleĢmeye Uygulanacak Hukuka ĠliĢkin Genel Kural, 1. Bası, Adalet Yayınevi, Ankara, 2012, s. 73. 
35

 AYGÜL, Musa / ERDOĞAN, Canan, “Türkiye ĠĢ Kurumu Tarafından Hazırlanan Yurt DıĢı Hizmet 

Akitlerindeki Hukuk Seçimine Dair Kayıtların Geçerliliği” Yıldırım Beyazıt Hukuk Dergisi, Y. 2022, 
C. 7, S. 2, s. 770. 



2023 Tarihli Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararı IĢığında Yurt DıĢı Hizmet Akdine Uygulanacak Hukuk 607 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 9 - Sayı: 2 - Eylül 2024 

rında yer alan objektif bağlama kuralı vasıtasıyla tespit edilecektir. Objektif 

bağlama kuralında mutad iĢyeri hukuku esas alınmakla birlikte iĢçinin geçici 

olarak iĢini baĢka bir ülkede yapması veya iĢçinin devamlı bir iĢyeri bulunma-

ması hâllerine özgü kurallar da kabul edilmiĢtir. Bu kurallar çerçevesinde uygu-

lanacak hukukun tespiti için mutad iĢyeri kavramının tanımlanması gerekmek-

tedir. Öncelikle bir bağlama noktası olan mutad iĢyeri lex fori‟ye göre vasıflan-

dırılmalıdır36. Mutad iĢyerinin doğru tespit edilmesi önemlidir, zira hem hukuk 

seçimi yapılan hâllerde iĢçinin sahip olacağı asgarî korumanın sınırını belirle-

mede hem de bir hukuk seçimi bulunmaması hâlinde uygulanacak hukuku gös-

teren bağlama noktası olma iĢlevi bulunmaktadır. 

Mutad iĢyeri belirlenirken iĢçinin iĢini ağırlıklı olarak hangi ülkede yerine 

getirdiğine bakılmalı, bu yapılırken iĢin niteliği ve süresi bakımından hangi 

ülkede iĢin daha ağırlıklı olarak yerine getirildiği ölçütü kullanılmalıdır. ĠĢçinin, 

birden fazla ülkede çalıĢması bulunuyorsa tarafların iradesine bakılarak mutad 

iĢyeri tespit edilecektir. ĠĢçi ve iĢverenin iradesinin, bu çalıĢmaların yapıldığı 

ülkelerden hangisini iĢin ağırlıklı olarak gerçekleĢtirildiği yer olarak kabul et-

meye yönelik olduğunun araĢtırılması gerekir. ĠĢçinin geçici olarak bir baĢka 

yere gönderilmesinde mutad iĢyerinin değiĢip değiĢmediğinin tespitinin, tarafla-

rın iradesine bakılarak yapılması gerekir37. 

2023 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararında da mutad iĢyeri; “işçinin işini 

fiilen yaptığı yer, işinin önemli bir kısmını yapmak için zamanını geçirdiği 

yer...” Ģeklinde tanımlanmıĢ olup “... mutad işyeri belirlenirken sözleşme süre-

sinin tamamında belirlenen tüm koşullar dikkate alınmalı, iş görme ediminin 

düzenli ve sürekli olarak ve bir bütün hâlinde nerede ifa edildiği...”nin dikkate 

alınması gerektiği belirtilmiĢtir. 

ĠĢçinin iĢini belirli bir ülkede mutad olarak yapmayıp birden fazla ülkede 

yapması hâlinde, iĢ sözleĢmesine iĢverenin esas iĢyerinin bulunduğu ülke huku-

ku uygulanacaktır. Örneğin; fuar ve sergilerde çalıĢan iĢçilerin veya hava yolu 

personellerinin mutad iĢyeri bulunmamaktadır. Bu durumda MÖHUK m.27/3 

uyarınca iĢverenin esas iĢyeri hukuku uygulama alanı bulacaktır38. 

                                                                        
36

 SARIÖZ BÜYÜKALP, Ġpek, “Mutad ĠĢyeri Kavramı ve MÖHUK m.27/f.3‟ün Uygulanması Sorunu” 

Hacettepe Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2018, C. 8, S. 2, s. 204. 
37

 NOMER, s. 351; ÇELĠKEL / ERDEM, s. 433; DOĞAN, Milletlerarası Özel Hukuk, s. 430. 
38

 Esas iĢyeri kavramından, iĢverenin iĢyeri/iĢletme merkezinin bulunduğu ülkenin anlaĢılması gerekmekte-

dir. Bkz, ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 364. Eğer birden fazla iĢletme merkezi bulunu-

yorsa iĢçinin iĢe alındığı iĢletme merkezinin bulunduğu yer hukuku uygulanacaktır. Bkz. DOĞAN, Mil-

letlerarası Özel Hukuk, s. 430. 
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ĠġKUR aracılığı ile yurt dıĢına götürülen iĢçilerin, mutad iĢyeri götürüldük-

leri ülke olmaktadır. Bununla birlikte aynı iĢverene ait farklı ülkelerde çalıĢtırı-

lan iĢçilerin mutad iĢyeri, her bir çalıĢma bakımından iĢin yapıldığı ülke olacak-

tır. 2023 tarihli Hukuk Genel Kurul kararına konu olan uyuĢmazlıkta da iĢçinin 

aynı iĢverenin Rusya, Libya ve Umman‟daki iĢyerlerinde farklı dönemlerde 

çalıĢması olduğu, uygulanacak hukuk belirlenirken her bir ülkede geçen çalıĢ-

malar bakımından ayrı ayrı tespit yapılması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

MÖHUK m.27/4 uyarınca, taraflarca bir hukuk seçimi yapılmadığında39, 

hâlin bütün Ģartlarına göre iĢ sözleĢmesiyle daha sıkı iliĢkili bir hukukun bu-

lunması durumunda, sözleĢmeye objektif bağlama kuralının gösterdiği hukuk 

yerine bu hukukun uygulanabilmesi mümkündür. Hatta diğer sözleĢme tiplerine 

iliĢkin maddelerde düzenleniĢ Ģeklinden farklı olarak hâkime bu konuda bir 

takdir hakkı bırakılmıĢtır. Hâkim bu takdir hakkını iĢçinin menfaatine olacak 

hukuku seçerek kullanmalıdır40. 

Daha sıkı iliĢkili hukukun tespitinde; iĢçinin sosyal çevresinin Türkiye‟de 

bulunması, tarafların vatandaĢlığı, iĢverenin yerleĢim yeri, sözleĢmenin dili, 

ücretin ödendiği para birimi, sözleĢmenin yapıldığı yer gibi kriterler dikkate 

alınabilecektir41. Nitekim 2023 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararında iĢ sözleĢ-

mesinin ne zaman Türk hukuku ile daha sıkı iliĢki içerisinde olacağı hakkında 

Ģu tespitlerde bulunulmuĢtur: 

“... işçinin sosyal çevresinin Türkiye’de bulunması, Türkiye’nin sosyal gü-

vence sistemi içinde yer alması, ücretinin Türkiye’de ve Türk Lirası üzerin-

den ödenmesi, işverenin Türk olması, iş sözleşmesinin Türk Hukukuna özgü 

kurumlar gözetilerek düzenlenmesi, Türk Hukukuna tâbi daha önceki bir iş 

sözleşmesine gönderme yapılması, iş sözleşmesinin Türkçe kaleme alınması 

gibi unsurların tamamının ya da önemli bir bölümünün varlığı hâlinde iş 

sözleşmesinin Türk Hukuku ile sıkı ilişki içinde olduğu sonucuna varılabi-

lir”. 

                                                                        
39

 MÖHUK m.27/1 kapsamında hukuk seçimi yapıldığı hâllerde artık MÖHUK m.27/4‟te düzenlenen daha 

sıkı iliĢkili hukuk istisnası uygulama alanı bulamayacaktır. Yani tarafların seçtiği hukuka nazaran somut 

uyuĢmazlıkla daha sıkı iliĢkili bir baĢka devletin hukuku mevcut olsa dahi, bu hukuk uygulanamaz, söz-

leĢmeye tarafların seçtikleri hukuk uygulanır. Zira MÖHUK‟un 27. maddenin 4. fıkrasında kabul edilen 

bu istisna kuralı, sadece hukuk seçimi yapılmadığı zamanlarda uygulama alanı bulmaktadır. 
40

 NOMER, s. 353; ÇELĠKEL / ERDEM, s. 438; ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 365; EL-
ÇĠN, ĠĢ SözleĢmelerine Uygulanacak Hukuk, s. 146; DOĞAN, Milletlerarası Özel Hukuk, s. 431. 

41
 ÇELĠKEL / ERDEM, s. 438; ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 365. 



2023 Tarihli Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararı IĢığında Yurt DıĢı Hizmet Akdine Uygulanacak Hukuk 609 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 9 - Sayı: 2 - Eylül 2024 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi bakımından bu doğrultuda yapılacak bir değerlen-

dirmede; iĢçilerin Türkiye‟de yerleĢim yerine sahip olması, iĢverenlerin Türk 

müteahhitlik Ģirketleri veya bu Ģirketlerin iĢçilerin götürüldüğü ülkelerdeki Ģir-

ketlerle kurdukları ortaklıklar olması, iĢçilerin bulunması sürecine ĠġKUR‟un 

aracılık etmesi, ücretin iĢçilerin Türkiye‟deki banka hesabına döviz veya karĢı-

lığı Türk Lirası olarak yatırılacak olması (Yurt DıĢı Hizmet Akdi m.6), iĢçilerin 

Türkiye‟de sigortalı olması (Yurt DıĢı Hizmet Akdi m.11), iĢçilerin götürüldük-

leri ülkelerde çalıĢabilmeleri için gereken prosedürlerin (pasaport vs.) iĢveren 

tarafından yapılması (Yurt DıĢı Hizmet Akdi m.13), iĢçilerin götürüldükleri 

ülkede iĢveren tarafından sağlanan lojmanlarda konaklatılması (Yurt DıĢı Hiz-

met Akdi m.14) ve sözleĢme dilinin Türkçe olması gibi hususların önemli bir 

bölümünün mevcut olduğu birlikte değerlendirildiğinde Türk hukukunun daha 

sıkı iliĢkili hukuk olduğu söylenebilecektir. Böylelikle Yurt DıĢı Hizmet Akdi 

kullanılarak yurt dıĢına götürülen iĢçilerle yapılan sözleĢmelerde, Türk hukuku 

çalıĢılan ülke hukukuna nazaran daha sıkı iliĢkili olmaktadır42. Ancak hâkimin, 

daha sıkı iliĢkili olan Türk hukukunu uygulaması, bu hukukun mutad iĢyeri 

hukukuna nazaran iĢçi bakımından daha lehe hükümler içermesine bağlı olmalı-

dır. 

C. Yurt DıĢı Hizmet Akdinde Hukuk Seçimi 

1. Genel Bilgi 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 16. maddesinde bir genel hukuk seçimi madde-

sine ve 5, 8, 9 ile 10. maddelerinde hukuk seçimine iliĢkin özel düzenlemelere 

yer verilmiĢtir. 16. maddede genel hukuk seçimi düzenlemesi kaleme alınırken 

belirli hususlarda çalıĢılan ülke hukukunun Ģartlı olarak seçilmesi tercih edil-

miĢtir. Ayrıca sözleĢmede seçilen çalıĢılan ülke hukukunun, MÖHUK m.27 

anlamında hukuk seçiminin asgarî koruma sınırını oluĢturan mutad iĢyeri huku-

ku ile aynı yer hukuku olması iĢçiler bakımından olumsuz sonuçlar doğurabile-

cek nitelikte olabilecektir. Bu iki hukukun aynı yer hukuku olması, iĢçilerin 

asgarî koruma hukukuna sahip olamayacağı bir durum yaratabilecektir. Ġlaveten 

ĠġKUR tarafından hazırlanmıĢ olmakla birlikte tek taraflı olarak iĢçiye müzake-

re etme imkânı tanınmaksızın imzalatılan iĢ sözleĢmelerinde yer alan hukuk 

seçiminin geçerliliği bakımından genel iĢlem koĢulu olmaları nedeniyle ayrı bir 

inceleme yapılması gerekmektedir. 

                                                                        
42

 Özel tarafından da bu tespit; yurt dıĢı hizmet akitlerinin Türkçe olduğu, sözleĢme taraflarının Türk olduğu 

ve mutad meskenlerinin Türkiye‟de bulunduğu, ücretin Türkiye‟de harcandığı ve davaların Türk mahke-
melerinde açıldığı gerekçe gösterilerek yapılmaktadır. Bkz. ÖZEL, s. 394. 
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2. Hukuk Seçiminin Sınırı: Asgarî Koruma 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nde yer alan hukuk seçiminde uygulanacak hukuk 

olarak çalıĢılan ülke hukuku seçilmiĢtir. Bu hukuk çoğu zaman MÖHUK m.27 

çerçevesinde objektif bağlama kuralıyla gösterilen hukuku karĢılar nitelikte ol-

maktadır. Bununla birlikte çalıĢılan ülke ile mutad iĢyeri her zaman aynı yer ol-

mayabilir43. Özellikle iĢçinin geçici olarak gönderildiği bir yer, onun mutad iĢyeri 

sayılmayacakken Yurt DıĢı Hizmet Akdi m.16 çerçevesince çalıĢılan ülke hukuku 

sayılabilecektir44. Bununla birlikte çalıĢmada esas alınan 2023 tarihli Hukuk Ge-

nel Kurulu kararına konu uyuĢmazlık bakımından çalıĢılan ülke ile mutad iĢyeri 

aynı hukuka iĢaret ettiği için bu farklılığın pratik bir sonucu olmayacaktır. 

Objektif bağlama kuralıyla tercih edilen bağlama noktası, kanun koyucunun o 

uyuĢmazlıkla en sıkı iliĢkili olduğunu varsaydığı hukuk olmaktadır. Ancak bu var-

sayım, sözleĢmelere uygulanacak hukuka iliĢkin kabul edilen objektif bağlama 

kuralları bakımından geçerli olmayacaktır. Zira MÖHUK‟ta hem sözleĢmelere 

uygulanacak hukuku gösteren genel madde olan 24. maddede hem de iĢ sözleĢme-

lerine uygulanacak hukuku gösteren 27. maddede düzenlenen objektif bağlama 

kuralında, tercih edilen bağlama noktasının gösterdiği hukuka nazaran daha sıkı 

iliĢkili bir hukuk bulunması hâlinde bu hukukun uygulanacağı yönünde istisna ku-

ralına yer verilmiĢtir. ĠĢ sözleĢmeleri bakımından daha sıkı iliĢkili hukuk istisnasını 

uygulayıp uygulamama konusunda iĢçinin menfaatinin gözetilmesi amacıyla hâki-

me takdir yetkisi verilmiĢtir45. O hâlde, objektif bağlama kuralında kabul edilen 

bağlama noktasının her zaman en sıkı iliĢkili hukuku gösterdiği söylenemeyecektir. 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nde asgarî korumanın ölçüsünü oluĢturan çalıĢılan ülke 

hukuku seçildiği zaman, iĢçiyi koruyacak asgarî bir hukukun bulunmaması sonucu 

da doğacaktır. Oysa kanun koyucunun amacının bu olduğu söylenemez. Aksine iĢ 

sözleĢmelerinde hukuk seçimi imkânı iĢçinin korunması amacıyla sınırlı olarak 

kabul edilmiĢtir. Kanımızca mehaz Roma Konvansiyonu ile Roma I Tüzüğü‟ne 

benzer Ģekilde bir düzenleme getirilmesi ve MÖHUK 27. maddenin yeniden kale-

me alınması gerekmektedir46. ĠĢçinin, seçilen hukukta sahip olacağı asgarî koruma-

                                                                        
43

 Doktrinde mutad iĢyeri kavramından tarafların iradesi doğrultusunda esas olarak fiilen iĢin yapıldığı yer 
anlaĢıldığından, Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nde çalıĢılan ülke olarak mutad iĢyerinin kastedildiği ileri sürül-

mektedir. Bkz. AYGÜL / ERDOĞAN, s. 759. 
44

 ERTEN, Yurt DıĢında ÇalıĢan, s. 245. 
45

 DOĞAN, ĠĢ Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti, s. 163. 
46

 Doktrinde Elçin tarafından da aynı görüĢ ileri sürülmüĢtür. Yazara göre, “... hukuk seçimi bulunmaması 

hâlinde uygulanacak hukukun sözleşmeyle bertaraf edilemeyen maddi hukuka dair emredici hükümleri 

uyarınca sahip olacağı asgarî koruma saklı kalmak kaydıyla, ...” Ģeklinde hukuk seçimi maddesinin revi-
ze edilmesi gerekmektedir. Bkz. ELÇĠN, ĠĢ SözleĢmelerine Uygulanacak Hukuk, s. 155. 



2023 Tarihli Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararı IĢığında Yurt DıĢı Hizmet Akdine Uygulanacak Hukuk 611 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 9 - Sayı: 2 - Eylül 2024 

nın sınırını, mutad iĢyeri yanında daha sıkı iliĢkili hukuk istisnasının da uygulana-

bilmesini mümkün kılacak Ģekilde düzenlenmesi gerekmektedir. ĠĢçinin, objektif 

bağlama kuralının gösterdiği hukukun sağlayacağı asgarî koruma ile hukuk seçimi 

karĢısında korunması gerekmektedir. Seçilen hukukun zaten asgarî korumanın sını-

rını oluĢturan hukuk olması ise tek baĢına iĢçinin korunduğu bir hukuka tabi olun-

duğu sonucunu doğurmayacaktır. Bu nedenle tıpkı mutad iĢyerinin bulunmaması 

hâlinde iĢçinin hukuk seçiminde asgarî olarak iĢverenin esas iĢyerinin bulunduğu 

yer hukuku ile korunması fikri doktrinde ileri sürülmekteyse47 burada da benzer bir 

yaklaĢımla mutad iĢyerine nazaran daha sıkı iliĢkili bir hukukun bulunması hâlinde 

asgarî korumanın sınırını bu hukukun oluĢturması kabul edilmelidir. 

3. Genel ĠĢlem KoĢulları Arasında Yer Alan Hukuk Seçiminin Geçerliliği 

Yurt dıĢı hizmet akdi, ĠġKUR tarafından hazırlanmıĢ olmakla birlikte bu 

sözleĢmede yer alan hükümlerin genel iĢlem Ģartı olarak kabul edilebilmesi için 

mutlaka sözleĢmenin taraflarından birince hazırlanmasına gerek yoktur. Nitekim 

2023 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararında da bu durum, “... Hukuki ilişkinin 

içeriğini oluşturan genel işlem koşullarının idari denetimden geçiyor olması, 

hükümlerin meslek birliklerince hazırlanması veya başkaca kuruluş ve Bakan-

lıkların görüşü alınarak düzenlenmesi bu hükümlerin genel işlem koşulu niteli-

ğini ortadan kaldırmaz.” denilmek suretiyle belirtilmiĢtir. 

Genel iĢlem Ģartlarında yer alan bir hukuk seçiminin geçerli olup olmadığı 

sorusu için öncelikle hukuk seçimi anlaĢmasına uygulanacak hukukun tespit 

edilmesi gerekmektedir. Bu konuda doktrinde çeĢitli görüĢler ileri sürülmekte-

dir48. Zira MÖHUK‟ta hukuk seçiminin geçerliliğine uygulanacak hukuka dair 

herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir49. Bir görüĢe göre, genel iĢlem Ģart-

larında yer alan bir hukuk seçimi klozunun geçerliliğine o kloz ile seçilen devle-

tin hukukunun uygulanması gerekmektedir50. Bir baĢka görüĢe göre ise hukuk 

seçimi esas sözleĢmeden bağımsız olduğu için geçerliliğine lex fori uygulanma-

lıdır51. Doktrinde ayrıca tarafların müĢterek bir hukuku varsa hukuk seçiminin 

                                                                        
47

 ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 359. 
48

 Bu görüĢler için bkz. ÖZGENÇ, Zeynep, “Genel ĠĢlem ġartlarında Yer Alan Hukuk Seçimi AnlaĢmasının 

Geçerliliği”, Genç Milletlerarası Özel Hukukçular Konferansı, Ed. Zeynep Derya TARMAN, Ġstan-

bul, On Ġki Levha Yayınları, 2018, s. 404 vd. 
49

 MÖHUK‟a mehaz teĢkil eden 1980 tarihli Roma Konvansiyonu ve bugün yürürlükte bulunan Roma I 

Tüzüğü‟nde ise hukuk seçimi anlaĢmasının geçerliliğine, esas sözleĢmenin tabi olacağı hukukun uygu-

lanması kabul edilmiĢtir. 
50

 DEMĠRKOL, SözleĢmeye Uygulanacak Hukuk, s. 79 vd. 
51

 ULUOCAK, Nihal, Milletlerarası Özel Hukuk Dersleri, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1989, s. 186. 
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geçerliliğine bu hukukun uygulanması gerektiği görüĢü de savunulmaktadır. 

Doğan52 tarafından iĢ sözleĢmeleri incelenirken ileri sürülen bu görüĢün kabul 

edilmesi durumunda özellikle ĠġKUR vasıtasıyla Türk iĢverenlerce yurt dıĢında 

gerçekleĢtirilecek projelerde istihdam edilmek üzere götürülen iĢçilerle yapılan 

sözleĢmelerde yer alan genel iĢlem Ģartlarının geçerliliğine tarafların müĢterek 

hukuku bulunması sebebiyle Türk hukukunun uygulanması gerekeceği söylene-

bilecektir53. Yine bir baĢka görüĢe göre ise, tüketici ve iĢçinin tarafı olduğu söz-

leĢmelerde yapılacak hukuk seçimi MÖHUK m.26 ve m.27‟deki Ģartları sağla-

ması koĢuluyla geçerli olup Türk hukukuna tabi olarak bu değerlendirmenin 

yapılması gerekmektedir54. Bu çerçevede 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu55 

m.21 çerçevesinde yürürlük denetimine, m.23 çerçevesinde yorum denetimine 

ve m.25 çerçevesince içerik denetimine tabi olacaktır56. 

Bununla birlikte 2023 tarihli Hukuk Genel Kurul kararında; “... 6098 sayılı 

Kanun’un genel işlem koşullarına ilişkin hükümlerinin hukuk seçimi anlaşması-

nın geçersizliğine gerekçe olamayacağını belirtmek gerekir. Söz konusu hüküm-

ler, hukuk seçimi anlaşmasına uygulanacak hukukun Türk Hukuku olması 

hâlinde işlev görebilir...” tespitinde bulunulmuĢtur57. Yargıtay‟ın bu tespitinden 

hukuk seçimine hangi devletin hukukunun uygulanması gerektiği açık olarak 

anlaĢılamamaktadır. Zira kararda Türk hukukunun uygulanamayacağı, bu ne-

denle TBK hükümleri kapsamında bir inceleme yapılamayacağı belirtilmiĢ ol-

makla birlikte genel iĢlem Ģartlarında yer alan bir hukuk seçiminin geçerliliğinin 

hangi hukuka göre değerlendirileceği hakkında bir görüĢ bildirilmemiĢtir. Bu-

                                                                        
52

 DOĞAN, Vahit, ĠĢ Akdinden Doğan Kanunlar Ġhtilafı Alanında Bağlama Kuralının ve Sınırlarının 

Tespiti, 1. Bası, Yetkin Yayınları, Ankara, 1996, s. 30. 
53

 DOĞAN, Bireysel ĠĢ SözleĢmelerine Uygulanacak Hukukun Tespiti, s. 73. 
54

 ÖZEL, s. 390. 
55

 RG. 04.02.2011, S. 27836. 
56

 Genel iĢlem Ģartları arasında yer alan hukuk seçiminin geçerliliğine TBK‟daki düzenlemelerin ne Ģekilde 

uygulanması gerektiği konusunda detaylı bilgi için bkz. DEMĠRKOL, Berk, “Türk Hukukunda Genel ĠĢ-

lem ġartlarında Yer Alan Hukuk Seçimi, Yetki AnlaĢması ve Tahkim AnlaĢmalarının Hüküm Doğurma-

sı” PPIL, Y. 2020, C. 40, S. 2, s. 1323 vd. 
57

 2023 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararında, BAM‟ın verdiği direnme kararı gerekçesi ise Ģöyledir: “... 

imzalanan matbu nitelikteki yurt dışı hizmet akitlerinin boşluklarının çoğu zaman işveren tarafından dol-

durularak işçilere imzalatıldığı, taraflarca hariçten imzalanarak Kuruma verilen ve Kurum yetkilisi tara-
fından onaylanarak saklanan sözleşmelerin bir kısım maddelerinde hukuk seçimine ilişkin hükümler bu-

lunmakla birlikte işverenin işçiyi çalışılan ülke mevzuatına tâbi olacağı ve çalışma şartları konusunda 

bilgilendirme yükümlülüğünü yazılı olarak yerine getirmemesi sebebiyle 6098 sayılı Türk Borçlar Kanu-
nu’nda düzenlenen, İş Hukukundaki görünümü genel iş koşulları olan genel işlem koşullarına ilişkin hü-

kümler karşısında geçerli kabul edilemeyeceği...” Kanımızca bu gerekçelerle hukuk seçimi geçersiz görü-

lemez. Zira çalıĢma koĢullarına iliĢkin bilgilendirme yükümlülüğü, taraflar arasında sözleĢmenin kurul-
masına yönelik consensus bulunup bulunmadığının tespitinde bir kriter olarak kullanılamamalıdır. 
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nunla birlikte kararda genel iĢlem koĢullarında düzenlenen hukuk seçimi geçerli 

bulunmuĢtur. Yargıtay‟ca burada hukuk seçimiyle seçilen devletin hukukuna 

göre bir değerlendirme yapılması gerektiği görüĢünün benimsendiği söylene-

mez. Zira bu hukuka göre genel iĢlem koĢullarının geçerliliği konusunda her-

hangi bir değerlendirmede bulunulmamıĢtır. 

Ayrıca hukuk seçimi anlaĢmasının, esas sözleĢmeden bağımsız olduğu ka-

bul edilmektedir58. Bunun anlamı esas sözleĢmenin ve bu sözleĢmenin bir parça-

sını oluĢturan genel iĢlem koĢullarının geçersiz olmasının, tek baĢına hukuk 

seçimi anlaĢmasının veya genel iĢlem koĢulları arasında yer verilen hukuk se-

çiminin geçersiz olması sonucunu doğurmamasıdır. 

Yurt dıĢı hizmet akdi bakımından doktrinde bu Ģekilde genel iĢlem koĢulları 

arasında yer verilen hukuk seçimi klozları geçerli kabul edilmektedir59. Bununla 

birlikte TBK çerçevesince yapılacak genel iĢlem koĢulu denetimi bakımından 

seçilen hukukun taraflarca öngörülebilir bir hukuk olması ve uyuĢmazlık ile ara-

sında sıkı bir iliĢki bulunması gerekir60. Yurt dıĢı hizmet akdiyle seçilen hukuk, 

çalıĢılan ülke hukuku olduğu için bu hukuk hem iĢçi tarafından öngörülebilecek 

bir hukuk hem de iĢ sözleĢmesiyle sıkı iliĢkili bir hukuk olmaktadır. Genel iĢlem 

koĢullarında yer alan hukuk seçiminin geçerliliği bakımından seçilen hukuktaki 

maddi hukuk düzenlemelerinin bilinmesi ise bir Ģart olarak aranamaz. 

                                                                        
58

 SCHMITZ, Melanie, Die Rechtswahlfreiheit im europäischen Kollisionrecht, 1. Auflage, Duncker & 

Humblot, Berlin, 2017, s. 119-120. 
59

 AYGÜL / ERDOĞAN, s. 771; ERTEN, Rifat, “ĠġKUR Tarafından Hazırlanan Yurt DıĢı Hizmet Akdinin 

Değerlendirilmesi”, ÇalıĢtırılmak Üzere Yurt DıĢına Götürülen ĠĢçilerin Bireysel ĠĢ SözleĢmelerinden 

Doğan UyuĢmazlıklar, Ed. Vahit DOĞAN, Ankara, Yetkin Yayınları, 2023, s. 112; BAYCIK, Gaye, “Ça-
lıĢtırılmak Üzere Yut DıĢına Götürülen Türk ĠĢçilerin Açtıkları Davalarda Uygulanacak Hukuk” Elli Ġkinci 

Çözüm Arama Konferansı Yurt DıĢı Hizmet SözleĢmelerinde Milletlerarası Özel Hukuk Uygulaması 

ĠĢ Hukuku Sorunları, INTES, s. 113, https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/intes-cak-ic.pdf, E.T. 
20.02.2024. Yurt dıĢı hizmet akdinde yabancı hukukun seçildiği bu nedenle genel iĢlem koĢullarına yer alan 

hukuk seçimine TBK hükümlerinin uygulanamayacağı gerekçesiyle hukuk seçimini geçerli gören görüĢ için 

bkz. ALTINTAġ, Volkan, “Yabancılık Unsuru TaĢıyan ĠĢ SözleĢmelerinde Uygulanacak Hukukun Genel ĠĢ-
lem KoĢulları Bağlamında Değerlendirilmesi” Sicil, Y. 2023, S. 50, s. 201. Doktrinde bu Ģekilde yurt dıĢı 

hizmet akdinde yer alan hukuk seçiminin geçerli olacağı ancak genel iĢlem koĢulu olarak kabul edilmemesi 

gerektiği yönündeki görüĢ için bkz. ĠSTE ARLANOĞLU, Cansu, Uluslararası ĠĢ Akitlerinden Doğan 

UyuĢmazlıklarda Türk Mahkemelerinin Milletlerarası Yetkisi, 1. Bası, On Ġki Levha Yayınları, 2021, s. 

79. Buna karĢın 2023 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararında, “Yurt dışı iş sözleşmelerinin çok sayıda benzer 
sözleşmelerde kullanılmak amacıyla idare tarafından tek taraflı hazırlanması karşısında hükümlerinin genel 

işlem koşulu niteliğinde olduğunu söylemek mümkündür.” tespitinde bulunulmuĢtur. 

 MÖHUK m.27‟nin mehazı olan Roma I Tüzüğü çerçevesinde de iĢ sözleĢmelerinde genel iĢlem koĢulları 

arasında yer alan hukuk seçimi klozları geçerli kabul edilmektedir. Bkz. MARTINY, “Rom I-VO Art.8 

Individualarbeitsvertäge”, Münchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage, 2021, Rn. 34; TEMMING, 

Felipe, “Article 8”, Concise Commentary on the Rome I Regulation, Ed. Franco FERRARI, 2nd Ed., 
Cambridge University Press, 2020, s. 220. 

60
 MARTINY, Rn. 35. 
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Sonuç olarak TBK çerçevesinde yapılacak yürürlük (m.21/1), yorum (m.23) ve 

içerik denetimi (m.25) bakımından hukuk seçimi anlaĢması geçerli kabul edilmeli-

dir. Yurt DıĢı Hizmet Akdi, ĠġKUR‟un internet sitesinde yayınlandığı için hukuk 

seçiminin varlığının taraflarca açıkça öğrenildiği kabul edilmelidir61. Yapılacak 

yorum denetimi ile ise hukuk seçimini geçersiz kılamaz62. 2023 tarihli Hukuk Genel 

Kurul kararında da doğru bir Ģekilde ifade edildiği üzere, “Ayrıca açık olmayan 

hükümlerin yorumlanmasında işçi lehine yorum yöntemine başvurulması mümkün 

olup yorum gerektirmeyecek kadar açık olan hükümlerin işçi lehine yorumlanması 

mümkün değildir.” Son olarak içerik denetimi bakımından sözleĢmede yer verilen 

hukuk seçiminin dürüstlük kuralına aykırı olmadığı, zira burada çalıĢılan ülke hu-

kukunun seçilmesi ile bir kanuni düzenlemenin temel amacıyla bağdaĢmayan veya 

sözleĢmenin niteliğine aykırı bir borç doğuran durum yaratılmamaktadır. Aksine 

çalıĢılan ülke hukuku çoğu zaman mutad iĢyeri hukuku ile aynı hukuk olacağından 

hiçbir hukuk seçimi bulunmasaydı dahi kural olarak uygulama alanı bulacak 

MÖHUK‟taki düzenlemeler ile paralel bir hukuk seçilmiĢ olmaktadır. 

II. ĠġKUR YURT DIġI HĠZMET AKDĠ‟NDE YER ALAN HUKUK 

SEÇĠMĠ MADDELERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

A. Genel Olarak 

ĠġKUR tarafından hazırlanan Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin pek çok madde-

sinde hukuk seçimine yer verildiği görülmektedir. Türkiye‟nin çeĢitli devletlerle 

akdettiği Ġkili ĠĢgücü AnlaĢmaları‟na uygun olarak hazırlanan63 yurt dıĢı hizmet 

                                                                        
61

 2023 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararı karĢı oy yazısında, Yurt DıĢı Hizmet Akdi m.3‟te yer alan bilgilendirme 

yükümlülüğü çerçevesince uygulanacak hukuk olarak çalıĢılan ülke hukukunun geçerli olarak seçilebilmesi için 
iĢçiye seçilen hukuktaki çalıĢma koĢulları hakkında bilgi verilmesi gerektiği görüĢü ileri sürülmüĢtür. 

62
 Doktrinde genel iĢlem Ģartlarında yer alan hukuk seçimi, yetki ve tahkim klozları bakımından yorum 

denetimi uygulamasının özellikli bir durum yaratmayacağı, yorum denetiminin patolojik tahkim klozları 

bakımından uygulama alanı bulabileceği belirtilmektedir. Bkz. DEMĠRKOL, Genel ĠĢlem ġartlarında 

Yer Alan Hukuk Seçimi, s. 1320. 
63

 Doktrinde bir görüĢe göre, bazı Ġkili ĠĢgücü AnlaĢmaları‟nda iĢ sözleĢmesine uygulanacak hukuka iliĢkin 

düzenlemeler olduğu durumlarda (Örneğin; Katar ile yapılan anlaĢmanın 8. maddesinde iĢçi ve iĢveren 
arasındaki yükümlülüklerin Katar hukukuna aykırı olmayacak Ģekilde belirleneceği düzenlemesi) taraflar 

arasındaki iĢ sözleĢmesinde hukuk seçiminde bulunulsa dahi lex specialis olarak ikili iĢ gücü anlaĢması-

nın uygulanması gerektiği ileri sürülmektedir. Bkz. AYGÜL / ERDOĞAN, s. 767. 2023 tarihli Hukuk 
Genel Kurulu Kararı‟nda da bu görüĢü destekler nitelikte bir tespitte bulunulmuĢtur. Kararın ilgili kısmı-

na göre; “...Türkiye’nin taraf olduğu bazı ikili iş gücü anlaşmalarında anlaşmanın kapsamına giren iş 

sözleşmelerinde taraflara hukuk seçimi hakkı tanınmamış ve işçi ile işveren arasındaki ihtilafların çözü-
münün belli bir ülke hukukuna göre çözülmesi esası benimsenmiştir.” 

 Ancak aksi yöndeki görüĢe göre ise; Ġkili ĠĢgücü AnlaĢmaları‟nın uygulanacak hukuk ve milletlerarası 

yetkiye iliĢkin düzenlemeler getirilmediği, sadece iki devlet arasında dostluk ve iĢ birliğini geliĢtirmeye 
yönelik olduğu haklı olarak ifade edilmektedir. Bkz. ÖZEL, s. 386. 
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akdinin; “Sözleşmenin Süresi ve Sona Erdirilmesi” baĢlıklı 5. maddesinde, “Ça-

lışma Süresi ve Fazla Çalışma” baĢlıklı 8. maddesinde, “Hafta Tatili ve Genel 

Tatiller” baĢlıklı 9. maddesinde, “Yıllık Ücretli İzin” baĢlıklı 10. maddesinde ve 

“Anlaşmazlık Hâlinde Uygulanacak Mevzuat ve Yetkili Makamlar” baĢlıklı 16. 

maddesinde hukuk seçimi yer almaktadır. Bu maddelerde çoğunlukla çalıĢılan 

ülke hukuku seçilmiĢ ancak bazı hâllerde Ģartlı olarak Türk hukuku seçilmiĢtir. 

B. Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 16. Maddesinde Düzenlenen Genel Hukuk 

Seçimi Klozu 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 16. maddesine göre; 

“İşçi ve işveren arasındaki sözleşmenin uygulanmasında doğacak anlaş-

mazlıklar ile diğer ihtilafların giderilmesinde işverenin Türkiye’deki ika-

metgahının veya şirket merkezinin bulunduğu şehrin mahkemeleri ile icra 

daireleri yetkilidir. Sözleşme maddelerinde, çalışılan ülke mevzuatının ge-

çerli olduğunun belirtildiği hususlardaki ihtilafların çözümünde öncelikle 

çalışılan ülke mevzuatı, çalışılan ülkede konuya ilişkin hukuki düzenleme 

bulunmaması hâlinde Türk mevzuatı uygulanacaktır.” 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 16. maddesinde yer verilen hukuk seçimi, bir 

genel hukuk seçimi maddesidir64. Bu maddenin kapsamına sözleĢmeden doğan 

hangi uyuĢmazlıkların gireceğini tespit edebilmek için, maddenin yorumlanması 

gerekmektedir ve bunun için de sözleĢmenin yorumlanmasına uygulanacak 

hukuku tespit etmek gerekecektir. Bu yapılırken hukuk seçiminin etki doğurma-

sı ile hukuk seçiminin kapsamının belirlenmesi arasında bir ayrım yapılması 

gerektiği ifade edilmektedir. Hukuk seçiminin etki doğurması milletlerarası özel 

hukuk alanı bakımından incelenmesi gereken bir problem teĢkil ederken, hukuk 

seçiminin kapsamının belirlenmesi borçlar hukuku alanında bir inceleme gerek-

tirmektedir65. Hukuk seçimi klozunun, bir hukuk seçimi olarak kabul edilip edi-

lemeyeceğine lex fori‟nin, diğer konularda ise (örneğin hukuk seçiminin kapsa-

mına hangi uyuĢmazlıkların gireceği, hukuk seçiminin sözleĢmenin tamamını 

mı yoksa bir kısmını mı kapsadığı konularına) seçilen hukukun uygulanması 

gerektiği ileri sürülmektedir66. 

                                                                        
64

 ERTEN, ĠġKUR Tarafından Hazırlanan Yurt DıĢı Hizmet Akdi, s. 105. 
65

 MILLS, Alex, Party Autonomy in Private International Law, 1st Ed., Cambridge University Press, 

Cambridge, United Kingdom, 2018, s. 391. 
66

 NYGH, Peter, Autonomy in International Contracts, 1st Ed., Clarendon Press, Oxford, United King-

dom, 1999, s. 98. 
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Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 16. maddesi doktrinde de haklı olarak ifade 

edildiği üzere baĢarılı bir Ģekilde kaleme alınmamıĢ67 olup maddenin lafzından 

sözleĢmenin geneline yönelik bir hukuk seçimi olup olmadığı net olarak anlaĢı-

lamamakla birlikte burada en azından bir zımnî hukuk seçiminin bulunduğunun 

kabul edilmesi gerekir. Zımnî hukuk seçimi, MÖHUK m.24‟te düzenlenmekle 

birlikte iĢ sözleĢmeleri bakımından da bu Ģekilde bir hukuk seçimi yapılabilmesi 

mümkündür68. Buna göre, hukuk seçimi hâlin bütün Ģartlarından tereddüde yer 

vermeyecek biçimde anlaĢılabiliyorsa geçerli kabul edilecektir69. SözleĢmeye 

uygulanmak üzere zımnen bir hukukun seçilip seçilmediğinin tespitinde; söz-

leĢmenin belirli bir devletin kurallarına göre düzenlenen bir standart sözleĢme 

olup olmadığı, sözleĢmenin dili, sözleĢmede kullanılan para birimi gibi kıstaslar 

kullanılabilir70. Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 16. maddesi, hem yetkiye iliĢkin 

düzenleme ile birlikte hem de anlaĢmazlık hâlinde uygulanacak mevzuat baĢlığı 

altında sözleĢmenin tamamına yönelik genel bir düzenleme getirecek bir Ģekilde 

kaleme alındığı için burada sözleĢmenin tamamına yönelik bir hukuk seçiminde 

bulunulduğunun kabul edilmesi gerekir. 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi dıĢında ĠġKUR‟un Katar, Libya ve Ġsrail‟e çalıĢmak 

üzere götürülecek iĢçilerle yapılacak sözleĢmelerde kullanılmak üzere hazırla-

dığı diğer tip sözleĢmelerde konunun düzenleniĢ Ģeklinden bahsedilmesi varılan 

bu sonucu değerlendirme bakımından bir iĢleve sahip olacaktır. Bahsedilen bu 

tip sözleĢmelerin bir kısmında benzer Ģekilde sözleĢme süresi ve sona ermesi, 

çalıĢma süresi ve fazla çalıĢma, hafta tatili ve genel tatil, yıllık ücretli izin konu-

larının düzenlendiği maddelerde hukuk seçimine yer verilmiĢtir. Ancak genel 

hukuk seçimi maddeleri, Yurt DıĢı Hizmet Akdi m.16‟dan farklı Ģekillerde dü-

zenlenmiĢtir. 

Örneğin; Katar‟da ÇalıĢacak Türk ĠĢçileri ile Yabancı ĠĢveren Arasında Ge-

çerli ĠĢ SözleĢmesi‟nin71 18. maddesi “Anlaşmazlık Durumlarında Uygulanacak 

                                                                        
67

 ERTEN, ĠġKUR Tarafından Hazırlanan Yurt DıĢı Hizmet Akdi, s. 106. 
68

 Doktrinde, iĢ sözleĢmelerinde zımnî hukuk seçimini mutad iĢyeri hukukunun sağlayacağı asgarî koruma-

dan daha iyi bir koruma sağlaması Ģartına bağlı olarak geçerli kabul eden görüĢ için bkz. PÜRSELĠM 
ARNĠNG, Hatice Selin, ĠĢ ĠliĢkisi Kapsamında Rekabet Yasağı SözleĢmesine Uygulanacak Hukuk, 

On Ġki Levha Yayınları, Ġstanbul, 2022, s. 145. 
69

 NOMER, s. 327; ÇELĠKEL / ERDEM, s. 401; ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 327-328. 
70

 GÜNGÖR, s. 174. Bahsedilen bu kıstaslar MÖHUK m.27/4 çerçevesinde daha sıkı iliĢkili hukuk tespit 

edilirken de kullanılabilir. Ancak bir sözleĢmenin bir hukuk ile daha sıkı iliĢkide bulunması ile tarafların 

iradelerinin zımnen uyuĢması kavramaları birbirinden farklıdır. Bkz. ELÇĠN, ĠĢ SözleĢmelerine Uygula-

nacak Hukuk, s. 147-148. 
71

 https://www.iskur.gov.tr/isveren/yurtdisi-istihdam, E.T. 15.07.2024. 
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Mevzuat72” baĢlığını taĢımakta olup ihtilaf durumunda Katar mevzuatının geçerli 

olacağını kabul etmiĢtir. ĠġKUR Libya‟ya gönderilecek iĢçiler bakımından iĢve-

renin yabancı olup olmamasına göre iki farklı tip sözleĢme yayınlamıĢtır. Lib-

ya‟da ÇalıĢacak Türk ĠĢçileri ile Yabancı ĠĢveren Arasında Geçerli Bireysel ĠĢ 

SözleĢmesi‟nin 18. maddesi “Anlaşmazlık Durumlarında Uygulanacak Mev-

zuat73” baĢlığını taĢımakla birlikte bu maddede herhangi bir hukuk seçimi kaydına 

yer verilmemiĢtir74. Son olarak Ġsrail‟e götürülecek iĢçilerle yapılacak sözleĢme-

lerde kullanılmak üzere hazırlanan tip sözleĢme örneği verilebilir. Ġsrail ĠĢ Söz-

leĢmesi‟nin “Anlaşmazlık Hâlinde Uygulanacak Mevzuat ve Yetkili Makamlar” 

baĢlıkla 16. maddesinde75 uygulanacak hukuk olarak Türk hukuku seçilmiĢtir. 

Görüleceği üzere bu ülkelere götürülecek iĢçilerle yapılacak sözleĢmelerde 

ya Türk hukukunun ya da çalıĢılan ülke hukukunun uygulanmak üzere seçilmesi 

tercih edilmiĢtir. Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nde ise çalıĢılan ülke hukuku ve Ģarta 

bağlı olarak Türk hukukunun seçilmesi söz konusu olmuĢtur. Örnek verilen tip 

sözleĢmelerin hepsinde sözleĢmenin tamamına uygulanmak üzere bir hukuk 

seçiminde bulunulmuĢtur. Benzer Ģekilde yurt dıĢı hizmet akdi bakımından da 

en azından zımnen sözleĢmenin tamamına uygulanmak üzere Ģartlı olarak çalıĢı-

lan ülke hukukunun seçildiği kabul edilmelidir. 

16. maddedeki hukuk seçimi maddesinin bir diğer iĢlevi ise, sözleĢmede dü-

zenlenen ve çalıĢılan ülke hukukunun uygulanacağının düzenlendiği maddelerde-

ki hukuk seçimi kayıtlarının, sözleĢme hükmü olarak kabul edilmesi riskine karĢı 

önlem almaktır. Zira bu Ģekilde sözleĢme maddelerinde yer alacak hukuk seçimi 

                                                                        
72

 Madde 18: “İşveren ile işçi arasında ister bu iş sözleşmesinde isterse bu sözleşmede belirtilmeyen iş 

ilişkilerinden doğan ihtilaflarda “işveren” ile birlikte “işveren vekili” de sorumludur. İhtilaf durumunda 

Katar mevzuatı geçerlidir.” 
73

 Madde 18: “İşveren ile işçi arasında ister bu iş sözleşmesinde isterse bu sözleşmede belirtilmeyen iş 

ilişkilerinden doğan ihtilaflarda “işveren” ile birlikte “işveren vekili” de sorumludur. İhtilaf durumunda 

çalışılan ülkenin idari ve adli makamları yetkilidir. Ancak, işverenin ad ve hesabına Kurumca işlem ya-
pılması halinde Kurumun sorumluluğunun olmayacağını taraflar kabul eder.” 

74
 Bununla birlikte tip sözleĢmenin “İşçi ve İşverenin (İşveren Vekilinin) Beyan ve Kabulü” baĢlıklı 19. 

maddesinde ise Libya hukukunun seçildiğine iliĢkin bir kayda yer verildiği düĢünülebilir. (Madde 19: “İş-

çi ve işveren (işveren vekili) aralarında çalışma ve çalıştırma esas ve şartlarını düzenleyen ve bu nedenle 
doğan karşılıklı hak ve borçlarını belirleyen hükümlerin bu sözleşmede yer aldığını, sözleşmenin hüküm 

ve şartlarını okuyarak anladıklarını ve kabul ettiklerini beyan ederler. İşçi, Libya’da Libya’lı ve yabancı 
işçilerin haiz olduğu hak ve imtiyazlardan, yürürlükteki iş ve sosyal Mevzuat ile bütün diğer yasaların 

vermiş olduğu haklardan istifade eder. İşçi ile işveren arasındaki bu sözleşme Libya’da işçilere tanınan 

hakların tamamlayıcısı mahiyetindedir. İş bu sözleşmede işçinin lehine olarak sağlanan haklar saklıdır.”) 
Ancak bu düzenlemenin de teknik olarak bir hukuk seçimi kabul edilip edilemeyeceğinin tartıĢılması ge-

rekir. 
75

 Madde 16: “Bu iş sözleşmesinde yer almayan hususlarla ilgili doğabilecek anlaşmazlıklarda Türk iş 

mevzuatı uygulanır. İşveren ile işçi arasında iş ilişkisinden doğan ihtilafların giderilmesinde, işverenin 
Türkiye’deki yasal yerleşim yerinin bulunduğu şehrin mahkemeleri ile icra daireleri yetkilidir.” 
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kayıtlarının bir hukuk seçimi olarak kabul edilmeme ihtimali bulunmaktadır76. 

Her ne kadar hukuk seçimi ile objektif bağlama kuralının gösterdiği hukuk yani 

mutad iĢyeri hukuku seçilmiĢ olsa da, bu kayıtların hukuk seçimi olarak kabul 

edilmemesi hâlinde objektif bağlama kuralının gösterdiği hukuk uygulanırken, 

daha sıkı iliĢkili hukukun bulunması hâlinde bu hukuk uygulanabilecektir. 

C. Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 5., 8., 9. ve 10. Maddelerinde Düzenlenen 

Hukuk Seçimi Klozları 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 5, 8., 9. ve 10. maddelerinde düzenlenen konu-

larda, genel hukuk seçimi yanında ayrıca hukuk seçiminde bulunulmuĢtur. Bu 

konular; sözleĢmenin süresi ve sona erdirilmesi, çalıĢma süresi ve fazla çalıĢma, 

hafta tatili ve genel tatiller ile yıllık ücretli izin konularıdır. 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi m.5‟te; çalıĢma mevzuatı bulunan ülkelerde ilgili 

ülke mevzuatına göre, bulunmayan ülkelerde ise 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun77 24 

ve 25. maddelerindeki hükümler çerçevesinde, sözleĢmenin bildirimsiz olarak 

iĢçi veya iĢveren tarafından feshedilebileceği düzenlenmiĢtir. Yurt DıĢı Hizmet 

Akdi‟nin 5. maddesinde, iĢ sözleĢmesinin bildirimsiz sona erdirilmesi sebepleri 

konusunda Ģartlı bir hukuk seçimine yer verildiği görülmektedir. 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin çalıĢma süresi ve fazla çalıĢma konularına iliĢ-

kin 8. maddesinde ise, çalıĢılan ülke mevzuatının uygulanacağı, çalıĢılan ülke 

mevzuatında düzenleme bulunmaması hâlinde ise, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 

hükümlerinin uygulanacağı düzenlenmiĢtir78. Yurt DıĢı Hizmet Akdi kapsamın-

da iĢin yapıldığı yer hukukunda düzenleme olmaması Ģartına bağlı olarak Türk 

hukukunun uygulanacağının kabul edilmesi, iĢçinin korunması amacına hizmet 

etmektedir. Zira yabancı bir hukukta bir konuda düzenleme olmaması bilinçli 

bir tercih de olabilir. Bu bakımdan, Yurt DıĢı Hizmet Akdi kapsamında Ģarta 

bağlı olarak seçilen Türk hukukunun uygulanabilmesi için o konuya iliĢkin iĢin 

yapıldığı yer hukukunda mutlaka bir kanun boĢluğu bulunması gerekmemekte, 

bilinçli olarak iĢçiye tanınması istenmeyen haklar söz konusu olduğunda da 

Ģarta bağlı olarak seçilen Türk hukukunun uygulanabilmesi kabul edilmelidir79. 

                                                                        
76

 Nitekim doktrinde Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 5., 8., 9. ve 10. maddelerinde yer alan hukuk seçimini 
m.16‟daki genel tekrara rağmen bir hukuk seçimi olarak değil, sözleĢme hükmü olarak kabul eden bir gö-

rüĢ bulunmaktadır. Bkz. ÖZEL, s. 395. 
77

 RG. 10.06.2003, S. 25134. 
78

 Söz konusu maddede, Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 5. maddesinden farklı olarak çalıĢılan ülkede bir çalıĢ-
ma mevzuatı bulunması Ģartı aranmamıĢtır. O hâlde çalıĢılan ülkede iĢ hukukuna özgü bir mevzuat bu-

lunmasa bile çalıĢılan ülkedeki borçlar hukukuna iliĢkin düzenlemeler uygulanacaktır. Ancak böyle bir 

düzenleme de bulunmaması hâlinde Türk hukuku uygulanabilecektir. 
79

 AYGÜL / ERDOĞAN, s. 770. 
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Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 9. ve 10. maddelerinde ise, hafta tatili ve genel 

tatiller ile yıllık ücretli izin hakları bakımından çalıĢılan ülke mevzuatının uygu-

lanacağına yer verilmiĢtir. Söz konusu maddelerde, çalıĢılan ülkede iĢ hukuku 

mevzuatı bulunmaması hâlinde Ģartlı olarak Türk hukukunun uygulanması ise 

kabul edilmemiĢtir. Ancak bu düzenleme 16. maddeyle birlikte değerlendirildi-

ğinde çalıĢılan ülke hukukunda bir düzenleme bulunmasa dahi bu konuda da 

Ģartlı olarak Türk hukuku uygulanabilecektir80. 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 10. maddesinde, yıllık ücretli izne çalıĢılan ülke 

hukuku doğrultusunda hak kazanılacağına iliĢkin bir hüküm yer almaktadır. 

Benzer Ģekilde bu maddenin de Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 5. ve 8. maddelerin-

deki Ģartlı hukuk seçiminden farklı bir Ģekilde kaleme alındığı görülmektedir. 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin 16. maddesinde çalıĢılan ülke mevzuatında konuya 

iliĢkin hukuki düzenleme bulunmaması hâlinde Türk hukukunun uygulanacağı 

kabul edildiğinden, çalıĢılan ülke mevzuatında yıllık izin konusunda bir kanun 

boĢluğu olması hâlinde 16. madde gereği bu konularda Türk hukuku uygulama 

alanı bulabileceği sonucuna varılabilir. 

Bahsedilen bu maddelerde yer alan hukuk seçimi klozlarına esasında hiç 

yer verilmeseydi dahi 16. maddede düzenlenen genel hukuk seçimi kapsamında 

çalıĢılan ülke hukuku, bu hukukta düzenleme bulunmaması hâlinde ise Ģartlı 

olarak Türk hukuku uygulama alanı bulabilecekti. ĠġKUR tarafından hazırlanan 

bu tip sözleĢmede böyle bir yöntem tercih edilmesi, bazı önem atfedilen konular 

bakımından hukuk seçiminin tekrarlanmasından ibaret olmaktadır. 2023 tarihli 

Hukuk Genel Kurulu kararında bu maddelere iliĢkin herhangi bir değerlendir-

mede bulunulmamıĢtır. 

D. Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nde Seçilen ÇalıĢılan Ülke Hukukunun 

Uygulanmasına Türk Kamu Düzeni Müdahalesi 

Türk milletlerarası özel hukuk sisteminde genel prensipler arasında 

MÖHUK m.5‟te düzenlenen kamu düzeni müdahalesi, yabancı hukukun uygu-

lanmasına engel olan bir hâldir. Bununla birlikte iç hukukta bazı kuralların ka-

mu düzeninden kabul edilmesi ve bu doğrultuda emredici niteliğe sahip olması81 

                                                                        
80

 Doktrinde Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin ilgili maddelerinde çalıĢılan ülke hukukunun seçilmesinin pratik bir 

önemi olmayacağı, zaten 16. madde çerçevesinde bu hukukun uygulama alanı bulacağı yönündeki görüĢ 

için bkz. AYGÜL / ERDOĞAN, s. 760. 
81

 Nitekim 2023 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararında, “Bu nedenle Türk iş mevzuatında yer alan kuralla-

rın emredici niteliği kamu düzeni müdahalesini her zaman gerektirmemekte olup hâkim yabancı hukukun 

uygulanması gerektiğini tespit ettiği takdirde yabancı hukukun ilgili hükümlerinin doğuracağı sonuçların 
Türk kamu düzenine açıkça aykırı olup olmadığını incelemelidir.” tespitinde bulunulmuĢtur. 
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ile milletlerarası özel hukukta yabancı hukukun uygulanmasına engel olan kamu 

düzeni kavramı birbirinden farklıdır. Milletlerarası özel hukukta kamu düzeni 

müdahalesinin kapsamı iç hukuktaki kamu düzeni kavramına nazaran daha dar-

dır82. 

Milletlerarası özel hukuk bakımından kamu düzeni kavramının herhangi bir 

tanımına kanunda yer verilmemiĢtir. Zaten zaman içerisinde kapsamı değiĢebi-

leceği için bu kavramın tanımlanması da oldukça güçtür. 2012 senesinde verilen 

Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Büyük Genel Kurulu kararında83 ifade edildiği 

üzere; kamu düzeni müdahalesinin söz konusu olabilmesi için yabancı hukukun 

uygulanmasının, “... Türk Hukukunun temel değerlerine, Türk genel adap ve 

ahlak anlayışına Türk kanunlarının dayandığı temel adalet anlayışına ve hukuk 

siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve özgürlüklere milletlerarası alanda 

geçerli ortak ve kabul görmüş hukuk prensiplerine, ikili anlaşmalara, gelişmiş 

toplumların ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayışına, medeniyet seviye-

sine siyasi ve ekonomik rejimine...” aykırı bir sonucu meydana getirmesi gere-

kir. Bu karardan yola çıkılarak doktrinde kamu düzeni müdahalesinin kapsamı 

i) Türk hukukunun temel ilkelerine aykırılık; ii) Türk adap ve ahlak anlayıĢına 

aykırılık ve iii) Anayasa‟da yer alan temel hak ve özgürlüklere aykırılık hâlleri 

olarak gruplandırılmaktadır84. 

Kamu düzeni müdahalesi istisnaidir ve yabancı hukukun uygulanmasına 

doğrudan engel olmaz. Ġlk olarak MÖHUK‟taki kanunlar ihtilafı kurallarının 

gösterdiği yabancı hukukun uyuĢmazlığa uygulanması ve ortaya çıkan neticenin 

değerlendirilmesi gerekir. Yine MÖHUK m.5‟in lafzına göre kamu düzenine 

aykırılığın “açıkça” olması gerekir. Bu çerçevede yabancı hukukun Türk huku-

kundan farklı olması tek baĢına kamu düzeni müdahalesini gerektiren bir sonuç 

yaratmayacaktır85. Yine kamu düzeni müdahalesi uyuĢmazlığın Türkiye ile sa-

hip olduğu yakın irtibat ölçüsünde artacaktır86. 

MÖHUK m.5 çerçevesince yapılacak kamu düzeni müdahalesinde, uygula-

nacak yabancı hukukun taraflarca seçilmiĢ olması veya objektif bağlama kuralı-

nın gösterdiği hukuk olması bir farklılık yaratmayacaktır. O hâlde MÖHUK 

m.27 çerçevesince tarafların seçtiği hukukun ya da objektif bağlama kuralının 

                                                                        
82

 ÇELĠKEL / ERDEM, s. 141; TEKĠNALP, s. 45. 
83

 Yar. ĠBBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, 10.02.2012 (RG. 20.09.2012, S. 28417). 
84

 ÇELĠKEL / ERDEM, s. 153-154. 
85

 ÇELĠKEL / ERDEM, s. 149; AYBAY / DARDAĞAN, s. 126. 
86

 GÜNGÖR, s. 104. 
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yabancı bir hukuku göstermesi hâlinde, bu hukukun uygulanması neticesinde 

ortaya çıkacak sonuç Türk kamu düzenine açıkça aykırı olur ise bu yabancı 

hukuk uygulanmayacaktır. 

Kamu düzeni müdahalesi yapılırken o uyuĢmazlığın Türkiye ile bağlantısı 

da önem arz etmektedir. Türkiye ile daha yakın irtibatlar taĢıyan bir uyuĢmaz-

lıkta yapılacak kamu düzeni müdahalesi daha geniĢ olabilecekken bu müdahale 

uyuĢmazlığın Türkiye ile bağlantısı zayıfladıkça azalacaktır87. ĠġKUR vasıtasıy-

la yurt dıĢına Türk Ģirketler tarafından götürülen iĢçilerin açtığı davalar bakı-

mından Türkiye ile olan bağlantının daha yoğun olduğu söylenebilecektir. Zira 

iĢçiler ĠġKUR vasıtasıyla götürülmekte, mutad meskenleri Türkiye‟de olan ve 

yurt dıĢına çalıĢmaya götürülen iĢçilerin örneğin yurt dıĢı hizmet akdinde yıllık 

ücretli iznini Türkiye‟de geçirirse gidiĢ-dönüĢ yol parasının iĢverence karĢılana-

cağı (m.10/1) gibi hükümlere yer verildiği görülmektedir. Bu gibi hususlar bir-

likte değerlendirildiğinde, bu Ģekilde yurt dıĢına çalıĢmak üzere götürülen iĢçi-

lerle yapılan iĢ sözleĢmelerinden doğan uyuĢmazlıkların Türkiye ile yakın bir 

bağa sahip olduğu söylenebilecektir. Sonuç olarak seçilen yabancı hukukta yer 

alan her farklılık kamu düzeni müdahalesini gerektirmemekle birlikte Türkiye 

ile bu kadar yakın bir irtibatta bulunan uyuĢmazlıklarda kamu düzeni müdahale-

sinin çerçevesi daha geniĢ tutulabilecektir. 

Diğer yandan, Türk kamu düzeni müdahalesi ile doğrudan uygulanan kural-

lar arasındaki fark da ortaya konmalıdır. Bir uyuĢmazlığın, Türk hukukunda 

doğrudan uygulanan kural kapsamına giren bir konuda olması hâlinde kanunlar 

ihtilafı kurallarına gidilmeksizin doğrudan Türk hukuku uygulanacaktır. Oysa 

Türk kamu düzeni müdahalesi ancak uyuĢmazlığa yabancı bir hukukun uygu-

lanması durumunda söz konusu olmaktadır. ĠĢ hukuku alanında; sosyal güvenli-

ğe, iĢ güvenliğine, iĢ güvencesine iliĢkin emredici hükümlerin birçoğu zayıf 

konumda bulunan iĢçiyi korumak amacıyla kabul edilmiĢtir88. ĠĢ hukuku alanın-

da pek çok kural emredici niteliktedir ve zayıf konumda olan iĢçiyi, iĢverene 

karĢı koruma amacını taĢır89. Ancak iĢ hukukunun bu özel karakteri yabancılık 

unsuru içeren uyuĢmazlıklarda mutlaka Türk hukukunun uygulanması gerektiği 

                                                                        
87

 GÜNGÖR, s. 104. 
88

 ÇELĠKEL / ERDEM, s. 141. 
89

 ĠĢ hukukundaki nisbî emredici normlar çerçevesinde sosyal kamu düzeni müdahalesi hakkında detaylı 

bilgi için bkz. DEMĠR GÖKYAYLA, Cemile / SOYSAL TETĠKOL, Çiğdem, “Milletlerarası Özel Hu-

kukta ĠĢ UyuĢmazlıklarında Kamu Düzeni”, ÇalıĢtırılmak Üzere Yurt DıĢına Götürülen ĠĢçilerin Bi-

reysel ĠĢ SözleĢmelerinden Doğan UyuĢmazlıklar, Ed. Vahit DOĞAN, Ankara, Yetkin Yayınları, 2023, 
s. 229. 
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anlamına gelmez. Bu kuralların tamamının doğrudan uygulanan kural90 niteli-

ğinde olduğunun kabul edilmesi de mümkün değildir91. 2023 tarihli Hukuk Ge-

nel Kurulu kararında da bu durum Ģöyle ifade edilmiĢtir: 

“... zayıf taraf olan işçinin korunmasının nihai amacının ülkedeki iş hayatı-

nı ve dolayısıyla toplum barışını korumak olduğu, bu nedenle de her ne ka-

dar işçi özelinde işçinin çıkarını gözetme sonucuna ulaşılsa da bu tür ku-

ralların sadece bireyin çıkarlarına hizmet etmemesi, aynı zamanda devletin 

sosyal, ekonomik ve politik çıkarlarına da hizmet etmesi nedeni ile doğru-

dan uygulanan kural olarak nitelendirilebileceği kabul edilmektedir. Ancak 

işçiyi koruyan her kuralın doğrudan uygulanacak kural olmadığı, her kura-

lın getirilme amacı doğrultusunda ayrı ayrı değerlendirme yapılması ge-

rektiği unutulmamalıdır.” 

III. ĠġKUR YURT DIġI HĠZMET AKDĠNDEN DOĞAN ALACAKLARDA 

ZAMANAġIMI 

A. ZamanaĢımına Uygulanacak Hukuk 

Türk hukukunda zamanaĢımı, bir hakkın belirli bir süre içerisinde ileri sü-

rülmemesi hâlinde artık bu hakkın talep edilememesi sonucunu doğuran ancak 

hukuken borç iliĢkisini sona erdirmeyen bir defi hakkı olarak düzenlenmiĢtir92. 

                                                                        
90

 Yabancılık unsuru taĢıyan iĢ sözleĢmelerinden doğacak uyuĢmazlıklarda lex fori‟nin doğrudan uygulanan 

kuralları hakkında detaylı bilgi için bkz. VURAL ÇELENK, Belkıs, “Yabancı Unsurlu ĠĢ SözleĢmelerin-

de for Devletinin Doğrudan Uygulanan Kurallarının Tespiti ve Uygulanması” Yıldırım Beyazıt Hukuk 

Dergisi, Y. 2017, C. 2, S. 3 2017, s. 279 vd. Ayrıca Türk hukukunda doğrudan uygulanan kurallar hak-
kında genel bilgi için bkz. ÖZDEMĠR KOCASAKAL, Hatice, Doğrudan Uygulanan Kurallar ve Söz-

leĢmeler Üzerindeki Etkileri, Galatasaray Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 2001. 
91

 Bu noktada kamu düzeni müdahalesi ile doğrudan uygulanan kurallar arasındaki farkın ortaya konulması 

gerekmektedir. MÖHUK m.6‟da düzenleme amacı ve uygulama alanı bakımından Türk hukukunun doğ-

rudan uygulanan kuralları kapsamında olan kuralların, uygulanması gereken yetkili hukukun tespiti ya-

pılmaksızın doğrudan uygulanacağı düzenlenmiĢtir. Hangi düzenlemelerin doğrudan uygulanan kural ol-
duğu ise o düzenlemenin devletin sosyal, ekonomik, siyasi yapısının korunmasına yönelik olup olmadığı-

na göre tespit edilecektir. (Bkz. ÇELĠKEL / ERDEM, s. 156.) ĠĢ hukuku alanındaki düzenlemelerin emre-

dici niteliğe sahip olması bu düzenlemelerin tamamını milletlerarası özel hukukta doğrudan uygulanan 
kurallar kapsamına sokmaz. 

 Ayrıca doğrudan uygulanan kurallar ile kamu düzeni müdahalesi arasında önemli bir farklılık bulunmak-
tadır. Türk hukukunda doğrudan uygulanan kural olarak kabul edilen bir düzenleme kapsamına giren bir 

uyuĢmazlıkta, MÖHUK‟taki kanunlar ihtilafı kurallarının uygulanması suretiyle yabancı hukuk tespit 

edilmeyecektir. Buna karĢılık kamu düzeni müdahalesinde ise öncelikle yetkili yabancı hukukun ilgili ka-

nunlar ihtilafı kuralıyla tespit edilmesi gerekmekte ve bu hukukun uygulanması neticesinde ortaya çıkan 

sonucun Türk kamu düzenine açıkça aykırı olup olmadığı değerlendirilmektedir. Bkz. ÇELĠKEL / ER-

DEM, s. 160-161. 
92

 EREN, Fikren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 25. Bası, Yetkin Yayınları, Ankara, 2020, s. 1418-

1419. 
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MÖHUK‟un 8. maddesinde zamanaĢımının, uyuĢmazlık konusu hukuki iliĢki-

nin esasına uygulanan hukuka (lex causae) tabi olduğu düzenlenmiĢtir93. O 

hâlde zamanaĢımının maddi hukuka ait bir mesele olarak kabul edilmesi nede-

niyle94 zamanaĢımına uygulanacak hukuk, iĢ sözleĢmesine uygulanacak hukuk 

kapsamına girmektedir. ZamanaĢımın baĢlangıcı, kesilmesi ve durması gibi 

konular zamanaĢımına uygulanacak hukuk kapsamına girmektedir95. Ayrıca hak 

düĢürücü süreye uygulanacak hukuk da MÖHUK m.8 çerçevesince tespit edile-

cektir96. Yurt dıĢı hizmet akdi kapsamında doğan bir uyuĢmazlığa uygulanacak 

hukukun yabancı bir hukuk olması hâlinde, bu hukuka MÖHUK m.5 çerçeve-

since kamu düzeni müdahalesi yapılması söz konusu olabilir. 

B. ZamanaĢımına Uygulanacak Yabancı Hukuka Türk Kamu Düzeni 

Müdahalesi 

MÖHUK m.5 çerçevesince yapılacak kamu düzeni müdahalesinde, uygula-

nacak yabancı hukukun taraflarca seçilmiĢ olması veya objektif bağlama kuralı-

nın gösterdiği hukuk olması bir farklılık yaratmamaktadır. Yabancı hukukun 

uygulanması neticesinde ortaya çıkacak sonucun Türk kamu düzenine taham-

mül edilemez bir Ģekilde aykırı olduğu durumlarda, bu yabancı hukuk yerine 

Türk hukuku uygulanabilir. ZamanaĢımı kategorik olarak kamu düzeninden 

görülemez97. 

Yabancı hukukta kabul edilen zamanaĢımı süresinin, Türk hukukunda kabul 

edilen zamanaĢımı süresinden farklı olması tek baĢına Türk kamu düzenine bir 

aykırılık olarak yorumlanamaz98. Kamu düzenine aykırılıktan bahsedebilmek için 

yabancı hukukun somut olaya uygulanması ve ortaya çıkan sonucun Türk hukuku-

nun temel ilkelerine, anayasa ile korunan temel insan haklarına, Türk toplum düze-

nine, Türk örf ve âdetine açıkça aykırı olması gerekir. Bu takdirde yabancı hukuk 
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 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. GĠRAY, Faruk Kerem, Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Huku-

kunda ZamanaĢımı, 1. Bası, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2020, s. 79; ELÇĠN, Doğa, “Bireysel ĠĢ SözleĢme-
lerinden Doğan UyuĢmazlıklarda ZamanaĢımı”, ÇalıĢtırılmak Üzere Yurt DıĢına Götürülen ĠĢçilerin 

Bireysel ĠĢ SözleĢmelerinden Doğan UyuĢmazlıklar, Ed. Vahit DOĞAN, Ankara, Yetkin Yayınları, 

2023, s. 193-195. 
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 Yar. 13. HD, E. 1993/2112 K. 1993/5075, 15.06.1993, www.lexpera.com.tr, E.T. 20.02.2024. 
95

 ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 121. 
96

 GĠRAY, s. 83. 
97

 ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 161. 
98

 Yargıtay da bir kararında, zamanaĢımının kendisinin kamu düzenini ilgilendiren bir konu olmadığını, 

yabancı hukukta zamanaĢımı süresinin Türk Hukukundan farklı düzenlenmiĢ olmasının kamu düzenine 

aykırılık teĢkil etmeyeceğini belirtilmiĢtir. Bkz. Yar. 11. HD, E. 1998/383 K. 1998/3945, 28.05.1998, 
www.lexpera.com.tr, E.T. 20.02.2024. 
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yerine Türk hukuku uygulanır. Yabancı hukuk sistemlerinde kabul edilen zamana-

Ģımı sürelerindeki farklılıkların Türk kamu düzeni müdahalesini gerektirip gerek-

tirmediği değerlendirilirken zayıf konumda olan ve iĢveren karĢısında korunması 

gereken iĢçinin menfaati de gözetilmelidir. Doktrinde iĢ sözleĢmeleri bakımından 

ileri sürülen bir görüĢe göre, Türk hukukundan daha uzun bir zamanaĢımı süresi 

kabul eden yabancı hukukun uygulanmasında kamu düzeni müdahalesinin gerek-

meyeceği ancak Türk hukukunda öngörülen beĢ yıllık zamanaĢımı süresinden çok 

daha kısa bir zamanaĢımı süresi öngören (örneğin 1 yıl) yabancı hukukun uygulan-

masında kamu düzeni müdahalesinin gündeme geleceği ifade edilmektedir99. 

Bir baĢka görüĢe göre, kamu düzeni müdahalesi yapılırken yabancı hukukta 

kabul edilen zamanaĢımı süresinin, Türk hukukunda o konudaki kanun düzenlemesi 

yapılırken izlenen temel siyasaya göre değerlendirilmesi gerektiği belirtilmektedir. 

Örneğin; Türk hukukunda beĢ yıl olarak kabul edilen bir zamanaĢımı süresi yabancı 

hukukta bir yıl olarak düzenlenmiĢse, Türk kanun koyucusunun beĢ yıllık zamana-

Ģımı süresi kabul etmesinin altında yatan siyasaya aykırı bir sonuç ortaya çıkacaktır, 

bu nedenle MÖHUK m.5 çerçevesinde kamu düzeni müdahalesinin yapılması ge-

rekecektir100. Bu görüĢe göre, yurt dıĢı hizmet akdiyle yurt dıĢına götürülen iĢçilerin 

açacakları davalarda çalıĢılan ülke hukukunda 1 yıl olarak kabul edilen zamanaĢımı 

süresinin uygulanmasının MÖHUK m.5‟e göre Türk kamu düzeni müdahalesini 

gerektiren bir durum olacağı ayrıca belirtilmektedir101. 

Doktrinde son olarak ileri sürülen bir görüĢe göre, iĢ sözleĢmesinde hukuk 

seçimi yapılmıĢ olması hâlinde, seçilen hukuktaki zamanaĢımı süresinin, iĢçinin 

asgarî koruma sağlayan mutad iĢyeri hukukundan daha elveriĢsiz olması duru-

munda, kamu düzeni müdahalesiyle değil, asgarî koruma ilkesi çerçevesince bu 

hukukun uygulanmasının önüne geçileceği ileri sürülmektedir102. Bununla birlik-

te, Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nde olduğu gibi seçilen hukuk ile asgarî koruma hu-

kuku aynı devletin hukuku ise iĢçiler asgarî korumadan yararlanamayacak olup 

Türk kamu düzeni müdahalesinin yapılması gerekebilecektir. 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nden doğacak iĢçilik alacaklarında zamanaĢımı konu-

su, özellikle fazla çalıĢmalar ve kıdem tazminatı bakımından incelenmelidir. Fazla 

çalıĢmalar için yapılacak ödemeler ve kıdem tazminatı, çalıĢılan ülke hukukunda 

ancak bu hukukta zamanaĢımına iliĢkin bir düzenleme bulunmaması hâlinde Türk 

                                                                        
99

 GĠRAY, s. 123. 
100

 ÖZEL / ERKAN / PÜRSELĠM / KARACA, s. 204. 
101

 ÖZEL / ERKAN / PÜRSELĠM / KARACA, s. 462. 
102

 ELÇĠN, ZamanaĢımı, s. 199. 
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hukukundaki zamanaĢımı süresine tabi olacaktır. Ancak çalıĢılan ülkede düzen-

leme bulunması hâlinde, ödemenin yabancı ülke hukukundaki düzenlemelere 

göre ve bu hukuktaki zamanaĢımı sürelerine bağlı olarak yapılması gerekir. Çalı-

Ģılan ülkede Türk hukukunda öngörülen beĢ yıllık zamanaĢımı süresinden çok 

daha kısa bir zamanaĢımı süresi (örneğin 1 yıl) öngörülmüĢ olması da olasıdır. 

ĠĢte böyle bir durumda yabancı hukukta kabul edilen zamanaĢımı süresinin uygu-

lanmasında Türk kamu düzeni müdahalesi gündeme gelebilir. 

ĠġKUR tarafından hazırlanan ve onaylanan Yurt DıĢı Hizmet Akdi ile yurt dı-

Ģına götürülen iĢçiler, çalıĢmak üzere götürüldükleri yabancı ülkelerde Ģehir merke-

zinden uzak lojmanlarda konaklatılabilmekte103, iĢçilerin götürüldükleri ülkeye gi-

riĢleri için gerekli prosedürler iĢverence yapılmaktadır. ĠĢçilerin iĢ sözleĢmesi sona 

erdikten sonra Türkiye‟ye geri dönmeleri de belirli bir zaman alabilmekte olup Türk 

mahkemelerinde açacakları davalarda 1 yıl gibi çok kısa bir zamanaĢımı süresinin 

kabul edilmesi, iĢçilerin fiilen bu alacaklarını elde edememesi sonucunu doğurabi-

lecek nitelikte olabilir. Ġlaveten fazla çalıĢmadan kaynaklı alacaklar için zamanaĢımı 

süresi, her bir alacağın doğduğu tarihten itibaren iĢlemeye baĢlayacağı için 1 yıl gibi 

kısa bir zamanaĢımı süresi uygulanması yurt dıĢında çalıĢan bir iĢçinin bu alacağını 

fiilen dava edememesi sonucuna yol açabilir. Böyle bir durumda da Türk kamu 

düzeni müdahalesinin söz konusu olması gerekecektir. Bu nedenlerle; iĢçilerin tek-

rar Türkiye‟ye dönmelerinin ve yaĢadıkları ülkeyi değiĢtirmelerinin bir süre alacak 

olması ve Türk iĢçilerin mutad iĢyerleri olan götürüldükleri ülkelerde de o ülkelerin 

dilini bilmemeleri gibi sebeplerle dava açma haklarını kullanma konusunda yeterli 

imkânlara sahip olmayacakları düĢünüldüğünde, Türk hukukunda kabul edilen 

zamanaĢımı süresine nazaran çok kısa bir süre olan 1 yıllık zamanaĢımı süresi kabul 

eden yabancı bir hukukun uygulanması, Türk kamu düzenini açıkça ihlal eden bir 

sonucun doğmasına neden olacaktır. 

SONUÇ 

2023 tarihli Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararı ile Türk iĢçilerin tarafı 

olduğu uyuĢmazlıklardaki yabancılık unsuru gözetilmeksizin doğrudan Türk 

hukukunun uygulanması gerektiği yönündeki hatalı içtihadından dönen Yargı-

tay 9. Hukuk Dairesi‟nin, bu yeni içtihadı ile aynı yönde bir sonuca varılmıĢtır. 

Bu Ģekilde götürülen iĢçilerin akdettiği sözleĢmelere uygulanacak hukukun 

MÖHUK çerçevesince tespiti kabul edilmiĢtir. 

                                                                        
103

 Yurt DıĢı Hizmet Akdi m.14‟e göre uygun lojman ve yatacak yerin iĢveren tarafından sağlanacağı belir-

tildikten sonra bu lojmanın Ģantiyeden uzak olması hâlinde ise iĢyerine ulaĢımın da iĢverence ücretsiz ola-
rak gerçekleĢtirileceğine iliĢkin bir düzenlemeye yer verilmiĢtir. 
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ĠġKUR tarafından hazırlanan ve yurt dıĢına götürülecek iĢçilerle yapılacak 

sözleĢmelerde matbu olarak kullanılan Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nden doğan 

uyuĢmazlıklarda uygulanacak hukuk, sözleĢmenin 16. maddesindeki genel hu-

kuk seçimi ve 5., 8., 9., 10. maddelerinde yer verilen hukuk seçimi kayıtları 

çerçevesince çalıĢılan ülke hukuku, çalıĢılan ülke hukukunda o konuda bir dü-

zenleme bulunmaması hâlinde Ģartlı olarak seçilen Türk hukuku olacaktır. 

ĠġKUR tarafından hazırlanan standart sözleĢme kullanılarak yapılan iĢ söz-

leĢmelerinde yer alan bu hukuk seçimi birer genel iĢlem koĢulu olma özelliğini 

haizdir. Genel iĢlem koĢulları arasında hukuk seçimine yer verilmesi, 5718 sayı-

lı MÖHUK m.27/1 çerçevesince geçerli bir hukuk seçimi olarak kabul edilmeli-

dir. Ayrıca bir sözleĢme hükmünün genel iĢlem koĢulları arasında düzenlenmesi 

hâlinde borçlar hukuku bakımından yapılacak genel iĢlem koĢulu denetiminin 

hukuk seçimi bakımından da yapılması gerekmektir. Bu doğrultuda yapılan 

yürürlük, yorum ve içerik denetimi değerlendirmeleri neticesinde Yurt DıĢı 

Hizmet Akdi‟nde yer alan hukuk seçiminin geçerli olduğu kabul edilmelidir. 

ĠĢ sözleĢmelerinde hukuk seçimi yapılabilmesinin sınırını, MÖHUK m.27/1 

uyarınca seçilen hukukun iĢçinin mutad iĢyeri hukukunun emredici kurallarına 

aykırı olmaması Ģartı oluĢturmaktadır. Yurt dıĢı hizmet akitleri bakımından 

çalıĢılan ülke hukuku ile mutad iĢyeri hukuku çoğu zaman aynı yer hukuku 

olduğundan, iĢçilere seçilen hukuk bakımından asgarî koruma sağlanmamıĢ 

olmaktadır. Bu doğrultuda MÖHUK m.27‟nin mehaz Roma I Tüzüğü‟ne paralel 

Ģekilde revize edilerek asgarî koruma sınırının objektif bağlama kurallarının 

göstereceği hukuk olarak geniĢletilmesi ve böylelikle daha sıkı iliĢkili hukuk 

istisnasının (m.27/4) da asgarî koruma kapsamında olması sağlanmalıdır. 

Yurt DıĢı Hizmet Akdi‟nin “Anlaşmazlık Hâlinde Uygulanacak Mevzuat ve 

Yetkili Makamlar” kenar baĢlıklı 16. maddesinin kaleme alınıĢ Ģekli baĢarılı 

olmayıp yanlıĢ anlaĢılabilecek niteliktedir. Ayrıca ĠġKUR‟un bazı ülkelere (ör-

neğin, Katar ve Libya) götürülecek iĢçilerle yapılacak iĢ sözleĢmelerinde kulla-

nılmak üzere hazırladığı standart sözleĢmelere bakıldığında bu standart sözleĢ-

melerde de sözleĢmenin tamamına yönelik hukuk seçimi klozlarına yer verildiği 

görülmektedir. Bu nedenlerle 16. maddedeki düzenlemenin en azından zımnen 

sözleĢmenin tamamına yönelik bir genel hukuk seçimi olduğu kabul edilmelidir. 

Yurt dıĢı hizmet akdi kapsamında doğacak iĢçilik alacaklarına uygulanacak 

hukukun yabancı bir hukuk olması ihtimalinde, bu hukukun taraflarca seçilen 

hukuk olması fark etmeksizin MÖHUK m.5 çerçevesinde kamu düzeni müdaha-

lesi söz konusu olabilecektir. Bununla birlikte iĢ hukukundaki düzenlemeler her 

ne kadar zayıf konumda bulunan iĢçiyi koruma amacı taĢısa da yabancı hukukta 
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bir konunun farklı Ģekilde düzenlenmiĢ olması, kategorik olarak kamu düzeni 

müdahalesinde bulunulmasını gerektirmemektedir. 

Yurt dıĢı hizmet akdinden doğan iĢçilik alacaklarının tabi olacağı zamana-

Ģımı süresi MÖHUK m.8 çerçevesinde esasa uygulanan hukuk olan iĢ sözleĢ-

mesi statüsü olacaktır. Ancak zamanaĢımı süresinin çok kısa bir süre olarak 

kabul edildiği bir yabancı hukukun uygulanmasına, MÖHUK m.5 kapsamında 

kamu düzeni müdahalesi yapılmak suretiyle engel olunabilir. Özellikle Yurt 

DıĢı Hizmet Akdi ile genellikle zamanaĢımı süresi bakımından daha az korunu-

lan bir ülkeye götürülen iĢçilerin, bu ülkelerden Türkiye‟ye geri dönmeleri ve 

dava açmaları için arada geçecek süre de dikkate alındığında, MÖHUK m.5 

çerçevesince kamu düzeni müdahalesinde bulunulması gerekebilecektir. 
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