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Bina insa edildikten ve bir siire kullanildiktan sonra, sistematik ve diizenli
bir sekilde bina degerlendirme islemi olan KSD yontemi, kullanicilar ve
gereksinimleri lizerine yogunlagarak binanin tasarlanmasinda ve insa edilmesinde
etkili olan kararlarin bina performansinda sinanmasini saglar. Elde edilen
bilgiler gelecekteki tasarimlarin daha basarili olmasi i¢in temel olusturur. Bu
calisma kapsaminda Gaziantep Hasan Kalyoncu Universitesi Ogrenci Yurtlar:
“Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD)” yontemi kullanilarak incelenmistir.
Calisma, yurt islevinin ana bileseni olan yurt odalarinin genel 6zelliklerinin
tanitilmasi ve Kullanim Sonrasi Degerlendirme YoOnteminin odalar iizerinde
uygulanmasini igermektedir. Uygulanan yontemde, yurt odalarinin kullanici
gereksinimleri bakimindan performansinin degerlendirilmesi ve kullanici
memnuniyetinin incelenmesi olmak {izere iki temel degerlendirme yapilmistir.
Yapilan degerlendirmeler; estetik, iglevsel ve teknik o6zelliklere dayandirilmis
ve sonuglar grafiklerle sunulmustur. Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda,
elde edilen sonuglara gore, Gaziantep Hasan Kalyoncu Universitesi Ogrenci
Yurtlarinin siirekli iyilestirilmesi kapsaminda kisa, orta ve uzun vadeli planlama
Onerileri sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kullanim Sonrasi Degerlendirme, estetik-islevsel-teknik
degerlendirme, yurt binalari, yurt odalart
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POST OCCUPANCY EVALUATION METHOD:
CASE STUDY OF GAZIANTEP HASAN KALYONCU
UNIVERSITY STUDENT DORMITORIES

ABSTRACT

Post occupancy evaluation method, which is post construction systematic and
regular building evaluation process, focuses on users and their requirements in
order to examine decisions on building performance in design and construction
processes. The information obtained is the basis for future designs to be more
successful. Within the scope of this study, Gaziantep Hasan Kalyoncu University
Student Dormitories are examined by using “Post Occupancy Evaluation”
method. This study includes the introduction of the general characteristics of
the dormitory rooms, the main component of the dormitory function, and the
application of the Post Occupancy Evaluation method on the rooms. In this
method, two basic evaluations were carried out, the evaluation of the performance
of the dormitories in terms of user requirements and the examination of user
complacency. Evaluations made are based on aesthetic, functional and technical
characteristics and the obtained results are presented in graphs. According to the
results of this study, within the scope of short, medium and long term planning
proposals are stated in order to sustainable improvement of Gaziantep Hasan
Kalyoncu University Student Dormitories. According to the results obtained;
short, medium and long term planning proposals are presented within the scope
of continuous improvement of Gaziantep Hasan Kalyoncu University Student
Dormitories.

Keywords: Post occupancy evaluation method, aesthetic-functional-technical
evaluation, dormitory buildings, and dormitory rooms

1. GIRiS

Yiksekogretim egitimi alan pek ¢ok Ogrenci, egitimleri boyunca; dinlenme,
caligma, yeme - icme, yatma gibi birgok islevinin bir arada yer aldig1 yurt binalar1
ve yurt odalarmi paylasarak toplu yasama ve barinma deneyimi edinmektedir.
Bu nedenle yurt binalar egitim siiresince dgrencilerin hayatinda énemli bir yer
tutmaktadir. Barinma islevi olan yurtlar, bireysel ve toplu yasamin bir arada
stirdirildigi mekanlardir [1].

Birgok 6grencinin ailesinden ilk kez ayrilarak, farkli kisilerle bir arada yasamay1

deneyimledigi yurt binalarinin ana amaci siireli/gecici yasama hizmet etmektir.
Buna gore kullanicilarina, yasama ve ders galisma i¢in temel konfor kosullarinin
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saglanmasi ve sosyal etkilesimleri i¢in uygun ortam sunulmasi oldukg¢a 6nemlidir.
Egitim stireleri boyunca dgrenciler i¢in kendilerine ait evi, gecici barinag ifade
eden ve yurt binalarinin temel birimi olan odalar, diiseyde ve yatayda siralanan
ve farkli iglevlerin katilimi ile bir biitiin olusturan birer yagsam modiilii olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle yurt binalarmin kullanicilarina sundugu yasamin
niteligi olduk¢a 6nemli olup bina kullanimi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Nitelik
degerlendirmesinin objektif ve bilimsel verilere dayanarak yapilabilmesi i¢in
Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) Y 6ntemi yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bu ¢alisma; Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) yonteminin irdelemesini
ve Hasan Kalyoncu Universitesi Yurtlarinda yapilan alan calismasimin
degerlendirmesini icermektedir. Yurt odalari; estetik, islevsel ve teknik agidan
degerlendirilerek, olumlu - olumsuz nitelikleri ortaya konulmus ve degerlendirme
sonuglart grafik anlatimlarla sunulmustur.

2. KULLANIM SONRASI DEGERLENDIRME (KSD) YONTEMi
KSD yontemi bina tasarimcisina, mal sahibine ve kullanicilara énemli veriler
saglar. Binadan istenilen ve beklenen gereksinimler test edilerek sonuglar ortaya
konulur. Ortaya ¢ikan sonucglara gore de kullanici konforuna yonelik oneriler
gelistirilebilir [2].

“KSD yontemi; incelenen binanin planlamasindaki tasarim kararlariin dikkate
alinmasi, kullanicilar ile gereksinimlerinin incelenmesi ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan sonug {irlin; “olusan ¢evrenin” degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Tasarim kararlarinin sorgulanmasini igeren bu ydntem uygulandiginda, tasarim
ve sonug iriin karsilastirilarak tasarimin giliglii ve zayif yonleri saptanir. Bu
saptamanin sonuglari yeni tasarimlara veri olarak aktarilirken, mevcut gevrelerdeki
sorunlarin ¢6ziimii i¢in de geri besleme olarak siirece dahil edilir.” [3].

KSD yonteminin amaglari,

* Binalarda ortaya ¢ikabilecek acil durum sorunlarmin ¢oziimii igin veri
olusturmak,

* Bina kullanicilarinin karsilagtiklari, kullanim ile yakin iliskisi olan, fakat
yapim sirasinda fark edilmeyen problemlerin ¢dziimiine destek olmak,

*  Binanimn kullanim sirasinda, kullanici- ¢evre dengesinin kurulmasi ve ilgili
diizenlemelerin yapilmasi i¢in yararh bilgi saglamak,

* Bina ile ilgili durumlan veri olarak kabul edip, aymi tip binalar icin
¢oziimlemeye 6rnek teskil etmek,

 KSD ile ilgili bilgilerin genellestirilerek var olan tasarim o6lgiitlerini
giincellestirmek ve mimarlik mesleginde yol gosterici nitelikte, ilgili alanda
bilimsel yayinlar hazirlamak

*  bigiminde siralanabilir [4].

istanbul Aydin Universitesi Dergisi 33, (2017) (41-61) 43



KULLANIM SONRASI DEGERLENDIRME YONTEMI: GAZIANTEP HASAN KALYONCU
UNIVERSITESI OGRENCI YURTLARI ORNEGI

One siiriilen ¢esitli KSD kavramlar icinde bircok degerlendirme modeli 6n
plana ¢ikmaktadir. KSD Siire¢ Modeli’nde her uygulama, planlama, yiiriitme ve
uygulama olmak iizere ii¢ asama igerir. Planlama agamasi; ¢alismanin kapsaminin
belirlenmesi, literatiir aragtirmasinin yapilmasi, ¢aligma i¢in uygun verilerin
toplanmasi, analiz yontemleri ve ekipmanlarin belirlenmesi, i tanimlari ve
siire planlamasinin yapilmasini igerir. Y0netim asamasi; sahada veri toplama ve
verilerin analizinden olusur. Uygulama agamasi da binaya ait olumlu - olumsuz
Ozelliklerin tanimlanmasi, problemlerin saptanmasi ve ¢Oziim Onerilerinin
gelistirilmesi, yeni yapilacak binalar i¢in veri olugturulmasi gibi amaglara yonelik
degerlendirme ve saptamalarin bir yazili kaynak olarak olusturulmasidir” [5].

“KSD c¢aligmalarinda sik¢a rastlanan “degerlendirme” kavramindaki deger, “bir
seye bigilen karsilik” olarak, “karsiladigi ihtiyaca gore bir nitelik” anlamina
gelmektedir” [6]. “Degerlendirme; bir seyin degerini saptamak, smamak,
yargilamak olarak da Gzetlenebilir” [3]. Buna gore deger kavrami; estetik bir
gereksinim karsiladiginda estetik deger, ekonomik bir gereksinime ydnelik
oldugunda ekonomik deger, kullanima yonelik oldugunda islevsel deger, teknik
bir gereksinim karsiladiginda da teknik deger olarak ifade edilir. Benzer bigimde,
bina degerlendirme; islevsel (kullanim degeri, gelecekteki degeri), estetik
(deneyimsel degeri), teknik ve ekonomik / yasal olmak {izere dort ana baglik
altinda ele alinmaktadir [7].

3. ALAN CALISMASI: Hasan Kalyoncu Universitesi Yurt Binalar1 Ornegi
3.1 Alan Calismasinda Kullanilan Arastirma Teknikleri

KSD c¢alismalarinda kullanilan arastirma teknikleri; projenin kapsamina,
caligma siiresine, maliyete, degerlendirme c¢aligmalarinda rol alacak aktorlerin
niteliklerine ve sayilarina bagli olarak degiskenlik gostermektedir.

Alan ¢aligmasi i¢in segilen yurt binasinin KSD yontemi ile degerlendirilmesinde;
kullanicilar ile goriisme ve anket galigmasi yapilmistir. Kullanicilara yonelik
anketlerin yan sira gozlem teknigi ile mimari planlar analiz edilmis ve bulgular,
binanin dis ve i¢ mekan fotograflar1 ve degerlendirme kartlari ile belgelenmistir.
Yukarida tarif edilen teknikler; oncelikle Ggrenciler ile goriisme ve yerinde
gozlemler yapilmasi, ardindan da elde edilen verilere gore anket sorularinin
hazirlanmasi ve anketlerin uygulanmasi siralamasi ile kullanilmisgtir.

Anket caligmasi, yurt kullanicist 19 kiz ve 21 erkek 6grenci olmak iizere toplam
40 kisi tizerinde uygulanmistir. Anket sorulari, bes boliimde gruplandirilmig 63
sorudan olugmaktadir. Anketin girig boliimiinde; anketin yapilma amaci ve igerigi
aciklanmis, katilimeinin cinsiyeti, yasi, yurtta konaklama siiresi ve daha 6nce baska
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bir yurtta konaklayip konaklamadigi sorgulanmistir. Bunu takip eden ilk bdliimde;
estetik degerlendirme, ikinci boliimde islevsel degerlendirme, tiglincii boliimde
teknik degerlendirmenin yapildig1 5°1i 6lgek (kesinlikle katiliyorum, katiltyorum,
ne katiliyorum ne katilmiyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum)
kullanilmistir. Dordiincti boliim; sifat tanimlar1 arasindaki derecelendirmeye
dayali mekan analizlerini igermektedir. Son bdliim olan besinci boliimde ise
katilimeilarin, varsa, genel yorum ve diislincelerini belirtmeleri istenmistir.

3.2 Hasan Kalyoncu Universitesi Yurt Binalar

2010 yilinda egitime baslayan Hasan Kalyoncu Universitesi, Gaziantep kent
merkezinden Gaziantep Havalimanina giden yol iizerinde 8. km’de yer almaktadir
(Sekil 2.1).

=

Gaziantep

‘ HASAN KAL YOMCU
== UnIvERSITES)

Sekil 2.1 Hasan Kalyoncu Universitesi genel konumu
Egimli bir arazi {izerinde konumlanan kampiis; Mimar Zeki Serifoglu tarafindan

tasarlanmig olup Ogrenci yurtlari, kampiis ana girisinin kuzey kisimda yer
almaktadir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2 Kampiis genel yerlesim plani

Yurt binast A Blok erkek, C Blok kiz ve her iki bloga girisi saglayan B Blok
olmak iizere {i¢ bloktan olusmaktadir. A ve C bloklar; bodrum, zemin ve 3
normal kattan olusmaktadir. Bodrum katta yemekhane, mutfak, camasirhane, iitii
odasi, teknik birimler, siginak, idari birimler, internet kafe, hemsire ve doktor
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odasi gibi ortak kullanim alanlari; etiid salonu ve dinlenme salonlariyla birlikte
odalar da zemin katta konumlandirilmistir (Sekil 2.3). Birinci, ikinci ve tiglincii
katlar ise diisey sirkiilasyon elemanlari ve 1slak hacimlerle birlikte tamamen yurt
odalarina ayrilmistir. Zemin katta; kiz ve erkek bloklarimin her birinde, engelli
ogrenci kullanimi i¢in tasarlanmis, birer oda olmak {izere toplam dokuz oda yer
almaktadir. Birinci, ikinci ve tiglincii katlarin her birinde ise her blokta 14 oda yer
almakta olup toplamda 102 oda bulunmaktadir.

Giris
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ZEMIN KAT PLANI

Sekil 2.3 Yurt binas1 zemin kat plani

Yaklagik 29 m? olarak planlanan her bir odanin girigi, 3.5 m?’lik bir antreye
acilmakta ve WC ile banyodan olusan iki farkli birim olarak tasarlanan islak
hacimlere ulagsmaktadir. Odalar; ti¢ kisilik planlanmig ve buna gore ii¢ yatak ve
ogrencilerin kisisel esyalarini depolamalari i¢in yeterli sayida dolap ve masalar ile
donatilmistir. Her bir odadan bagimsiz olarak, 2 m?’lik balkonlara ulasilmaktadir
(Sekil 2.4).
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Sekil 2.4 Yurt odas1 ve tefris elemanlari

3.3 Kullanic1 Degerlendirmesi

Alan caligmasi kapsaminda, 19°u kiz 21’1 erkek olmak {izere, degerlendirmeye,
19 — 23 yas araliginda toplam 40 kisi katilmistir. Katilimeilarin %45°1 iki yildir,
% 27,5’1 ii¢ yildir, % 22,5°1 bir yildir, % 5’1 ise 4 yildir yurtta kalmakta olup; %
72,51 daha once hi¢ yurtta kalmadigini, % 27,51 ise daha 6nce baska bir yurtta
kaldigin1 belirtmistir.

3.3.1 Estetik Degerlendirme

Anketin birinci bolimiinii olusturan estetik degerlendirmede yanitlar; 5°li
Olcekte (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) verilen tanimlamadan olugmaktadir.
Yanutlar, tiim kullanicilar iizerinden ve cinsiyete bagli olarak ayristirilmis sekilde
analiz edilmisgtir.
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Bina goriiniisiine yonelik yapilan sorguda; katilimcilarin biiyiik boliimii binanin
ilk bakista yurt binasi niteligini yansittigini ve binanin genel goriiniimiiniin giizel
oldugunu belirtmigtir (Sekil 3.1, Sekil 3.2). Binanin ¢evresi ile uyumu olumlu
bulunmus ve cephe pencerelerinin diizeni % 40 orandaki katilimcilarin dikkatini
cekerken, % 2,5 orandaki katilimcilarin dikkatini ¢ekmemistir. Geri kalan
katilimcilar ise bu konuda kararsiz kalmistir. Bina girisinin davetkar olma niteligi
konusunda olumlu — olumsuz esit oranda fikir belirtilmistir. Bina cephesinde
kullanilan malzeme, katilimcilarm 6nemli bir bolimii tarafindan begenilmistir
(Sekil 3.3).

20

Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle
Ne

katilmiyorum katiliyorum

katilmiyorum

Sekil 3.1 “Bina, ilk bakildiginda yurt binas1 oldugunu yansitmaktadir”
tanimlamasina verilen cevaplarm yiizdelik dagilimi
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16
40,00%

Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum Ne katiliyorum
katilmiyorum

Sekil 3.2 “Binanin genel goriiniimii glizeldir” tanimlamasina verilen cevaplarin
yiizdelik dagilimi

20—

Adet

10—

9
22,50%

7
17,50%

5
12,50%

Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyormn Katiliyorum Kesinlikle
Ne

katilmiyorum katiliyorum

katilmiyorum

Sekil 3.3 “Bina cephesinde kullanilan malzeme binay1 giizel gostermektedir”
tanimlamasina verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi
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Yapilan anket ¢aligmasi sonucunda, estetik degerlendirme boliimiinde yer alan
tim sorulara verilen cevaplar, kiz ve erkek katilimcilar i¢in ayristirildiginda;
sorularin biiyiikk boliimiine verilen cevaplarin paralellik gdsterdigi, sadece,
binanin girisinin davetkar oldugu ve binanin ilk bakista yurt binasi niteligi tagidigi
konusunda goriis farki oldugu gozlenmistir (Sekil 3.4).

Cinsiyet

- Kz
Bina cephesinde - Erkek
kullanlan malzeme binayi T

giizel gistermektedir. /

Binanin estetik
diisiinmilyorum.

Binanin girisi davetkardir.

Bina cephesindeki \\
pencere diizeni dikkatimi
cekmektedir. \
Bina cevresiyle

uyumludur, \

Binanin genel girimiimii
giizeldir.

/

[

Bina, ilk bakildiginda yurt

hinasi old ]
yansitmaktadir.
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
= E g E =
g B £Es E & E
g S s & = = £
g E Lk g gz
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Sekil 3.4 Estetik degerlendirme sorularina verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi (cinsiyete bagli olarak ayrigtirilmis analiz)

3.3.2 islevsel Degerlendirme

Anket uygulamasinin ikinci boliimiinii olusturan islevsel degerlendirme boliimii,
odalarin; mekansal kurgu, ulasilabilirlik, mekansal oryantasyon, verimlilik,
esneklik, giivenlik vb. 6zelliklerinin degerlendirilmesini 6n gdren tanimlamalardan
olusmaktadir. Katilimcilar; kampiis i¢inde yurt binalarina ulasimin ve bina
giriginin fark edilmesinin ve kampiis disindan aragla binaya ulasimin kolay
oldugu yoniinde goriis bildirmistir (Sekil 3.5, Sekil 3.6). Katilimcilarin biiyiik bir
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boliimii (% 77,5) benzer sekilde, bina girisinden sonra odalara ulagimin da kolay
oldugunu diisiinmektedir. Oda biiyiikliikleri genel olarak yeterli bulunmakla
birlikte depolama alanlarinin yeterliligi konusunda farkli goriisler bildirilmistir
(Sekil 3.7). Katilimcilarin biiyiik bir boliimii; odalarin yatma, dinlenme, ¢alisma
gibi farkli iglevlere cevap verebildigini fakat mobilyalarin istenildiginde yerinin
degistirilemedigini ve esnek kullamim olanag saglamadigini belirtilmistir
(Sekil 3.8). Bununla birlikte oda i¢indeki ¢Op kutulari yetersiz bulunmustur.
Odalardan ulasilan balkonlarin biiyiikliigiiniin yetersiz bulunmasina ragmen oda
pencerelerinin yeterli biiyiikliikkte oldugu ve rahat acilip kapandigi bildirilmistir.
Oda igerisinde yer alan WC ve banyonun ayri mekanlarda olmasi katilimcilar
tarafindan olumlu bulunmustur.

30—

20

Adet

26
65,00%

10

Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle
Ne

katilmiyorum katiliyorum

katilmiyorum

Sekil 3.5 “Kampiis i¢inde binaya ulasmak zordur” tanimlamasina verilen
cevaplarin yiizdelik dagilimi
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20
50,00%

14
35,00%

Kesinlikle
katiliyorum

Sekil 3.6 “Bina girisini bulmak kolaydir” tanimlamasina verilen cevaplarm

yiizdelik dagilimi

20+

Adet

8
6 20,00%
15,00%

3
7.50%

G
15,00%

Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum Ne katiliyorum
katilmiyorum

Sekil 3.7 “Oda biiyiikliikleri yeterlidir” tanimlamasina verilen cevaplarin

yiizdelik dagilimi
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22,50% 22,50%

1
2,50%

3
7,50%

Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyvorum Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum Ne katiliyorum
katilmiyorum

Sekil 3.8 “Mobilyalarin yeri istenildiginde degistirilebilmekte, bdylece esnek
bir kullanim imkan1 saglamaktadir.” tanimlamasina verilen cevaplarin yiizdelik
dagilimi

Yapilan anket ¢aligmasi sonucunda islevsel degerlendirme boliimiinde yer alan
tim sorulara verilen cevaplar, kiz ve erkek katilimcilar i¢in ayristirildiginda;
sorulara verilen cevaplarda, 1slak hacimlerin biiylikliigli, mobilyalarin esnek
kullanim olanaginin olmamasi, depolama alanlarinin yeterliligi konularinda goriis
ayriliklar1 olmakla beraber geri kalan sorularin cevaplar1 paralellik gostermistir
(Sekil 3.9).
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zordur.
000 200 400
s =

Sekil 3.9 Islevsel degerlendirme sorularina verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi (cinsiyete bagli olarak ayrigtirilmis analiz)

3.3.3 Teknik Degerlendirme

Anket uygulamasinin igiincli boliimii olan teknik degerlendirme; odalarin
giiriiltii, 1sitma, havalandirma, su ve elektrik tesisati, acil yangin kagiglari vb.
Ozelliklerin degerlendirilmesini 6n goéren tanimlamalardan olusmaktadir.
Katilimcilar; acil bir durumda odalardan yangin ¢ikis kapilarina ulagsmanin zor
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oldugunu ve odalarda yer alan tefris elemanlarinin yangina karst dayaniksiz
oldugunu belirtmislerdir. Yaz mevsiminde 1sisal konfor bakimindan odalarin
yeterli oldugu konusunda esit oranda olumlu ve olumsuz yanit verilmistir. Bu
durum, farkli yonlere bakan odalarda konaklayan kisilerin yanitlarinda farklilik
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan kis mevsiminde oda sicakliklarmnin
ideal oldugu belirtilmistir. Odalardaki elektrik prizlerinin sayisinin yeterli oldugu
diisliniiliirken, internet kullaniminin rahat saglanamadigi belirtilmistir. Odalardaki
dogal aydinlatma konusunda farkli goriisler belirtilirken, yapay aydinlatmanin
yeterli diizeyde oldugu diisliniilmektedir. Bunun yani sira bir¢ok katilimci, odalar
arasinda yeterli diizeyde ses yalitimi1 olmadigini ifade etmistir (Sekil 3.10).

8
20,00%

3
7,50%

Kesinlikle Katilmiyorum Ne katilivorum  Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum Ne katiliyorum

katilmiyorum

Sekil 3.10 “Odalar aras1 uygun ses yalitimi yoktur” tanimlamasina verilen
cevaplarin yilizdelik dagilimi

Yapilan anket ¢aligmasi sonucunda islevsel degerlendirme bdliimiinde yer alan
tiim sorulara verilen cevaplar, kiz ve erkek katilimcilar igin ayrigtirildiginda; WC
havalandirmasinin yeterliligi ve odalarin yaz mevsiminde yeterli diizeyde 1sil
konfor sagladigi ile ilgili sorularda goriis farkliliklar1 olmakla birlikte geri kalan
sorularin cevaplar paralellik gostermistir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11 Teknik degerlendirme sorularina verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi (cinsiyete bagli olarak ayrigtirilmis analiz)

3.3.4 Oda, Banyo ve WC’lerin Anlamsal Farklilasmasi

Bu boliimde katilimcilardan; oda, banyo ve WC mekéanlarini, 5°li 6lgekte (cok,
biraz, ne ne, biraz, ¢ok) belirlenen sifat tanimlari1 dogrultusunda derecelendirmeleri
istenmistir.

Odalar i¢in belirtilen sifat tanimlarina alinan yanitlar; “biraz” seceneginde
yogunlagirken, banyolar ve WC’ler i¢in “ne ne” secenegi On plana ¢ikmaktadir
(Sekil 3.12).
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Konforsuz Konforlu
Karanhk Aydinhik
Kullamissiz Kullamsh
Iyi planlanmamas Tyi planlanmms
Kiiciik Biiviik
Kasvetli Ferah
Cak Biraz Ne ne Bi:l‘ az Cok

WC icin belirtilen sifat tammlar: arasindaki derecelendirme
= (da icin belirtilen sifat tanimlar arasindaki derecelendirme
= Banyo icin belirtilen sifat tammlar arasmndaki derecelendirme
Sekil 3.12 Oda, banyo ve WC i¢in belirtilen sifat tamlamalar1 arasindaki
derecelendirmenin aritmetik ortalamasi

4. BULGULARIN TARTISILMASI VE SONUC

Hasan Kalyoncu Universitesi Ogrenci yurtlar1 iizerinde yapilan Kullanim
Sonras1 Degerlendirme (KSD) c¢alismasi sonucunda, yurt odalarmin; estetik,
islevsel ve teknik Ozelliklerinin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koyan
bulgularin dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir. Bina estetik agidan begenilmekte,
kullanicilar tarafindan binanin ¢evresiyle uyumlu oldugu ve islevini yansittigi
diistiniilmektedir.

Islevsel degerlendirmede; kampiis i¢inden binaya ulasmanin ve bina girisini
bulmanin kolaylig1, oda biiyiikliiklerinin genel olarak yeterli oldugu, oda
icerisinde yer alan banyo ve WC’nin ayr1 mekanlarda olmasi, odalarin yatma,
caligma, dinlenme gibi farkl islevlere cevap verebildigi, oda icerisinde yer alan
pencerelerin rahat a¢ilip kapandig1, mobilyalarin uygun konumda oldugu hakkinda
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kullanicilar olumlu goriis bildirirken; mobilyalarin yerinin degistirilemedigi ve
esnek kullanim olanagi saglamadigi, balkonlarin yeterli biiyiikliikte olmadig:
konusunda olumsuz goriigler bildirilmistir. Ayrica pek ¢ok kullanici; odalarda
oturma elemani olmadigi i¢in yataklarin bu amagla kullanildigini, oda igerisinde
ayakkabiyla dolagsmak zorunda olmanin, odanin ev sicakliginda bir kullanim
olanagi saglamadigini belirtmigtir. Bununla birlikte tiim odalarin ii¢ kisilik
kullanima uygun oldugu ancak, ayni odada ii¢ kisinin konaklamasinin konforlu
olmadigi, iki veya tek kisilik oda ihtiyaci belirtilmistir.

Teknik degerlendirmede, odalarda kullanilan malzemelerin yangina kars1 dayanikli
olmadig1 ve kig mevsiminde oda sicakliklarinin ideal oldugu goriisii hakimken, yaz
mevsimi i¢in farkli goriisler belirtilmistir. Odalarin teknolojik altyapisina iliskin
sorularda, elektrik prizlerinin yeterli sayida oldugu, fakat odalardan rahat internet
kullanimi saglanamadig tespit edilmistir. Bunun yam sira, katilimcilarin biiytik
bir boliimii, odalar arasinda yeterli diizeyde ses yalitiminin olmadigini belirtmistir.
Islak hacimlere iliskin yapilan degerlendirmede; banyo ve WC tezgéahlarindaki
egim hatasinin kullanimda sikint1 yasattigi ve bataryalar ile asansorlerin ¢ok
sik arizalandig1 gibi olumsuz goriis bildirilmistir. Bazi pencerelerde su sizintisi
problemi oldugu tespit edilmis, banyo ve WC havalandirmalari yetersiz gorilmiis,
oda ve 1slak hacimler arasinda koku sorunu oldugu belirtilmistir.

Degerlendirme sonucunda ortaya g¢ikan tespitler dogrultusunda gelistirilecek;
kisa, orta ve uzun vadeli Oneriler ile binanin tasarim siirecinde fark edilmeyen,
yapim siirecinde goz ardi edilen problemler i¢in ¢dziim Onerilerinin getirilmesi
geregi agiktir.

Buna gore gelistirilen oneriler agagida siralanmistir:

a) Kisa Vadeli Oneriler:
Yapilan galigma kapsaminda bazi mekanlara ait donatilar ile ilgili diizenlemelerin
geregi tespit edilmistir. Yapilan tespitlere gore;

e Yangina dayaniksiz oldugu belirtilen tefris elemanlarinin 6zelliklerinin

incelenerek yetersiz olanlarin degistirilmesi,

Odalarda oturma elemanlarimin yeniden diizenlenmesi,

Odalardaki depolama alanlarinin arttirilmast,

Oda igerisindeki ¢Op kutularimin sayisinin arttirilmast,

Odalarda rahat internet kullanimi i¢in mevcut sistem altyapisinin gozden

gecirilmesi ve gerekli yenilemelerin yapilmasi,

e Sik arizalandigr belirtilen bataryalarin daha dayanikli ve kaliteli olanlar ile
degistirilmesi dnerilmektedir.
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b) Orta Vadeli Oneriler:
Yapilan ¢aligma kapsaminda tespit edilen sorunlara yonelik orta vadeli ¢oziim
Onerileri agsagida siralanmigtir:

e Yetersiz oldugu diisiiniilen banyo ve WC havalandirmasi i¢in mevcut tesisatin
gdzden gecirilmesi ve gerekli miidahalenin yapilmast,

e Yaz mevsiminde, 1sisal konforun saglanamadigi odalarda detayli inceleme
yapilmasi1 ve bu konuda alternatif ¢éziimlerin iiretilmesi,

e Su sizintist olan pencerelerin tespit edilerek, gerekli miidahalenin yapilmasi,

e Olumsuz bulunan ve kokuya neden oldugu belirtilen banyo ve WC
havalandirmast i¢in mevcut tesisatin gozden gegirilmesi ve gerekli
miidahalenin yapilmasi,

e Asansorlerde sik sik arizaya neden olan teknik sorunlarin incelenerek
giderilmesi.

¢) Uzun Vadeli Oneriler:
Yapilan ¢aligma kapsaminda tespit edilen sorunlara yonelik uzun vadeli ¢éziim
Onerileri agsagida siralanmigtir:

e (Qdalarin, daha az kisi kullanimina yonelik planlanmasi, gerekirse daha az
ogrencinin konakladigi bir yurt isletme modeline gecilmesi,

e Odalar arasinda yeterli diizeyde ses yalitimini saglayacak malzemelerin
secilmesi ve uygun detaylar ile uygulanmasi gibi kapsamli bir miidahalenin
yapilmast.

Hasan Kalyoncu Universitesi Ogrenci Yurtlar: iizerinde yapilan bu ¢alisma;
odalar iizerinde yogunlasarak, mevcut binanin degerlendirilmesi ve kullanici
memnuniyetinin belirlenmesi i¢in bir 6n c¢alisma niteligindedir. Caligmanin
kapsami genisletilerek binanin tasarim siirecinde fark edilmeyen, yapim siirecinde
g6z ardi edilen, kisitlayici nedenlerle binanin performansini etkileyecek kullanim
ile yakin iligkili problemlerin tespiti ve ¢dzlimii olduk¢a dnemlidir.
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