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Oz:

Insan haklari diisiincesi ve insan haklar1 hukukuyla ele almacak oldugunda tasiyic1 gebelik, bu
yonteme erisimi olan, bu yontemi sunan, bu yontemden faydalanan ve bu yontem sonucunda
diinyaya gelen kisiler adina uyandirdigi etik sorular ve dogurdugu pratik sorunlar bakimindan
problemli bir konumda yer almaktadir. Bu ¢aligmada, tasiyici gebeligin farkli boyutlar1 hesaba
katilarak, diinya genelindeki seyrinin ve konuya iligkin yasal diizenlemelerin konu edinilmesinin
ardindan, tasiyici gebelik ve insan haklari tartismalarinda gelinen son noktayi ortaya koyan giincel
bir gergeve cizilmektedir. Calisma, tasiyic1 gebelik uygulamasinin farkli taraflari olan kadinlar,
ebeveyn adaylari ve ¢ocuklar agisindan konu olabilecek insan haklari soru ve bagliklarini ortaya
koymakta ve boylelikle konunun insan haklar1 bakimindan kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan ¢ok
boyutlu dogasini konu edinmektedir. Bu bakimdan galigma, tasiyici gebelik pratigini etik olarak
dogrulamay1 ya da yanliglamay1 hedeflemenin 6tesinde, konuya iligkin problem arz eden farkli
noktalara, insan haklar1 argiimanlariyla yaklasirken segilebilecek olan yollarin bir 6n-izlemesini
sunmay1 amaglamaktadir. Geride biraktigimiz yillarda tasiyict gebelik konusunun belirli sayida
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararina da konu olabilmis olmas: gercegini hesaba katarak
¢aligma, bunlar arasindan, tasiyici gebelik konusundan dogan sorunlari ihtiva etmek bakimindan
gorece komplike unsurlar baridirtyor olmasi nedeniyle, giincel tarihli olan bir karari, elestirel bir
siizgecten ele almaktadir.
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Abstract:

When considered from the perspective of human rights idea and law, surrogacy stands in a highly
problematic position in terms of the ethical questions it arouses and the practical problems it
creates for the people who access, offer, benefit this method and the people who are born as a
result of it. This study, after analysing the course of surrogacy worldwide with its different
dimensions and the legal regulations on the subject, draws an up-to-date framework that reveals
the current point reached in the relationship between surrogacy and human rights. The study
addresses the human rights questions and topics that may be of concern for the different parties to
this practice, namely women, intended parents and children, and thus reveals the inevitably
multidimensional nature of the issue in terms of human rights. In this regard, the study does not
seek to validate or invalidate surrogacy from an ethical standpoint, but instead aims to present an
overview of how human rights arguments can be applied to tackle different problematic aspects of
the subject. Considering the fact that the issue of surrogacy has been the subject of a number of
judgments of the European Court of Human Rights in the recent years, the study critically
examines a relatively recent judgment, as it contains relatively complicated elements in terms of
the problems arising from the issue of surrogacy.

Keywords:

Surrogate Motherhood, Surrogate Pregnancy, Human Rights, Right to Private Life and Family,
Reproductive Rights, Women’s Rights, Children’s Rights.

GIRIS

Giinimiiz destekli iireme teknolojileri dahilinde tasiyic1 ‘annelik’/tastyict
gebelik’: Bir kadinin uterusunda, ya kendi genetik materyali (ovum) ve bir er-
kegin genetik materyaliyle (sperm) ya da ‘en az’ iki farkli saglayicidan (anne
olmak niyetinde olan veya olmayan bir kadina ait ovum ve baba olmak niyetin-
de olan veya olmayan bir erkege ait sperm) elde edilen genetik materyalle
olugmus bir fetiisiin, tasiyicinin kendisi disindaki bir kisinin ¢ocugu olmasi
amaciyla (goniilliilik esasli ya da ticari bir s6zlesmeye bagli olarak) taginmasi
eylemi olarak ifade edilebilir. Bu siire¢ tasiyicinin gebe kalmasini, gebelik siire-
cini ve dogumu agamalarini icermektedir. Bu senaryoda tasiyicinin kendi gene-
tik materyalinin (ovum) kullanildig1 ilk durum igin “geleneksel tastyicilik™ (tra-
ditional surrogacy) adlandirilmasi kullanilirken?, tasiyiciya ait bir genetik ma-

Bedensel bir emek bi¢imi olarak 6zellikle ticari anlamda tastyicilik yapan kadinlar, duygusal ya da sosyal
boyutuyla bir ‘annelik’ adlandirmasiyla iliskilendirilmek istememektedirler. Annelik kavraminin bu ko-
nudaki bir istek ve iradeyi de igeren sosyal ve psikolojik boyutu da gozetilerek, ¢aligma boyunca “tasiyici
anne” sdzciigii degil “tastyici gebe’ sozciigii kullanilacaktir. Ote yandan bu ¢alisma bakimindan bu sekil-
de bir kullanim yalnizca gestasyonel gebeligi ifade etmekle sinirl bir kullanima isaret etmeyecektir. G-
niilli ya da ticari, fetiisle genetik baga sahip olan ya da olmayan tiim tastyicilari ifade eden bir kapsamda
ve bir alternatif yoklugu nedeniyle kullanilmistir. Tercih edilen bu adlandirmada aslinda ‘gebelik’ s6zcii-
gu ‘annelik’ sdzctigiiniin yerine kullanim bulmaktadr.

Literatiirde farkli tastyicilik tiirlerinin adlandirilmas: konusunda bir birlik bulunmadigma isaret eden
yazarlar, Tiirkge yazin bakimindan ¢ocuk sahibi olmak isteyen ancak bu olanaga sahip olmayan bir kadi-
nin partneri ve tagtyict annenin yumurtasinin dollenmesi durumunda tasiyiciya “ikame anne” ya da “ye-
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teryalin bulunmadigi ikinci durum igin “gestasyonel tasiyicilik” (gestational
surrogacy) tanimi kullanilmaktadir®. Uygulama, bedensel bir emek bigimi olarak
ticari bir sozlesme kapsaminda gerceklesebilecegi gibi (commercial surrogacy)
ozgecil® (alturistic) bir gercevede de gergeklesmektedir. Ancak literatiirde, 6zel-
likle insan haklar1 baglaminda konu olan degerlendirmeler ve elestiriler biiyiik
oranda ticari tasiyici gebelik uygulamasi ve sonuglari 6zelindedir.

Kisilerin, kendileri tarafindan diinyaya getirilmemis olan ¢ocuklara ebe-
veynlik yapmalari olgusuysa aslinda tarihin kendisi kadar eskidir. Ote yandan
‘bir bagkas1 i¢in ¢ocuk dogurma’ olgusunun gegmiste ortaya ¢ikmamis yeni
hukuki sorularla goriinim bulmasi konusu, insanlik tarihinin ancak son ¢eyregi
ile iliskilidir®. Bugiin “geleneksel tasiyicilik™ olarak adlandirilan bigimiyle olan
tastyicilik, aslinda tarih boyunca, ¢ocuk sahibi olamayan aileler i¢in -genellikle
toplumsal hiyerarsi zincirinde daha altlarda olan- bir bagka kadinin bedeninden,
Ozgiir bir rizaya dayali olarak veya olmayarak destek alinmasi yoluyla uygula-
nagelmistir. Bu bakimdan 6rnegin Eski Ahit, bu konuya iliskin ilk anlatilardan
birini de iginde barindirir®. Hint mitolojik anlatilar1 dahi benzer bir uygulamanin
varhigindan s6z ederken, konuyu ele alan ilk yazili kayitlar Mezopotamya’dan
gelmektedir. Hammurabi yasalari, erkegin genetigini devam ettirememe yoniin-
deki kaygisina ¢oziim olarak sunulmus olan ‘baska bir kadindan ¢ocuk yapmasi’
uygulamasinin aile i¢inde yaratacagi sorunlari, ilk kez hukuki bir zeminde ele
almis olan belge olarak anilmaktadir’. Eski Misir, Yunan ve Roma’da da yine
ozellikle ataerkil soyun devamliligi kaygisini gézeten bir saikle uygulamanin
benzerlerinin var oldugu belirtilmektedir®.

dek anne” denilebildigine isaret etmektedirler. METIN, Sevtap, “Yériingesinden Cikan Tabiat: Etik, Sos-
yal, Psikolojik ve Hukuki Goriiniimleriyle Tasiyict Annelik”, Saghk Hukuku Makaleleri II, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2012, s. 8.

Tiirkge yazinda bu tiirden tasiyiciligin “6diing” ya da “kiralik” tasiyicilik olarak adlandirilabildigi belir-
tilmistir. METIN, s. 9.

Tiirkge literatiirde sirf bir baskas1 yararina yapilan bir eylem olan 6zgecil tastyici annelik i¢in “ivazsiz”
adlandiriimasmin kullamldigr belirtilmektedir. KIRKBESOGLU Nagehan, Soybagi Alaninda Biyoetik
ve Hukuk Sorunlari, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s. 71.

ABD’de tasiyicilik s6zlesmesi yoluyla diinyaya gelen ilk 6rnek igin 1980 yili isaret edilir.

Eski Ahit, Yaratihs (16), (¢evrimici) https://www.biblegateway.com/passage/?search=Genesis%2016
&version=NIV, E.T. 01.06.2024.

Hammurabi Yasalar1 (144); (145) (gevrimigi) https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp, E.T.
01.06.2024.

HARDERS, Ann-Cathrin, “2 Roman Patchwork Families: Surrogate Parenting, Socialization, and the
Shaping of Tradition”, Children, Memory, and Family Identity in Roman Culture (ed.) DASEN,
Véronique / SPATH, Thomas, Oxford, 2010, s. 50.
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Bir kadinin, kendi yumurtasinin herhangi bir spermle birlesmesi ve kendi
rahminde bilyiimesi durumu, ge¢miste her anlamda ‘dogal’ bir gebelik sirecini
ifade etmistir. Bu dogal neden, Roma hukukundan gelen “anne her zaman belli-
dir” yoniindeki karinenin de yakin zamana kadar sorunsuz bir bigimde is gor-
mesini saglamistir. 20. yiizyilin sonuna yaklasildiginda yapay tireme teknoloji-
lerinin bambagka bir dogurganlik, annelik ve ebeveynlik baglami ortaya koy-
maya baglamastyla, bu yonde yeni hukuki problemlerin de belirmeye bagladig:
gozlemlenmektedir. Yine de belirtmek gerekir ki, tasiyici gebelik pratiginin ilk
ornekleri bakimindan ortaya ¢ikan sorunlar, giintimiizdekilerden daha az getre-
filli gériinmektedir. Zira erken donem uygulamalarinda, bu yontemle diinyaya
gelen cocuklarin, ebeveyn adaylarindan en azindan biriyle genetik bir bagi
mevcut olabilmisken giiniimiizde bu ihtimalin de konu olmayabilmesi, konunun
hukuki iligkiler ayaginin ele alinmasinda yepyeni sorunlar yaratmaktadir.

Tasiyici gebelik sonucunda diinyaya gelecek olan ¢ocukla, mevcut olan ya da
olmayan biyolojik ve/veya genetik bagin gerek tasiyici kadini gerekse ebeveyn
olmak niyetindeki kisi ya da kisileri anne ya da baba olarak adlandirmaya olanak
saglayip saglamayacag1 sorusunun yaniti, ulusal diizenlemelere gore degiskenlik
gostermektedir. Bu yanit giinimiiz s6zlesme 6zgirliigiiniin siir tanimayan dogasi
bakimindan bazi diizenlemelerde ebeveyn adaylar lehine olumlu olabilse de bu
adlandirmalarin aym zamanda hukuki bir giivenceye kavusup kavusmayacagi
konusu, kisilerin vatandaslik iligkilerinin bagli bulundugu devletin hukuku cerge-
vesinde belirlenmektedir. Ustelik bu durum, uluslararasi tastyic1 gebelik diizen-
lemeleri araciligiyla, ulusal yasalarin buna olanak saglayip saglamamasindan
bagimsiz bir bigimde gerceklesebilmekte ve uygulamanin taraflari ve sonuglar
olan Kkisiler; yani tasiyici gebeler, ebeveyn adaylari ya da sosyal ebeveynler® ve
diinyaya gelen gocuklar, kendilerini bir hukuk boglugunda bulmaktadir®.

Bu ¢alismada ebeveyn adaylar1 olarak Tiirkgelestirilen “Intended parents” kavrami “dogumdan sonra
¢ocugun velayetini almak ve ¢ocugu kendi ¢ocugu gibi yetistirmek niyetiyle bir baskasindan kendisi i¢in
¢ocuk dogurmasini talep eden kisi(ler)” olarak tanimlanmistir. A Preliminary Report on the Issues From
International Surrogacy Arrangements, Preliminary Document No 10, 2012, Permanent Bureau of the
Hague Conference on Private International Law (¢evrimici) https://assets.hcch.net/docs/d4ff8ecd-f747-
46da-86¢c3-61074e9b17fe.pdf, E.T. 01.06.2024. Sosyal ebeveyn adlandirmasi ise bu ¢alisma bakimindan
tagtyicilik yoluyla diinyaya gelen ¢ocuklarla hukuki bir ebeveynlik iliskisi kuramamus olsalar da haliha-
zirda ebeveynlik yapan kisiler i¢in kullaniimigtir.

" Bu konudaki ulusal caligmalar arasinda milletlerararasi 6zel hukuk 1s181indaki bazi ¢aligmalar igin bknz:

EKSI, Nuray, “Mahkeme Kararlarinda Smirasan Tastyict Annelige Iliskin Hukuki Sorunlar”, MHB, Y.
2016, C. 36, S. 2, s. 15; GOLCUKLU Feyyaz, “Milletleraras1 Tastyict Annelige Iliskin Kararlarin Ta-
ninmast ve Tenfizi”, GUHFD, Y. 2021, C. 0, S. 1, s. 856, 858; AGAOGLU Cahit, “Karsilastirmali Hu-
kukta Simirasan Tastyict Annelik ile Tastyict Anneden Dogan Cocuklarin Yasal Anne-Babaliginin Kaza-
milma Sorunu”, MHB, Y. 2020, C. 40, S. 1, s. 465, 466; MALKOC SENSOZ, Ebru, “Uluslararas1 Tas1y1-
c1 Annelik S6zlesmesinden Dogan Ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk”, MHB, Y. 2015, C. 35, S. 2, s. 20.
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En yalin tamiminda bile farkli ihtimalleri muhteva eden bu biyoteknolojik
olgu, kisiler arasindaki hukuki ve etik iliskileri belirleyebilmek bakimindan
cevaplanmasi aciliyet arz eden komplike sorular ortaya koymaktadir. Bunlarin
bir kismi, gectigimiz yillarda, 6zellikle de uluslararas1 6zel hukuk baglaminda
konu edinilmis ve hatta bu yonde uluslararasi bir sd6zlesmenin gerekliligi tartig-
malarina konu olabilmistir'. Ne var ki olgunun ulusal hukuklar bakimindan ¢ok
farkli diizenlemelere konu olmasi gercegi, bu yonde uluslararasi standartlar
belirlemek bakimindan bir engel olarak yer almaya devam etmektedir. Nitekim
Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi de 2016 yilinda, bu konuda Avrupa
iilkeleri i¢in yol gdsterici olabilecek bir yonerge teklifini ele almay1 reddetmis-
tir?. Konuya iligkin son gelismeler, devletlerarasi 6lgekte olmamakla birlikte,
tastyiciligin tiim iilkelerde yasaklanmasi adina uluslararasi bir sézlesmenin ha-
yata gegmesi i¢in ytritilen ‘sivil’ girisimler olarak goériinmektedir®.

Giinimiizde tastyict gebelik ve konunun iligkili oldugu bir iist baglik olan
destekli tireme sistemleri konusundan dogan hukuki ve etik sorunlar, farkli disip-
linlerce, bu disiplinlerin arag ve yaklagimlari elverdigi 6lgtide ve spesifik sorular
0zelinde ele alinmaktadir. Yalnizca hukuk disiplini i¢inde dahi, ulusal ya da karsi-
lastirmali hukuk boyutuyla, destekli lireme sistemleri ve tasiyici gebelikten dogan
ya da dogabilecegi diisiiniilen sorunlar; ceza hukuku®, kisiler ve aile hukuku®,
milletleraras1 6zel hukuk®® gibi farkli disiplinlerce ve bu disiplinlerin dayandig
normatif ¢erceve dahilinde, somut ve sinirli basliklar 6zelinde konu edinilmekte-
dir. Bu c¢aligmanin problem edindigi sorular ve ¢alismanin normatif gergevesi ise
uluslararasi insan haklar1 hukuku ve tartigmalari ile smirlidir. Dolayisiyla anilan
diger disiplinlerde ve 6zellikle ulusal irdelemeler baglaminda konu olan, 6rnekse
tasiyici gebelikte konu olan embriyo ya da fetiisiin ne tiirden haklarla korundugu,
bu hakkin niteligi ve taraflarina iliskin tartigmalar, embriyo ya da fetiise karsi

2022 yil itibarryla konunun 6zellikle politik boyutuna iliskin bir ¢alisma grubu araciligiyla ele alindigi

goriilmektedir. Bu konudaki en yakin tarihli raporu igin: (¢evrimici) https://assets.hcch.net/docs/
dc961452-c4d7-492b-8887-75456843560f.pdf, E.T. 01.06.2024.

(gevrimigi) https://www.alliancevita.org/en/2016/10/council-of-europe-rejects-surrogacy-recommendations-
alliance-vitas-reaction/, E.T. 01.06.2024.

Kazablanka Deklarasyonu (¢evrimigi) https://declaration-surrogacy-casablanca.org/, E.T. 01.06.2024.

ERBAS Rahime, ERKAYIRAN Didem, CANGIL Sabah Mina. “Karsilastirmali Hukuktaki Ornekleriyle
Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Tastyict Annelik.” Demirel/Erbas, istanbul Tip Hukuku Kitabi, Seckin
Yaymecilik, 2024, s. 181-208; ILTAS, Yigit, “Tastyict Annelikte Kiiretaj Hakki”, BUHFD, Y. 2023, C.
18, S. 215, 5. 1028.

AYDIN, Melike Belkis, “Yapay Dollenme Tekniklerinin Soybag: Hukuku ve Kisilik Hakki Bakimindan
Sonuglar1”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2013. s. 2. (¢evrimigi) tez.yok.gov.tr, E.T. 01.06.2014.

EKSI, s. 15; GOLCUKLU, s. 856; AGAOGLU, s. 465; MALKOCG, s. 20.
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islenen suclar ve bu yondeki yaptirimlar, ticari tastyict gebelik sdzlesmelerinden
dogan borg¢ yiikiimliliiklerinin neler oldugu yoniindeki soru ve tartigmalar, bu
caligmanin amag ve kapsaminin hayli 6tesindedir. Bu nedenle, bu ¢alismada ko-
nunun insan haklar1 boyutu ele alinirken, uluslararasi insan haklari ve sosyal bi-
limler literatiiriindeki tartigmalar esas alinarak, temel evrensel ve bolgesel insan
haklar1 s6zlesmeleri, standartlar1 ve mevcut igtihatlar yol gosterici olacaktir. Ca-
lismanin kapsamrysa, tastyici gebelik uygulamasinin farkli taraflari olan kadinlar,
ebeveyn adaylar1 ve ¢ocuklar agisindan konu olabilecek insan haklar1 soru ve
basliklarin1 konu edinmekle ve bdylelikle konunun aslinda insan haklar1 bakimin-
dan kagimilmaz olarak beliren ¢ok boyutlu dogasini ve bazi agmazlarini ortaya
koymakla sinirhidir. Bu bakimdan calisma, tastyicit gebeligi ahldken dogrulamak
ya da yanlislamanin 6tesinde, konuya iligskin problem arz eden farkli noktalara,
insan haklar1 arglimanlartyla yaklasirken secilebilecek olan yollarin bir 6n-
izlemesini sunmay1 amaglamaktadir. Son olarak, konuya goérece temkinli yaklagan
ve tastyict gebelik konusunda giderek daha smirlandirict bir ¢izgide duran Avru-
pa’’ bolgesinde bulunan insan haklari yargisal koruma mekanizmasi dahilinde
beliren giincel tarihli davalardan biri, ¢alisma boyunca ele alinan bazi agmazlari
ve problemli noktalar1 yansitiyor olmasi bakimindan konu edinilmektedir.

I. TASIYICI GEBELIKLE iLGiLi GUNCEL DUZENLEMELER

Tastyict gebelik konusunda diinya genelindeki yasal diizenleme ve kisitla-
rin her gegen giin degisime ugradigi goériinmektedir®. Yalnizca belirli bir tilke
0zelinde dahi konuya iliskin stabil bir yasal ¢er¢eve ve tutum ortaya koymak -
sayet uygulama olas1 her bigimiyle mutlak olarak yasak degilse- son derece
zordur®. Destekli iireme yontemlerine yonelik yasal diizenlemelere sahip olan
iilkelerden bazilarinda, farkli eyaletler bakimindan degiskenlik gostermekle
birlikte, tagtyicihigin yalnizea 6zgecil bigimleri yasal sayilabilmektedir®. Bazi

v Ornegin Avrupa Birligi biinyesindeki giincel gelismeler, tasiyici gebelik ve insan ticareti arasindaki

iliskiyi odagina almis goriinmektedir. (¢evrimigi) https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/202404191PR20580/trafficking-in-human-beings-meps-adopt-more-extensive-law-to-protect-
victims, E.T. 15.08.2024.

Calismada bu konuda yol gosterici bir kaynak olarak Avrupa Konseyi Biyo Etik Komitesince, Konsey
iiye iilkelerince yapilan ve 2021 yilinda giincellenen genis kapsamli bir ankete dayanan raporda yer alan
veriler kullanilacaktir. Belirtmek gerekir ki bu belgenin kendisi dahi son birkag yila iliskin degisiklikleri
yansitmayabilmektedir. Council of Europe, DH-BIO/INF (2016) 4 Addendum (gevrimigi)
https://rm.coe.int/inf-2016-4-addendum-update-june-2021-e/1680a3229f, E.T. 15.08.2024.

Bu konuda giincel diizenlemeleri konu edinebilmis bir ¢alisma i¢in bkz. HORSEY, Kirsty, “The Future of
Surrogacy: A Review of Current Global Trends and National Landscapes”, RBMO, Y. 2024, C. 48, S.5, s. 5.

Ornegin Avustralya, DH-BIO/INF (2016) 4 Addendum, s. 27.
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tilkeler bakimindansa, uygulama yasak oldugu kadar, uygulama sonucunda ¢o-
cugun soybagina yonelik yapilabilecek olasi degisiklikler de bir sug olarak dii-
zenlenmistir”. Konuya iliskin spesifik bir hukuk diizenlemesine sahip olmasa da
uygulamay1 ne yasaklayan ne de hukuken belirli kilan tilkelere de* rastlanir.
Yine, bazi iilkeler bakimindan tastyici gebelik uygulamalar1 yasak olmamakla
birlikte, tasiyict gebelik s6zlesmeleri ve bu sézlesmelerde yer alan sartlar, taraf-
lar {izerinde hukuki bir baglayiciliktan yoksun olmaktadir®. Tasiyiciligin ticari
ya da 6zgecil bigimlerinin yasal oldugu tlkelerdeyse, bu diizenlemelerin belirli
sinirlart ile karsilagilir. Yalnizcea tilke vatandaslarinin ve/veya evli ve heterosek-
siiel ciftlerin ya da iilkede yasal oturma iznine sahip olanlarin kullanabilecegi
yonde sinirlamalara rastlanildigi gibi*, sayica az da olsa, uygulamay1 herkese
acik olarak diizenlemis tilke drneklerine rastlamak mimkiindiir®.

Tasiyic1 gebelik uygulamalariin yayginlagmaya basladigi ilk donemlerden
bugiine uygulamanin yasak oldugu iilkeler olan Almanya, Fransa, ispanya, ital-
ya gibi tilkeler, aralarinda genetik bir bag olup olmamasina bakilmaksizin ¢o-
cuk ve onu diinyaya getiren kadin arasindaki iligskiyi hukuken annelik olarak
taminmaktadir. Ornegin Fransa’nim, 1994 yilindan itibaren tastyici gebeligi bii-
tin olasiliklariyla (goniilli-ticari/geleneksel-gestasyonel) yasaklamasi ve bu
yolla kurulabilecek yasal bir ebeveynlik iliskisini olanaksiz kilmasi bir yana,
ayn1 zamanda bir sug olarak da diizenlemis oldugu bilinmektedir”. Bu bakim-
dan bu tilkede 2013 yilinda yirirlige giren ‘evlilik esitligi’ yasasi, aile ve aile
iliskilerine dair yeni diizenlemelere olanak saglamaktaysa da® tasiyici gebelikle
iligkili ortaya cikabilecek olan soybagi degisikliklerine iliskin yasak devam
etmektedir”. Fransada’ki kamusal tartigmalar ¢ergevesinde tasiyici gebelik ko-

2L Fransiz Ceza Kanunu (227-13) (gevrimigi) https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTI

000006418045, E.T. 15.08.2024.
Ornegin Belgika, DH-BIO/INF (2016) 4 Addendum, s. 5.

Ingiltere bu yonde 6rnek olarak gosterilmektedir. BEAUMONT, Paul., TRIMMINGS, Katarina, Interna-
tional Surrogacy Agreements, Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 376.

22

23

. Ukrayna ve Giircistan bu konuda gosterilen giincel Ornekler arasindadir (¢evrimigi)

https://iwww.ivfconceptions.com/countries-where-surrogacy-is-legal/, E.T. 15.08.2024.

% Bu konuda giincel olarak ABD’nin bazi eyaletleri, Kolombiya, Meksika ve Arjantin 6rnek gosterilir.

(¢evrimigi) https://www.ivfconceptions.com/countries-where-surrogacy-is-legal/, E.T. 15.08. 2024.
DH-BIO/INF (2016) 4 Addendum.

Fransiz Medeni Kanunu 16-17 (gevrimici) https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTIO0
0006419302, Fransiz Ceza Kanunu 227-13 (¢evrimigi) https:/www.legifrance.gouv.fr/codes/article
Ic/LEGIARTI000006418043, E.T. 15.08.2024.

(¢evrimigi) https://www.legifrance.gouv.fi/loda/id/JORFTEXT000027414540/, E.T. 15.08.2024.
(¢evrimici) https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000027414540/, E.T. 01.06.2024.
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nusunun, “asilmamasi gereken bir kirmizi ¢izgi”® olarak kabul gordiigii ifade
edilmektedir.

Tastyict gebelik uygulamalarindan dogan sorunlar1 bir 6lgiiye kadar berta-
raf eden uygulamalar Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Portekiz, Avustralya, Ka-
nada, Yunanistan, Giiney Afrika gibi tlkelerde goriilmektedir®. Buradaki dii-
zenlemelerde konu olan sey, tasiyict gebeligin ticari bir amagla yapilmasinin
yasak olmasi ve yalnmzca 6zgecil tastyicilik uygulamalarina (bazen dolayli yol-
dan da olsa) izin verilmesidir. Bazi iilkelerdeki uygulamalar bakimindan isaret
edilen bir noktaysa, aslinda ‘6zgecil’ bir tasiyict gebelik uygulamasina izin veri-
liyor oldugu goriintiisii altinda, bu goniillillik yorumunun ¢ok genis tutulmasi
ve salt gebelik masraflarinin ¢ok Gtesine gegen ve ticari bir boyuta varan dde-
melerin konu olabilmesidir®. Yine de konunun son derece degisken dogasi ne-
deniyle gerek Avrupa tilkeleri gerekse diinyanin geri kalan1 i¢in mutlak ve stabil
yasak ya da yasalliklardan s6z edebilmek giigtiir. Zira diinya genelinde de dev-
letlerin kendi ulusal sinirlar i¢inde gerceklesecek tasiyiciliga olanak saglayip
saglamamalar1 bagka, ulus asir1 tasiyicilik uygulamalarina goéz yumup yumma-
malar1 baska konulardir. Bu bakimdan 6rnegin Cin, uygulamayi yasak kilsa da
bu konuda faaliyet gosteren kliniklerin en fazla sayida oldugu tilkelerden biri
olarak anilmaktadir®.

Gegmiste tastyict gebelik yontemine olanak tanimis olan tlkelerinse son
yillarda geri adimlar atmaya basladiklar1 goriilmektedir®. 2000°li yillarin bagin-
dan itibaren tasiyici gebelik konusunda on binlerce bebegin diinyaya gelmesine
olanak saglayan Dogu Asya iilkelerinin, gectigimiz yillarda bu pazarlarini orta-
dan kaldirmak ya da kisitlamak yoniinde 6nlemler aldigi bilinmektedir. Ornegin
Hindistan, 2012 yilinda, 6nce yeni diizenlemelere tabi tuttugu uygulamay1 2016

%0 MALMANCHE, Héléne, “Relational surrogacies excluded from the French bioethics model: a euro-

american perspective in the light of Marcel Mauss and Louis Dumont” Reproductive biomedicine & so-
ciety online, Y. 2020, C. 11, s. 24.

HORSEY, s. 5.

DAVAKI, Konstantina, “Surrogacy Arrangements in Austerity Greece: Policy Considerations in a Per-
missive Regime, Babies for Sale: Transnational Surrogacy, Human Rights and the Politics of Rep-
roduction, Ed. Miranda DAVIES, Londra, Zed Books, 2017, s. 142-159.

SHI, Lei, Suurogacy in China, Eastern and Western Perspectives on Surrogacy, Ed. SCHERPE Jens
GLYNN, Claire Fenton, KAAN, Terry, Cambridge, Intersentia, 2019, s. 360.

“As Demand for Surrogacy Soars More Countries are Trying to ban it” The Economist, 2017 (¢evrimigi)
https://www.google.com/aclk?sa=1&ai=DChcSEwj11fbsi_SHAXxXhqWgJHZELfwYABABGgJ3Zg&co=

1&ase=2&gclid=Cj0KCQjwa_G1BhCSARISACc7Nx03hRoTSUdH365WLpi271b8i0Uj5fVxjufSmSIM

91xvRvB2mjYMID4aAvyvEALW_wcB&sig=AOD64_0NUelN020ZzMfhix77F1WausDTMw&q&nis=
4&adurl&ved=2ahUKEwiVye3si_SHAXxXgQVEDHafqKHWQOQX6BAGSEAE, E.T. 15.08.2024.
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yilinda tamamen yasaklamistir®. Bu kisitlamalar ve yasaklardaki motivasyon-
lardan bazilar1 ge¢mis skandallarin yarattigi hukuki sorunlar olmusken, bazi
durumlarda bunlarm ardindaki saikin, tagiyicilik uygulamalarina bagvuran bekar
ya da escinsel ebeveynlerin Oniine gegmek oldugu belirtilmektedir®. Bir siire
oncesine kadar “diinyanin rahmi®”” yakistirmasi ile anilan bu ilkelerden biri
olan Tayland da yakin zamanda yaptig1 bir degisiklikle, uygulamay1 yalnizca
kendi vatandaslar1 icin ve bu kisilerin heteroseksiiel ve evli olmalar1 sartina
bagli olarak smirlandirma yoluna gitmistir®. Bu degisimler sonrasi, tasiyicilik
pazarinin Kambogya’ya kaymis oldugu, ancak bir siire 6nce bu tilkede de yasak-

lanmis oldugu yine yasanan gelismeler arasindadir®.

Giincel veriler 1s181inda halihazirda uygulamaya ticari boyutuyla olanak ta-
niyan ilkeler: ABD’nin bazi eyaletleri®, Meksika’nin baz1 eyaletleri, Kolombi-
ya, Ermenistan, Ukrayna ve Giircistan olarak listelenmektedir*. Bu noktada,
yakin zamana kadar ticari tasiyici gebelige olanak saglayan iilkeler arasinda
listelenmekte olan Rusya’nin, tasiyicilik yontemini 1993 yilinda bir infertilite
tedavi segenegi olarak devlet destekli yasal bir zeminde ele almis oldugu ancak
bunun yakin yillardaki konservatif devlet politikalar1 ¢er¢evesinde bir degisikli-
ge ugradigi da belirtilebilir. 2022 yil1 itibariyle Rusya kendi vatandaslar1 disin-
dakiler i¢in uygulamaya basvurmayi yasaklamigtir”. Tastyicilik diizenlemeleri
bakimindan ilging bir 6rnek de Israil’dir. Israil, 6zellikle niifus politikas1 konu-
sundaki motivasyonuna da dayanarak, uzun siiredir tasiyict gebelik konusunu

% (cevrimigi) https://prsindia.org/files/bills_acts/bills_parliament/2016/Surrogacy%20bill%20as%20passed

%20by%20LS.pdf, E.T. 15.08.2024.

SENGUPTA, Ananya, Bigoted Nationalism Enters Womb, Telegraph India, 25.08.2016. (¢evrimigi)
https://www.telegraphindia.com/india/bigoted-nationalism-enters-womb/cid/1494660, E.T. 01.06.2024.

(cevrimici) https://www.reuters.com/article/world/thailand-bans-surrogacy-for-foreigners-in-bid-to-end-
rent-a-womb-tourism-idUSKBNOLOOQ78/, E.T. 15.08.2024.

FLORES, Claudia, “Accounting for the Selfish State: Human Rights, Reproductive Equality, and Global
Regulation of Gestational Surrogacy”, Chicago Journal of International Law, Y. 2023, C. 23, S. 2, s.
413.

Surrogacy Ban Lacks Force of Law, Phom Penh Post, 04.11.2016 (gevrimigi) https://www.phnompenhpost.
com/national/surrogacy-ban-lacks-force-law, E.T. 01.06.2024.

36
37

38

39

“0 ABD bzelinde uygulamanin yasal oldugu eyaletler konu olabilirken, uygulamay1 yasak addeden drnekler-

de gozetilen hususlardan biri de geleneksel tasiyicilik yonteminde ¢ocukla biyolojik bagi olan tastyicinin
dogurdugu ¢ocugu ebeveyn adaylarina vermeye zorlanamayacagindan hareketledir. Boylece bazi eyalet-
ler tastyicilik s6zlesmelerinin yiiriirlige koyulamayacagini diizenlemislerdir. Ne var ki bu konuda 6rnek
olarak gosterilen Michigan Eyaleti de yakin zamanda bir degisiklige gitmis ve tastyicilig cezai bir konu
olmaktan ¢ikarmustir. (¢evrimigi) https://edition.cnn.com/2024/04/01/us/michigan-family-protection-act-
paid-surrogacy/index.html, E.T. 01.06.2024.

(¢evrimigi) https:/surrogacy360.org/considering-surrogacy/current-law/, E.T. 01.06.2026.
FLORES, s. 415.
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vatandaslari i¢in yasal ve erisilebilir kilmaktadir®. Yakin gegmiste tilkenin Ana-
yasa Mahkemesi, uygulamanin yalnizca heteroseksiiel ¢iftlere ve bekar kadinla-
ra tanmirken escinsel erkeklere taninmiyor olmasini, esitlik ilkesine aykir1 bula-
rak, parlamentodan bu yonde bir diizenleme yapmasini istemis ve nihayet 2022
yili itibartyla konuya iliskin olan yasa bekar erkekleri ve escinsel ¢iftleri de
tagtyicilik uygulamasinin faydalanicilari arasinda listelemigtir®.

I1. TASIYICI GEBELIK VE iNSAN HAKLARI iLiSKiSINDEN DOGAN
SORULAR

Tastyict gebelik olgusunun yalnizca soyut ve kavramsal problemleri degil
ayni zamanda uygulamanin taraflarinin yasamlarina etki eden pratik problemleri
de ortaya koyuyor olusu, bu konuda bagvurulabilecek insan haklar1 argiimanla-
rinin da gesitliligi sonucunu dogurmaktadir. Bir baska ifadeyle, bu uygulamanin
farkli taraflarinin bulunmasi, s6z konusu taraflar bakimindan, siirecin farkl
asamalarinda, farkli insan haklarinin ileri siiriilebilmesine neden olmaktadir. Bu
noktada, gerek literatiirde tasiyic1 gebelik tartigmalar1 gergevesinde konu edini-
len konu ve olaylar g6z 6niine alindiginda gerekse sinirli sayidaki bolgesel yargi
organlarimn igtihatlar1 degerlendirildiginde akla ilk gelenler: Ozel ve aile haya-
tina saygi hakki, evlilik ve aile kurma hakki, iskence ve kotli muamele yasagi,
tireme saglig1 ve beden biitiinligii hakki ve ayrimcilik yasagi gibi haklar olmak-
tadir. Stiphesiz bu basliklardan her biri ve bunlarin barindirdig1 teorik tartigma-
lar basli bagina birer irdeleme konusu olmaya miisaittir. Bu ¢alismadaysa daha
yalin bir siniflandirmayla yol alinarak, tasiyic1 gebelik sozlesmesinin taraflarin-
dan hareketle ileri siiriilebilecek haklar agisindan bir degerlendirme yapilacaktir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki salt bireysel haklar yaklasimina dayali olan
insan haklan diisiincesi ve hukukunun, birden fazla bireyin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikan ve komplike bir olgu olan tastyici gebelik pratigine istikrarli, yalin
ve mutlak olarak ¢dziim getiren bir tutum ortaya koyabilmesini ummak giictiir.
Mevcut insan haklar1 argiimanlar, tasiyict gebelik konusundan dogan sorunlar
karsisinda, tiim taraflar acisindan bir denge gozetebilecek olmakla birlikte, ni-
hayetinde ancak uygulamanin taraflarindan birinin menfaatinden yana olumlu
ya da olumsuz bir yanit verebilecektir. Bu konudaki argiimantasyonu sinirl

“ TEMAN Elly, “Surrogacy in Israel: State-Controlled Surrogacy as a Mechanism of Symbolic Control”

Handbook of Gestational Surrogacy: International Clinical Practice and Policy Issues, ed. E. Scott
Sills, Cambridge University Press, 2016, s. 165-167.

(¢evrimici) https://www.reuters.com/world/middle-east/israels-supreme-court-rules-favour-same-sex-
couplesurrogacy-rights-2021-07-11/, E.T. 15.08.2024.
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kilan bir diger nokta da tastyici gebelik pratiginden dogan sorunlarin insan hak-
lar1 organlarinin giindeminde yerini almasmin gorece yakin tarihli olusudur®.
Zira Birlesmis Milletler (BM) diizeyindeki insan haklar1 koruma mekanizmalari
bakimindan konunun yakin tarihlerde giindeme gelmeye basladigi ancak bu
konuda heniiz net bir tutum ve yaklasimin bulunmadigi gézlemlenmektedir.
Uluslararasi insan haklari metinlerinde tastyicilik konusunu dogrudan ve agikca
ele alan bir sozlesme maddesinden s6z etmek miimkiin degilse de*, konunun
dogal olarak cocuk haklar1 ve kadin haklari koruma mekanizmalarina bagl or-
ganlar dahilindeki faaliyet ve raporlarda ele alindig: belirtilebilir. Bu konudaki
ilk isaretler on yi1l kadar 6nce Cocuk Haklar1 Komitesi’nin iilke izleme raporla-
rinda, Ozellikle ABD, Meksika ve Hindistan’daki tasiyicilik uygulamalarina
iliskin vurguyla baslams goriinmektedir”. 2018 yilinda, BM Insan Haklar
Yiiksek Komiserligi, BM Niifus Fonu ve Diinya Saglik Orgiitii gibi cesitli ku-
rumlar tarafindan Bangkok’ta gerceklesen tasiyici annelik ve insan haklar1 ko-
nulu toplant1 bu yondeki somut adimlar i¢in bir bagka baslangi¢c noktasi olarak
isaret edilebilir. Konunun daha agik ve tarafgir bir tutumla BM nezdinde gorii-
niir olmastysa, cocuk ticaretinin 6nlenmesi konusundaki BM Ozel Raporto-
ri’niin 2018 ve 2019 yillarindaki raporlariyla giindeme gelmistir®.

A. Tasiyial Gebelik Yapan Kadinlar Bakimindan Konu Olabilecek Insan
Haklar Argiimanlan

Giintimiizde gelisen farkli teknikler sayesinde, fetiisiin genetik olarak ken-
disiyle hicbir bagi bulunmayan kisilerin rahimlerinde taginabilmesi olgusu, ko-
nuya iligkin feminist yaklagimlar bakimindan da farkli bakis a¢ilarinin dogma-
sina neden olmustur. Zira 20. yiizyilin ikinci yarisi itibariyla bu yondeki bazi
yaklagimlar, annelik olgusuna iliskin pratiklerden bazilariin kadinlarin toplum-
sal hayata katilimi ve 6zgiirlesmesinin Oniinde bir engel olduguna isaret eder-

* Bu husus destekli iireme sistemleri ¢ercevesinde tasiyict annelik konusunun arizi olarak daha 6nce bolge-

sel ve uluslararas orgiitlerin politika ve tavsiye kararlarinda belirmedigi anlammna gelmez. Burada ifade
edilen nokta tastyici gebelik konusunun bizzat uluslararasi insan haklart hukukunun araglart olan sozles-
me ve yumusak hukuk belgeleri tarafindan yakin zamanda giindeme gelmis olmasidir.

4 Avrupa Konseyi araglar1 agisindan da tastyic1 gebeligi yeknesak bir bigimde ele alan tek bir tanimdan s6z

etmek miimkiin degildir. Konuyu dolayli olarak ele alan farkli rapor ve tavsiye kararlarda bir tamm birli-
gine rastlanildig1 da sdylenemez. Nitekim Konsey kapsaminda biyoetik ve insan haklari iliskisini konu
edinen, baglayici bir sozlesme olan ve Oviedo Sozlesmesi olarak bilinen sdzlesme tastyict gebelik konu-
suna iligkin bir diizenlemeye sahip degildir.

CRC/C/OPSC/USA/CO/2, para. 29; CRC/C/IND/CO/3-4, para. 57; CRC/C/MEX/CO/4-5, para. 69;
CRC/C/OPSC/USA/CO/3-4, para. 24; CRC/C/OPSC/ISR/CO/1, para. 28.

Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of children, including child prostitu-
tion, child pornography and other child sexual abuse material, 15.01.2018, A/HRC/37/60; A/74/162.
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ken®; gebelik, dogum yapma, emzirme gibi faaliyetlerin kaginilmaz olarak kadin-
sal birer eylem olduguna, ancak dogumun akabindeki siirecte konu olan bakim ve
‘annelik emegi’nin farkli bir siirece isaret ettigine vurgu yapmustir. Bununla
birlikte, her ne kadar infertil kadinlarin ve biyolojik yollarla ¢ocuk sahibi olama-
yan diger ciftlerin ebeveyn olma istekleri bakimindan olumlu bir secenek olarak
belirse de bu yontem, halihazirda, ancak yine bir baska kadmin bedeni ve doku-
nulmazligi tizerinden gergeklestirilen bir uygulama olarak var olmaktadir®. Bu
dogrultuda, bu pratigin kadin bedenini aragsallastirdigi®, kadinin otonomisine ve
insan onuruna yonelik bir tehdit oldugu®, bir tiir kolelik bigimi oldugu® yoniinde
argiimanlar oldugu kadar; bu yontemin kadnlar1 (gercekten o6zgir iradeleri ile
oldugu varsayiminda) kendi bedenleri tizerinde tercihlerde bulunabilme imkani
tanimak yoluyla 6zgiirlestirdigi® ya da bir tiir cinsiyet dayanigmasi drnegi* oldu-
gu yoniinde argimanlar da yer bulmaktadir. Bu ¢alismanin kapsam ve sinirlart
bakimindan bu tartismalari derinlemesine serimlemek miimkiin olmasa da femi-
nist yazin bakimindan konunun agirlikla kadinlar agisindan yarattig1 dezavantajlar
ve hak ihlallerine odaklandigini séylemek yanlis olmayacaktir.

1. Tasiyic1 Gebelik S6zlesmelerinin Niteligi ve Bunlarin Tarafi Olmak
Bakimindan Dogan Sorular

Tastyici1 gebelik ve kadinin insan haklan iliskisi, siiphesiz yukarida isaret
edilen farkli yaklasimlar ¢ercevesinde, farkli sorunsallastirmalara konu olabile-
cektir. Olgunun insan haklar1 bakimmdan uyandirdigr soru isaretlerinden ilki,
bir kadimnin, ticari bir tasiyict gebelik s6zlesmesinde yer almak yoniindeki giri-

4 FIRESTONE, Shulamith, The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution, William, Morrow

and Co., 1970, s. 72.
RUDDICK, Sarah, Maternal Thinking: Towards a Politics of Peace, Beacon Press, 1989, s. 42.

CORRADI, Consuelo, “Motherhood and the Contradictions of Feminism: Appraising Claims Towards
Emancipation in the Perspective of Surrogacy”, Current Sociology, Y. 2021, C. 69, S. 2, s. 159, 165.

50

51

2 Hindistan’da yapilan tastyicilik sdzlesmelerinin bilyiik cogunlugunda tasiyicinin hayati tehlike arz eden

bir hastaliga yakalanmasi durumunda, yasam destek iinitelerine baglanarak ¢ocuk dogana kadar hayatta
tutulacak olmasi sartinin yer aldig: belirtilir. UKELES, Laufer Pamela, “Mothering for Money: Regula-
ting Commercial Intimacy”, Ind LJ, Y. 2013, C. 88, s. 1268.

BANDELLI, Daniela, “Feminism and Gestational Surrogacy: Theoretical Reconsiderations in the Name
of the Child and the Woman”, Italian Sociological Review, Y. 2019, C. 9, S. 3, s. 348, 353.

ALLEN, “Anita L., Surrogacy, Slavery, and the Ownership of Life”, Harvard Journal of Law & Public
Policy, Y. 1990, C. 13, s. 140.

PANDE, Amrita, Wombs in Labor: Transnational Commercial Surrogacy in India, New York,
Columbia University Press, 2014, s. 203, 205.

JACOBSON, Heather, “The Labor of Love: Gestational Surrogacy and the Work of Making Babies”,
New Jersey, Rutgers University Press, 2016, s. 91, 92, 113.
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siminin yasalarca engellenmesinin, herhangi bir insan hakki normuyla korunup
korunamayacak olusudur. Bir bagka ifadeyle, kadinlarin tagiyict gebelik yapma-
larinin yasalarla engellenmesi karsisinda, onlara bu giivenceyi saglayabilecek
bir insan hakkinin varligindan s6z edilebilecek midir? Bu noktada, insan hakla-
riny, i¢inden elverisli olanin secip begenilebilecegi renkli bir katalog olarak
diisiinmekten Ote, bu haklarin temelinde yatan ve onlara mesruiyet saglayan
deger ve kavramlarla birlikte ele almak gerekecegi asikardir®. Dolayisiyla bu
soruyu yanitlarken iki farkli temel argiimanin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu argiimanlardan ilki, tasiyic1 gebelik pratiginin kadinlarin halihazirdaki esit-
siz konumunu pekistirerek, kadin bedenini metalastirdigi ve bu pratigin -biiytik
oranda belirli toplumsal ekonomik sartlarin yoklugu halinde bagvurulan bir
secenek olmasi itibartyla- tasiyict kadinin bu yondeki rizasinin hi¢bir zaman
tam olarak ‘6zgiir bir riza’ olarak kabul edilemeyecegi® yoniindeki argiimandir.
Gozetilebilecek bir diger argiimansa, ticari tasiyici gebelik uygulamasinin, bazi
kadinlarin hem bireysel ekonomik durumlarini hem de kendi aralarindaki daya-
nigmay1 artirdigi ve boylelikle onlari 6zgiirlestiren bir uygulama oldugu iddiasi-
dir’®. Benzer bigimde, ticari tasiyici gebelik anlagmalar1 gergevesinde kadinlara
yapilan 6demelerin niteligi degerlendirilirken, bu 6demelerin kadinlar1 metalag-
tirdig1 ve insanlik onurlarini ihlal ettigi yoniindeki argiimanlar dikkate alinabile-
cegi kadar, bu yonde bir 6demeden mahrum birakilmalarinin ya da yeteri kadar
O0deme almamalarinin da yine bir emek somiiriisii nesnesine doniismelerine
neden olacag argiimanlar1 gozetilebilecektir. Ote yandan bu teorik argiiman-
lar, halihazirda pratigin uygulanagelisinin 6niinde bir engel olarak yer almadigi
gibi, ticari tasiyici gebelik sdzlesmesinin taraflarinin reel sorunlarinda bagvuru-
labilecek insan haklarinin neler olacagi konusunda da tek basina yol gosterici
olamayacaktir. Bir baska ifadeyle, giiniimiizde ticari tasiyic1 gebelik pratigiyle
iligkili insan haklar1 sorunlari, ayn1 zamanda, pratigin ahlaken dogrulugu ya da
yanlisligi konusunun 6tesindeki bir gerceklik alaniyla da ilintilidir.

Nitekim mevcut paradigmada da bu sorularin yanitlari, aslinda kadinlar ta-
rafindan degil, diizenlemeyi olanakli kilan ya da yasaklayan devletler tarafindan

" Bu konuda bir argiiman i¢in bkz. ERGAS, Yasmine, “Babies Without Borders: Human Rights, Human

Dignity, and the Regulation of International Commercial Surrogacy”, Emory International Law Re-
view, Y. 2013, C. 27, S. 1, s. 151.

SATZ, Debra, Why Some Things Should not be for Sale: The Moral Limits of Markets, Oxford Uni.
Press, 2010, s. 96, 130.

JACOBSON, s. 91.

WILKINSON Stephen, “The Explotation Argument Against Commercial Surrogacy” Bioethics, Y. 2003,
C.17,S.2,s.172.
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verilmektedir. Yakin ge¢miste bazi devletler tasiyic1 gebelik yapan kadinlar
insan kacakciligiyla su¢layabilmis, cezalandirabilmis ve kimi durumlarda diin-
yaya gelen ¢ocuklar biiyiitmeye zorlayabilmistir*. Bu bakimdan uygulamaya
yonelik var olan diizenleme ya da yasaklarin, kisilerin haklarin1 gdzetmekten
Ote, devletlerin biyo-politik ajandalari, niifus ve milliyet¢ilik politikalar1 gibi
motivasyonlarla ya da saglik turizmi ekonomisi gibi kaygilarla kaleme alindig:
distiniilmektedir®. Bu noktada akla gelen bir diger soru da tasiyicilik diizenle-
mesini yasak addeden devletlerin bu yonde bir devlet ahlakini savunurken ne
noktada piyasanin isleyisine géz yummay sectikleridir. Ornegin Tiirkiye 2010
yilinda tigtincii taraflardan iireme destegi almak yoniinde seyahat etmeyi yasak-
layan ilk yasal diizenlemeye imza atmistir. Ote yandan bugiin online arama
motoruna ‘tasiyict annelik’ yazildiginda onlarca secenekle karsilagilmasi bu
politika dahilinde bazi soru isaretleri uyandirmaktadir. Devletlerin ideal ve pra-
tik arasindaki bu gibi iki yonlii politikalar1 nedeniyle, tasiyici gebelik baglamin-
da konu olabilecek haklarin korunmasinda ve bu haklardan yararlanmada kiire-
sel bir esitligin saglanabilmesi i¢in, insan haklar1 1s18inda global diizenlemelere
ve is birligine ihtiyag duyuldugu yontindeki argiimanlar giderek goriinim bul-
maktadir®.

Bu tartigmalar 1s1ginda uluslararasi insan haklar1 giivenceleri bakimindan
ticari anlamda tasiyic1 gebelik yapmak isteyen kadinlar agisindan bagvurulabile-
cek haklar arasinda ilk akla gelenler kadinlarin {ireme 6zerkligi ve 6zel hayata
saygiyla ilgili olan haklardir. Tasiyici gebelik yapan kadinlarin, 6zellikle az
gelismis iilkeler konu oldugunda, genellikle egitimsiz ve yoksul kimseler oldu-
gu® yoniindeki verilere ek olarak ayni zamanda bazi iilkelerde de kendi sosyal
cevrelerinden ve ailelerinden dislanmalar1 ve bu tercihleri nedeniyle damgalan-

% 2016 yilinda Kambogya’da yasananlar bunun bir 6rnegidir. Bu konudaki anlatilara erismek igin bknz:

(¢evrimgi) https://newnaratif.com/a-surrogate-family-and-the-law-that-criminalised-them/, E.T.
01.06.2024.

Ornegin Rusya yakin bir gegmiste uygulamay1 kendi vatandaslar disindakilere yasaklarken baska iilkele-
rin  nifus problemlerini ¢6zmenin Rusya’nin  sorunu olmadigini  belirtmistir.  (cevrimigi)
https://www.reuters.com/world/russias-duma-passes-bill-banning-surrogacy-foreigners-2022-12-08/, E.T.
01.06.2024.

GURTIN, Zeynep B., “Banning Reproductive Travel: Turkey’s ART Legislation and Third-Party Assis-
ted Reproduction”, Reproductive BioMedicine Online, Y. 2011, C. 23, s. 556.

FLORES, s. 396.

ELFERS, Isa, “Alienation, Commodification, and Commercialization: A Feminist Critique of Commer-
cial Surrogacy Agreements Through the Lens of Labor Exploitation and U.S. Organ Donation Law”,
Hastings Journal on Gender and the Law, Y. 2022, C. 33, S. 2, s. 171; PANDE Amrita, “Commercial
Surrogacy in India: Manufacturing a Perfect Mother-Worker”, WOMEN CULTURE & SOC’Y, Y.
2010, C. 35,s. 971
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maya maruz kaliyor olmalar® gercegi, tasiyici gebelik konusunun tipki diger
bedensel emege iliskin islerde oldugu iizere, yasal bir caligma bi¢imi olarak ele
alinmas1 gerektigini disiindiirmektedir. Bu bakimdan su ya da bu nedenden
dolay1 ticari tasiyict gebelik sdzlesmelerinin tarafi olan kadinlara yonelik var
olan 6nyargi ve ayrimcilik pratiklerini bertaraf etmek adina, tasiyict gebeligin
mesru bir bedensel emek bi¢imi olarak ele alinmasi ve bu sézlesmelerden dogan
bor¢ ve 6deme iligkilerinin ¢aligma hayatini giivence altina almasi gereken hak-
larla desteklenmesini 6neren yaklagimlar bulunmaktadir”. Ne var ki mevcut
uluslararas1 hukuk standartlar1 bu konuyu ele almak adina yeterli bir noktada
degildir. Oysa tastyici gebelik, ekonomik haklar sdylemi i¢inde ‘lireme emegi’
yoniinde bir emekle iliskilendirilebilecek oldugunda, geleneksel is ve is¢i hakla-
1 baglaminda kategorize edilebilecektir. Bu saglandigi takdirde bazi yazarlara
gore konunun Uluslararas: Calisma Orgiitii’niin 183 sayil1 Anneligin Korunmasi
Sozlesmesi de dahil olmak iizere farkli ekonomik insan haklariyla desteklene-
bilmesi olasidir’®. Siiphesiz bu 6neri tastyic1 gebelik uygulamasinin barindirdig
etik problemlere ragmen var oldugu ve var olmaya devam edecegi gercegi kar-
sisinda one siiriilen bir yaklasimdir. Ote yandan konunun salt bir sozlesme 6z-
girlugi kapsaminda ele alinmasinin sakincalarina isaret eden goriisler, bu 6z-
girligin kapsaminin bir ‘hizmet aligverigini’ konu edinirken ayni zamanda
insan onuru ve kisinin gelisimi gibi toplumsal kaygilar1 da esas almas1 gerekti-
gine dikkat gekmeye devam etmektedir®™.

2. Tasiyic1 Gebelik Sézlesmeleri Bakimindan Kadinin Ureme Ozerkligi
Konusundan Dogan Insan Haklar1 Sorular

Tasiyic1 gebelik yapan kadinlar agisindan bu s6zlesmelerin iginde yer aldik-
tan sonra karsilagilan insan haklari1 sorunlariysa, daha somut ve aciliyet arz eden
konulara iligkindir. Zira tiim bu konular, s6z konusu ‘hizmetin’ bedensel bir ze-
minde sunuluyor olmasi nedeniyle, kadinlarin 6zerklik alanlar ile ilgilidir. Orne-
gin tastyici kadinin gebeligi siiresince yasam big¢iminin diizenlenmesi ve kisitl bir
diyete tabi olmasi zorunlulugu, ebeveyn adaylar1 tarafindan fetiisii segmeyi ve
azaltmayi ya da olas1 gelisimsel bozukluklar nedeniyle gebelige son vermeyi ola-

%  KHVOROSTYANOV Natalia., YESHUA-KATZ, Daphna, “Bad, Pathetic and Greedy Women: Expres-

sions of Surrogate Motherhood Stigma in a Russian Online Forum”, Sex Roles, Y. 2020, C. 83, s. 475.

DANIELOWSKI, Lauren, Reproduction as Work: Addressing a Gap in Current Economic Rights Disco-
urses, Health and Human Rights Journal, Y. 2023, C. 25, S. 2, s. 35.

Ibid.

ALLEN A. Adeline, “Surrogacy and Limitations to Freedom of Contract: Toward Being More Fully
Human” Harvard Journal of Law and Public Policy, Y. 2018, C. 41, s. 774.
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nakli kilan hiikiimler ve baz1 durumlarda da tasiyict gebenin kiirtaja erigiminin
engellenmesi gibi sartlarin hayata gegirilmesi”, insan haklar1 boyutuyla soru isa-
retleri uyandirmaktadir. Bu konuda insan haklar1 giivenceleri baglaminda ilk akla
gelen haklar, tastyicinin saglik hakki ve beden biitiinligi, insanlik dis1 ve koti
muameleye ugramama hakki, dzel ve aile hayatina saygi gibi haklar olacaktir™.

Ote yandan tasiyict gebeligin, tamim itibariyle, bir kadinin baskasi i¢in ¢o-
cuk diinyaya getirmek yoniindeki irade ve eylemi oldugu kabulii, tasiyict gebe-
nin fetiisle olan iliskisindeki rolii ve belirleyiciligi konusunda etik ve hukuki
soru isaretlerini uyandirmaktadir”. Bir baska ifadeyle, sayet tasiyici gebelik bir
baskas1 i¢in sunulan ve bir sozlesme cercevesinde gergeklesen biyolojik bir
hizmetten ibaretse, bu takdirde bu hizmetin konusu olan fetiisiin yagsam hakki ve
buna etki edecek etmenler iizerinde tasarrufta bulunabilecek olan tarafin da
ebeveyn adaylar1 olabilecegi yoniinde bir argiiman belirmektedir”. S6z konusu
argiiman, ebeveyn adaylariin bilhassa fetiisle genetik bir baginin bulundugu
gestasyonel gebeliklerde giindeme gelmektedir. Dolayisiyla bu savunu, ebeveyn
adaylarmnin, tastyict kadinin fetiisle iliskisinden dogan beden biitiinligiine karar
vermek yoniinde bir hakka sahip olabilecekleri yoniinde bir argiimani da giin-
deme getirmektedir™. Ticari tasiyicilik s6zlesmelerinden bazilari, tagiyict gebe-
lerin tek tarafli olarak kiirtaja erisimini kisitlarken, ebeveyn adaylarina fetiis
secimi ve azaltimi konusunda da haklar tanimaktadir”. Nitekim, farkli tilke 6r-
neklerinde, dogacak ¢ocugun cinsiyetinin dahi gebeligi sonlandirmak yoniinde
bir gerekge olarak hitkme baglandigi ve ebeveyn adaylarinin bu nedenlerle sik-
likla kiirtaja bagvurulmasini istedigi aktarilmaktadir™.

Diger yandan yazarlar, her ne kadar bu yondeki hiikiimler sozlesmelerde
yer alabilse de, mevcut anayasal giivenceler 1s1¢inda bunlarin uygulanabilir

" UKELES, s. 1268.

ATHM bakimindan da iireme saghgi, destekli iireme sistemlerine erisim, kisilerin ebeveyn olmak ya da
olmamak yoniindeki niyetleri, kiirtaja erisim ve sterilizasyon gibi konular AIHS nin 8. maddesinde gii-
vence altina alinan 6zel hayata saygi maddesi ¢ergevesinde koruma bulmaktadir.

METIN, s. 34.

WALKER Ruth, Van Zyl Liezl, “Surrogate Motherhood and Abortion for Fetal Abnormality” Bioethics,
Y. 2015, C. 29, s. 532.

NAHIGIAN, Vanessa, “Procreative Autonomy in Gestational Surrogacy Contracts”, Loyola of Los
Angeles Law Review, Y. 2019, C. 53, S. 1, s. 238.

FORMAN, L. Deborah, “Abortion Clauses in Surrogacy Contracts: Insights from a Case Study”, Family
Law Quarterly, Y. 2015, C. 49, S. 1, s. 34.

Bu konuda giincel 6rnekler Cin’deki sozlesmelerden gelmektedir. ZHAO, Yue, “Protection of rights and
legal remedies for surrogate mothers in China” Humanit Soc Sci Commun, Y. 2023, C. 10, s. 824.
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olmadigimi belirtmektedir”. Bu bakimdan bu hiikiimlerin varliginimn olasi etkisi-
nin olsa olsa dogan zararlarin tazminiyle sinirli olacagina isaret edilmektedir™.
Bu hiikiimler diinyanin farkli tilkelerindeki sézlesmelerde yer bulabilse ve pra-
tikte kadinlarin 6zgiir iradeleri olmaksizin icra ediliyor olsa da giiniimiiz insan
ve kadin haklar1 miicadelesinin kat ettigi yol, mevcut giivence ve standartlar
akilda tutuldugunda acgik birer insan hakki ihlali niteligindedir. Zira kadinlarin
kendi bedenlerini ve tireme fonksiyonlarini ilgilendiren konularda otonom ter-
cihlerde bulunmalar1 esitlik ilkesi, mahremiyet, fiziksel ve psikolojik biitiinlik
gibi haklarin giivencesi kapsaminda gozetilen temel bir kabuldiir. O halde bu
noktada konu, kiirtajin, ister olagan isterse tasiyici bir gebelikte olsun, kadinin
“yabancilasamadig1® ve kisilik hakki ve otonomisi geregi bir sézlesmeyle vaz-
gecemeyecegi tiirden bir hak olmasi tartismalar1 baglaminda ele alinacaktir.

Ticari tasiyici1 gebelik sdzlesmelerinden dogan bu tiirden sorunlara iligkin 6r-
nekler, 6zellikle bu sozlesmelerin yaygin oldugu Kuzey Amerika 6zelinde yasan-
mug olaylarda, yargi organlari 6niinde konu olmaktadir®. Ne var ki bu olaylarin
detaylari ve buna bagh tartismalarin ayrintilarim burada konu edinmek olanakli
degildir”. Bu olaylarda konu olan seylerden bazilari, kimi durumlarda fetiisiin
gelisimsel bir anomaliye sahip olmasi nedeniyle diinyaya gelmesinin 6nlenmek
istenmesi ve boylece tastyici kadinin gebeligi sonlandirmaya zorlanmasi ve bunun
saglanmadigi hallerde diinyaya gelen ¢ocugun akibeti ve hukuki ebeveynlik iligki-
sinin belirlenmesi® kimi durumlardaysa ebeveyn adaylarinin sirf ¢ocuga sahip

" ROSENBERG, Meryl B, “Critical Legal Considerations for All Parties to Surrogacy Arrangements”,

Fam. Adv., Y. 2011, C. 34, s. 23, 24.
FORMAN, s. 35.

“Women’s Autonomy, Equality and Reproductive Health in International Human Rights: Between Re-
cognition, Backlash and Regressive Trends” CEDAW Position Paper by the Working Group on the is-
sue of discrimination against women in law and in practice, 2017, s. 1, 5, 7 (cevrimigi)
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Women/WG/WomensAutonomyEqualityRep
roductiveHealth.pdf, E.T. 01.06.2024.

Bu noktada kiirtajin “yabancilagilmasi miimkiin olmayan” ve bu nedenden dolay1 “kendisinden vazgegil-
mesi miimkiin olmayan” tiirden bir hak oldugunu belirten yazarlar, bunu tastyici annenin kisilik hakki ve
otonomisi ile degelendirmislerdir. METIN, s. 34, 35.

78

79

80

8 Ornegin Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi 1993 yilinda “gestasyonel” tasiyicilik sézlesmelerinde yer alan

hiikiimlerin baglayict oldugu konusunu ve bunlarin kamu yararini tehdit etmedigini ilk kez Johnson v
Calvert kararinda ortaya koymustur. SAKIMURA, Catherine, “Johnson v. Calvert, 5 Cal. 4th 84 (1993)”,
Feminist Judgments: Reproductive Justice Rewritten (ed. Mutcherson, Kimberly M) Cambridge Uni-
versity Press, 2020. s. 124.

Bu olaylardan bazilarini ve konunun Tiirk Ceza Hukuku bakimimdan olas1 bir degerlendirmesini ele alan
bir galisma igin bkz. ILTAS, s. 1011.

(¢evrimici)  https:/edition.cnn.com/2013/03/04/health/surrogacy-kelley-legal-battle/index.html,  E.T.
15.08.2024.
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olmaktan vazgegmek yoniindeki istemleri nedeniyle gebelige son vermek istemele-
ri ya da diinyaya gelen ¢ocugu kabullenmek istemeyisleridir®. Belirtildigi tizere
kadinin insan haklari bakimindan tasiyici gebelik sozlesmelerinde yer alabilen
kiirtaja erisimi engelleyici ya da buna zorlayici hiikiimlerin niteligi aslinda tartis-
maya fazla yer birakmayacak nitelikte acik birer insan hakki ihlali niteligindedir.
Nitekim bu yorumu destekleyen goriisler de kadinin herhangi bir sozlesmeyle
kendi bedenine ve sagligina iliskin kontrolii bir bagkasina devredecek olmasi ko-
nusunun bir tiir kolelik sozlesmesi olacagimi ve boylesi bir s6zlesmenin toplum
degerleri bakimindan korunmaya deger olmadigim belirtmektedir. Tastyic1 gebe-
lik sozlesmelerini yasal addeden eyaletler 6zelinde bu konuyu ele almig olan farkl
yazarlarsa, kiirtaj ve mahremiyet arasindaki iliskinin gozetilmis ve mahremiyet
hakkinin 6ncelenmis oldugu yiiksek mahkeme kararlarindan hareketle, gebe kadin
ve ebeveyn adaylar1 arasinda kiirtaj konusunu giindeme getiren ve soézlesmeden
kaynaklanan bir uyusmazlik olacak olmasi halinde, s6zlesmenin sartlarindan ba-
gimsiz olarak, anayasal giivencelerin devreye girecegine isaret etmektedir™.

Kiirtaja erisim &niindeki genel engel ve yasaklarinsa, AIHM tarafindan bu-
giine kadar gerek 6zel hayati koruyan 8. madde gerekse iskence, insanlik dis1 ve
onur kirici muamele yasagini konu edinen 3. madde baglaminda gdzetildigi
bilinmektedir®”. Mahkeme, ulusal yasalarin olanak sagladigi durumlarda kiirtaja
erisim konusunun salt teorik degil somut bir hak olmas1 gerektigini 6zellikle
vurgulamigtir®. Yukarida konu edilen soru tasiyici gebelik baglaminda ve ebe-
veyn adaylar1 bakimindan diisiiniilecek oldugundaysa, Mahkeme’nin ge¢cmiste
Italyan yasalarmin gebeligin ilk 12 haftasinda yalmzca annenin iradesiyle sona
erdirebilmesinin aile kurma hakki 6niinde bir engel olarak yer aldigini iddia
eden bir bagvuruyu kabul edilemez bulusu hatirlatilabilir®. Bunun 6tesinde Kisi-
lerin kendileriyle genetik baga sahip bir ¢ocuga sahip olabilecek sekilde tiremek
istemeleri konusu, bugiine kadar AIHM’nin &niine embriyoyu konu edinen bir-
kag¢ dava aracilifiyla gelmisse de zaten sinirli sayida olan tasiyici gebelige ilis-

8 (¢evrimigi) https://www.theatlantic.com/health/archive/2016/02/surrogacy-contract-melissa-cook/
463323/, E.T. 15.08.2024.

WALKER, s. 532.

NAHIGIAN, s. 255.

Ornegin Tysiac v Polonya, Bagvuru No. 5410/03, 24.09.2007; A, B ve C v irlanda, Basvuru No.
25579/05, 16.12.2010; RR v Polonya, Basvuru No. 27617/04, 28.11.2011.

ATHM, RR v Polonya, Basvuru No. 27617/04, 28.11.2011 (gevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/fre#{
%22itemid%22:[%22001-104911%22]} E.T. 15.08.2024.

ATHM, Boso v ltalya, Basvuru No. 50490/99, 05.09.2002 (gevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
%22itemid%22:[%22001-23338%22]}, E.T. 15.08.2024.
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kin yakin tarihli bagvurularda fetiis ve kiirtaj konusu Mahkeme giindemine gel-
memistir. Konsey tiye iilkeleri arasinda ticari tasiyici gebelik uygulamasini ola-
nakli kilan az sayida iilke olmasi, Mahkeme’nin Kiirtaj ve tasiyict gebelik iliski-
si konusunda olas1 bir davayla karsilagsmasini ve bu konuda potansiyel ebeveyn-
lerden gelecek itirazlar1 ele alabilmesi ihtimalini azaltmaktadir.

Tastyict gebelik sozlesmeleri, ebeveyn adaylarinin kendileriyle genetik ba-
ga sahip olabilecek bir ¢ocuga sahip olabilmeleri yoniindeki tek yontem olsa
dahi, bu nokta tasiyic1 gebe kadmin saglik ve bedensel 6zerkliginden daha
onemli bir argiiman olarak yoneltilemeyecektir®. Bu bakimdan iiremek ve bu
yolla bir aile kurmak s6z konusu oldugunda, bunun bir 6lgiide insan haklart
bakimindan giivence altina alinmis bir hak oldugundan s6z edebilirken, kisilerin
dogal olmayan yollardan ve mutlaka kendileriyle genetik baga sahip bir cocuga
sahip olabilmeleri yoniinde mutlak bir hakkin varligindan s6z edilemeyecektir.
Belirtmek gerekir ki bu istemi gercek kilabilmek adimna bu ydndeki yardimci
iireme teknolojilerine erisim hakki baskaca bir tartisma noktasidir. AIHM her ne
kadar Evans v. Birlesik Krallik kararinda, kisinin gegmis partneriyle olusturdu-
gu embriyolar1 kullanmak yoniindeki istemini, genetik ebeveynlik istemine
iligkin arz ettigi 6nem nedeniyle Gzel hayata saygi baglaminda ele alabilmisse
de s6z konusu olan bagkalarinin 6zel hayat ve mahremiyete iligkin haklarnin
gozetilmesi oldugunda, bu ilk menfaatin dengelenmesi ve ikincil planda olmasi
gereginden yana bir tutum ortaya koymustur®.

Ticari tasiyic1 gebelik s6zlesmesinin tarafi olan kadinlar agisindan yukarida
anilan konular gergevesinde diinyanin farkli tilkelerinde de yakin ge¢miste bir dizi
hak ihlalinin yasanmus olduguysa bilinmektedir. Ornegin Hindistan’a iliskin ¢a-
lismalar, gecmiste tastyicilarin bulunmasi igin gorev yapan simsarlarin, koylere
giderek potansiyel adaylara ilgili klinikler konusunda bilgi verdiklerine ve okuma
yazma orani diisiik olan bolgelerde yapilan sdzlesmelerin igerikleri bakimindan
ciddi insan haklar1 sorunlarini barindirdigina isaret etmektedir®. Bu konuda ses
getirmis olan bir bagka 6rnekte yine Hindistan’da yapilan bir tasiyicilik s6zlesme-
sinin taraflar1 olan Japon ¢ift, hamileligin sekizinci ayinda bosanmaya karar vere-
rek dogacak cocugu istemediklerini belirtmiglerdir. Son derece komplike bir seyir

*  ROSENBERG, s. 24; AIHM’in bu yondeki yaklagimi yaklagimin Boso v Italya kararinda da gérmek

mimkiindir.

AIHM, Evans v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 6339/05, 10.04.2007 (gevrimigi) https:/hudoc.echr.
coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-80046%22]}, E.T. 15.08.2024.

CHOUDRY, Cyra Akila, “Transnational Commercial Surrogacy: Contracts, Conflicts, and the Prospects
of International Legal Regulation”, Oxford Handbook Topics in Law, 2016 (gevrimigi)
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199935352.013.38, E.T. 01.06.2024.
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izleyen olaylarin ve bir dizi davanin sonucunda Hindistan’da diinyaya gelen ¢o-
cuga ancak insani gerekgelerle bir vize saglanabilmis ve babalik bagi ancak Ja-
ponya’da aranma yoluna gidilebilmistir®. Uygulamanin yeterince iyi diizenlen-
medigi ve yasal bosluklarin oldugu iilkelerde, tastyicilik s6zlesmelerinden dogan
yiikiin tasiyict annelere yiiklendigi ve bu kisilerin cezalandirilarak diinyaya gelen
¢ocuklar1 biiyiitmeye zorlandig1 trajik 6rnekler cereyan edebilmistir®. Tim bu
nedenler dolayisiyla bazi yazarlar israrla tasiyiciligin yasaklanmasi yoniindeki
diizenlemelerin, aslinda kadinlari insan kagak¢iligi ve emek somiiriisii bakimin-
dan daha kirilgan pozisyonlara tagidigina isaret edebilmektedir®.

Kadina Karst Her Tirlii Ayrimciligin Engellenmesi Sozlesmesi Komite-
si’nin, konuyla ilgili dogrudan goriislerini ise ancak 2019 yilinda, Kambog-
ya’nin periyodik raporuna iliskin sonuglarinda bulmak mimkiindar®. Uluslara-
rast STO’lerin bu yondeki girisimlerinin de etkisiyle raporda tastyic1 gebelik
yapan kadinlar boliimiine ayr1 bir baslik ayiran Komite, iilkede 2016 yilinda her
tirli tasiyict anneligi sug sayan bir karar alinmasindan bu yana, “tagiyici anne-
lik yapan 60’tan fazla kadinin tutuklanmasindan” duydugu endiseyi dile getir-
mistir. Komite, ayrica “bazi kadinlarin hamilelige devam etmelerine zorlanma-
larin1 ve tasiyict annelik yaptiklar1 ¢ocuklar1 18 yasina gelene kadar kendi ¢o-
cuklar1 gibi yetistirmeleri sartiyla kefaletle serbest birakilmalarini” konu edine-
rek, bu yonde bir yiikiimliiliigiin bu kadinlarin daha en basinda tasiyici annelik
yapmalarina neden olan giivencesiz durumlarini pekistirdigine, bunun toplumsal
bir ayrimeilik ve damgalanma durumu yarattigina isaret etmistir®’.

B. Ebeveyn Adaylar1 ve Sosyal Ebeveynler A¢isindan Konu Olabilecek
Insan Haklar1 Argiimanlar

Ureme haklarmin insan haklar1 olarak taminip kabul bulmasinda, biiyiik
oranda, bu yondeki kisitlayici politikalarin rol oynadigi bilinmektedir. Zira dev-
letlerin ekonomik kalkinma hedefleri ve ulus insasi adina olan kisitlayici niifus
politikalari, gegmiste zorunlu kisirlagtirmalara ve kiirtajlara yol agabildigi gibi

% (¢evrimigi) https://www.independent.co.uk/news/world/asia/surrogate-baby-stranded-in-legal-limbo-

886512.html, E.T. 01.06.2024.

(cevrimigi)  https://www.reuters.com/article/world/surrogate-mothers-from-cambodia-given-suspended-
jail-terms-in-landmark-case-idUSKBN21I1NP/, E.T. 01.06.2024.

RUDRAPPA, “Sharmila, Reproducing Dystopia: The Politics of Transnational Surrogacy in India, 2002-
20157, CRITICAL SOC., Y. 2017,C. 44,s.7.

CEDAW/C/KHM/CO/6, 12.11.2019 (gevrimigi) https:/digitallibrary.un.org/record/3838743?v=pdf, E.T.
15.08.2024.

Ibid. para. 46.
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bazi iilkeler bakimindan tam tersi bir kaygiyla, dogum kontroliinii su¢ sayabil-
mistir. Ancak son otuz yildir, insan haklar1 normlarmin devletlerin bu yondeki
zorlayici uygulamalariin oniine gegmek igin -yeterince saygi duyulup duyul-
mamalarindan bagimsiz olarak- var oldugu bilinmektedir®.

1. Ebeveyn Adaylarinin Kendileriyle Genetik Baga Sahip Bir Cocuga
Sahip Olma Hakki?

Kisilerin dogal yollarla genetik aktarimlarin1 devamli kilmak adina giristik-
leri ‘Greme’ faaliyeti, insan olma tecriibesinin bir pargasi olarak gozetilse de
‘ebeveynlik’, iireme faaliyetinin kendisinden bagimsiz ve iireme olmaksizin da
sosyal ve psikolojik boyutuyla konu olabilen bir olgudur. Bu bakimdan tasiyici
gebelik uygulamasi ¢ercevesinde ebeveyn olma niyetinde olan kisilerin haklari-
n1 ele alirken, bu kisilerin dogacak ¢ocukla genetik bir baglarinin olup olmaya-
cagina gore, sorularin niteligi sekillenebilecektir. Beliren ilk soru: kisilerin ge-
netik bir cocuga sahip olmak yoniinde bir insan hakkinin varligindan s6z edilip
edilemeyecegidir. Bu noktada konunun genel ¢er¢evesinden kisaca soz edilebi-
lir. ifade etmek gerekir ki gegmiste ATHM Kkararlari, kisilerin iireme yoluyla aile
kurmak yodniindeki haklarini, AIHS’nin 12. maddesinde yer alan evlenme ve
aile kurma hakki baglaminda koruyan bir goriiniim ¢izmis olsa da* Mahke-
me’nin ilerleyen donemlerinde {ireme konusu, daha ziyade aile kavraminin 6te-
sinde, genetik bir ebeveyn olabilme hakki baglaminda ve S6zlesme’nin 6zel ve
aile hayatina saygiy1 diizenleyen 8. maddesi gergevesinde ele alinmistir'™. Bu
baglamda kisilerin kendileriyle genetik baglar1 olan ¢ocuklara sahip olabilmek
adina destekli iireme sistemlerine erisiminin, evlilik dahilinde oldugu durumlar-
da So6zlesme’nin 12. maddesi baglaminda koruma bulabildigi ancak bu hakkin
giiniimiizde ¢ok daha fazla bir oranda 8. maddenin koruma alani gercevesinde
giivence buldugu sdylenebilir'™. Bunlarla birlikte AIHS nin 14. maddesindeki

% Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 14: The Right to

the Highest Attainable Standard of Health (Art.12 ICESCR), 11.09.2000, UN Doc. E/C.12/2000/4;
CESCR General Comment No. 22: The Right to Sexual and Reproductive Health (Art.12 ICESCR),
02.05. 2016, UN Doc. E/C.12/GC/22.

AIHK, X v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 841678, 13.05.1980 (cevrimici) https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%227547/76%22],%22documentcollectionid
2%22:[%22DECCOMMISSION%22],%22itemid%22:[%22001-74380%22]}, E.T. 15.08.2024.

ATHM, Evans v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 6339/05, 10.04.2007 (¢evrimici) https://hudoc.echr.coe.
int/fre#{%22itemid%22:[%22001-80046%22]}, E.T. 15.08.2024.

AIHM, SH. ve Digerleri v. Avusturya, Basvuru No. 57813/00, 03.11.2011 (gevrimigi) https:/hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-107325%22]}; AIHM, Knecht v. Romanya, Bagvuru No.
10048/10, 11.02.2013 (¢evrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001 -
113291%22]}, E.T. 15.08.2024.
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ve 12. Numarali Ek Protokolii’ndeki ayrimcilik yasagi argiimanimin da kimi

durumlarda bagvurucular tarafindan ileri siirildigi goriilmektedir'®.

Ote yandan burada konu olan énemli bir nokta, ebeveyn olmak isteyen kisi-
lerin destekli iireme sistemlerine erigiminin Oniindeki yasal engellerin S6zles-
me’ye aykirilig1 olup, s6z konusu koruma, kisilerin bu hakka erisimin sonucun-
dan mutlak olarak faydalanabilmeleri yoniinde bir giivenceye varmamaktadir.
Bu bakimdan Mahkeme, genetik yollarla ebeveyn olmak konusunda destekli
iireme sistemlerine erisim konusunu 6zel ve aile hayatina saygi hakki kapsam
altinda ele alabilse de bunun mutlak bir hakki ifade etmedigine ve bu hakkin
kullaniminin diger kisilerin de hak ve menfaatleriyle birlikte dengelenmesi ge-
rektigine isaret etmistir. Zira 8. maddeden dogan koruma kapsaminda kisilerin

¢ocuk sahibi olmak ‘istememek’ yoniindeki iradeleri de bir o kadar 6nemlidir'®.

Belirtildigi gibi, iireme hakki ve sagligma iliskin tartigmalarda kisilerin
iremek yoniinde mutlak bir garantiye sahip olmasi gibi sonu¢ 6n plana ¢ikmaz.
Bu bakimdan 6rnekse IVF uygulamasi, konuya uygulanabilir olan BM so6zles-
melerinin genel yorumlar1 baglaminda da genellikle, “ulasilabilir en yiiksek
saglik hakkir standardi” gergevesinde konu edinilmektedir'®. Ureme konusunu
bir anlamda medikal bir bakis acisiyla ele alan bu yaklasim dahilinde, bu prose-
diirlere erisimin bir hak olarak saglandig iilkelerde, bu erisimin ancak medeni
durum, cinsel yonelim, ekonomik statii ve benzeri temellerde ayrimci uygula-
malara konu olmast durumunda insan haklar1 argiimanlar konu olabilecektir. O
héalde mevcut insan haklart normlar1 dahilinde, kisilerin tireme destegi teknoloji-
lerinden faydalanarak ebeveyn olabilmelerine yonelik mutlak bir hakkin varh-
gindan soz edilemeyecektir'®. Bir baska ifadeyle Kisilerin ‘genetik bir ¢ocuga
sahip olmak’ seklinde pozitif bir hakkindan s6z etmek miimkiin degildir.

Ik bakista goriiniim bu olsa da konuyu gectigimiz on yilda beliren insan
haklar1 giivenceleriyle ele aldigimizda, 6zellikle esitlik ilkesi ve ayrimcilik ya-

192 ATHM, Fjélnisdéttir ve digerleri v. Izlanda, Bagvuru No. 71552/17, 18.08.2021, para 79. (gevrimici)

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-209992%22]}, E.T. 15.08.2024.
Evans v. Birlesik Krallik.

ROSEMAN, Mindy Jane, “The Fruits of Someone Else’s Labour: Gestational Surrogacy and Rights in
the Twenty-First Century”, The Cambridge Handbook of New Human Rights, Cambridge Uni. Press,
2020, Ed. Andreas von ARNAULD / Kerstin von der DECKEN / Susi MART, s. 315.

Bununla birlikte Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi Artavia Murillo ve digerleri v. Kosta Rika dava-
sinda, 6zel yasam hakkimin gerekli tibbi teknolojilere erisim de dahil olmak tizere tireme dzerkligi ve tireme sag-
11 hizmetlerine erisimi kapsadigina ve iireme 6zerkligi ve aile kurma hakkindan faydalanmak adina kisilerin bu
yondeki bilimsel ilerlemeye erisme hakkma, yardimer tireme tekniklerine ve en iyi saglik hizmetlerine erism
hakkmna sahip olduklarim belirtmistir. AAIHM, Bagvuru No. C/257, 12.11, 2012, para. 146.150.
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sagindan hareketle bazi potansiyel giivencelere de rastlanabilecektir. Ozellikle
engelli kisilerin haklari bakimindan diisiiniilecek oldugunda, mevcut yapisal ve
biyolojik olanaksizliklar dahilinde konu, lireme ve aile kurmaya iligkin haklarla
yakindan iliskili goriinmektedir'®. Zira Engelli Kisilerin Haklarina iliskin S6z-
lesme’nin'” 23. maddesinde yer alan haklar, engelli Kisilerin tireme faaliyetleri
de dahil olmak tizere 6zel hayat ve aile hayatina yonelik esitsizlikleri ve ayrim-
ciliklar1 bertaraf etmek adina taraf devletlerce alinmasi gereken bir dizi 6nlem-
den s6z etmektedir'®. Bu yoniiyle ele alindiginda, tireme destegi yontemlerinden
faydalanilirken gozetilmesi gereken ayrimcilik yasaklari konusunda, devletler
gerekli onlem ve dizenlemeleri yapmakla miikelleftir. Ancak bunun tasiyici
gebelik uygulamasina erisime uzanip uzanamayacagl su an icin tartigsmalidir.
Insan haklarmin siirekli gelisip degisen insan ihtiyaclari ile evrildigi gercegi,
kimi zaman yeni ihtiyaclarin basli bagina yeni bir hak olarak diizenlenmesi yo-
luyla degil, mevcut bir insan hakkinin bu ihtiyaci da gbzetecek bir bicimde yo-
rumlanmast yoluyla, ilgili ihtiyacin hukuken gozetilebilmesi sonucunu dogur-
maktadir. Bu bakimdan nasil ki destekli iireme Sistemlerine erisim konusu insan
haklar1 tartigmalarinda yer bulabildiyse'®, gelecekte, diger etik sorularin ortadan
kalkmas1 ihtimaliyle birlikte (6rnegin kadin bedeni yerine yapay rahimlerin
kullanilabilecek olmasi) olasi yeni pratiklere erisimin de bir insan hakki olarak

ele alinabilecek olmasi, bazi yazarlara gore olasidir'’.

2. Ebeveyn Adaylarinin Aile ve Ozel Yasamina Saygi Hakki ve Ayrimeilik
Yasag

Konunun insan haklariyla olan iligkisinin goriiniir oldugu diger bazi durum-
larsa tastyic1 gebelik uygulamalarina erigim sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Nite-
kim ATHM éniinde bu ¢ergevede konu olan davalarin biiyiik oranda bu teknoloji-

106 SABATELLO, Maya, “Who’s got parental rights? the Intersection between Infertility, Reproductive Techno-

logies, and Disability Rights Law”, Journal of Health and Biomedical Law, Y. 2010, C. 6, S. 2, s. 230.

UNCRPD, (¢evrimigi) https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-
persons-disabilities, E.T. 15.08.2024.

UNCRPD (23).

CESCR, General Comment No. 22, The Right to Sexual and Reproductive Health, E/C.12/GC/22,
02.05.2016, para. 45 (gevrimici) https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4sIQ
6QSmMIBEDzFEovLCuW1a0Szab00XTdImnsJZZVQfQejF41Tob4CvljeTiAP6sGFQktiaelvibbOAekma

OwDOWSsUe7N8TLmM%2BP3HIPzxjHySkUoHMavD%2Fpyfcp3Ylzg; CRPD Committee, General
Comment No. 3, Women and Girls with Disabilities, UN Doc. CRPD/C/GC/3, 25.11.2016, para. 40, 44.
(cevrimici) https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-
comment-no3-article-6-women-and-girls, E.T. 15.08.2024.

BREMS, Eva, “Birthing New Human Rights, Reflections around a Hypothetical Human Right of Access
to Gestational Surrogacy”, iginde The Cambridge Handbook of New Human Rights, s. 331.
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lere erisim sonrasinda diinyaya gelen ¢ocuk ve ebeveyn iliskilerini ele aldig1 go-
rilmektedir. Bu gercekten hareketle, bu yolla diinyaya gelen ¢ocuklarla yasal bir
ebeveynlik ve soybagi kurma yolunda is goren bir hak yine 6zel hayata ve aile
hayatina sayg1 hakki olmaktadir'. Konuya iliskin stmirli sayidaki ATHM kararin-
da™ tasiyicilik yoluyla diinyaya gelen g¢ocuklarla sosyal ebeveynler arasindaki
hukuki iligkinin kurulabilmesinde genetik faktoriin 1srarla bir belirte¢ olarak rol
oynamastysa bagli basina bir elestiri konusudur. Yine belirtmek gerekir ki, bugii-
ne kadar sonuglanan ve her biri farkli 6zellikler tasiyan davalarda, 6zel hayata
saygl argiimani, ¢ocuk ve ebeveynler arasindaki iliski agisindan kabul bulabilmis-
se de Mahkeme bu sonuca genellikle ebeveynlerin 6zel hayatina saygi argiima-
nindan hareketle degil, ¢ocuklarin ilgili hakkini ve en yiiksek yararin1 gézetmek
bakimindan varmistir'™, Ozetle belirtilebilir ki, AIHM nin tasiyicilhik yontemiyle
diinyaya gelen ¢ocuklar ve ebeveynleri arasindaki iliskinin hukuken tanmmiyor
olusuna iligskin basvurularda, 8. madde kapsaminda g6zetmis oldugu nokta; ne
ebeveyn olma niyetindeki kisilerin {iremeye iliskin haklar1 ne aile yasamina ilis-
kin haklar1 ne de bu yondeki toplumsal cinsiyet kaliplarindan dogan ayrimcilik
yasaginin ihlalidir. Mahkeme, bu noktada ¢ocuk ve ebeveynler arasindaki iligkiyi
gozetirken daha ziyade ¢ocugun 6zel hayati1 baglaminda degerlendirdigi kimlik
konusunu vurgulamustir. Ote yandan bu belirlemede genetik unsuru 6n planda
tuttugunu yinelemek gerekir. Bir bagka ifadeyle, cocugun ebeveynleriyle kuracagi
yasal bag sonucu kazanacagi toplumsal, psikolojik ve ekonomik aidiyete bagl
kimligi, onun en yiiksek menfaati ilkesi c¢ercevesinde ele alinirken, bu ele alig
bliyiik oranda ¢ocugun genetik bagmin bulundugu ebeveyn bakimindan ya da bu

114

gerekceden hareketle gozetilmektedir'™.

m ECtHR, Advisory Opinion Concerning the Recognition in Domestic Law of a Legal Parent-Child Relati-

onship between a Child Born Through a Gestational Surrogacy Arrangement Abroad and the Intended
Mother, Request no P16-2018-001 by the French Court of Cassation, 10. 04. 2019. para. 45.

Bu konuda 6ne ¢ikan davalar: Mennesson v. Fransa, Bagvuru No. 65192/11, 26.09. 2014 (¢evrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145389%22]}; Paradiso ve Campanelli v. Ital-
ya, Bagvuru No. 25358/12, 24.01. 2017 (gevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%
22001-170359%22]}; Labassee v. Fransa, Bagvuru No. 65941/11, 26.06. 2014 (gevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145180%22]}; Valdis Fj6Inisdottir ve Digerleri
v. Izlanda, Bagvuru No. 71552/17, 18. 05. 2021 (gevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22 ite-
mid%z22:[%22001-209992%22]}; A.M. v. Norveg, Basvuru No. 30254/18, 24. 03. 2022 (gevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-216348%22]}; D.B. ve Digerleri v. Isvigre,
Bagvuru No. 58252/15 ve 58817/15, 22, 02, 2022 (gevrimici) https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{
%22itemid%22:[%22001-220955%22]}; K.K. ve Digerleri v. Danimarka, Bagvuru No. 25212/21, 06.12.
2022 (gevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221261%22]}; C v. Talya,
Bagvuru No. 47196/21, 31.08. 2023 (¢evrimici) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[
%22001-226391%22]} olarak siralanabilir, E.T. 15.08.2024.

Mennesson v. Fransa para. 96; K.K. ve Digerleri v. Danimarka; D.B. ve Digerleri v. Isvigre.
Mennesson v. Fransa para. 96, 100; Labasse v Fransa, para. 81.
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Mahkemenin simirli sayida ve birbirinden farkli olay1 konu edilen kararla-
rndan genel bir egilim ¢ikariminda bulunmak i¢in erken olsa da, durumun orta-
ya koydugu mevcut bir baska gerceklik sudur: sinir 6tesinde girisilmis ticari
tastyici gebelik sozlesmeleri sonucunda diinyaya gelmis olan ¢ocuklarla genetik
baglar1 bulunsa dahi anneler, vatandaslik baglarinin bulundugu ulusal hukuk
sistemlerinde bu ¢ocuklarin hukuken taninmasi i¢in ¢ok daha fazla biirokratik
adimla kars1 karstya kalirken; ¢ocukla genetik bagi olan babalar, yabanct dogum
sertifikalarinda yer alan genetik bilgi sonucunda daha kolay bir yoldan hukuki
taninmaya erisebilmektedirler'.

C. Cocuklar Bakimindan Konu Olabilecek Insan Haklar1 Argiimanlar

Her ne kadar yakin dénem ¢alismalar tasiyici gebelik yoluyla diinyaya geti-
rilen ¢ocuklarin, bilingli bir tercih ve emekle ve istenerek diinyaya gelmis ol-
duklar1 i¢in daha mutlu bir aile hayatina sahip olduklari yoniinde tespitler ortaya
koysa da, bu yolla diinyaya gelen ¢ocuklardan bazilarinin, iskenceye, ¢ocuk
kagakc¢iligina, cinsel istismara ve hatta 6liime varan sonuglarla karsilastigi da
ortaya koyulmustur™. Ote yandan sayilan bu olgularin hicbiri salt tastyic1 gebe-
lik sonucu diinyaya gelmekle iliskili goriilemeyecektir. Zira bu olgularin tama-
mi, ¢ok daha biiyiik oranlarda, normatif aile tanimi cergevelerinde de hayat
bulabilmektedir. Bugiin gelinen noktada uluslararasi tasiyici gebelik s6zlesme-
leri baglaminda dogan hukuki sorunlarin kilit noktasinda ¢ocugun en yiiksek
yarart ilkesi ve ¢ocuk haklarinin yer aldigini sdylemek yanlis olmaz. Zira tasiyi-
c1 gebelik so6zlesmesinin sonucu olan ve konuya iliskin hi¢bir s6z hakki olma-
yan en kirtlgan grubun gocuklar oldugu asikardir'’. Yine, bu s6zlesmeler sonu-
cunda diinyaya gelmis olmak bakimindan i¢inde bulunulan duruma iliskin bir
irade segeneginden yoksun olmak, ¢ocuklari tastyicilik konusunda, diger tarafla-
ra oranla daha da kirilgan kilmaktadir”®. Cocugun yiiksek yarari ilkesi geregi
gozetilmesi gereken asgari basliklarsa ¢ocugun kimliginin, hukuki statiisiiniin
ve ebeveynlik iligkilerinin belirli olmasi olarak siralanabilir. Bu konuda yol
gosterici olarak rol oynayabilen ilke ve prensiplerse halihazirda bagimsiz giri-

" Bu konuyu elestiren bir ¢alisma BRACKEN, Lydia, “Cross Border Surrogacy Before the European Court

of Human Rights, Analysis of Valdis Fj6lnisdottir”, European Journal of Health Law, Y. 2022, C. 29,
s. 208-209.

PASCOE, John, “Sleepwalking Through the Minefield: Legal and Ethical Issues in Surrogacy”, Singapo-
re Academy of Law Journal, Y. 2018, C. 30, s. 468, 4609.

BANDELLI, s. 357.

ADELINE, Allen, “Surrogacy and Limitations to Freedom of Contract: Toward Being More Fully Hu-
man”, Harvard Journal of Law & Public Policy, Y. 2018, C. 41, S. 3, s. 739.
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simlerce ortaya ¢ikmig olup BM Cocuk Haklar1 Komitesince yol gosterici ola-
rak addedilmektedir*

1. Cocugun Kimligini Bilme Hakki

Giinimiizde gerek evlat edinilmeyle gerek dondr ve tasiyict gebelik sonu-
cuyla diinyaya gelen gocuklarin bu konuda bilgilendirilmesi geregi konusu kim-
lik ve aidiyetleri bakimindan giderek 6nem kazanan bir konudur®. Tasiyici
gebelik olgusunu o6zellikle diinyaya gelen c¢ocuklarin haklar1 baglaminda ele
alan goriisler, bu pratige olanak saglayan ulusal diizenlemelerin, ayn1 zamanda
kisinin kendi kimligini bilmesi ya da ‘kimlik hakk:i’ olarak adlandirilabilecek
bir ¢ergeveyi de hesaba katmasi gerektigine isaret etmektedir”’. Cocugun gene-
tik, biyolojik ve sosyal kdkenleri ve aidiyeti konusu, sadece saglik nedenleri ile
siirli olmayip hem gelecek nesillerle olan iligskisinde hem de kimligi ve kiilti-
rel haklarini bilebilmesi adina 6nemli kabul edilmektedir'®. Bu dogrultuda bazi
yazarlara gore AIHS nin 6zel hayata saygi ilkesi ve BM Cocuk Haklar1 Sézles-
mesi’nin 7 ve 8. maddeleri, ¢cocugun kimlik hakki baglaminda kendisini diinya-
ya getiren tastyict kadini tantyabilmesine olanak saglayacaktir. Bu bakimdan
1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. ve 8. maddesinin bu konudaki
en agik norm oldugu sdylenebilir. ilgili giivenceler, taraf devletlerin ¢cocugun
adi ve aile iligkilerini de kapsayacak sekilde kimligine saygi duymasi konusunu
diizenlemektedir'®. Bu anlamda yine ¢ocugun “ebeveynleri tarafindan bakilma
ve ebeveynlerini bilme hakki” yalnizca sosyal ya da hukuki ebeveynleri degil,
ayn1 zamanda biyolojik ya da genetik ebeveynleri de igerecek sekilde ele alin-
maktadir. BM Cocuk Haklar1 Komitesi ¢ocugun kimligini bilme konusunu ele
alan bazi genel yorumlarinda, 6zellikle evlat edinilme durumlarinda ve dijital

diinyada bu haklara saygi gosterilmesi gerektigine vurgu yapmigtir'*.

19 \erona Prensipleri olarak da bilinen bu belge icin bknz. (evrimici) https:/www.iss-ssi.org/wp-

content/uploads/2023/03/VeronaPrinciples_25February2021-1.pdf, E.T. 15.08.2024.

O’CALLAGAN, Elaine, “Surrogate Born Children’s Access to Information About Their Origins”, Inter-
national Journal of Law, Policy and the Family, Y. 2021, C. 00, s. 3.

MULLIGAN, Andrea, “Protecting Identity in Collaborative Assisted Reproduction: The Right to Know
One’s Gestational Surrogate”, International Journal of Law, Policy and the Family, Y. 2020, C. 34, s.
41.

Verona Prensipleri, para. 11.1.

120

121

122
2 gm Cocuk  Haklar1  Sozlesmesi 7, 8  (gevrimigi) https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-rights-child, E.T. 15.08.2024.

UN, CRC/C/GC/14, 29.05.2013 (cevrimigi) https://www.refworld.org/docid/51a84bSe4.html, para. 55-
57; UN, CRC/C/GC/25, 02.03.2021 (¢evrimigi) https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-
and-recommendations/general-comment-no-25-2021-childrens-rights-relation, E.T. 15.08.2024.
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Kisinin bireysel kimligini belirleyen genetik baglarina iligskin bilgi sahibi
olabilmesi yoniindeki gecmis dénem AIHM basvurularindan® ¢ikan olumlu
sonuglarin da bu yonde bir hakkin var olabilmesi i¢in destekleyici olabilecegi
diistiniilebilir. Bu bakimdan insan haklar1 sdzlesmelerine referansla varligi iddia
edilen bir ‘kimlik hakki/kimligini bilme hakki’, bazi yazarlara gore kisilerin
kendilerini diinyaya getiren tasiyicilari da bilmeleri hakkina kadar uzanabilme-
lidir®. Ote yandan bu hakkin 6niindeki engeller yasallik ve orantililik ilkeleri
cercevesinde degerlendirilebilecegi dlclide ayn1 zamanda dondr ve tasiyicilarin
sahip oldugu mahremiyet hakkiyla da celisebilecektir”. AIHM 1989’dan bu
yana kisinin kendi kokenini bilme hakkini, 6zel hayata saygi hakki baglaminda
yorumlayabilmektedir. Yine de Fransa gibi ulusal eksende bir ‘anonim annelik’
diizenlemesi ve giivencesi bulunan iilkelerin, ilgili yasalarinin 8. maddeyi ihlal

128

ettigi yoniindeki iddialar1 reddedilebilmistir.

Cocuklarin kimligini bilme hakk: ¢ercevesinde kendilerini diinyaya getiren
tastyicilart da bilebilmeleri yoniinde ileri siiriilen goriislerde, hem bu yondeki
fizyolojik ve medikal gereksinimler hem de deontolojik gerekgeler ortaya ¢ik-
maktadir. Ampirik ¢aligmalarin ortaya koydugu seylerden biri, genel olarak
destekli tireme sistemleriyle diinyaya gelen ¢ocuklarin, yaslari ilerledikge kendi
orijinleriyle ilgili daha fazla bilgi sahibi olmak istedikleri ve bu bilgiye sahip
cocuklar ve ebeveynler arasinda daha saglikli iligskiler bulundugudur. Bu ba-
kimdan ¢ocugun kendi kékenlerini erken bir donemde 6grenmesinin ¢ocuklarin
' Bu ¢er¢evedeki
diger baz1 goriisler de yine, ¢ocugun kimligini bilmesi yoniindeki bir hakkin

psiko-sosyal iyiligi agisindan 6nemine vurgu yapilmaktadir

onemi karsisinda, donoérler ve tasiyici gebeler gibi diger taraflarin mahremiyet

haklarinin ileri siiriilmesinin kifayetsiz olabilecegini ve burada 8. madde koru-

ma kapsamindan yararlanilamayacagini ileri sirmektedir'®.

125 AIHM, Jaggi v. Isvigre, Bagvuru No. 58757/00, 13.07.2006 (¢evrimici) https://hudoc.echr.coe.int/tur#{

%22itemid%22:[%22002-3237%22]}; Mikulic v. Hirvatistan, Bagvuru No. 53176/99, 07/02/2002 (gev-
rimigi) https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-60035%22]}, E.T. 15.08.2024.

MULLIGAN, s. 23, 25.

BESSON, Samantha, “Enforcing the Child’s Right to Know Her Origins: Contrasting Approaches Under
the Convention on the Rights of the Child and the European Convention on Human Rights”, Internatio-
nal Journal of Law, Policy and the Family, Y. 2007, C. 21, s. 140, 147.

AIHM, Odiévre v. Fransa, Basvuru No. 42326/98, 13.02.2003 (cevrimici) https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60935%22]}, E.T. 15.08.2024.

GOLOMBOK, Susan, “Love and Truth: What Really Matters for Children Born Through Third-Party
Assisted Reproduction”, Child Development Perspectives, Y. 2021, C. 15, S. 2, s. 105.

MULLIGAN, Andrea, “Anoymous Gamate Donation and Article 8 of the European Convention on
Human Rights: The Case for Incompability”, Medical Law International, Y. 2022, C. 22, S. 2, s. 143.
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Donor destegiyle diinyaya gelen gocuklarin, gegmislerini bilmelerinin kim-
likleri agisindan 6nemini hesaba katarak 1985 yilinda dondrler i¢in anonimligi
kaldiran ilk iilke Isve¢ olmustur™. Bugiin Avusturya, Isvicre, Hollanda, Norveg,
Birlesik Krallik, Finlandiya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde de anonim bagis
yasaktir'?, Ote yandan baz iilkeler, dondr anonimligini tesvik etmekte ve ‘siire-
siz anonim donorliigiinii’ yasalar cergevesinde desteklemektedir. Bunlara bir
ornek Danimarka’dir. Bu politikanin ardinda yatan iireme turizmi kazancina ve
yine “soru isaretsiz ebeveyn olma” istemine isaret eden yazarlar, anonim diizen-
lemelerin ¢ocuklarin kimligini bilme hakk: karsisinda bir ihlal yarattigini be-
lirtmektedir®. Bunlarin disinda, Ingiltere, Irlanda ve Avustralya’da, destekli
iireme sistemleri ve tasiyict gebelik yoluyla diinyaya gelen cocuklarin kimlik
bilgilerine yonelik diizenlemeler konusunda giindemde olan reformlarda ¢esitli
oOnerilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilari dogum sertifikasi
ve kimlik arasinda bir ayrim yaparak dogum sertifikasinda tasiyicinin bilgilerine
yer verilmesini, bazilar1 dogum sertifikasina tastyicinin bilgilerini dahil etmek-
sizin ¢cocugun tasiyicilik yoluyla diinyaya geldigi ibaresini koymay1 degerlen-
dirmektedir**. BM Cocuk Haklar1 Komitesi bakimindansa konunun belirli tilke

sonug raporlarinda ve kismen ele alindig1 gozlemlenmektedir™.

2. Tasiyic1 Gebeligin Cocuk Satis1 Olup Olmadigi Konusu

Tastyici gebelik ve ¢ocuk haklar iligkisi 6zellikle BM ¢ocuk satisi ve cinsel
istismar1 konusunda gdrev yapan 6zel raportoriin yakin tarihli raporlariyla konu
edinilmistir. Bu raporlarda belirtilenlerden biri, diinya genelinde uluslararasi
ticari tasiyict gebelik diizenlemelerine iligkin diizenleyici bosluklari, bu yon-
temle dogan ¢ocuklari ciddi hak ihlallerine kars1 savunmasiz biraktigi ve uygu-
lamanin biiyik oranda “gocuk satig1” anlamina geldigidir™’. Bu yondeki bir

s Anonymous donation of sperm and oocytes: balancing the rights of parents, donors and children, Re-

port/Doc.14835/ 20 February 2019, COE, (gevrimigi) https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=25439, E.T. 15.08.2024.

Anonymous donation of sperm and oocytes: balancing the rights of parents, donors and children, Re-
port/Doc.14835/ 20 February 2019, COE, (cevrimigi) https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=25439, E.T. 15.08.2024.

PASCOE, s. 471.

O’CALLAGAN, Elaine, “Surrogacy Reform and its Impact on the Child’s Right to Birth Registration”,
Reproductive BioMedicine and Society Online, Y. 2021 C. 13, s. 47.

Concluding  Observations:  Switzerland, = CRC/C/15/Add 182, para 28-29. (gevrimici)
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g02/435/26/pdf/g0243526.pdf, E.T. 15.08.2024.

Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of children, including child prostitu-
tion, child pornography and other child sexual abuse material, 15.01.2018, A/HRC/37/60, para. 8.
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tespitin dogrulugunun zemini ise tartigmalidir. Zira tasiyict gebelik sdzlesmeleri
sonucunda diinyaya gelen ¢ocuklarin bir metaya indirgendigi ve bu anlamda bir
satig nesnesi oldugu yoniindeki etik argiimanlar, farkli yanitlarla karsilik bul-
maktadir. Bu yanitlardan biri, sayet konu olan tasiyici gebelik tiiriinde tagiyan
kisi ve fetiis arasinda genetik bir iliski yoksa, diinyaya gelen cocugun aslinda
“genetik olarak gergek” ebeveynlerine kavustugu yoniindedir®. Bir diger yanit-
sa, tasiyict gebelik sozlesmesinde ‘satis islemi’ olarak adlandirilan eylemde
konu olan ‘6demenin’, bir nesne olarak ¢ocugun varligina degil, tasiyicinin
“gebelik servisine” yapildig1 yoniindeki argiimandir'®. Nitekim Ozel Raportor
tarafindan kaleme alinmis olan raporda yer alan ve tasiyict gebeligin ¢ocuk
satist anlamina geldigi yoniindeki tespit, cok gecmeden farkli insan haklari
STO’leri tarafindan da bir elestiri konusu olmustur®. Bu dogrultuda bu yéntem-
le diinyaya gelen ¢ocuklarin ve iliskili olduklart kisilerin, bir genelleme ile dog-
rudan c¢ocuk satisi ile iligkilendirilmemesi geregi ve konunun bu sézlesmelerin
taraflar1 olan diger kisilerin haklariyla beraber diistiniilmesi yoniinde geri bildi-
rimlerle karsilasildigini sdylemek miimkiindir. Rapora iliskin geri bildirimler;
bu s6zlesmelere bagvuran ebeveyn olma niyetindeki kisiler de dahil olmak {ize-
re, tiim taraflarin {ireme yoniinde Ozgiir se¢imler yapabilmesini, tasiyicilarin
saglik hizmetlerine erigsim ve kiirtaj konusunda engellerle karsilasmamas1 gere-
gini'** tagiyiciliga iliskin diizenlemelerin cezai yaptirimlara basvurmamasi gere-
gini, tastyiciligi cezalandirarak diizenlemenin bir ¢6zlim olamayacagi konusunu,
ceninin hukuki bir kisilige sahip olmadig1 vurgusunu, ¢ocuk sahibi olmak yo-
luyla aile kurma yoniinde basvurulabilecek iireme segeneklerinin belirli gruplar
bakimindan ayrimci olmamasi geregini ve nihayet ¢ocugun yiiksek menfaati
ilkesinin stirekli evrilen karakterinin ¢ocuk haklari lehine olacak yorumlarla

dikkate alinmasi geregini vurgulamigtir'*',

Ote yandan konuya iliskin diger baz1 argiimanlarsa, her haliikirda uluslara-
rast hukuktan kaynaklanan sorumluluklarin ve 6zellikle Cocuklarin Satisi, Co-
cuk Fuhusu ve Pornografisi Konusundaki ihtiyari Protokol’e taraf devletlerin
ticari tasiyicilik sdzlesmelerine izin veremeyecegi goriisiinii ortaya koymakta-

i KORNEGAY, R. Jo, “Is Commercial Surrogacy Baby-selling?” J. APPLIED PHIL., Y. 1990, C. 7, S. 1,
s. 49.
Ibid.

Human Rights Watch, 03.06.2019 (gevrimigi) https://www.hrw.org/news/2019/06/03/submission-special-
rapporteur-sale-and-sexual-exploitation-children, E.T. 01.06.2024.

Ibid.
Ibid.
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dir'*?. Bu argiiman kargisinda farkli yazarlarsa gerek Protokol’iin kaleme alin-
masindaki saikin gerekse Protokol’de yer alan maddelerin, ticari tasiyici gebelik
sozlesmelerinin dogrudan yasak olmasii gerektirecek bir sonuca ulagmaya

yeterli olmadigimi savunmaktadir®.

D. Tarih ve 30254/18 Basvuru No.lu A. M v. Norve¢ Karari Kapsaminda
Bir Degerlendirme

Tasiyic1 gebelik sonucu diinyaya gelen ¢ocuklarin hukuken belirsiz statiisii
hem uyruk hem de soybaginin taninmasi agisindan farkli sorunlar yaratabilmek-
tedir. Nitekim uygulamaya ulus 6tesi sozlesmelerle bagvuruldugu durumlarda,
bu sorunlar heniiz ebeveynlerin ikamet ettikleri tilkeye donmeden evvel dahi
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu yondeki oncelikli sorunlar, ebeveyn adaylarinin va-
tandagliklarinin bagli bulundugu {ilke elgiliklerinin seyahat etmek icin gerekli
dokiimanlar1 saglamamasiyla baslayabilmektedir'®. Yine, geg¢miste yasanilan
bazi 6rneklerde, diinyaya gelen ¢ocuklarla genetik baglari olmasina ragmen bazi
ebeveynler, ¢ocuklarin diinyaya geldikleri tilkelere ait pasaportlar ¢ikartamamis
ve kendi tilkelerine déonmek istediklerinde ¢ocuk kagakgiligi ile suglanabilmis-
tir. Tim bu durumlar diinyaya gelen bebeklerin uyruksuz olmalarimin yani sira,
mubhtag bir sekilde ortada kalabilmeleriyle de sonuglanmstir**®, Seyahat engelini
asan ¢ocuk ve aileleri bekleyen ikinci bir problemse, ebeveynlerin tabi oldugu
ulusal hukukun ¢ocuk ve ebeveynler arasindaki soybagini tanimasi yoniindeki
engellerdir®. Nitekim AIHM 6niine yansiyan yakin donemli davalarin neredey-
se tamami1 bu konu etrafinda sekillenmistir. Son on yila iliskin bu davalar bura-
da ayn1 bir irdeleme konusu olmayacaktir. Bu bakimdan burada yalnizca
AIHM nin gocuk ve ebeveynleri arasindaki hukuki iliskinin saglanmasi yoniin-
de benimsedigi genetik odakli yaklagimi yansitan ve ticari tasiyici gebelik uygu-
lamalarinin sonucunda gelinen noktanin ¢etrefilli boyutunu ortaya koyan yakin
tarihli bir dava konu edinilecektir.

142 SMOLIN, David M., “Surrogacy as the Sale of Children: Applying Lessons Learned from Adoption to

the Regulation of the Surrogacy Industry’s Global Marketing of Children”, PEPP. L. REV, Y. 2016, C.
43,S.2,5.277.

JOHNSON, Lily, “Commercial Surrogacy is the Sale of Children? An Argument That Commercial
Surrogacy Does Not Violate International Treaties”, Wash. Int’l L.J, Y. 2019, C. 28, S. 3, s. 703.

GONZALES, Noelia Igareda, “Legal and Ethical Issues in Cross-Border Gestational Surrogacy”, Ferti-
lity and Sterility, Y. 2020, C. 113, S. 5, s. 917.

MOHAPATRA, Seema, “Stateless Babies & Adoption Scams: A Bioethical Analysis of International
Commercial Surrogacy”, BERKELEY J. INT’L L., Y. 2012, C. 30, s. 421.

GONZALES, s. 917.
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147

AIHM’nin Norveg’e iliskin verdigi yakin tarihli bir karar'”’, tasiyicilik yo-
luyla diinyaya gelen ¢ocukla genetik bir baga sahip olmayan bir sosyal annenin
hukuki bag kurma isteminin nasil ve ne gerekcelerle goz ardi edildigini ortaya
koymaktadir. Bu karar, ayn1 zamanda davada gozetildigi ileri sSiiriilen gocugun
yiiksek menfaati ilkesine yaklasirken Mahkeme’nin birka¢ agidan soru isareti
uyandiran tutumunu da géz oniine sermek bakimindan elverisli gériinmektedir.
Son olarak bu dava, tastyict gebelik yontemine bagvuran ¢iftlerin, heniiz hukuki
ebeveynlik statiileri garanti altina alinmadan bir ayriliga gitmeleri durumunda**
yasanan ve ulusal diizenlemelerin kisithhig karsisinda ATHM’nin iistesinden
gelemeyecegi bazi magduriyetleri ortaya koymak bakimindan uygun bir 6rnek-
tir. Ozetle bu karar, tasiyic1 gebelik uygulamalarindan kaynaklanan sorunlari
1srarla mevcut ve ataerkil aile hukuku kaliplariyla ele almanin ortaya ¢ikardigi
esitsizlikleri, 6zellikle sosyal anneler bakimindan ortaya koymaktadir.

Davaya konu olan olayda her ikisi de Norveg vatandasi olan kadin (A.M)
ve erkek (E.B), partner olduklari déonemde farkli yollarla ¢ocuk sahibi olmaya
calismig ancak basarili olamamuislardir. Cift, iliskilerini sonlandirmis olmalarina
ragmen ¢ocuk sahibi olmak yoniindeki iradeleriyle, ABD’de giristikleri bir tagi-
yicilik sozlesmesiyle 2014 yilinda bu tilkede ¢ocuk sahibi olmustur. Cocuk (X),
E.B’nin spermi ve anonim bir dondriin yumurtasiyla ve bir {igiincii kisinin tagi-
yiciligiyla diinyaya gelmistir. Dogum sonrasi ¢ocukla genetik iliskisi olan E.B
hem dogum sertifikasinda hem de Norve¢ makamlar1 6niinde yasal ebeveyn
olarak kabul bulabilmisken, A.M yalmizca ABD’de diizenlenen dogum sertifika-
sinda yasal anne olarak yer bulmus ve Norveg yasalari tasiyici anneligi olanakli
kilmadig1 i¢in Norveg’te yasal bir ebeveyn tanimina kavugamamistir. Komplike
bir seyir izleyen olaylar sonrasinda ¢ocugun ebeveynlerden hangisiyle ve hangi
siklikla goriisebilecegine iliskin anlagsmazliklar bas gdstermisken, E.B bir baska
iligkiden de ¢ocuk sahibi olmustur. Bu tarihten sonra X, E.B, E.B’nin yeni part-
neri ve E.B’nin partnerinden dogan yeni ¢ocugu bir arada yasamaya devam
etmislerdir.

Cocugun genetik babasi olan E.B’nin bagvurucu ve ¢ocuk arasindaki iliski-
yi zaman i¢inde engellemesi iizerine A.M, medeni hukuktan kaynaklanan bir
dizi prosediir baslatmis ve ABD yasalarina gore dogum sertifikasinda taninmis
olan ebeveynlik statiisiiniin Norveg’te de taninmasim istemis ya da alternatif

Y7 ATHM, A.M v. Norveg.

Mahkeme nin C. v. italya karari, gocugun distiin menfaatinin, miimkiin olan en kisa siirede ebeveynleri ile
olan iligkisinin hukuken taninmasini gerektigi yoniindedir. Bagvuru No. 47196/21, 30.11.2023, para. 68.
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olarak ¢ocugu evlat edinebilmesi olanagimi talep etmistir. Ne var ki evlat edin-
me talebi gocugun genetik babasi olan E.M’nin onayina tabi oldugu igin karsilik
bulmamustir. Ote yandan iilkede tastyic1 gebelik yoluyla diinyaya gelen gocuk-
larla hukuki bir iliski kurmay1 saglayan gegici tarihli bir yasal diizenlemenin son
bagvuru siiresi, X’in dogum tarihi itibartyla sona ermis oldugu i¢in, A.M tara-
findan bu yol da kagirilmistir. Tiim bunlar {izerine bagvuran A.M, 6zel ve aile
hayatina saygiya iliskin 8. madde ve ayrimcilik yasagina iliskin 14. madde ¢er-
cevesinde AIHM ne yonelmistir.

AIHM, Norveg’in A.M ve ¢ocuk arasindaki ebeveynlik bagini hukuki ola-
rak tanimamasini, bagvuranin 6zel ve aile hayatina saygi ilkesine bir miidahale
olarak degerlendirdigini belirtmekle birlikte, konuyu buna iliskin bir pozitif
yikiimlillik agisindan degil, negatif bir yiikimlilik yani miidahale etmeme
yasagl bakimindan ele almistir'”. Bu bakimdan Mahkeme’ye gére 8 ve 14.
maddelerin ihlali s6z konusu degildir. Basvurucu ulusal hukukta tam yedi yil
boyunca ¢ocugun yasal ebeveyni olarak kabul gérmek i¢in hukuki miicadele
yiiriitmiis olmasina ragmen AIHM, basvurucu ve ¢ocuk arasinda olan iliskinin
siiresinin bir aile yasami olusturmaya yetecek diizeyde olmadig1 yoniindeki i¢
hukuk kararin1 destekleyen bir sonuca ulagmistir. Bununla birlikte karara kars1
gorlis gelistiren yargiglarin isaret ettigi noktalar irdelenmeye deger goriinmekte-

dir.

Bu goriislerde dile getirilen noktalardan biri: Avrupa Konseyi tiyesi devlet-
lerin tasiyicilik yoluyla diinyaya gelen ¢ocuk ve ebeveynler arasindaki iliskileri
hukuken taniyip tanimamak konusunda bir takdir marj1 olsa da, s6z konusu
marjin, bir kimsenin ‘bireysel kimligi’ gibi énemli bir konu oldugunda ¢ok daha
dar olmas1 gerektigidir'®. Bu bakimdan 6zellikle Yargi¢ Jeli¢, cocugun yiiksek
menfaatinin gozetildigi bu davada s6z konusu marjin dar olmus olmas1 gerekti-
gine isaret etmistir. Vurgulanan diger bir nokta sudur: Norveg genelinde mevcut
olan tasiyic1 gebelik yasaginin gerekgeleri arasinda “kadinlarin somiiriiden ko-
runmast ve ¢ocuk ticaretinin Oniine geg¢ilmesi” gibi gegerli sosyal menfaatler
gozetilmektedir. Oysa bu dava bakimindan bu arglimanlar s6z konusu degildir.
Bu bakimdan bu gerekgelerle konulmus olan genel bir yasagin bagvurucunun
durumunda mesru bir zemin olarak kullanilip kullanilamayacag tartigmalidir'®.
Yargi¢ ayn1 zamanda ¢ocuk ve ebeveynleri arasinda hukuki bir taninmanin ol-

9 AMv. Norveg, para. 120.

Mahkeme bu konuyu 2019 tarihinde Fransa Yargitay’: tarafindan istenilen danigma goriisiinde ortaya
koymustur.

150

BT AMv. Norveg Yargig Jeli¢’in muhalif goriisii, para 28.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



Tastyic1 Gebelik ve insan Haklan iliskisindeki Giincel Soru ve Sorunlar: Global Bir Cergeve 427 I

madig1 durumlarda ATHM tarafindan de facto aile baglarimin incelemeye alindi-
gina isaret etmis ve s6z konusu bagin -bu iligki E.B tarafindan engellenene ka-
dar- bagvurucu ve ¢ocuk arasinda mevcut olmus oldugunu dile getirmistir. Eles-
tiri konusu olan bir diger nokta da Norveg yasalarinda yer alan sekilselligin ve
annelik taniminin giiniimiizdeki farkli annelik tanimlariyla uyumlu olmayisi-
dir'®,

Yargig Jeli¢’in isaret ettigi onemli noktalardan bir digeri, cocuk ve onu
diinyaya getiren kisi arasinda hicbir zaman genetik ya da sosyal bir bagin ol-
mamis ve olmayacak oldugudur. Bu bakimdan Yargig, A.M’nin annelik talebi-
nin ¢ocugun menfaati geregi taninmamasi yoniindeki karari, cocugun kendisini
diinyaya getiren biyolojik kisi ile olan iligkisini zedeleyecek bir unsur olarak
gormemektedir. Dahas1 Norve¢ yasalarina gore ¢ocugu diinyaya getiren kisi
hukuken anne olarak kabul goriiyor olsa da s6z konusu olayda yumurtay1 bagis-
layan ve ¢ocugu diinyaya getiren iki farkli kadin s6z konusudur. Mahkeme’nin
benimsedigi mantikla mevcut sartlar altinda ¢ocugun iki farkli biyolojik annesi
oldugu iddia edilebilecektir. Oysa bunlardan her ikisinin de ¢cocukla ne gegmiste
ne de gelecekte bag kurmak yoniinde bir talepleri yoktur. Olup olabilecek tek
annelik iligkisi ve aile bag1 yalnizca sosyal anne olan bagvurucuyladir. Boylece
Yargica gore gerek Norve¢ mahkemelerinin gerekse AIHM’nin basvurucunun
yasal anne olma ydniindeki istemini reddetmesi haksiz ve ayrimcidir.

Bu dava 6zelinde bir kez daha ortaya ¢ikan sey, ATHMnin sosyal ebeveyn-
lerle hukuki iligkilerin kurulmasin1 Onleyen ulusal yasalar karsisindaki ihlal
iddialarinda, konuyu ¢ocuk haklar1 ve ¢gocugun {istiin yarar1 lehine gozetirken,
genetik bag ekseninden ve hukuki bir sekilcilikten ¢ikamayisidir. Cocugu diin-
yaya getiren kadinin hukuken anne olarak kabul buldugu yasal diizenlemeler
karsisinda ve yine ¢ocugu diinyaya getiren kisinin anne olmak yoniinde bir istek
ve iradesi olmamasi karsisinda, bu noktada 1srarci olmanin ¢ocugun en yiiksek
yarar1 agisindan nasil bir amaca hizmet ettigi bir soru igareti olarak kalmaktadir.

SONUC

Tastyict gebelik ve insan haklar1 arasindaki iligkiden hareketle dogabilecek
olan sorunlar, ¢ok boyutlu ve karmasik bir eksende ilerlemeye devam edecege
benzemektedir. Konuya iligkin uluslararasi standartlar konusunda uzlagilamiyor
olusu, devletlerin ve dolayisiyla ulusal hukuk diizenlemelerinin giinimiiziin
degisen aile tamim ve iligkilerini aile hukukuna uyarlamamak konusundaki di-

122 Jeli¢, para. 34.
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rengleri, tasiyict gebelik uygulamasina iligkin yasal diizenlemelerin yoklugu ya
da eksiklikleri ve nihayet tasiyict gebeligin yasak oldugu goriintiisii altinda mil-
yonlarca dolarlik bu pazara ulus Gtesinde ulagilmasina géz yumuluyor olmasi,
olgunun yaratacagi hukuki sorunlar bakimindan, uluslararasi insan haklar1 hu-
kukunu, iistesinden gelemeyecegi sorunlarla bas basa birakmaktadir. Ustelik
insan haklarini uluslararas: 6l¢ekte korumakla sorumlu birim ve merciler de
yakin zamana kadar bu konuda net ve istikrarlt bir tutum sergilemekten uzak
kalmistir. Bu bakimdan kadin ve ¢ocuk haklar1 komiteleri de dogal olarak ko-
nuya kendi misyon ve dncelikleri ve kendi araclari gercevesinde yaklagmakta-
dir.

Teknoloji ve serbest pazar birlikteliginde ve dizginlenemeyen bir arzu eko-
nomisi karsisinda, ticari tastyici gebelik uygulamasi icin de ‘keske hi¢c olmamis
olsaydi’ denilebilecek bir nokta ¢oktan yitirilmis gériinmektedir. Bu anlamda
olguyu gerekcelendirebilmek adina bagvurulabilecek her etik argiiman, giinii-
miiz gelismeleri 1s181nda biraz eksik kalacaga benzemektedir. Uygulamaya diin-
ya ¢apinda bugiin son verilecek oldugunda dahi, uygulamadan dogabilecek sa-
yisiz insan hakki ihlali iddias1 oniimiizdeki yillarda ¢oztimlenmeyi bekleyecek-
tir. Bunlar arasinda son yillarda goriiniim kazanan tartisma ve yargi kararlarin-
daki vurgu, cocuk haklar1 ve gocugun iistiin yarar1 argiimani lehinedir. Insan
haklar1 perspektifi, ticari tasiyict gebelik uygulamalarinin diizenlenmesinde tim
taraflarin haklarinin korunmasini gerektirmekteyse de kabul etmek gerekir ki bu
uygulanabilir ve gercekei bir yaklasim olmaktan 6te bir ideale benzemektedir.

Mevcut tablo agisindan bu uygulamanin en magduru olan tarafi belirlemek
de gii¢ gorinmektedir. Az gelismis iilkeler 6rneginde tasiyici gebeler, gorece
ozgiirlikler tlkeleri olarak anilan 6rneklerde diinyaya gelen g¢ocuklar ve yine
bazi durumlarda da bilhassa ¢ocukla genetik bir baga sahip olmayan ebeveyn
adaylar1, magdur olan taraf olmaktadir. Ote yandan tastyicilik yoluyla diinyaya
gelmis olan bir ¢ocuk ve sosyal ebeveynleri arasinda hukuken kabul bulmamis
olsa da de facto aile baglarina dayanan ortak bir aile yasaminin oldugu gerge-
ginden hareketle, bu iki taraf arasinda saglikli ve sevgi dolu iligkiler var oldugu
siirece, yasal bir ¢atigma yaratilmasi ve ¢ocugun uistiin yarari ilkesinin, onu iste-
yerek diinyaya getirtmis kisilere kars bir silaha doniistiriilmesi, tam tersine bu
prensibe zarar verecek niteliktedir. Ulusal uygulamalarin biyiik bir kismi bu
yanlisa hizmet ederken, ATHM de iizerinde bir konsensiis bulunmayan konu
konusunda ¢ekimser kalmaya devam ederek, ayni yanlis1 pekistirmeye devam
ediyor gorinmektedir.
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