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Ibn Ciizey’in Tefsirde Tercih Kriterleri

Oz

“Bir seyi obtirtine gore daha iyi, tistiin veya 6nemli sayma, yeg tutma, yeg-
leme, tartma” seklinde tanimlanan tercih insanoglunun yasamini sekillendiren
en 6nemli unsurlardan biridir. Insanlarin beslendikleri kaynaklarmn farkli ol-
masi onlarin diistince yapilarinin da farklilasmasima neden olmakta, bunun so-
nucu olarak da ortaya farkli goriisler ¢ikmaktadir. Tercih Islami ilimlerde de
onemli bir fonksiyona sahiptir. Fikih, fikih {isulti ve hadis ilimlerinde tercih
farkli goriis ve rivayetleri degerlendirirken siklikla basvurulan bir metodolojiyi
ifade etmektedir. Tercih bu ilimler kadar olmasa da tefsir ilminde de 6nemli bir
fonksiyon icra etmektedir. Tefsirde tercihi gerektiren temel unsur miifessirlerin
bir dyet hakkindaki ihtilaflaridir. Miifessirin bu ilimlerde oldugu gibi farkl go-
rusler arasinda her zaman tercihte bulunma zorunlulugu bulunmamakla bir-
likte 6zellikle inang ve amele iliskin birbiriyle tearuz eden konularda tercih ka-
cinilmaz olmaktadir. et-Teshil i ‘uliimi’t-Tenzil adl1 eserinin girisinde tefsirde
ihtilaf ve farkli goriisler arasinda tercih konularmna ayrintili bicimde deginen
Ibn Ciizey (6. 741/1340), ayetler arasindaki yorum farkliligina su hususlarm
sebep oldugunu belirtir: Kur’an"in ihtilafi, i rab vecihlerinden kaynaklanan ih-
tilaf, bir kelimenin anlami konusundaki ihtilaf, kelimedeki ¢ok anlamlilik,
umum-husus ihtimali, 1tlak-takyit ihtimali, hakikat-mecaz ihtimali, 1zmar-zahir
ihtimali, kelimenin zahir olma ihtimali, kelamda tertip, takdim ve tehir ihtimali,
hiikmiin muhkem ya da menstith olma ihtimali ve ayete iliskin rivayetlerin fark-
lilik arz etmesi. Ibn Ciizey bu on iki ihtilafa karsilik su tercih kriterlerini ortaya
koymaktadir: Kur’an'y; Kur’an, Hz. Peygamberin hadisi, cumhurun ya da mii-
fessirlerin ¢cogunlugunun yorumu, hulefa-yi rasidin ve Abdullah b. Abbas (6.
68/687-88) gibi tefsirde s6z sahibi miifessirlerin yorumu, Arap dillinin verileri
ile tefsir etmek; siyaka basvurmak, zihne ilk asamada gelen anlami dncelemek,
hakiki anlami mecaza, umumu hususa, mutlaki mukayyede hamletmek, zahir
ismi muzmara takdim etmek ve kelam1 mevcut s6z dizimi tizerine hamletmek.
[bn Ciizey et-Teshil'in mukaddimesinde on iki kriterden bahsetmekle birlikte
tefsirindeki uygulamalari incelendiginde bu kriterlerin sayisinin yirmi bese gik-
tig1 goriilmektedir. ibn Ciizey uygulamada sibak, &mm anlam, mutlak anlam,
anlamin akla yatkin olmasi, yaygmn kullanim, muktezaya uygunluk, ayetin
amaci, konunun 6nem sirasi, Mekkilik-Medenilik, tarihi veri, Arap adeti ve
peygamberlerin ismet sifatina uygunluk kriterlerine de bagvurmaktadir. Arap
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diinyasinda Ibn Ciizey'in tercihlerinin stire bazinda ele alindig1 calismalara
rastlanilmakla birlikte onun tefsirdeki tercih kriterlerini miuistakil olarak ele
alan bir calismanin yapilmamis olmas1 bu makalenin yazilmasindaki temel ge-
rekgeyi olusturmaktadir. Nitel arastirma yonteminin dokiiman tarama teknigi
kullanilarak hazirlanan bu makalede Endiiliis tefsir gelenegine mensup bir mii-
fessir olan Ibn Ciizey’in tefsirde farkli yorumlar arasindaki tercih kriterleri in-
celenerek literatiire katki sunulmasi ve okuyucuya bir dyet hakkindaki farkl
yorumlar arasinda tercihe iliskin ilkeleri sunmak hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ibn Ciizey, et-Teshil, ihtilaf, Tercih, Endiiliis,
Zahirilik.
Abstract

Preference, defined as “Considering something better, superior or im-
portant than another, preferring it, weighing it up”, is one of the most important
elements that shape the lives of human beings. The different sources that people
consume causes their mindsets to differ, and as a result, different opinions
emerge. Preference also has an important function in Islamic sciences. In figh,
figh methodology and hadith sciences, preference refers to a methodology fre-
quently used when evaluating different opinions and narrations. Although not
as important as these sciences, preference also plays an important function in
the science of tafsir. The basic element that requires choice in interpretation is
the disagreements of commentators about a verse. However, the interpreter
does not always have to make a choice between different views, as in these sci-
ences the preference is inevitable, especially in conflicting issues regarding be-
lief and practice. It is appropriate to date the phenomenon of preference in ex-
egesis from the tadwin period when different interpretations of the verse were
brought together in real terms. Ibn Juzay al-Kalbi is one of the commentators
who gives systematic information about the phenomenon of preference in the
introduction of his tafsir al-Tashil and frequently applies preference among dif-
ferent interpretations of the verses. Addressing the phenomenon of conflict and
choice between different views in the introduction of his commentary al-Tashil,
Ibn Juzay states that the following issues cause the difference in interpretation
between the verses: To interpret with Quran, the hadith of the Prophet, with
the interpretation of the majority of commentators, interpretation of the rightly
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guided caliphs and the prominant commentators such as Abbas b. Abbas (d.
68/687-88), with the data of the Arabic language; to resort to the meaning, to
prioritize the meaning that comes to the mind at the first stage, to attribute the
real meaning to metaphor, the general to the particular, the absolute to the lit-
eral, the presentation of the apparent noun to the literal and the existing syntax
of the word. Although Juzay mentions twelve criteria in the introduction of at-
Teshil, when the applications in his tafsir are examined, it is seen that the num-
ber of these criteria increases to twenty-five. In practice, Ibn Juzay also applies
the criteria of before word, common meaning, absolute meaning, plausibility of
the meaning, widespread use, compliance with the requirements, purpose of
the verse, order of importance of the subject, to Meccan-Medinan, historical
data, Arab custom and suitability for the prophet’s title of innocence. Although
there are studies in the Arab world that discuss Ibn Juzay's preferences on a
sura basis, the fact that no study has been conducted those deals with his pref-
erence criteria in tafsir independently constitutes the main reason for writing
this article. In this article, prepared using the document scanning technique of
the qualitative research method, it is aimed to contribute to the literature by
examining the preference criteria between different interpretations in tafsir of
Ibn Juzay, a commentator belonging to the Andalusian tafsir tradition and to
introduce readers to the principles that can form a basis for choosing between
different interpretations of a verse.

Keywords: Tafsir, Ibn Juzay, al-Tashil, Preference, Controversy, Andalu-
sia, Zahiriyya.

Giris

Ibn Ciizey’in et-Teshil tefsiri ekseninde tercih olgusunun Kur’an yorumun-
daki etkisinin somut olarak incelenmesinin planlandig1 bu calismada konunun
daha iyi anlagilmast adina tercih olgusu hakkinda bilgi verilmesinin uygun ol-
dugu kanaatindeyiz. Insanoglunun yasamini onun tercihleri sekillendirmekte-

dir. Bu tercihler onun maddi ihtiyaclarina yonelik oldugu gibi duygusal ve
mental ihtiyaclarina yonelik de olabilir.? “Bir seyi 6btirtine gore daha iyi, tistiin

1 Zeynep Ceran, “Kur’an Ayetleri Isiginda Tarihin Tekerriir Probleminin Degerlendirilmesi”,
Bayburt Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/4 (2016), 17.
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veya dnemli sayma, yeg tutma, tartma” seklinde tanimlanan? tercih farkl kiil-
tiirlerden beslenen, farkli bilgi ve bilin¢ diizeylerine ve bakis acilarma sahip
olan insan hayatmin bir¢ok aninda var olan bir olgudur. Zira insanlarin beslen-
dikleri kaynaklarin farkli olmasi onlarin diistince yapilariin da farklilasmasina
neden olmakta, bunun sonucu olarak ortaya farkli goriisler ¢ctkmaktadir. Buitiin
gorislerin uygulama sahasina sokulamamasi yahut bazi gortislerin birbiriyle
uzlasmamasi bu gortisler arasinda tercihi zorunlu kilmaktadir.

Tercihin verimli olabilmesi i¢in rasyonellige ve belli parametrelere dayan-
masl, kararim etkili, verimli ve gerektigi durumlarda uygulanabilir olmasi ge-
rekmektedir. Bu sebeple tercihte bulunacak kisinin konu hakkinda bilgili ol-
masi, davranis 6zgiirliigiine ve otoriteye sahip olmas: da gerekmektedir.? Ter-
cih salt bir se¢gme islemi olmay1p icinde elestiri de barmndirmaktadir. Zira ter-
cihte bulunan kisi gortisleri ve imkanlar1 degerlendirerek dogru olani hatalisin-
dan ya da daha iyi olan1 digerlerinden ayirt etmektedir. Kisinin kisisel tutumu,
hayatinda elde ettigi birikimler, yasadig1 ¢evre ve beklentileri tercihlerini etki-
lemektedir.5 Bir seyi tercih etmek demek ayni zamanda ona deger yiiklemek
anlamma geldiginden tercih edilen sey ya da diistinceyi 6nemli kilan husus ona
atfedilen degerdir.¢

2 Ahmed Sa'd el-Hatib, Mefitihu t-tefsir -Mu ‘cem samil lima yehiimmii’l-miifessiru ma ‘rifetehu min
ustili’'t-tefsir ve kavdidih ve mustalahdtih ve mihimmitih (el-Memleketii’l-‘Arabiyye es-
Sa‘tdiyye: Darii’t-Tedmiiriyye, 2010), 1/268; Ismail Parlatir vd., Tiirkce Sozliik (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1998), 2/2196; Siikrii Ozen, “Tercih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2011), 40/484.

3 Bu konuda bk. Cenkan Sagir, Karar Verme Stirecini Etkileyen Faktorler ve Karar Verme Siirecinde
Etigin Onemi: Uygulamal: Bir Arastirma (Edirne: Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 10-13, 29-31.

4 bk. Ziyauddin Nasrullah b. Muhammed Ibnii’1-Esir, el-Meselii’s-sdir f1 edebi’l-kitib ve's-sd ir,
thk. Ahmed el-Hafi - Bedevi Tabane (Kahire: Darti'n-Nahda, ts.), 1/70.

5 Dbk. Isil Karpat - Aysen Aktuglu, “Tiiketiciler Markalar1 Nasil Tercih Ediyor? (Kamu Sektorii
Calisanlarinin Giysi Markalarmi Tercihini Etkileyen Faktorlere Yonelik Bir Arastirma)”, Sel-
cuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15 (2006), 45-49.

6 bk. Asim Yapici - Zeki Salih Zengin, “flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Tercih Sirala-
malar1 Uzerine Psikolojik Bir Aragtirma: Cukurova Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Ornegi”,
Degerler Egitimi Dergisi 1/4 (2003), 178.
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Arapca bir kelime olan “tercih”in sozltikteki temel anlami meyletmektir.”
Bu anlamdan hareketle bu kelime o134 &sayi seklinde “tartinin bir tarafina mey-

ledinceye kadar agirlik koymak” anlaminda Ju s~ €i&f seklinde kullanilmakta-

dir.8 Buradan hareketle tercihte miireccah gortisiin ihtimal acisindan digerine
agir bastig1 ifade edilmek istenilmektedir.?

Kur’an’da yer almayan bu kelime hadiste tartidaki fazlalig1 ifade etmek
icin ot 2 736 “Tartiya biraz fazla koy” seklinde kullanilmasmnm?0 yani sira

“iyi olan1 secmek” anlaminda da kullanilmaktadir. Hz. Peygambere iki isten
birini tercih hakk: verildiginde kolay olanini sectigi yoniindeki hadiste!! de ke-
limenin bu anlamda kullanildig: goriilmektedir.

Tercihle ayn1 anlamda kullanilan bir diger kelime ise “ihtiyar” dir. Bununla
birlikte bu iki kelime arasunda nitians vardir: “Bir gortistin digerine {istiin tu-
tulmas1” anlamina gelen tercih, olumlu ya da olumsuz se¢imleri kapsarken, ih-
tiyar kelimesi, h-y-r kokiine istinaden “hayirli olanin alinmasi1” anlamini icer-
mektedir.’2 Dolayisiyla ihtiyar tercihten daha dar bir anlamu ifade etmektedir.

7 bk. Ebd Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-luga, thk. Muhammed ‘Avvid Mur‘ib
(Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, 2001), 4/142; Eb{i Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh
Técii’l-luga ve sthdhu’l- ‘Arabiyye (Beyrut: Darii’l-*Ilm 1i’I-Melayin, 1987), 1/364; Cemaleddin Ebu’l-
Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Ali Ibn Manzfir, Lisdnii I- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 2/445;
Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis min cevihiri’l-kamiis (Kuveyt: Vizaratii’l-
Irsad ve’l-Enba’, 2001), 6/386.

8 Ebtt Abdurrahman el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbu’l- ‘ayn, thk. Mehdi el-Mahztmi (Darii
ve Mektebetii'l-Hilal, ts.), 3/78.

9 bk. Eyytb b. Mtisa el-Hiiseyni Ebii’'l-Beka, el-Kiilliyydt Mu ‘cem fi'l-mustalahat ve’l-furiki’l-liiga-
viyye, thk. Adnan Dervis - Muhammed el-Misri (Misir: Miiessesetii'r-Riséle, 1431), 62; ez-
Zebidi, Tacu’l- ‘aris, 11/243.

10 Ebti Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu'I-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga (D1-
mesk: Darii Ibn Kesir, 1993), “Buyt‘” 4.

11 Buhari, "Kitabu'l-Hudad", 10.

12 Ebii'l Hiiseyn Ahmed b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu ‘cemu mekayisi’l-liiga, thk. Abdiisselam Mu-
hammed Haran (Darti’'l-Fikr, 1979), 2/232; Ebii'l-Beka, el-Kiilliyydit, 62; ibn Manzar, Lisdnii’l-
‘Arab, 2/264; ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, 11/243.
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Tercihin, goriisler arasinda kesin kanaat belirtmeden birini 6ne ¢ikarmak?3 ihti-
yarin ise kesin kanaat belirtmek i¢in kullanildig: ifade edilmektedir.14

Tefsir eserlerinde ve akademik calismalarda birbiri yerine kullanilan bu iki
kelime arasinda fark oldugu belirtilmektedir. Buna gore her iki kelime arasinda
umum ve husus iliskisi oldugu; tercihin zayif ve saz gortisti reddedip zit goriisii
almaysi, ihtiyarin ise miifessirin goriislerinden birini 6ne ¢cikarmay1 ifade etmesi
yoniiyle tercihi kapsadigi, bu yontiyle her ihtiyarin bir tercih oldugu ancak her
tercihin bir ihtiyar olmadig1 belirtilmistir.15

Islami ilimlerde tercih kelimesinin terim anlami ve buna bagli olarak ice-
rigi bilim dalina gore farklilik gostermektedir. Fikih usuliinde dordiincti ytiz-
yildan itibaren kullanilan'¢ ve sartlariyla sebeplerine iliskin ilkeleri belirlenen?”
tercih “Zahir olmayan hususlarda emarelerden birini digerine tistiin tutmak,
takviye etmek”18 seklinde tanimlanmaktadir. Fikih usultinde kesin iki nassin
ya da illettin oldugu durumlarda tercih yapilamayacag1'® ve tercihin tek basina
bir delil olamayacag: belirtilmistir.20 Fikih ilminde ise tercihe sadece illetin ke-
sin hiikiim vermeye uygun olmamasi durumunda basvurulur.2? Miictehid

13 ez-Zebidi, Técii’l- ‘arils, 6/384.

14 Muhammed b. Ali ibnii’1-Kadi et-Tehanevi, Mevsi ‘atii kessif-i istilahati’l-fiinin ve’l ‘uliim, thk.
Ali Dahriic (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/119-120.

15 el- Harbi, Menhecii’l-imdm [bn Cerir et-Taberi fi't-tercih beyne’l-akvdli't-tefsiriyye -dirdse nazariyye
tatbikiyye- (Riyad: Merkezii Tefsir li’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2010), 57-58; bununla birlikte ih-
tiyar1 kiraatlere, tercihi tefsire hasredenler de bulunmaktadir. bk. Muhsin Demirci, Tefsir Te-
rimleri Sozligii (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2016), 117-
118.

16 Zeki Kocak, Islam Hukuk Metodolojisinde Tearuzu Gidermede Tercih Yontemi (Hanefi Uygulamast)
(Brzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2004), 12.

17 Bu konuda bk. Ebtibekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-
Afgani (Beyrut: Darii'l-Ma ‘rife, 1431), 249-253; Ozen, “Tercih”, 40/484-487.

18 Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bahru'l-muhit fi usiili’l-fikh (Ku-
veyt: Vizaratii'l-Evkaf ve’s—Su’ﬁni’l-islémiyye, 1992),1/130; benzer bir tanum i¢in bk. Muham-
med b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkani, [rsadii’l-fuhill ild tahkiki'l-hakk min ‘ilmi’l-
ustil, thk. es-Seyh Ahmed ‘Azv ‘1n§ye (Dimesk: Darii'l-Kiitiibi'l-*Arabi, 1999), 2/257.

19 bk. Ebt Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiis-
selam ‘Abdiissafi (Dérii’l—Kl’itiibi’l—‘Hmiyye, 1993), 375.

20 Abdiilmelik b. ‘Abdillah b. Yasuf b. Muhammed el-Ciiveyni, e/-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Salah b.
Muhammed Uveyda (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1997), 2/176.

21 Serahsi, Usiil, 2/250.
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tearuz eden iki nassin gelis tarihlerini tespit edemedigi icin nesh ihtimaline ka-
rar veremediginde tercih ihtimalini degerlendirir.22 Hadis usultinde ise tearuzu
giderme yollarindan biri olarak cem‘den sonra ikinci sirada basvurulan tercihe
daha ¢ok ravinin durumu agisindan yaklasilmakta ve ravinin hifzinin ve kav-
rayisinn iyi olmasy, rivayet sayisinin ¢cok olmasi, olaya istirak etmesi gibi hu-
suslar tercih sebebi olarak zikredilmektedir.2?

1. Tefsir Geleneginde Tercih

Tefsir ilminde tercih cogunlukla miifessirin Kur’an yorumunda sahsi biri-
kim ve mezhebi kimligine dayal1 olarak basvurdugu bir yontem olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla miifessirin farkli goriisler arasinda tercih yapar-
ken delillerin tearuz etmesi gibi bir zorunluluk olmadig1 gibi onun farkl1 goriis-
ler arasinda tercih yapmak gibi bir zorunlulugu da bulunmamaktadir. Miifes-
sirin tercihte tamamuyla sahsi inisiyatifiyle hareket ettigini belirtmek de mtim-
kiin degildir. Diger ilimler kadar sistematik olmasa da tefsir ilminde de tercihin
tanimu yapilmis, kurallari belirlenmistir. Bununla birlikte tercihin kurallarmin
bir kismmin diger ilimlerden alintilanmis olmasi,2* kurallarin ¢ogunlukla son
donemde ve bireysel cercevede belirlenmis olmasi tefsir ilminde tercihin diger
ilimlere oranla daha geg sistemlesmesine neden olmustur.

Tefsir ilminde “Bir delile ya da kaideye dayanarak yahut da diger goriislerin zayif
oldugunu belirterek ya da onlar: reddederek dyet hakkindaki goriislerin birini takviye
etmek” seklinde tanimlanan tercihe? neden olan temel unsur ayn ayet ya da
konu hakkindaki ihtilaflardir.2e Bu ihtilaf 6nceki miifessirlerin yorumlar1

2 Zekiyytiddin Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar: (Usiilii’l-Fikh), cev. Ibrahim Kafi Dénmez
(Ankara: TDV Yaynlari, 2003), 421.

23 Bu konuda bk. Mohamad Anas Sarmini, “Raf‘u’t-tedruz beyne’n-nuslis bi’l-cem* ve’t-tercih beyne
Ehli’l-Hadis ve Ehli’r-Re’y dirase te’siliyye nakdiyye”, Darulfunun Iahiyat 31/1 (2020), 88; bu ko-
nuda ayrica bk. Abdurrahman Ebitibekr Celaleddin es-SiiyGti, Tedribii 'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nebevi,
thk. Ebl Kuteybe Muhammed Nazar el-Faryabi (Daru Tayyibe, ts.), 655-659.

2 el-Hatib, Mefatihut-tefsir, 269.

% Hiseyn b. Ali Huiseyn el-Harbi, Kavid ‘idii’t-tercth ‘inde’l-miifessirin dirase, nazariyye, tatbikiyye
(Riyad: Darti'l-Kasim, 1996), 35; diger tanimlar icin bk. el-Hatib, Mefdtihu t-tefsir, 268; Demirci,
Tefsir Terimleri Sozltigii, 299.

2% Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bk. Celal Kirca, Tlimler ve Yorumlar Acisindan Kur’dn’a Yone-
ligler (istanbul: Tugra Nesriyat, 1993), 49-67; el-Hatib, Mefitihu’t-tefsir, 85-95;, Celalettin
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tizerinden gerceklesebilecegi gibi tercih yapacak miifessirin yorumlar: tize-
rinde de gerceklesebilir. Bu ihtilafin tezat tiirtinden olmasi zorunlu olmay1p te-
laztim ttirtinden ihtilaflarda da tercih olgusu devreye girmektedir. Kur’an yo-
rumunda tercihe gerekge olusturacak yorum bicimlerinin niteliginin su sekilde
olmasi gerektigi belirtilmistir:

1. Ayetin herhangi birine hamli miimkiin olmayacak derecede celisenler,

2. Birbiriyle tearuz etmemekle birlikte Kur’an, stinnet ve icmanimn delale-
tiyle tearuz edenler,

3. Diger yorumlarla ya da Kur’an, siinnet ve icmanin delaletiyle tearuz et-
memekle birlikte bunlardan biri digerinden evla olanlar.?”

Miifessir ayet hakkindaki farkl1 anlamlardan birini ya da birkacini 6ne ¢1-
karmakla birlikte bu durum merctih goriistin Allah’m muradi olabilmesi agi-
sindan hatal1 olmasini da gerektirmemektedir.28 Bu yontiyle tercih salt gortisler
arasmdan birini 6ne ¢ikarma faaliyeti olarak islev gormemekte; tefsirle ilgili ol-
mayan, inanca iliskin yanlis yorumlarmn ayiklanmasi ve yanlis yorum ve bilgi-
lerin gikarilarak dogru yoruma ulasilmasi islevini de gerceklestirmektedir.2

Tefsirde tercih olgusunu gercek anlamda tedvin déneminden itibaren ta-
rihlendirmek uygun gortinmektedir.?® Bu dénemde sinirlarin genislemesine
bagli olarak Miisliiman sayisinin artmasi ve degisik din ve kiiltiirlerden gelen
fikirlerin etkisi ile olusan mezhebi tutumun tefsire yansimasi farkli yorumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmus,3! bu durum bu yorumlar arasinda tercihi de

Divlekci, “Tefsirde Yorum Farkliligina Yol Acan Sebepler”, EKEV Akademi Dergisi 18/58
(2004), 5-17.

27 Konu hakkinda ayrintilt bilgi icin bk. Harbi, Kava ‘idii’t-tercih, 42-45.

28 bk. Sevkani, [rsadii’l-fuhill, 1/70.

29 Harbi, Kava idii’t-tercih, 10.

3 Konuya iliskin Mehmet Ali Durur tarafindan kaleme alinan “Abdullah fbn Abbas’m Kur’an’1
Tefsiri ve Tefsirde Dilbilimsel Tercihleri” baslikli doktora tezindeki ilgili bashklarda Ibn Ab-
bas'in ayet hakkindaki farkli goriisler arasindan tercihte bulunmasina yonelik herhangi bir
ornek verilmedigi; verilen 6rneklerin ise onun, kelimelerin anlaminin es anlaml1 kelimelerle
aciklanmasi islemi oldugu goriilmektedir. bk. Mehmet Ali Durur, Abdullah Ton Abbds'in
Kur’an’t Tefsiri ve Tefsirde Dilbilimsel Tercihleri (Malatya: Inonii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 72-193.

31 bk. ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2005), 90.
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zorunlu kilmistir. Bu tarihten sonra tefsirlerde tercih yaygin bicimde yer al-
makla birlikte tefsirde tercihin bir olgu héaline gelebilmesi ve konuya iliskin ifa-
delerin olusmasi Taberi (6. 310/923) ile birlikte olmustur.32

Genel gecer olmamakla birlikte son déonemde kaleme alman eserlerde tef-
sirde tercih kriterlerine yer verilmistir. Kur’an, stinnet, icma ve siyak olmak
iizere dort ana baslikta incelenen bu kurallarin her birinin kendi icerisinde alt
basliklar1 vardir.3 Konuya iliskin en kapsamli calismalarin birinde bu kuralla-
rin Stiinni paradigma ekseninde belirlenmis oldugunun ve tercihlerde bu anla-
yisa aykir1 olan goriislere yer verilmediginin belirtilmesi®* konuya iliskin ku-
rallarin belirlenmesinde keldmi paradigmalarin da etkili oldugunu gostermek-
tedir.

Tefsirde tercih olgusu agisindan onemli miifessirlerden biri de Ibn Ciizey
el-Kelbi’'dir. Endiiltiste yetismis ve ¢ok sayida alimden ders almis olan Ibn Cii-
zey tefsir, fikih, kiraat, hadis, Arap dili ve tasavvuf alanlarinda derinlesmis® ve
bu alanlarda gesitli eserler yazmuis bir alimdir. Onun en meshur eseri et-Teshil li
‘uliimi’t-Tenzil adl1 tefsiridir.36 et-Teshil 6zIii bir eser olmasinin yan sira mukad-
dimesinde tercih olgusu hakkinda derinlikli bilgiler verilmesi, baz1 rivayet ve
gorislerin tahlile tabi tutulup tenkit edilmesi ve miiellifin kendi tercihini belirt-
mesi bakimindan 6nemi haizdir.3”

32 Atik Aydm, “Taberinin Kur'an Anlayisi ve Te'vil Tercihleri”, Indnii Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 1/1 (2010), 277-292.

3 bk. el-Hatib, Mefitihu't-tefsir, 269-271; Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii, 299; Mustafa Oztiirk,
Ilahi Hitabin Tefsiri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 1/12.

34 bk. Harbi, Kavd idii’t-tercih, 1/11.

35 brahim b. Ali b. Muhammed ibn Ferhtin, ed-Dibdcii'l-miizheb fi ma‘rifeti ‘ulemdi’l-mezheb, thk.
Muhammed el-Ahmedi Ebu’'nnar (Kahire: Darii't-Ttiras li't-tab‘ve’n-nesr, ts.), 1/188.

36 Tbn Ciizey’in hayat1 ve eserleri hakkinda bk. Ibn Ferhtin, ed-Dibécii’l-miizheb, 1/188; Ahmed
Muhammed et-Tilmisani el-Makarri, Nefhu't-tib min Susni’l-Endeliisi'r-ratib, thk. fhsan Abbas
(Beyrut: Daru Sadir, 1968), 5/514-517; Ahmet Ozel, “ibn Ciizey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/406-407.

37 bk. Ozel, “Ibn Ciizey”, 19/406; Ibn Ciizey’in tefsirinin mukaddimesi tercih basta olmak iizere tefsirin
cesitli alanlarmna iliskin icerdigi 6nemli bilgiler sebebiyle serh edilmistir. bk. Siileyman b. en-Nasir
Miisaid b. et-Tayyar, Serhu mukaddimeti’t-teshil li uliimi’'t-Tenzil (el-Memleketii’s-Sa“tdiyye el-'Ara-
biyye: Daru ibni’l-Cevzi, 1431).
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Ibn Ciizey’in et-Teshil'i hakkinda son dénemde tilkemizde yapilan galis-
malarin sayis1 artmakla birlikte onun tefsirinin en ¢ok 6ne ¢ikan 6zelligi olan
tercih olgusuna yonelik bir calisma yapilmanustir. Ibn Ciizey’in tefsiri tercih
olgusu acisindan Arap diinyasinda incelenmis olmakla3 birlikte bu calismalar
stire eksenli ve uygulamaya yonelik olup onun tercih kriterlerine yonelik bii-
tiinciil, analitik ve sistemli veri sunamamaktadir. Ulkemizde tefsirde tercih ol-
gusu hakkinda az sayida yapilan calismalarda ise tercih olgusuna yeterince yer
verilmedigi ve verilerin ya belli bir konuda ya da farkli miifessirlerin goriisleri
bir araya getirilerek ele alinmasi sebebiyle biittinciil ve sistematik sekilde ele
alinmadig gortilmistiir.? Ulkemizde bu olguya iligkin kriterleri tefsirinde sis-
tematik bicimde ortaya koyan ve ayetleri yorumlarken pratize eden Endiiliislii
miifessir Ibn Ciizey ve tefsiri hakkinda sinirli sayida calisma yapilmis olmasi,
onun tefsir kriterlerine iliskin ise hi¢ calisma yapilmamas: bu makalenin kaleme
almmasmin temel gerekcesini olusturmaktadir. Bu galisma tefsirde tercih kri-
terlerinin belirlenmesinde etkin olan unsurlarin ortaya konulmasi ve bu kriter-
lerin bir tefsirde toplu olarak ele alinmasi agisindan alana katki saglayacag: gibi
Endiiliis tefsir gelenegi ve bu gelenege mensup bir miifessir olan Ibn Ciizey’in
ve tefsirinin taninmasina da katki saglayacaktir. Bu calismada onun, tefsirinin
mukaddimesinde yer verdiklerinin yani sira uygulamada tespit edilen tercih
kriterlri Endiiltis tefsir geleneginin bagli oldugu esaslar ekseninde

3 Bu calismalardan birkaci sunlardir: ‘Abdiilaziz b. Tbrahim b. Muhammed el-Yahya, Tercihitii
Ibn Ciizey fi tefsirih ‘ardan ve miindkasa min evveli siirati Al-i ‘Tmrén hattd nihdyeti siirati’l-Maide
(Suudi Arabistan: Cami‘atii Ummi’l-Kura, Doktora Tezi, 1431); Hana” Abdullah Siileyman
Ebt Davud, Tercihatii Ibn Ciizey fi't-tefsir min hildl-i kitabih et-Teshil li ‘uliimi’t-Tenzil ardan ve
miindkasa min evveli siirati’r-Ra' d ild nihdyeti siirati’l-Kasas ‘ardan ve miindkasa (Suudi Arabistan:
Cami‘ati Ummi’'l-Kura, Doktora Tezi, 2009); Inca bt. Duhayyel b. Hamtd el-Ca, dani
Tercthatii Ibn Ciizey fi't-tefsir min hildl-i kitabih et-Teshil i ‘uliimi’t-Tenzil ardan ve miindkasa min
evveli silrati’l-Me'aric ild dhiri siirati’l-Insdn * ardan ve miindkasa (Suudi Arabistan: Cami atii
Ummi'l-Kura, Yiiksek Lisans Tezi, 2009); Hamad b. ‘Atik b. Radi el-Ma ‘bedi, “et-Tercih bi’l-
kava ‘idi'n-nahviyye fi tefsiri Ibn Ctizey”, Havliyyetii Kiilliyyeti'l-Liigati’l-‘Arabiyye bi'z-Zekazik
37 (2017), 401-446.

39 Bu ¢alismalarin 6ne ¢ikanlari sunlardir: Halis Albayrak, “Taberinin Kiraatleri Degerlendirme
ve Tercih Yontemi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (2001), 97-129; Aydin,
“Taberi’nin Kur’an Anlayis1 ve Te’vil Tercihleri”, 271-293; Siileyman Narol, “Mattiridi'nin
Kur’an Yorumuna iliskin Tercihlerinde Akil Kriteri”, Bilimname 37 (2019), 915-951; Recep
Demir, “Tefsirde Thtilaf Olgusu ve Tercih flkeleri”, Ondokuz Mayis Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Dergisi 51 (2021), 1-35.
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incelenecektir. Calisma bu yontiyle miuifessirin belirledigi kriterlere ne oranda
sadik kaldig1 ve bu kriterlerden hangi amaclarla taviz verdigi yontinde de oku-
yucuya veriler sunmaktadir.

2. Ibn Ciizey’in Tefsirinde Tercih Olgusu

Tefsirde tercih olgusuna bircok eserde rastlanilmakla% birlikte Endiiliis
cografyasinda bu olguya diger miifessirlerden fazla 6nem verildigi gortilmek-
tedir. Endiilts’te farkli dini ve etnik yapiya mensup insanlarin bulunmasi farkl
gorislerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus, bu durum catismaci ve azinlik ko-
numunda kalan Miisltimanlar icin savunmaci bir bakis agisinin gelismesine ne-
den olmustur.#! Bu durum tefsirde de etkisini gostermis, bu cografyaya men-
sup miifessirler yanlis ya da zayif yorumlarin tefsire girmesini engellemek icin
tercih olgusuna siklikla basvurmustur. Endiiliis tefsirinin gereksiz ayrmtilar-
dan ve asiriliklardan armmus, sistematik, sorgulayici, elestirel yapisi# Ibn Cii-
zey’in tefsirine de yansimus; eserde bircok yorum elestirel bir bakis agisiyla ele
almmus, farkli yorumlar arasinda siklikla tercihte bulunulmustur.

[bn Ciizey'in tefsirde tercihe siklikla basvurmasmin arka plamindaki et-
menleri goriis ve rivayetlere karsi elestirel bir tavir takinan Endiiliis’te yetismis
olmasi, entelektiiel bir aileye mensup olmas1,4 Arap dili, fikih, ustl, edebiyat
ve hadis alaninda otorite olmas: sebebiyle farkli bilgi ve gortislere vakif ol-
mas1,# Ebti Ca’fer Ibnii'z-Ztbeyr (6. 708/1308), Ebt Muhammed Ibnii’l-Miiez-
zin, Ebii’l-Velid el-Hadrami, Ebii’'I-Mecd Ibnii’l-Ahvas, Ebii’l-Kasim Ibnii’s-Sat
ve Lisaniiddin Ibnii'l-Hatib gibi tinlii alimlerden ders almasi,® bir kadi

% bn Atiyye el-Muharrerii’l-veciz, Fahreddin er-Razi Mefatihu'l-gayb, Ebt Hayyan el-Endelasi el-
Bahru'l-muhit, Sevkani Fethu'l-kadir, Ibn A@ﬁr et-Tahrir ve't-tenvir ve Elmalili Hamdi Yazir Hak
Dini Kur’an Dili adl1 eserinde tercih olgusunu yogun olarak uygulamaktadir.

4 Endiiliis tefsir geleneginde elestiri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet Kaya, Endiiliis Tef-
sir Geleneginde Elestiri -Bahru’l-muhit Ornegi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 135-157.

42 Mustafa Senttirk, “Endiiliis Tefsir Kiilttirti”, Journal of Divinity Faculty of Hitit University 11/21
(01 Ocak 2012), 71.

4 Ebti'l-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, ed-Diirerii’l-kimine fi a’yini’l-
mi eti’s-simine (Haydarabad: Déiratii'l-Mearifi'l-Usmaniyye, 1972), 3 /356.

44 Makarri, Nefhu't-tib, 5/514; Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 3 /356.

45 Makarri, Nefhu't-tib, 5/514.
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olmasy, % bir tefsir hafiz1 olmasi sebebiyle tefsire iliskin farkli gortislere hakim
olmas1¥ ve tetkik gtictintin gticlii oldugunu belirttigi Zemahseri'yi temel refe-
ranslardan biri almasi# seklinde siralamak miimkiindiir. Ibn Ciizey’in 6zellikle
fikih usultindeki yetkinliginin tefsirde tercihe siklikla basvurmasinda etkili ol-
dugu belirtilmelidir. Dért mezhebin goriislerini mukayeseli bigimde inceledigi
el-Kavaninii’l-fikhiyye adl1 eseri onun farkl goriisleri degerlendirme yetkinligini
ve tercihteki etkinligini gostermektedir.

bn Ciizey dar hacimli olmasma ragmen yogun bir metne sahip olan et-
Teshil adl1 tefsirinde* bagvurdugu bu yontemin avantajmin, tahlil ve tenkit yo-
luyla miifessirlerin gortislerinin dogru ya da yanhshgma hitkmederek tercihe
sayan goriisii belirtmek oldugunu belirtir.?0 Ibn Ciizey'in, tefsirinde bircok
eserden yararlanmis olmasi5! ona farkli gortisleri goriip bunlar arasinda tercih
yapma imkani saglamistir. Bununla birlikte o, farkli goriisler arasinda her za-
man tercihte bulunmamus,52 bazen bir ayet hakkindaki farkli goriislerin hepsi-
nin Allah’mn muradi olabilecegini belirtmistir.5

Ibn Ciizey, tefsirinin mukaddimesinde tefsirde tercih olgusu hakkinda
onemli bilgiler vermesi yoniiyle de diger miifessirlerden ayrisir. iki ya da daha
fazla delilin gelismesi durumunda miimkiin oldugunca bu ikisiyle amel edil-
mesi gerektigi gortisiinde olan miifessir, bunun mitmkiin olmamasi

46 [bn FerhOn, ed-Dibicii’l-miizheb, 1 /188; zira ibn Ciizey’'in mensubu oldugu Maliki mezhebine
gore bir kadin racih gortisii tercih etmesi veya racih goriise gotiiren yollar1 takip etmesi
gereklidir. Bu konuda bk. bk. $ihabtiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, el-Ihkdm fi
temyizi'l-fetdod ‘ani’l-ahkdm ve tasarrufiti’l-kadi ve’l-imdm, thk. Mahmtd Omer Nas (Kahire:
Matba‘atii'l-Envar, 1938), 14.

47 Makarri, Nefhu't-tib, 5/514.

48 bk. Ebi'l-Kastm Muhammed b. Ahmed Ibn Ciizey, et-Teshil li ‘uliimi’t-Tenzil, thk. Muham-
med Salim Hasim (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-‘Hmiyye, 1995), 1/14.

19 Oztiirk, flahi Hitabin Tefsiri, 1/56.

5 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/10.

51 Bu konuda bk. Recep Yartasi, Ibn Ciizey El-Girnati'nin et-Teshil li-Ulumi’t-Tenzil Adl Tefsiri’nin
Medni Ilimi Agisindan Incelenmesi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 12-18.

52 bk. Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/145, 164, 240, 268, 304, 309, 374, 381, 384, 386, 400, 412; 2/370, 374,
378, 388, 398, 400, 404, 417, 418, 422 vd.

5 fbn Ciizey, et-Teshil, 2/88.
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durumunda tercih yapilmasi gerektigini belirtir.>* Bazi alimlerin inkarina rag-
men tercihin bir olgu oldugunu ifade eden ibn Ciizey, tercihin ancak zanni de-
lillerde yapilabilecegini, deliller arasinda cem‘ ve tercih imkan1 olmamasi du-
rumunda her ikisinin de sakit olacagini belirtir.5

Tefsirinde miifessirlerin gortislerini inceleyerek onlarin dogru ve yanlis
olanlarmi ortaya koymanin yani sira racih ve merctth goriisleri belirtecegini
ifade eden Ibn Ciizey, miifessirlerin yorumlarmin kabul ve ret agisindan farkli
kategorilerde oldugunu; bu goriislerin bir kisminin sahih olup kabul edilebile-
cegini, bir kismina ise batil olmasi sebebiyle iltifat edilemeyecegini belirtir. Bazi
gortislerin ise dogru ve fasit olma ihtimalinin oldugunu belirten miifessir,
ticincti kategorideki goriislerin birbirine esit veya farkli olabilecegini; farklili-
gin da az ya da ¢ok olabilecegini belirtir. Bu kategoriler ve gortislerin aralarin-
daki fark cesitli ibarelerle ortaya koydugunu belirten miifessir, onlarin en ha-
fifini “hata” ve “batil” kelimeleriyle ifade ettigini, ardindan daha agir elestiri-
lerini “zay1f” ve uzak/ba‘id” kelimeleriyle yaptigini belirtir. Ibn Ciizey ardin-
dan tercihe iliskin ortaya koydugu ifadelerin sirasiyla “ercah”, “akva”, “azhar”
ve “esher” oldugunu;> ayrica tercih ettigi goriisleri en 6nde ya da malum siga

5 Dbk. Tbn Ciizey, Takribul-viisiil ild ‘ilmi’l-usil, thk. Muhammed el-Muhtéar b. es-Seyh Muham-
med el-Emin es-Sinkiti (Medine, 2002), 462-464.

5 Dbk. Tbn Ciizey, Takribu’l-vusiil, 468-471; ayr. bk. Harun Bekiroglu, Kur'an Yorumunda Fikih
Usiiliiniin Islevi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2020), 355-364.

5  Tespit edebildigimiz kadariyla Ibn Ciizey tefsirinde 38 farkli tercih ifadesine yer vermektedir.
ibn Ciizey’in spesifik olarak lafizlarin anlamlarina yonelik “azhar”, “amm/eamm”, “efsah”;
tercihin farkli cevrelerce yapildigina iliskin “ekser, esher, esheru’l-akval”, el-muhtér ve 6zel
olarak bazi miifessirlerin tercihine iliskin “ihtiyar” ifadesini kullanmaktadir. Diger lafizlar1
ise farkli kategorideki yorumlar arasinda tercihte ortak olarak kullanmaktadir. Ornegin ayete
iliskin rivayetler arasinda tercih icin “sahih” ifadesini kullandig: gibi ayet hakkindaki farkl
gortisler arasindaki tercihte de aym ifadeyi kullanir. Bu ifadeler hakkinda ayrintili bilgi icin
bk. ibrahim b. Muhammed b. Abdilhalik el-Gamidi, Tercihdtii [bn Ciizey el-Kelbi fi't-tefsir min
Tuldli kitdbihi et-teshil li Uliimi’t-Tenzil ardan ve miindkasa min evveli siirati’l-En éim ild sirati Yiisuf
(Mekke: Cami‘atii Ummi’l-Kura, Doktora Tezi, 1429), 62-75; Tarik b. Ahmed b. Ali el-Faris,

Tercthdtii Tbn Ciizey el-Kelbi fi't-tefsir min hldli kitabihi et-teshil li Uliimi’t-Tenzil ardan ve

AAAAA

Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 75-87.

704



705

tasavour, c. 10 sy. 2 (Aralik 2024) | Mehmet KAYA

ile naklettigini ve bu goriislerin sahibini5” agiktan belirttigini ifade eder. Miifes-
sir, herhangi bir sahis ismi vermeden naklettigi goriisti ise taklit ettigini yahut
benimsedigini; bu gortisiin kendisine ait olabilecegi gibi bir baskasinin tercih
ettigi bir goriis de olabilecegini belirtir.5

Ibn Ciizey, tefsirinin mukaddimesinin besinci babinda tefsirde ihtilaf se-
beplerine ve tercihe iliskin 6nemli bilgiler vermektedir. Ona gore tefsirde ihti-
lafa neden olan hususlar sunlardair:

1. Kur’an’in ihtilafi,
. 1rab vecihlerinden kaynaklanan ihtilaf,
. Bir kelimenin anlami konusundaki ihtilaf,

. Kelimedeki ¢ok anlamlilik,

2

3

4

5. Umum-husus ihtimali,
6. Itlak-takyid ihtimali,
7. Hakikat-mecaz ihtimali,

8. Izmar-zahir ihtimali,

9. Kelimenin zahir olma ihtimali,

10. Kelamda tertip, takdim ve tehir ihtimali,

11. Hitkmiin muhkem ya da menstih olma ihtimali,

12. Ayete iliskin rivayetlerin farklilik arz etmesi.

Tefsirinde farkli goriisler arasindaki tercihi ilmi kaideler ve 6zellikle de
Arap dili cercevesinde yaptigimi belirten Ibn Ciizey,? on iki ihtilaf sebebinin
¢oztimiine yonelik su on iki tercih kriterini 6ne stirmektedir:

57 Tbn Ciizey’in tercihlerini agiktan belirttigi miifessirler cogunlukla Zemahseri ve Ibn
Atryye’dir.

58 bn Cuizey, et-Teshil, 1/4-5.

5 fbn Ciizey, et-Teshil, 1/5.
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1. Kur’an’1t Kur’an’la tefsir etmek. Bir konuda Allah’in muradina Kur’an’in
bir bagka yerinde deginilmisse bu aciklama diger yorumlara tercih edilir.

2. Hz. Peygamberin hadisi. Eger -sahih hadiste- Kur’an tefsirine iliskin bir
yorum bulunursa bu yorum digerlerine tercih edilir.

3. Cumhurun ya da miifessirlerin ¢cogunlugunun yorumu. Zira bir sozii
soyleyenin ¢oklugu onu tercihi gerektirir.

4. Tefsirde hulefa-yi rasidin ve Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88) gibi tef-
sirde sz sahibi miifessirlerin yorumu.

5. Liigat, i‘'rab, sarf ve istikak gibi yorumun dogrulugunu gosteren Arap
dillinin verileri.

6. Soziin dogrulugunu destekleyen siyak.

7. Zihne ilk asamada gelen anlam. Ctinkii bu, o anlamin riichaniyetine de-
lildir.

8. Hakikatin mecaza takdim edilmesi. Ciinkii ustil alimlerine gore soziin
hakikate hamli mecaza hamlinden evladir. Bununla birlikte kesreti istimal du-
rumunda mecaz tercih edilir.

9. Ummun hususa takdimi. S6zde, umumun asil olmakla birlikte bir delil
olmasi durumunda am lafiz has lafza takdim edilir.

10. Mutlak lafzin mukayyede takdimi. Bir delil olmasi durumunda mutlak
lafiz mukayyede takdim edilir.

11. Zahir ismin muzmara takdimi. Bir delil olmasi durumunda zahir lafiz
muzmara takdim edilir.

12. Kelamin mevcut sz dizimi tizerine hamledilmesi. Bir delil olmasi du-
rumunda kelamda takdim ya da tehir oldugu diistintilebilir. ¢

[bn Ciizey'in tefsirde tercihle ilgili 6ne siirdtigii bu kriterlerin mensubu ol-
dugu Safil nassciliginin etkisiyle olusturuldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bu

60  fbn Ciizey, et-Teshil, 1/12-13.
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kriterler el-Umm adli eserinin girisinde beyamin keyfiyeti hakkinda Imam
Safii'nin (6. 204/820) verdigi bilgilerle biiytik oranda uyusmaktadir.6!

[bn Ciizey’in tefsirde tercih konusunda ortaya koydugu ilkelerde mensubu
oldugu Maliki mezhebinin istidlal usultinden etkilendigi de anlasilmaktadir.
Zira goriislerin delil degeri acisindan miittefakun aleyh, ma cera bihi’l-‘amel,
racih, meshur ve el-kavlii'l-mitisavi li-mukabilih seklinde siralandigr Maliki
mezhebinde fikirlerin amel ve genel kabule gore gecerli sayildigi,® bn Cii-
zey'in de tercihe iliskin siraladig ilkelerde bu hususlara yonelik maddelere yer
verdigi goriilmektedir.

Ibn Ciizey’in temas ettigi bu tercih ilkelerinde Endiiliis tefsir geleneginin
izlerini de gormek miimkiindiir. Bu gelenegin Kur’an metni ve Arap dili mer-
kezli tefsir anlayisinin® farkli yorum ve gortisler arasindaki tercihte kendisinin
sistematize ettigi ve Kur’an yorumunda basvurdugu kriterlerinin olusmasinda
da etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple bu ilkelerin cogu birbiriyle iligkili
olup once gelen bir sonrakinin 6nctil ilkesi konumundadir.¢4

Kur’an ilimlerine iliskin bir sonraki babda fikih usuliintin Kur’an tefsirinde
onemli bir enstriiman oldugunu, bununla birlikte miifessirlerin bu ilme gerekli
onemi gostermediklerini; bu ilmin Kur’anm manalarini anlama ve tercihte
onemli bir rolti oldugunu belirten Ibn Ciizey, miifessirin nas, zahir, miicmel,
miibeyyen, am, has, mutlak, mukayyed, nesh gibi konular1 bilmesi gerektigini
belirtir.®> Bu vurgusu ibn Ciizey’in tefsirde dogru yorumu tercihte fikih usu-
ltinden yararlandigini gostermektedir.

Tefsirinin mukaddimesinde sahabe ve tabiin miifessirlerinin goriislerine
iliskin bilgi veren Ibn Ciizey, sahabenin tiimiiniin yorumunun giizel oldugunu
belirtmekle birlikte ibn Abbas, Ibn Mes‘td (6. 32/652-53), Ubeyy b. Ka‘b (6.

61 krs. Eb ‘Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Um (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1990), 1/7-33.

62 Bu konuda bk. Eyyiib Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/527-528.

6 Bu konuda bk. Kaya, “Ebi Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit'i Cercevesinde Tefsir [lminin Mahi-
yeti”, Tefsir Timinin Mahiyetine Yaklagimlar -Klasikten Cagdas Dineme, ed. Enes Biiyiik (istanbul:
Kitabi Yayincilik, 2023), 45-48.

64 Miusaid b. et-Tayyar, Serhu mukaddimeti’t-teshil li ulimi’t-Tenzil, 145-187.

65 fbn Ciizey, et-Teshil, 1/12.
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33/654 [?]), Zeyd b. Sabit (6. 45/665 [?]), Abdullah b. Omer (6. 73/693) ve Ab-
dullah b. ‘Amr b. el-“As’'mn tefsirlerini tercih ettigini ifade eder. Tabiinden ise ilk
once Hasan-1 Basri (6. 110/728), Said b. Cubeyr (6. 94/713 [?]), Mucahid (6.
103/721) ve ‘Alkame (6. 62/682)'nin isimlerine yer veren Ibn Ciizey ardindan
Ikrime (6. 105/723), Katade (6. 117/735), Stddi (6. 127/745), Dahhak (&.
105/723), Ebt Salih (6. 101/719-20) ve Ebii'l-Aliye’yi (6. 90/709) zikretmekte-
dir.66 Bu tablo Ibn Ciizey’in, ilk dsnemde miifessir kimligi ile taninan sahabenin
yorumlarim tercih ettigini, tabiin doneminde ise Mekke tefsir ekoliine mensup
miifessirleri 6nceledigini; bununla birlikte gerektiginde diger iki ekole mensup
tabiin miifessirlerinin goriislerini de tercih ettigini gostermektedir.

2.1. Ibn Ciizey’in Tefsirde Tercih Kriterleri

Tefsirinde, sahih nakle dayanmasi gerektigini belirttigi miibhemat¢” ile bir
kelimenin kapsamina giren anlamlar® disinda hemen her konuda tercihte bu-
lunan Ibn Ctizey’in tefsirinin girisinde tercih lafizlarmna iliskin degindigi “er-
cah”, “akva”, “azhar” ve “esher” ifadeleri onun tercihte hangi kriterlere dayan-
dig1 acisindan da ipucu vermektedir. Endiiliis tefsir gelenegine mensup olmast
sebebiyle Kur’an yorumunda cumhurun goriisiinii ve zahir anlanmi dnceleyen
Ibn Ciizey’in bu iki esasa dayanan hakiki anlam, zahir anlam, 4m anlam, mes-
hur anlama uygunlugun yani sira sibak ve siyadka uygunluk, miinasebet, ayetler
aras1 biittinlik, Kur’an biittinltigi gibi Kur’an metnine bagli unsurlar; cumhu-
run goriisii, yorumun rivayetle desteklenmesi gibi nakille ilgili unsurlar ile yo-
rumun akla, tarihi verilere ve yasamin gercekligine uyumu gibi reel unsurlara
tefsirde kriter olarak basvurdugu goriilmektedir. Bu kriterlerin siralamas1 ayni
zamanda 6nem strasimi da gostermekle birlikte ibn Ciizey’in yer yer gelisen iki
kriterde sonraki siradaki kritere gore tercihte bulunmasi bu hiyerarsinin gegis-
ken oldugunu gostermektedir. Ibn Ciizey tefsirinin girisinde on iki tercih krite-
rinden bahsetmekle birlikte uygulamada bu kriterlerin sayis1 yirmi bese ulas-
maktadir. Konuya iliskin bir akademik calismada on adet tercih ilkesine yer

66 bn Ciizey, et-Teshil, 1/13-14.
67 fbn Ciizey, et-Teshil, 2/173.
6 fbn Ciizey, et-Teshil, 1/91.
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verildigi®® goz ontinde bulunduruldugunda ibn Ciizey’in bu konudaki bakis
acisinin derinligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.1. Kur’an Biitiinliigii

Calismanin girisinde de belirttigimiz gibi Endiiliis tefsir geleneginde gerek
Kur’an yorumu acisindan gerekse bir dyet hakkindaki farkl: yorumlar arasin-
daki tercih agisindan Kur'an biittinligii 6nem arz etmektedir. Ibn Ciizey de ter-
cihlerinde yer yer Kur’an buitiinltigtine karine olarak basvurmaktadir. Bu bii-
tunliik ilgili ayetler arasinda olabilecegi gibi Kur’an’in farkli stirelerinde bulu-
nan ayetler arasinda da olabilir. Ornegin Ibn Ciizey el-Bakara Stiresi 87. ayette
yer alan qeif:i\ oo s6%%s “Biz onu Rithulkudiis ile destekledik” ifadesindeki Rtthulku-
diis’tin Cibril oldugu yoniindeki goriisii tercih eder ve énceler. Ibn Ciizey ar-
dindan bu ifade ile Incil'in kastedildigi ve bu ifadenin &liilere iliskin bir kulla-
nim oldugu yoniindeki goriisleri naklettikten sonra en-Nahl Stresi 102. ayet-
teki géi\fﬂ:\ 5 45 25 “De ki ‘Kur’an’1 Ruhulkudiis indirmistir” ifadesi ve hadisteki
“Allah’im onu Rtthu’l-Kudiis ile destekle” 70 ifadesinden hareketle bu kelimenin
Cebrail oldugunu ifade eder.”

2.1.2. Ayetler Aras1 Biitiinliik

Ibn Ciizey, bir ayet hakkindaki farkli goriisler arasinda tercihte bulunur-
ken ayetler arasindaki anlamsal biitiinliigii de goz oniinde bulundurur. Orne-
gin 4al 381 313a & “Bu, gercekten cok biiyiik bir kazanctir!”72 ifadesinin kime ait
oldugu konusundaki goriigleri ele alan Ibn Ciizey, bu s6ziin cennete giren Mii-
min, Miiminin konustugu kisi, onun arkadaslar1 veya Allah’a ait olma ihtimal-
lerine deginir. Stirenin 61. dyetindeki &skui Jaxils 114 Jiol ciimlesi igin de aym du-
rumun gegerli oldugunu belirten ibn Ciizey, tercihe sayan olanm bu soztin Al-
lah’a ait olmasi oldugu goriistindedir. Nitekim bu ifadeden sonraki sozler

69 bk. Demir, “Tefsirde Ihtilaf Olgusu”, 12-32.

70 Ebti'l-Hiiseyn el-Haccac el-Kuseyri Miislim, el-Miisnedii’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Ab-
diilbaki (Kahire: Daru 1hyéi’t—T1‘irési’l—‘Arabi, ts.), "Fedailii’s-Sahabe" 34.

71 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/73; benzer bir yorum i¢in bk. ibn Ciizey, et-Teshil, 2/542.

72 es-Saffat 37/60.



Ibn Ciizey’in Tefsirde Tercih Kriterleri 710

Allah’a ait olup sz boylelikle birbiriyle uyumlu hale gelmektedir.” Ayetlerin
baglami incelendiginde 60. ayetten itibaren ifadelerin Allah’a ait oldugu ve Ibn
Ciizey'in bu tercihinde isabetli oldugu gortilmektedir.

2.1.3. Ayet Hakkinda Hz. Peygamberden Rivayet Bulunmasi

[bn Ciizey ayet hakkinda bir hadis bulundugunda hadis ile desteklenen
goriist digerlerine tercih etmektedir. Bu sebeple tefsirinde yer verdigi hadisler
konusunda yer yer sahih vurgusu yapan ibn Ciizey”* sithhatinden siiphe duy-
dugunu belirttigi rivayetlere ise yer vermemeye 6zen gostermektedir.”> Orne-
gin Ibn Ciizey “el-Kevser” kelimesi hakkinda Hz. Peygamberin cennetteki ha-
vuzu, Allah’in diinya ve ahirette verdigi bircok hayir, Kur’an, Hz. Peygamberin
sahabesi ve ona uyanlarin ¢oklugu, tevhid, sefaat, Allah’in Hz. Peygamberin
kalbine koydugu nur seklinde yedi yorum oldugunu,?¢ Allah’m bunlarin hep-
sini Hz. Peygambere verdigini, dogru olanin konuya iliskin hadisten”” 6ttirti bu
kelimeyle cennetteki bir havuzun ifade edildigi yontindeki goriis oldugunu
ifade eder.”® Onun bu bakis agisy, akilla bilinemeyecek konularda rivayete da-
yanilmas: gerektigini ifade eden Endyiliis tefsir gelenegi”™ ile uyum arz etmek-
tedir.

2.1.4. Cumhurun Goriisii

[bn Ciizey, tefsirinde bir ayete iliskin cumhurun goriisii bulunuyorsa ba-
zen sadece ona yer vermektedir. Bu durum onun o ayete iliskin cumhurun go-
riistini tercih ettigini gostermektedir. Ornegin kazanilan seylerin temiz olanin-
dan infak edilmesinin emredildigi el-Bakara Stresi 267. ayetteki <tk kelimesini

73 Ibn Ciizey, et-Teshil, 2/236; Ibn Ciizey’in kiraate iliskin tercihinde Kur’an biitiinliigiine bas-
vurmasit hakkinda bk. ibn Ciizey, et-Teshil, 2/232; diger crnekler i¢in bk. ibn. Ciizey, et-Teshil,
1/271,347;2/191, 247, 283, 322, 374, 421, 456, 537, 594.

74 Ibn Ctizey, et-Teshil, 1/80, 89; 2/224.

75 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/502; 2/40.

76 Kurtubi bu kelime hakkindaki on alt1 farkli yorum zikreder. bk. EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed
el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkdmi’l-Kur’én, thk. Ahmed el-Berdiin - Ibrahim et-Tafiyyis (Kahire: Darii’l-
Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 20/216-218.

77 Buhari, "Tefsiru’l-Kur’an", 461.

78 fbn Ciizey, et-Teshil, 2/616.

7 Bu konuda bk. Kaya, “Ebti Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit'i Cercevesinde Tefsir lminin
Mabhiyeti”, 30-31.
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cumhurun “ctirtik carik olmayan, kaliteli” anlaminda yorumlandigini belirten
Ibn Ciizey diger yorumlara yer vermez. Ardindan ilgili surenin 271. ayetinde
yer alan <% kelimesinin anlami konusunda sadece cumhurun “tatavvu” sek-

lindeki yorumuna yer vermesi onun bu iki kelimenin anlami1 hakkinda cumhu-
run gorusiini tercih ettigini gostermektedir. 80

[bn Ciizey’in bazen bir ayetteki yorum hakkinda cumhurun goriisii ile be-
nimsedigi bir bagka metot arasinda ikilem yasadig1 goriilmektedir. Ornegin
[brahim Stresi 26. ayette bahsedilen habis agacin cumhur tarafindan Ebucehil
karpuzu (hanzala) olarak yorumlandigimi, ibn Atiyye'nin (6. 541/1147) ise bu
kelime hakkinda “belirli olmayan bir aga¢” yorumunu tercih ettiginis! belirtir.s2
Bu 6rnek incelendiginde yorum ydntemi olarak mutlak anlami énceleyen Ibn
Ciizey'in cumhurun goriistinii de ayn1 diizeyde 6nemsedigi goriilmektedir. ibn
Ciizey'in cumhurun goriisiine ters diismemek adma bu konuda net bir tavir
takinamadig1, bununla birlikte mutlak anlami ibn Atiyye tizerinden naklederek
bu konudaki yontemini stirdiirme gabasi icerisinde oldugu goriilmektedir.

2.1.5. Ayet Hakkinda Sahabeden Rivayet Bulunmasi

[bn Ciizey, tefsirinin girisinde de belirttigi gibi ayete iliskin farkli yorumlar
arasinda sahabe kavlini cogunlukla da ibn Abbas'in yorumunu tercih etmekte-
dir. Ornegin ot & il 5 346 6le 114 ayetinin “Istedigine ver, istedigine
verme” ve “Cinlere kisitl1 ya da kisitsi1z olarak istedigini ver ya da onlardan bir
kismina smirh olarak ver” anlamlarma gelebilecegini belirten Ibn Ciizey Ibn
Abbas’a ait olan ilk goriisiin daha giizel oldugunu belirtir.83 ibn Ciizey bu or-
nekte gortildiigii tizere sibak ile sahabe kavli arasinda tercih s6z konusu oldu-
gunda sahabe kavlini tercih etmektedir. Bu ayette kastedilenlerin 6nceki ayet-
lerde deginilen seytanlar olarak degil, am olarak yorumlamaktadir. ibn

80 fbn Ciizey, et-Teshil, 1/126.

81 Tbn Atiyye bu agacin 6rnek olarak verildigini belirtir. bk. Ebibekr Ebt Muhammed Abdiilhak
b. Galib b. Abdirrahman Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’ Kitdbi'l-nziz, thk. Abdiis-
selam Abdiis’safi Muhammed (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi'l-Tlmiyye, ts.), 3/336.

8 fbn Ciizey, et-Teshil, 1/445.

8 bn Ciizey, et-Teshil, 2/256; konuya iliskin diger drnekler icin bk. Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/205,
365;2/4,9, 16,392, 479. 456-457.
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Ciizey'in bu tercihinde ibn Abbas’m yani sira 4&m manay1 6nceleyen tutumunun
da etkili oldugu anlasiimaktadir.

2.1.6. Meshur Anlam

Ibn Ciizey kelimelerin anlamina iliskin tercihlerinde o kelimenin meshur
anlamina karine olarak basvurmaktadir. Bu durum onun Arapcaya salt dil ola-
rak yaklasmanin 6tesinde; onu canli bir yapi olarak kabul ettigini gostermekte-
dir. Ornegin Taha Stresi 15. ayetteki i+ 58T &7 e & “Onun vaktini herkesten
gizlemis olsam da kiyamet mutlaka gelecektir” ifadesinde yer alan i kelimesinin

anlamina iligkin yorumlara yer veren Ibn Ciizey, alimlerin bu kelimenin anla-
min1 belirleme konusunda zorlandiklarini; bu kelimenin ezdaddan olup “izhar
etmek” ve “gizlemek” anlamlarma geldigi yoniindeki goriisii ibn Atiyye’den,
“Sozliikte meshur olanin elifin fethasiyla (stilasi miicerred olarak) oldugunda
“izhar etmek” anlaminda kullanildigini, ayette de bu anlamda kullanilmas igin
elifin fethayla okunmasi gerektigini; bu anlamda elifin dammeli okunusunun
ise saz oldugu yoniindeki goriisii nakleder. ¢ Ardindan da Zemahseri'nin, bazi
lehcelerde bu kelimenin if‘al vezninin stilasi miicerred anlaminda kullanildig:
yontindeki goriisiiniin® de bu gercege halel getirmeyecegini belirtir. ibn Cii-
zey, “kade” fiilinin “irade etme” anlamina geldigi ve buradan hareketle anla-
min “Gizlemeyi istiyorum” ve “Onu ben kendimden gizliyorum, bu durumda
sizin haliniz nice olur?” seklindeki yorumlarin zayif ¢ikarimlar oldugunu;
dogru yorumun Allah’mn kiyamet anmi gizledigi o konuda kimseyi bu bilgiye
vakif kilmadigini ve bilinmemesi icin kiyametin kopma vaktini neredeyse giz-
ledigini ifade etmek istedigini fakat vukuunu haber verdigine gore bu bilgiyi
gizlemedigini, “ahfa” kelimesinin sozliikte bilinen anlaminin bu oldugunu ve
muhakkik alimlerin bu anlamu tercih ettiklerini belirtir.86 ifadenin devaminda
herkesin ¢abasinin karsiligini alma gerekcesinden bahsedilmesinin imtihan do-
layistyla bir bilinemezlik anlami igerdiginden bu kelimenin “gizlemek”

8 krs. Ibn Atiyye, el-Muharreru'l-veciz, 4/40.

8 krs. Mahmtd b. Omer b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessif ‘an hakdiki gavdmidi’t-tenzil ve
‘uyiini’l-ekdvil fi viiciihi’t-te’vil, thk. Mustafa Hiiseyn Ahmed (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-' Arabi,
1987), 3/56.

8 ibn Ciizey, et-Teshil, 2/17; Ibn Ciizey’in ayet hakkinda daha meshur goriisii peygamberlere
yonelik hassas tutumu sebebiyle tercih etmedigi de goriiliir. bk. Tbn Ciizey, et-Teshil, 2/61.
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anlammda yorumlanmasi daha uygun diismektedir. Dolayisiyla [bn Ciizey’in,
kelimenin bilinen anlami ve ayetteki baglamiyla uyusan bu tercihinde isabetli
oldugu ifade edilmelidir.

2.1.7. Uygun Anlamsal Karsilik

[bn Ciizey yer yer ayet hakkindaki farkli goriigler arasinda tercihte anlam-
sal karsiligin daha uygun oldugu diistincesine karine olarak basvurur. Ornegin
Uil e 1805 6 675 2k o #3315 seid 54855 o 36 “Ibrihim soyle cevap verdi: ‘Hayr,
sizin rabbiniz, goklerin ve yerin rabbidir; onlar: O yaratmstir; ben de bunu ikrar eden-
lerdenim "7 ayetindeki ik ifadesinde yer alan mansab zamirin hangi kelimeye

dondugtine iliskin farkli yorumlar arasindaki tercihte ayet hakkindaki en uy-
gun anlami gozetir. Bu ifadeden 6nce heykeller (putlar), gokler ve yerytiiziinin
gecmesi sebebiyle zamirin bu ti¢ kelimeye de dondugiiniin belirtildigini ifade
eden Ibn Ciizey, bu ayet igin en uygun anlamin zamirin heykellere donmesiyle
olustugunu belirtir.8¢ Ctimlenin sila ctimlesi olmasi agisindan anlamsal baglan-
tinin olmas1 hem de zamire yakinlig1 sebebiyle zamirin gokler ve yeryiiziine
donmesi daha uygundur. Bununla birlikte ibn Ciizey’in bu anlamsal baglantiy1
ve zamirin kendisine en yakin kelimeye irca edilmesi kuralin1 g6z ard1 ederek
zamiri stirenin 54. ve 57. ayetlerinde bahsedilen putlara irca etmesi ayetin tefsi-
rinde konusal biitiinliigii esas aldigin gostermektedir. Bu durum ibn Ciizey’in
yer yer konusal baglantiy1 saglama amaciyla dil kurallarimi goz ards ettigi anla-
mina da gelmektedir.

2.1.8. Kelimenin Morfolojisine Uygunluk

Ibn Ciizey bir kelimenin anlamina iliskin tercihinde kelimenin morfoloji-
sine de karine olarak bagvurur. Zira kelimenin asli yapis1 onun anlamu hak-
kinda ipucu vermektedir. Ornegin Abese Stresi 33. ayetteki 4all kelimesinin
“siddetli sesten 6tiirii kulagin sagir olmas1” anlanmundaki &34 &= ifadesinden tii-
redigini belirten Ibn Ciizey, bununla isin vahameti dolayisiyla ilk nefhaya isaret
edildigini, bu kelimenin “s6zii dinlemek” anlaminda Cadsell "Cui‘ ifadesinden de
tiremis olabileceginin belirtildigini fakat ilk gortisin kelimenin formuna

8 el-Enbiya 21/56.
88 fbn Ciizey, et-Teshil, 2/38; bir diger 6rnek igin bk. ibn Ciizey, et-Teshil, 2 /538-539.
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uygun oldugunu belirtir.8° Ayetteki kelimenin seddeli olmasi, kelimenin isti-
kaki konusundaki ilk goriistin dogru oldugunu gostermektedir. Ibn Ciizey’in
anlam acisindan uygun olmakla birlikte kelimenin istikdkma uygun olan ihti-
mali tercih etmesi Endiiliis Tefsir Geleneginin benimsedigi Kur’an metninin
otantikligine halel gelecek yorumlardan kacinan Zahiri diistince sistemi ile ilis-
kilidir.%

2.1.9. Sibaka Uygunluk

[bn Ciizey tefsirinin girisinde tercih kriteri olarak sadece siyaka deginmek-
tedir. Bununla birlikte tefsirindeki uygulamalarda sibaka da bir tercih kriteri
olarak basvurdugu gortilmektedir. Bu durum onun bu kelimeyi her ikisini kap-
sayacak gekilde “baglam” anlamimda kullandigim gostermektedir. Burada ibn
Ciizey’'in yaygin goriisiin aksine dyetin oncesi igin “sibak” sonrasi i¢in “siyak”
kelimesini tercih ettigi hatirlatilmalidir. Ayetlerin tefsirinde sibaka baglilig1 ge-
rekli goren Ibn Ciizey! tefsirinde farkli yorumlar arasinda tercihte yer yer aye-
tin sibdkina karine olarak bagvurur. Ornegin, el-Bakara Stresi 2. ayetteki “el-
Kitab” kelimesinin “Kur’an” anlaminda oldugu yoniindeki goriise ilk 6nce de-
ginen miifessir, bu kelimeye Tevrat, Incil, levhi mahftiz anlamlarinin da veril-
digini; bu kelime igin dogru anlamin kelamin sibdkinda kendisinden bahsedil-
mesi sebebiyle Kur’an oldugunu belirtir ve Kur’an’in farkl yerlerindeki kulla-
nimlarin bu anlami destekledigini ifade eder.*

Ibn Ciizey el-Kasas Stiresi 51. ayetteki J3l 4 W3 id; “Biz szii (vahyi) onlara
birbiri ardinca ulastirngizdir” ifadesi ile de Kureysli miisriklere yahut Yahudi-
lere hitap edilmis olabilecegini, bir 6nceki ayette miisriklerden bahsedilmesi se-
bebiyle ilk goriisiin daha zahir oldugunu belirtir.” Bununla birlikte 6nceki ve
sonraki ayetlerde Yahudilerden bahsedilmis olmasi diger ihtimali daha gtiglii
kilmaktadir.

8 ibn Ciizey, et-Teshil, 2,/538-539.

% Bu konuda bk. Kaya, “Ebtt Hayyan'mn el-Bahru’l-Muhit’i Cercevesinde Tefsir [lminin
Mabhiyeti”, 45-48.

9 fbn Ciizey, et-Teshil, 2 /365.

92 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/50.

9% fbn Ciizey, et-Teshil, 2/147.
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2.1.10. Siyaka Uygunluk

Ibn Ciizey, tefsirde farkli yorumlar arasinda siyaka da karine olarak bas-
vurur. Onun, tefsirinde tercihte karine olarak siyaka sibaktan daha fazla bas-
vurdugunu ifade etmek miimkiindiir Ornegin Hz. Ytisuf'un Aziz'in karisina
meylettiginin belirtildigi Yhsuf Stresi 24. ayette alimlerin bu konuda ifrat ve
tefrit goriisler iceren eserler telif ettigini belirten [bn Ciizey, onlarm bu konuda
Aziz'in karismin, cekingen davrandigi icin Hz. Yasuf'u dovmeyi, Hz. Yasuf'un
ise onu oldiirmek yahut dévmeyi arzuladig: seklinde sihhat agisindan prob-
lemli rivayetler ve onun ismet sifatina halel getirecek gortisler naklettiklerini
belirtir. Ayetin siyakindaki & o «fy & §3§ “Eger rabbinin isaret ve ikazim gorme-
seydi...” ifadesi sebebiyle bu goriislerin hatali oldugunu; Hz. Ytsuf ve kadinin
birbirilerini arzuladiklarini, bu arzunun his diizeyinde kalip fiile gegirilmedi-
gini, Hz. YGsuf'un tevbe ederek bu arzudan dondtigiint ve Allah’m burhanin
goriince bu arzuyu kalbinden tamamen sildigini ifade eder. Bu durumun onun
ismet sifatma halel getirmedigini belirten ibn Ciizey, giinah olan bir fiili arzu-
lamanin giinah ve eksiklik olmadigimni bilakis gtinah1 arzulayanin onu terk et-
mesi durumunda kendisine sevap yazilacagini belirtir.% ibn Ciizey’in bu terci-
hinde siyak kadar Endiilis Tefsir Geleneginde bir ilke konumundaki peygam-
berler ve kutsal varliklara yonelik saygili bir tislup kullanilmasi gerektigi sek-
lindeki anlayisin da etkili oldugu anlasilmaktadir.

Ibn Ciizey tefsir usulii eserlerinde cokanlamlilikla ilgili 5rnek verilen baz1
kelimelerin anlamlarina iliskin tercihinde de dyetin siyakina karine olarak bas-
vurur. Ornegin Lrins 130 45\3 ayetindeki% }.a.é fiilinin “Gecenin tam kararma-
mas1” anlaminda olup ayette gecenin ilk anlarmin ya da son anlarinin kastedil-
digi yoniinde yorumlar oldugunu belirten ibn Ciizey, gecenin sonunun daha
faziletli olmas1 ve bir sonraki ayette sabahtan bahsedilmesi sebebiyle ayetteki
bu fiille gecenin sonunun kastedilmis oldugu yontindeki goriisiin tercihe sayan
oldugunu belirtir.% Ibn Ciizey bu tercihiyle tefsir ustlii eserlerinde miiskil ko-
nular arasinda zikredilen bu ayetin anlamia aciklik kazandirmis olmaktadur.

9% fbn Ciizey, et-Teshil, 1/413; bu konudaki hadis icin bk. Buhari, “Rikak”, 31.

9% et-Tekvir 81/17.

% ibn Ciizey, et-Teshil, 2/542; diger ornekler icin bk. Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/178, 269, 330, 383,
392-393, 423, 488; 2/59; 225, 272, 302, 329, 347, 365, 370, 379, 401, 474, 530, 540, 549, 561 vd.
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2.1.11. Hakiki Anlam

[bn Ciizey mensubu oldugu Zahiri bakis acisina bagl olarak hakiki anla-
min mecazdan evla oldugu goriistindedir®” ve tefsirinde hakiki manay1 dncele-
mektedir.% Sufi yonti bulunmakla birlikte Ibn Ciizey et-Teshil'de yaptig1 tasav-
vufi yorumlarini kavramlarla sinirli tutmus; tefsirinde dyetlerin mahiyetine yo-
nelik i¢sel ve mecazi yoruma birkag 6rnek disinda yer vermemistir.» Ibn Cii-
zey’in, her iki yorum tarzinin birlestigi ayette zahir anlamu tercih ettigi gorl-
mektedir. Ornegin Kaf stiresi 30. ayette cehenneme yonelik sorulan “Doldun
mu?” sorusuna onun, “Daha var mi1?” seklinde verdigi cevapta cehennemin ger-
cekten mi yoksa hal dili ile mecazen mi konustugu sorusunu cevaplayan Ibn
Ciizey zahir olanin konusmanin hakiki oldugunu, bunun Allah i¢in kolay ol-
dugunu belirterek® ayet hakkinda mecazi anlami dolayl1 olarak reddetmekte-
dir.

2.1.12. Anlamin Akla Daha Yatkin Olmas1

[bn Ciizey’e gore anlamin akla yatkin olmasi farkli yorumlar arasindaki
tercihte bir karinedir. Bu da onun, mensubu oldugu Endiiliis Tefsir Gelenegin-
deki yorumun gercek hayata uygun olmasi gerektigi yoniinde anlayisa sahip
olmasiyla ilgilidir. Onun, genelde zahir anlamu tercih etmekle birlikte az da olsa
akla yatkin oldugu gerekgesiyle mecazi anlami tercih ettigi goriiliir. Ornegin el-
Bakara stiresi 7. dyette deginilen kalbin miihiirlenmesi olaymin mecaz olabilme
ihtimalini ilk sirada zikreden Ibn Ciizey, ayette kalbin dalalet arttikca terazinin
gozii gibi dolup en nihayetinde kapanmasi gibi hakiki anlamin da kastedilmis
olabileceginin ifade edildigini, bununla birlikte mecazi anlamin akla daha yat-
kin (ebra‘) oldugunu ifade eder.1! Mutasavvif kimligi de olan ibn Ciizey duy-
gularin merkezi olmasi agisindan kalp icin daha uygun diistiigtinden dolay1

97 ibn Ciizey, et-Teshil, 2/405.

% fbn Ciizey, et-Teshil, 1/53.

9 Bu konuda bk. Oztiirk, “ibn Ciizey’in Tefsirinde Tasavvuf”, Tasavouf Iimi ve Akademik Aras-
tirma Dergisi 4/11 (2003), 201-211.

100 fbn Ciizey, et-Teshil, 2/366; diger drnekler igin bk. ibn Ciizey, et-Teshil, 1/517; 2/ 64, 169, 239-
240, 385, 411, 413, 493.

101 fbn Ciizey, et-Teshil, 1/52.
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mecazi anlan tercih etmis goziikkmektedir. Bu 6rnek Ibn Ciizey'in tefsirde dii-
alist bir yaklasim takip ettigini gostermesi acisindan da 6nemlidir.

2.1.13. Amm Anlam

[bn Ciizey yer yer aksi bir tutum sergilese!®2 de bir delil olmadig1 tak-
dirde!® ayeti am anlam tizere yorumlama egilimindedir. Onun am manay ter-
cih etmesinin arkasinda dyetin kapsamini tim muhataplara tesmil etme diistin-
cesi yatmaktadir.%4 Bu sebeple bazen sahabeden tnceledigi Ibn Abbas'in tahsis
iceren yorumlarini bile ikinci sirada zikretmektedir.1%5 [bn Ciizey nesne-
nin/mef Gliin belirtilmedigi ayetlerin genel olarak tefsir edilmemesi goriistin-
dedir. Bu sebeple bu tiir ayetlerdeki farkli yorumlar arasinda am olan goriisti
tercih etmektedir. Ornegin Lokman Stresi 20. ayette belirtilen zahir ve batin
nimetlere iligki zahir nimetlerin saglik ve mal, diinya nimetleri, belirli nimetler;
batin nimetlerin ise kotii amellerin ortiilmesi, ahiret nimetleri seklinde tefsir
edildigini belirttikten sonra bu yorumlarin ayetin kapsamina giren birer 6rnek
oldugunu, ayetteki lafzin bu 6rneklerden daha genel oldugunu ifade eder.10

et-Tevbe Stiresinin 12. ayetinde yer alan & &f 140 “Kiifriin énderleriyle sa-
vasin” ifadesi ile Ebti Cehil, Umeyye b. Halef, ‘Utbe b. Rebi‘a, Eba Siifyan ve
Stiheyl b. "Amr gibi miisriklerin 6nderlerinin kastedildigi seklindeki yorumu
nakleden Ibn Ciizey bu ifadenin umum olarak yorumlanmasinin daha gitizel
oldugunu belirtir.1” Bununla birlikte onun ayn1 stirenin 45. ayetindeki &3g)s
45 “Onlarn kalpleri siipheyle dolmustur” ifadesinin Abdullah b. Ubey b. Selal

ve el-Cedd b. Kays hakkinda oldugunu belirtmesi'® bu konuda celiskili bir ta-
vir takindigimi gostermektedir.

102 {bn Ciizey, et-Teshil, 2/552.

103 fbn Ciizey’in tahsis icerdigini belirttigi am lafizlar icin bk. ibn Ciizey, et-Teshil, 2/298.

104 bk. Ibn Cizey, et-Teshil, 2/339, 341.

105 fbn Ciizey, et-Teshil, 2/31.

106 {bn Ciizey, et-Teshil, 2/174; diger 6rnekler icin bk. Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/87, 336, 352, 451,
495-496;2/62,2/113, 148, 262, 468 2,/198, 217; 226, 456-457; 563, 568, 606; Tbn Ciizey’in birden
fazla karineye bagvurarak tercih ettigine iliskin bk. Ibn Ciizey, et-Teshil, 2/456-457.

107 {bn Ciizey, et-Teshil, 1/352.

108 fbn Ciizey, et-Teshil, 1/359; benzer drnekler icin bk. ibn Ciizey, et-Teshil, 1/360, 436.
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2.1.14. Mutlak Anlam

[bn Ciizey mutlak anlama ayet hakkindaki farkli yorumlar arasinda tercih
kriteri olarak bagvurur. Ornegin el-Hac Stresi 5. ayette belirtilen mriin en rezil
durumunun yetmis tizeri yaglar oldugu yontindeki goriislere deginen Ibn Cii-
zey bu durumun kisiye gore degismesi sebebiyle bu ifadenin belli bir zaman
dilimine tahsis edilemeyecegini; dyetin mutlak olarak yorumlanmas1 gerekti-
gini ifade eder.10?

bn Ciizey & w owisy 3 “Insan arzu ettigi her seye sahip olabilir mi ki?” aye-
tinde!0 zikredilen insan kelimesi ile insan cinsinin kastedildigine dikkat cek-
tikten sonra ayette arzu edildigi belirtilen seyin miisriklerin putlarindan sefaat,
As b. Vail'in Meryem Stiresi 77. ayette dile getirilen mal ve evlat, miisriklerden
bazilarinin peygamber olma istekleri seklinde yorumlandigini; bununla birlikte
giizel olanin dyeti mutlak anlamda tefsir etmek oldugunu belirtir.111 Mezkar iki
ornekte goriildtigti gibi Ibn Clizey diger Endiiliis Tefsir Gelenegine mensup
miifessirler gibi’2 Kur’an'mn, kapsama giren tiim muhataplar1 hedef aldig: dii-
stincesinden hareketle mutlak anlami tercih etmektedir.

2.1.15. Zahir Anlam

Endiiliis tefsir gelenegine bagl miifessirler gibi Kur’an yorumunda Zahiri
anlayis1 onceleyen Ibn Ciizey tefsirinde tercih ettigi yorum icin ¢ogunlukla
b/ Y ifadesini kullanir. Bununla birlikte dyetin zahirine uygun farkh goriis-
leri o ayetin anlamsal kapsamu igerisinde degerlendiren Ibn Ciizey bu yorumlar
arasinda tercihte bulunmamaktadir.® Ornegin o, en-Nisa Saresi 19. ayetteki &
hslaii ifadesinde evlenecek kadinlara baski yapmamalari konusunda uyarilan-

larin kimligini tespit konusunda zahir anlama basvurur. Bu konuda tncelikle
[bn Abbas’tan bu kisilerin kadinlarin velileri ve kocalar1 oldugu yéniinde iki

109 fbn Ciizey, et-Teshil, 1/469.

110 en-Necm 53/24.

11 fbn Ciizey, et-Teshil, 2 /383.

112 Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Kaya, Endiiliis Tefsir Geleneginde Elegtiri, 308-310.
113 fbn Ciizey, et-Teshil, 2/239-240.
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rivayet nakleden Ibn Ciizey, bu noktada el-Bakara Stiresi 229. ayetindeki

2

iasaidT ifadesinin zahiri ile esdeger oldugunu, en-Nisa Stiresi 19. dyetteki &aga3
Syl ifadesinin bunu giiclendirdigini ve ayette eslerin kastedildigini belirtir.114
Bununla birlikte en-Nisa Stiresindeki ilgili ayetler incelendiginde séziin muha-
tabmin esler oldugu gayet acik olup Ibn Ciizey’in tercihini ayetlerin baglam
yerine farkli stirelerde ele alinan ayn1 konudaki dolayli aciklamalarla destekle-

mesi hem alisilagelmis tefsir yontemi hem de onun metodu ile uyusmamakta-
dur.

2.1.16. Ayet Metninde Takdim-Tehire Thtiyac Duyulmamasi

[bn Ciizey Endiiliis tefsir geleneginde Kur'an’1 tahrifle esdeger goriilen
takdim-tehire?> ihtiyag duyulmadan yapilan yorumu bu tiir teville yapilan yo-
ruma tercih eder. Ornegin Gafir Stiresi 28. ayetteki 31 4 533 i e Slas 155 D6
ctimlesinde bahsedilen imanli kisinin Firavun’un amcasinin oglu oldugunu, bu
durumda o33 Ji }» ifadesinin J‘,ey kelimesinin sifat1 oldugunu belirtir. Bu sahsin
[srailogullarindan oldugunun da belirtildigini ifade eden Ibn Ciizey, bu du-
rumda &35 Ji i ifadesinin 5G ,Sa ctimlesine miiteallik oldugunu, bu durumun
ise takdim tehire sebep olmasi sebebiyle ilk ihtimalin tercihe sayan oldugunu
belirtir.11¢ Tarihi verilerle desteklenmesi'?” ve takdim tehire sebep olmamasi
acisindan Ibn Ciizey’in tercih ettigi goriisiin daha uygun goziikmektedir.

2.1.17. Kelimenin Arap Kelamindaki Kullanimi

bn Ciizey Araplarm bir kelimeyi kullanis bigimlerine ayetteki farkli yo-
rumlar arasindan birini tercihte karine olarak bagvurur. Ornegin 3l e3i5 s.3i 56
ayetindeki®® la'nin bu ve benzeri ayetlerde yemini giiclendirmek ya da soze

114 fbn Ciizey, et-Teshil, 1/181; diger 6rnekler igin bk. ibn Ciizey, et-Teshil, 1/83, 86,258, 517;2/64,
169 vd.

115 bk. Muhammed b. Yusuf el-Endelasi Ebta Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. Sidki Muham-
med Cemil el-"Attar vd. (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2000), 8/232.

116 bn Ciizey, et-Teshil, 2/280.

117 bk. Ebtt Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi ‘u’l-beydn fi te’vili’l-Kur’dn (Kahire: Darti
Hecr, 2001), 20/311.

118 el-Vaki‘a 56/75.
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baslama amagh zait olarak kullanildigin1 belirten Ibn Ciizey,' bu harfin miis-
riklerin iddialarmin gercek dis1 oldugunu belirtmek amaciyla nafiye olarak gel-
digi seklindeki goriuisiin zayif oldugunu, Arap kelaminda zait kelime kullani-
minin bilinmesi sebebiyle ilk goriistin daha giizel oldugunu belirtir.120 [bn Cii-
zey’'in, bu yorumunda Araplar tarafindan kullanilmas: sebebiyle bir kelime
hakkindaki zait iddiasma yonelik olumsuz tavrin: terk ettigi gortilmektedir.

2.1.18. Kelimenin Yaygin Kullanimi

[bn Ciizey ayetteki bir kelime ile neyin kastedildigi konusundaki farkl go-
risler arasindaki tercihinde o kelimeye iliskin yaygin kullanima karine olarak
bagvurur. Ornegin “Andolsun zikirden sonra Zebir'da da ‘Yeryiizii iyi kullarima ka-
lacaktir” diye yazmistik” ayetindel?! zikredilen Zebtr'un Davud (a.s.)’a verilen
kitap ve peygamberlere indirilen tim kitaplar1 ifade eden bir kelime olmak
tizere iki sekilde yorumlandiginy; ilk durumda “zikr” ile Tevrat'in yahut da Al-
lah’in zikrinin kastedildigini, ikinci durumda ise bu kelimeyle levh-i mahftizun
kastedildigini belirten Ibn Ciizey, “Zebtir” isminin Davud (as.)’e verilen bir ki-
taba delaletinin daha acik olup daha ¢ok kullanilmas: sebebiyle tercihe sayan
oldugunu belirtir. Kelimenin morfolojik ézelligine de dikkat geken Ibn Ciizey
bu kelimenin miifrede delaletinin de bu tercihi destekledigini ifade etmekt-
dir.122

2.1.19. Muktezaya Uygunluk

Endiiliis tefsir geleneginde yorumun ayetin muktezasi ile uyusmasina bii-
yiik 6nem verilmektedir.1> Bu gelenege mensup olan Ibn Ciizey de tercihle-
rinde bu hususa kriter olarak bagvurmaktadir. Ornegin Y{inus Stresi 77. ayet-
teki \is i “Bu bir sihir mi?” ifadesinin Hz. Mtisd’ya m1 yoksa Firavun'un kav-
mine mi ait oldugu noktasindaki goriisleri degerlendiren ibn Ciizey, onceki
ayetteki iné jd 138 &) “Bu apagik bir sihir!” ifadesiyle Firavun'un kavminin Hz.
Misa nin yaptiklarini sihir olarak degerlendirdiklerini dolayistyla bunun zayaf

119 bk. ibn Ciizey, et-Teshil, 2/512.

120 fbn Ciizey, et-Teshil, 2 /404.

121 el-Enbiya 21/105.

122 {bn Ciizey, et-Teshil, 2/45-46.

123 Bu konuda bk. Kaya, Endiiliis Tefsir Geleneginde Elestiri, 318-320.
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bir ihtimal oldugunu; olanlari sihir olarak kabul eden kisilerin yapilanlarin sihir
oldugunu anlamak i¢in boyle bir soru sormalarmin miimkiin olmadigini belir-
tir. Bu soztin takrir ve tevbih amagcl olarak Hz. Mtsa tarafindan soylendigi yo-
niindeki goriisti de nakleden Ibn Ciizey bu tercihin hocasi Eba Cafer b. ez-Zii-
beyr’e ait oldugunu belirtir.* Ayetin dncesindeki ifadelerde bu soziin Hz.
Miisd’a ait oldugu agikga belirtildiginden Ibn Ciizey’in tercihi isabetli goriin-
mektedir.

2.1.20. Ayette Giidiilen Amag

[bn Ciizey, yer yer bir ayet hakkindaki farkli goriisleri ayette giidiilen
amaca gore degerlendirir ve bu amaca uygun olan goriisii tercih eder. Ornegin
en-Nahl Stresi 112. ayette Allah’in nimetlerini inkar eden halkin kim oldugu
yontindeki goriisleri degerlendiren ibn Ciizey, ayette Hz. Peygamberin niibtiv-
vetinin inkarmin kastedildigi, miisriklerin bu sebeple sikintiya diiserek kork-
tuklar1 yontindeki goriisii ilk olarak vermektedir. Ardindan ayette 6rnek olmasi
acisindan belirli olmayan bir halktan bahsedildigi yonitindeki gortise yer veren
Ibn Ciizey, ayette diger kavimlerin baslarma gelen sikintilar sebebiyle Mekke
halkina misal verilmesinin amaglanmasi sebebiyle ikinci gortisiin daha zahir
oldugunu belirtir.’?s [bn Ciizey’in bu tercihinde ayetin basinda anlatilanlarm
mesel olduguna yonelik ifadeden o6tiirti sibakin da etkili oldugu anlasilmakta-
dur.

2.1.21. Konunun Onem Siras1

Ibn Ciizey ayet hakkindaki farkli goriisler arasindaki tercihlerinde konu-
nun 6nem sirasina da karine olarak basvurmaktadir. Buradaki konunun 6ne-
miyle dindeki hiyerarsik siralama kastedilmektedir. Yani Ibn Ciizey bir ayetten
inanca ve ibadetlere iligskin iki farkli yoruma ¢ikarilmas: durumunda daha
onemli olmas1 sebebiyle inanca iliskin yorumu tercih ettigi gibi sirk ile kiiftir
arasinda ilk yorumu tercih etmektedir. Bu tutumu onun, ¢ekismeli bir cografya
olan Endiiliis'te yasamasiyla ilgilidir. Ornegin es-Saffat Stresi 24. ayetteki o3|
843 “Onlar elbette sorguya cekilecekler!” ifadesinde miisriklerin azarlama amagli

124 fbn Ciizey, et-Teshil, 1/385; diger ornekler i¢in bk. ibn Ciizey, et-Teshil, 2/56, 182, 242, 353-
354.
125 fbn Ciizey, et-Teshil, 1/476.
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olarak isledikleri amellerden ya da kelime-i tevhitten sorulacagmna iliskin iki
goriisii nakleden Ibn Ciizey daha nemli olmast sebebiyle ilk goriistin tercihe
sayan oldugunu belirtmektedir.12¢ Yapilan amelle sirki kastettigi anlasilan Ibn
Ciizey'in Allah’a sirk kosmanin onu inkar etmekten daha agir bir eylem oldugu
diistincesinden hareketle boyle bir tercihte bulundugu goriilmektedir. Ayrica
ayetin oncesinde musriklerin inkarci tavirlarindan bahsedilmesinin de bu ter-
cihte etkili oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte ayetin, hakkinda soru so-
rulacak hususun belirtilmemesi sebebiyle umum ifade ettigi, ibn Ciizey’in ben-
zer orneklerdeki tavrinin aksine bu ayette tahsis edilmis yorumlar tizerinden
tercihte bulundugu gortilmektedir.

2.1.22. Mekkilik-Medenilik

[bn Ciizey baz1 tercihlerinde ayetin indigi yere karine olarak bagvurur. Or-
negin o, “Inkér edenler inananlara syle dediler: ‘Eger bu iyi bir sey olsayd: bizi birakip
da onlara gelmezdi!” Onunla dogru yolu bulamadiklar: igin ‘Bu eski bir yalandir” de-
meye devam edeceklerdir” dyetinde!?” dile getirilen bu ifadenin kime ait oldugunu
belirlerken ayetin indigi mekan g6z ontinde bulundurur. Bu ifadeyi Bilal-i Ha-
besi, Ammar ve Siiheyb gibi zayif kisilerin Islam’a girince Kureys'in 6nde ge-
lenlerinin soyledigi, Gaffar, Miizeyne, Ciiheyne ve Kinane gibi Arap kabileleri-
nin {slam’a girince soyledigi, Abdullah b. Selam’in Miisliiman olunca Yahudi-
lerin soyledigi seklindeki goriisleri nakleden ibn Ciizey, ayetin Mekki olmast,
miisriklerin konusmalarmi Mekke’de yapmalari, diger gruplarin ise hicretten
sonra yapmast sebebiyle ilk goriisiin tercihe sayan oldugunu belirtir.128 Onceki
ayetler incelendiginde bu diyalogun miisriklerle yapildig1 acik oldugundan fbn
Ciizey’in bu tercihinde isabetli oldugu goriilmektedir.

2.1.23. Tarihi Veri

[bn Ciizey, bir ayet hakkindaki farkli yorumlar arasinda tercihte tarihi ve-
rilere de karine olarak bagvurur. Ornegin o, Yahudilere yonelik dolayl siirgiin
tehdidinde bulunulan el-Hasr Stresi 12. ayetle baglantili olan “Kendilerinden az
oncekilerin durumu gibi...”12% ifadesi ile Beni Kaynuka'nin kastedildigini, ayette

126 {bn Ciizey, et-Teshil, 2/233-234.
127 el-Ahkaf 46/11-12.

128 {bn Ciizey, et-Teshil, 2/333.

129 el-Hagr 59/15.
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bahsi gecen Beni Nadir'den 6nce Hz. Peygamberin onlar1 Medine’den stirdii-
gunu belirttikten sonra bu ifadeyle Bedir’de yenilgiye ugrayan miisriklerin kas-
tedildigi yoniindeki goriisti nakleder. ibn Ciizey, ayetteki “yakin zamanda” ifa-
desinin kendilerinden kisa bir stire 6ncesini ifade ettigini, buna Beni Kaynuka’
Yahudilerinin Medine’den stirtilmesinin daha uygun oldugunu belirttikten
sonra her iki grubun da Yahudi olmasi sebebiyle bu durumun Kaynuka” Yahu-
dilerine daha ¢ok uydugunu, bu sebeple ilk goriistin tercihe sayan oldugunu
belirtir.130 Stirenin Medeni olmas: ve ilgili baglamda Yahudilerden bahsedil-
mesi de Ibn Ciizey’in bu tercihinde isabetli oldugunu gostermeketdir.

2.1.24. Arap Adeti

[bn Ciizey’in tercihlerinde bagvurdugu bir diger karine de Arap adetidir.
Ornegin Ibn Ciizey el-Hucurat Stresi 1. ayette deginilen Allah ve resuliiniin
ontine gecilmemesi gerektigine yonelik ifade hakkinda ti¢ goriistin oldugunu;
bunlarin Hz. Peygamber konusmadan o konuda konusulmamas: gerektigi,
onun huzuruna aracilar ¢ikarilmamas: gerektigi, onun istedigini huzuruna ka-
bul edecegi seklinde oldugunu belirtir. Ya kab'un (6. 205/821) 15445 Yy kiraatine
gore ayette yolda yuritirken Hz. peygamberin 6niine gecilmemesi gerektiginin
ifade edildigini belirten ibn Ciizey, Arap adetine gore bir konuda karar verilir-
ken herkesin gortistinti beyan ettigini, bu sebeple ilk gortistin daha zahir oldu-
gunu ifade eder. ibn Ciizey, Hz. Peygamberin yanindaki bir grubun da boyle
davranmus olabilecegini ve Allah'm bunu yasaklamis olabilecegini belirtir.151
Bir sonraki ayette Hz. Peygamberin yaninda seslerin yiikseltilmemesine ytne-
lik emir ve bu emre sebep olan Beni Temim’e emir tayin edilmesi konusunda
Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’in aralarinda yiiksek sesle tartismasi hususu® goz
ontinde bulunduruldugunda ibn Ciizey’in tercihinde isabetli oldugu goriil-
mektedir. Yine onun bu tercihinde ayetin zahirine uygunlugun da etkili oldugu
ifade edilebilir. Ibn Ciizey bir sonraki ayetin tefsirinde mezkr ayetin inmesine

130 fbn Ciizey, et-Teshil, 2/431; diger 6rnekler icin bk. ibn Ciizey, et-Teshil, 1/387-388, 464; 2 /253.

131 fbn Ciizey, et-Teshil, 2 /355.

132 pk. Ebii'l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi, Esbibu niizili’l-Kur’an, thk. Kemal
Besytni Za‘lal (Beyrut: Darii’-Kiittibi'l- Ilmiyye, 1411), 401.
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sebep olan olaya iliskin rivayete yer vermekle birlikte!3 ayetteki yasakla bir
iliski kurmamaktadar.

2.1.25. Peygamberlerin Ismet Sifatina Uygunluk

[bn Ciizey, Endiiliis Tefsir Geleneginde yorumlari degerlendirme olgtitle-
rinden biri olan peygamberlerin ismet sifatina uygunlugu prensibine?* farklh
yorumlar arasinda tercih yaparken de bagvurur. Ornegin el-A ‘raf Saresi 190.
ayetin tefsirinde kendilerine salih evlat verilince onu Allah’a es kostuklar1 be-
lirtilen kisilerin kimliklerine iliskin gortislere deginen Ibn Ctizey, ilk olarak
ayette muzafin hazfedildigi ve muzafun ileyhin onun yerine ikame edildigini,
bu sebeple Wi & ifadesinin g 5 Ws¥sf i &3 seklinde anlagilmast gerektigini,
dolayisiyla ayette bu iki kisinin belli insanlar1 degil, bu anlayistaki insanlar:
temsil ettigini belirtir. Tkinci olarak bu kisilerle Hz. Adem ve Havva’'nin kaste-
dildigi yoniindeki goriisii konuya iligkin bir rivayetle aktaran Ibn Ciizey, sey-
tanin ¢ocugu dldirme tehdidinden ottirti ismini ‘Abdiilharis koyduklari icin
ayette bu eylemin Allah’a sirk kosmak olarak nitelendigi seklindeki gortise yer
verir. Bu iki goriisti degerlendiren Ibn Ciizey ilk goriistin su ii¢ agidan dogru
oldugunu belirtir:

1. Peygamber ve peygamber esi olmalari sebebiyle Hz. Adem ve esi sirk-
ten beridir.

2. Ayette sirk kosma fiili cem i olarak yer aldigindan burada kastedilen-
ler Hz. Adem’in ¢ocuklar1 ve onlarin soyundan gelenlerdir.

3. Mezkar kissa ve bu kissada zikredilen Hz. Adem’in oglunun adinin
‘Abdiilhéris oldugu yoniindeki gortis sahih bir senede muhtagtir.

Ibn Ciizey bu ayette Kusay b. Kilab ve esinin kastedildigi, onlarin ¢cocukla-
rimin admin ‘Abdiluzza, ‘Abdiiddar ve ‘Abdiimenaf oldugu yontindeki gorti-
stin de hitabin dam, muhatabin has oldugu gerekgcesiyle uzak oldugunu belir-
tir.135 Ayette kastedilen kisilerin Hz. Adem ve Havva olduguna iligkin

133 fbn Ciizey, et-Teshil, 2 /356.
134 Bu konuda bk. Kaya, Endiiliis Tefsir Geleneginde Elestiri, 545-546.
135 Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/332-333.
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rivayetler bulunmakla birlikte* Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) de belirt-
tigi gibil%” sonraki ayetlerde cogul sigaya gecilmesi ayette kastedilen bu iki kisi
ile miisriklerden iki kisinin kastedildigi yoniindeki gortisti desteklemektedir.

Sonug

Tercih insan hayatinin hemen her alaninda yer almaktadir. Bu sebeple in-
sant1 tercihlerinin sekillendirdigi belirtilir. Tercih, Islami ilimler disiplini igeri-
sinde de kendisine yer etmis bir olgudur. Fikih usuli, fikih ve hadis usultiinde
bir yontem olarak basvurulan tercihe tefsir ilminde “bir ayet hakkindaki farkl
gortsler arasinda dogru olan1 secmek” seklinde basvurulmaktadir. Tefsirde
tercih olgusuna ge¢misten giinimiize basvurulmakla birlikte tercih olgusunun
son donemde sistematik hale geldigi ve tercihe iliskin cesitli kriterlerin bu do-
nemde ortaya konuldugu goriilmektedir. Tefsirde tercih mutlak uygulanmasi
gereken bir husus olmamakla birlikte 6zellikle itikadi ve fikhi konularda bir
araya getirilemeyecek ayriliklarin olmasi tercihi yer yer gerekli kilmaktadur.
Mezheplerin olusup goriislerin ayristigr hicri II. asirdan itibaren tefsirde yer
bulan tercih olgusunun Taberi'yle birlikte tefsirde yogun bir sekilde uygulan-
digin ifade etmek miimkiindiir.

Tefsirde tercih olgusunu sistematik bicimde ele alan ve eserinde siklikla
uygulayan miifessirlerden birisi de ibn Ciizey’dir. Miifessir, farkli etnik koken
ve inanca sahip insanlarin yasamas: sebebiyle ¢ekismeli bir ortam olan Endii-
liis’te yetismesi, farkli hocalardan ders almasi, kadilik gorevini ifa etmesi, fikih
usultindeki yetkinligi ve bir tefsir hafiz1 olmasi sebebiyle ayetler hakkinda
farkl gortislere vakif olmus ve et-Teshil adli tefsirinde bu goriisler arasinda sik-
likla tercihte bulunmustur. Tefsirinin mukaddimesinde ihtilaf sebeplerine ve
farkli goriisler arasinda tercihe 6zel olarak deginen Ibn Ciizey, on iki ihtilaf se-
bebine karsilik on iki tercih kriteri ortaya koymustur. Bununla birlikte bu ihtilaf
sebepleri ile tercih ilkelerinin birebir uyustugunu ifade etmek miimkiin degil-
dir. Sozgelimi Ibn Ciizey on birinci ihtilaf sebebi olarak nesh ihtimaline yer ve-
rirken ayni sirada zahir ismin muzmara takdimini tercih kriteri olarak one stir-
mektedir. Bu durum onun aslinda kendi zihninde olan ihtilaf sebeplerine

136 bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 623-630.
137 Fahreddin Muhammed b. Ziyaiiddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri'r-Rizi-Mefitihu’l-gayb (Beyrut:
Darti'l-Fikr, 1981), 15/427.
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yonelik kriterler belirledigini akla getirmektedir. Onun tercih kriterlerinin ge-
nelde mensubu oldugu Endiiliis Tefsir Geleneginin Kur’an, dil ve rivayete da-
yanan yorum metodolojisiyle uyusmasi ve 6zelde de bu geleneginin tefsirde bir
yontem olarak basvurdugu zahir anlam, mutlak anlam, &m anlam ve peygam-
berlerin ismet sifatina uygunluk gibi yaklasimlar1 birer kriter olarak ¢ne ¢ikar-
mas1 bu hususu desteklemektedir.

Ibn Ciizey tefsirinin girisinde on iki tercih kriterinden bahsetmekle birlikte
uygulamada bu say1y1 yirmi bese ¢ikarmaktadir. Bu sayisal farkliligin iki sebebi
olabilir: Birincisi onun tefsirinin mukaddimesinde bazi kavramlara genel ola-
rak deginip uygulamada bunlari ayr1 birer kriter olarak ele almasi. Ornegin Tbn
Ciizey tefsirinin girisinde sadece siyaki kriter olarak zikretmekle birlikte uygu-
lamada sibak ve siydka ayr1 ayr tercih kriteri olarak basvurmaktadir. Bu du-
rum onun “siyak “kelimesine tefsirinin girisinde “baglam” anlaminda her iki
terimi karsilayacak sekilde degindigini gostermektedir. Bir diger husus da
onun tefsirinin mukaddimesinde yer vermeyip uygulamada degindigi kriterle-
rin genel degil Endiiliis Tefsir Geleneginde esas alinan yorum yontemine dayali
olusturulan kriterler olmasidir. Ibn Ciizey tefsirinin girisinde tefsir otoriteleri-
nin genelinin kabul ettigi kriterlere yogunlasmis, bununla birlikte uygulamada
mensubu oldugu tefsir geleneginin benimsedigi kriterlere de basvurmustur. Bu
durum onun, her iki anlayisin kriterlerini bir araya getirmek isteyerek tercih
konusunda yeni bir sistem ortaya koymak istedigini diisindiirmektedir. Bu-
nunla birlikte Ibn Ciizey’in tefsirinin mukaddimesinde dile getirdigi fakat uy-
gulama sahasinda rastlamadigimiz tercih kriteri de bulunmaktadir. O, tefsiri-
nin mukaddimesinde istikaka tercihte bir kriter olarak deginmekle birlikte tef-
sirinde buna yonelik bir uygulama yer almamaktadir.

Ibn Ciizey, hakkinda farkli yorum yapilan her ayet hakkinda tercihte bu-
lunmadig; gibi her tercihini agik bir ifadeyle yapmamaktadir. Onun agik bir ifa-
deyle yapmadig tercihlerinde cogunlukla ilk sirada naklettigi gortisii kabul et-
tigini ifade etmek mumkiindiir. Bununla birlikte onun yer yer son sirada yer
verdigi goriisi tercih ettigi de gortilmektedir.

Ibn Ciizey’in tefsirinin mukaddimesinde degindigi kriterlerin siralamast
ayni zamanda onlarin énem sirasini gostermekle birlikte onun yer yer bir ayet-
teki farkli yorumlar arasinda tercihte gelisen iki kriterde kararimni sonraki sirada
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yer alan kritere gore vermesi bu hiyerarsinin gegisken oldugunu gostermekte-
dir.

[bn Ciizey, yorumda zahir anlami benimseyen Endiiliis Tefsir Gelenegine
mensup bir miifessir olmasi sebebiyle tefsirinde en cok zahir anlama iliskin ter-
cihini ortaya koyar. Ardindan ayetin kapsamina iliskin &m anlama yonelik ter-
cih ifadelerine yer verir. Diger konulara iliskin tercih ifadelerine daha az rast-
lanilan Ibn Ciizey, tefsirinde otuz sekiz tercih ifadesine yer vermektedir.

Ibn Ciizey, belirledigi bu kriterlere tefsirinde biiyiik oranda uymakla bir-
likte yer yer anlami1 6ncelemesi sebebiyle onlara aykir1 yorumlari da tercih ede-
bilmektedir. Bu cercevede o, tefsirde hakiki anlami 6ncelemekle birlikte bazi
konularda mecazi anlamu tercih etmektedir. Onun bazi tercihlerinde yaygin dil
kuralin1 gérmezden geldigi de vakidir. Ibn Ciizey’in az da olsa ayni konudaki
tercihlerinde geliskili tavir takindig1 gortilmektedir.

Ibn Ciizey'in tefsirde farkli goriisler arasinda tercih konusuna bu kadar
onem vermesinin arkasinda yatan sebep diger Endiiliis Tefsir Gelenegine men-
sup miifessirler gibi Kur’an yorumunda standart bir forma ulasma hedefidir.
Cekismeli bir ortam olan Endiiliis cografyasinda Kur’an’a yonelik ideolojik ve
art niyetli yaklasimlarin 6ntine gececek Kur’an lafzini temele alan literal ve bir
o kadar ayaklar1 yere basan yorum ydntemini ortaya koyma cabasidir. ibn Cii-
zey nezdinde Endiiliis Tefsir Geleneginde bu amaca biiyiik oranda ulasildig:
ifade edilebilir. Tefsirin usultiniin olup olmadig1 yoniinde tartismalarin devam
ettigi glintimtizde standart bir yorum yontemine ulasma noktasinda onun or-
taya koydugu bu kriterler bizlere bir fikir verebilir.
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