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Calismanin odak noktasi; iletisim biliminde “elestirel yaklasimlar” olarak
anilan ekol ile literatiir agisindan bu kategori iginde yer bulmasa da ciddi sistem
elestirilerinde bulunmus Baudrillard gibi alternatif bakis agilar1 {izerinden
‘sistem elestirisi kiiltiirii’nii incelemek olacaktir. Bu zamana kadar yapilagelen
sistem elestirilerinin ortak noktast olan, “kitle iletisim araclarint elinde
bulunduran sermaye giiclerince olusturulan kitle toplumu” bu ¢alismanin da
ana sorunsallarindan birini olusturacak ve “sistem kurami”, “kitle toplumu
kurami”, kismen de “giindem belirleme kurami” iizerinden gidilerek, “kamuoyu
olusumunu kontroliinde tutmak isteyen finansal gii¢c odaklarimin eseri olan
modern diinya diizeni” incelemeye alinacaktir. “Kiiltiir endiistrilerinde iiretilen
kiiltiirel ve ideolojik cergeveler iizerinden olusturulan ‘sistem’in merkezinde
‘insan’in degil ‘sisteme hiikmedenlere ait ¢tkarlar in bulundugu tezi ozetlenecek
ve ‘elestirel teori” tarafindan iletisim literatiiriine dahil edilmis temel kritikler
hatirlatilarak mevcut sistem irdelenecektir.

2016 sonunda ABD’de gerceklesen ve beklenmedik bir siirprizle, marjinal
sOylemlere sahip olan Donald Trump’a liderlik yolunu agan Bagkanlik Secimleri
orneklem olarak kabul edilecek ve “icerik analizi yontemi” kullamlarak “Trump
ile yerlesik diizen arasindaki mevcut ¢atisma™nin arka plani incelenecektir.
Kitle iletisim araclarin1 elinde bulundurarak ve sistemin iginden gelerek
beklenmedik bir sistem elestirisinde bulunan Trump Ornegi lizerinden, “sistemin
pargalart arasindaki ¢ikar ¢atismasi "nin ve bu ¢atismaya malzeme edilen “kitle
toplumu "nun agiga ¢ikardigi sonuglar tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sistem Elestirisi, Kapitalist Modernizm, Hegemonya,
Elestirel Yaklagimlar, Kitle Toplumu, Kamu Diplomasisi
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THE CULTURE OF SYSTEM CRITICISM
THROUGH THE 2016 AMERICAN ELECTIONS

ABSTRACT

The study will examine the critical approaches in communication science with the
culture of system criticism through alternative perspectives such as Baudrillard,
who, despite not being included in this category in terms of literature, has
dramatically criticized systems. The mass society created by the power of capital
holding the mass media, which is the common point of the system critics that
have been made up to this time, will be taken to examine the modern world order,
which is the work of financial powers who want to keep the formation of public
opinion in control, will be one of the main problems of this work and by going
through system theory, mass society theory and partly agenda setting theory.

In the center of the system formed by the cultural and ideological frameworks
produced in the cultural industries, the theme of ‘the benefit belonging not to
man but to the governing system’ will be summarized and the current system
will be examined by recalling the basic critiques included in the communication
literature by critical theory.

Presidential Election at the end of 2016, which led to Donald Trump’s leadership
in the US with an unexpected surprise and marginal discourses, will be considered
as a sample and the background of the current conflict between ‘Trump and
Built-in Layout’ will be examined using the content analysis method. Through
the example of Trump, which has an unexpected systematic criticism by holding
mass media and coming from within the system; the conflicts of interest between
the parts of the system and the effects of ‘mass society’ which is also used as a
material for these conflicts, will be discussed.

Keywords: System Criticism, Capitalist Modernism, Hegemony,
Critical Approaches, Mass Society, Public Diplomacy

GIRIS

Aristoteles’in  “Politika” isimli eserinde gecen “yonetenler - yonetilenler”
ayrimi, toplumsal yagant1 ve devlet yonetimi noktasinda her zaman temel bir
ayirim olmustur. Ve topluma yon veren her tiirlii aygiti igine alan, “sistem”
adin1 verdigimiz yonetsel mekanizma ve mekanizmalar da hep bu temel ayirim
iizerinden sekillenmistir. Yonetim erkini elinde bulunduran kesimin yonetilenler
tizerindeki egemenligi ve hakimiyeti her zaman ciddi bir sorun alani olusturmus
ve bu yonetsel egemenlik, cogunlukla da bir “hegemonya’ya donlismiistiir. Zira
yonetim erkini eline geciren kesim yonetilenler {izerinde ciddi bir tahakkiim
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kurma yoluna gitmis ve genellikle yonetilen kesime bir sekil verme ve dayatmada
bulunma yo6nelimi ortaya ¢ikmaistir.

Farklicografyalarda ve farklitarihsel donemlerde siklikla 6rneklerini gordiiglimiiz
bu sosyal olgunun felsefi ya da psikolojik boyutunu ele alacak olursak; insanin,
iktidar giiciinden beslenen ve beslendik¢e de tahakkiim, hilkmetmenin 6tesinde
degistirme ve dayatmada bulunma gibi refleksler doguran ilkel benliginin (ego)
ne denli giiclii oldugunu goriiriiriiz. Isin sosyolojik tarafina baktigimizda ise,
sistem igindeki bu anomali durumun genellikle “kapital” merkezli yasandigini
miisahede ederiz. Yani tahakkiim eden kisim, ekseriyetle belirli bir sermaye
giiciinii ve dolayisiyla da kitle iletisim araglarini elinde bulunduran kesim
olmus; disiince tarihindeki “sistem elestirisi kiiltiirti” de buradan dogmustur.

Ancak Baudrillard, “Kiiresel Karsitlik Oyunu Ya da Can Cekisen Kiiresel Gii¢”
baslikli metninde; “hegemonya” denilen seyin kapital ya da hakim/egemen
siniflarin maddi hakimiyetlerini siirdiirme bi¢imlerinin hepsinden baska bir
sey oldugunu sdyler. (Baudrillard, 2015: 13) Yani hegemonya, ekonomik
giicten kaynaklanan baskinlik hélinden ¢ok dahakapsayici bir durumdur ve
“hegemonya” ile “hakimiyet” de birbirinden farkli mefhumlardir. Iste biitiin bu
niianslar ve “toplumsal yapiyi sekillendiren taraflar arasindaki miicadeleler”,
ister istemez ‘sistem’e doniik irdelemeleri beraberinde getirmis ve uygulanan
yonetsel modellerin dogurdugu istenmeyen sonuglar, cesitli sistem elestirilerini
ortaya ¢ikarmistir. Karl Marx, Friedrich Nietzsche ve Sigmund Freud gibi temel
isimler, ‘sistem’i birbirinden farkli perspektiflerden degerlendirseler de; ‘sistem
elestirisi’nin cagdas Orneklerini veren cogu isme kaynaklik etmislerdir. Yine
F. Hegel ve Max Weber de cagdas elestirelleri etkileyen isimlerden ikisidir.

FERNNTS

[letisim tarihinde “egemen yaklagimlar”, “siire¢ okulu”, “ana akim” gibi isimlerle
anilan baskin anlayisa ciddi elestiri getiren Frankfurt Okulu, bu temel isimlerin kritik
(elestirel) yaklagimindan etkilenen 6nemli ekollerden birisidir. “Elestirel Teori”nin
en etkin temsilcileriden biri olan bu okul, “kapitalist modernizm e ciddi elestiriler
getirmis ve “sistem”in asli parcalari olan “sermaye”, “siydsi erk”, “medya”,
“kitle iletisim araclari”, “sivil toplum kurumlar: ve lobiler” arasindaki iligki
bigimlerinin ortaya ¢ikardig: kiiltiirii resmetmistir. Ve “nicel arastirma yontemleri”
ile “tiimdengelim”e dayal1 bir mantig1 esas alan “egemen yaklasimlar’a karsi,
“nitel arastirma yontemleri ni temel alan ve “tiimevarim”a dayanan bir mantig
benimseyerek; mevcut olan bakis agilarina “alternatif paradigmalar” gelistirmistir.
Hakim ideolojinin sekillendirdigi mevcut kiiltiirin kitleler tizerindeki egemenligini
ortaya koymus ve “sistem ”in biitliniin degil azinligin ¢ikarlarina hizmet ederken
dogurdugu tahribati da tiim boyutlariyla incelemistir. Bu anlamda “Frankfurt
Okulu nun “sistem elestirisi kiiltiirii 'nde dnemli bir kdsetasi oldugu soylenebilir.

istanbul Aydin Universitesi Dergisi 36, (2017) (21-40) 23



2016 AMERIKAN SECIMLERI UZERINDEN SISTEM ELESTIRISI KULTURU

Pargalar arasi uyum ve dengeyi temel 6l¢iit kabul eden “sistem teorisi” lizerinden
“ideal diizen e ulasilabilecegi disiiniilecek olursa; kitlelerin sistemin belirli bir
pargasina ya da parcalarina hizmet eder hale getirilisini kritik eden “kitle toplumu
kurami” ile yine bu problemli noktayi isaret eden “giindem belirleme kurami”
gibi teorik cergevelerin de “elestirel kiiltiir"in Gnemli birer pargasi oldugu
diisiiniilebilir. Elestirel Diisiince Okullari’nin 6nceki bilindik yaklagimdan
farki ise, akademisyen Armand Mattelart ve arastirmaci Michele Mattelart’in
ortak calismas1 olan “Iletisim Kuramlar: Tarihi” isimli calismada sdyle
geemektedir; “Gorevselci toplumbilim,; medyayr, modern demokrasinin bu yeni
ara¢larini, toplumu kesin olarak diizenleyen mekanizmalar gibi diisiiniiyordu
ve bu baglamda da toplumsal sistemin degerlerinin, var olan durumun yeniden
tretimiyle uyusan bir kurami ovmekten baska sey yapamazdi. Elestirel diigiince
okullart ise, demokrasinin bu teknik yeniliklerden kac¢inilmaz olarak kazangh
crktig diistincesini degerli ve giivenilir saymayi kabul etmeyerek, bu yeni kiiltiirel
tretim ve dagim araclarinin gelismesinin yarattigi sonuglart sorgulamigtir.”
(Mattelart, 2016: 58)

“IDEOLOJI’YI ve ‘KULTUR’U ARACSALLASTIRAN ‘SISTEM’
“Ideoloji”ve “kiiltiir’, tasidiklar1 diisiinsel igerik geregi kitlelere birufuk, bir amag
vermeleri gerekirken; genellikle “sistem e hiikmeden giiclerce aragsallastirilarak
bambaska noktalara hizmet eder duruma getirilmislerdir. Iste bu ciddi sapmayi
tespit ederek “ideoloji” ve “kiiltiir” gibi kamuoyu yapict iki temel olgunun
aracsallagtirilmasi noktasini tiim boyutlari ile isleyen Frankfurt Okulu; “elestirel
paradigma"nin ¢ok O6nemli bir temsilcisidir. Bu temel noktadan yola ¢ikarak
medyadan siyasete, tiiketim kiiltlirlinden sanata kadar bir¢ok farkli alanda ciddi
bir kapitalist modernizm elestirisi gelistiren ekol; ‘“egemen yaklasimlar’in
karsisina “kiiltiiriin metalastirilmasit”, “gelisen teknolojinin sanatsal iiretimi yok
etmesi” ve “insamin tektiplestirilmesi” gibi makro tespitlerle ¢ikmistir. Theodor
Adorno’nun “kiiltiir endiistrisi”, Antonio Gramsci’nin “hegemonya”, Herbert
Marcuse’un “tek boyutlu insan” kavramlari; ekoliin temel elestirisini ortaya
koyan kilit kavramlardan yalnizca birkagidir.

Yine ayni sekilde Louis Althusser’in “devietin ideolojik aygitlari” ve “baskici
aygitlar” seklindeki elestirel kategorizasyonu, Walter Benjamin’in “teknoloji
tarafindan oldiiriilen sanat “a iliskin ¢arpici goriisleri, Adorno ile benzer goriigleri
paylasan Max Horkheimer’in “eglence yoluyla kitle kiiltiiriinii yonlendiren
kapitalist modernizm”’e yonelik tespitleri ve Jurgen Habermas’in “gercek
aydinlanmanin ancak elestirel akilla gergeklesebilecegi ne dair vurgular1 da
onemlidir. Raymond Geuss, “Elestirel Teori - Habermas ve Frankfurt Okulu”
isimli calismasinda; “Elestirel Toplum Teorisi ’nin merkezi, ideoloji elestirisidir.
Toplumdaki faillerin dogru durumlarmi ve gergek cikarlarini algilamalarini

24



Ayten CALIS

engelleyen sey, ideolojileridir. Eger toplumsal baskidan kurtulmak istiyorlarsa,
faillerin ideolojik yanilsamadan kurtulmasi gerekir.” der ve “ideoloji "nin gergek
olanla iligkide ne denli ciddi bir engel ve tuzak oldugunu isaret eder. (Geuss,
2013:16) Geuss yine ayni ¢alismada; “elestirel teori”nin, neye maruz kaldiginin
farkinda olmayan kitleleri uyandirmak gibi bir misyonu oldugunu da su ciimleleri
ile 6zetler... “Ozellikle Marcuse ve Adorno’ya gdre modern sanayi toplumlari,
toplum iiyelerinin i¢ diinyasi iizerinde bile o kadar genis bir denetim uygular
ki; faillerin friistre ve sefil olduklarinin tiimiiyle farkina varmalarini engeller. Bu
tiir toplumlarda failler, kendi mutsuzluklarinin tam ve dogrudan deneyiminden
bile yoksundur. iste bdyle bir durumda “elestirel teori 'nin ilk gérevi de; failleri,
bazi bilingdisi arzularimin friistre edildiginin farkina vardumaktir.” (Geuss,
2013:126-127)

Net bir sistem elestirisinde bulunan “Frankfurt Okulu”, ayrica “kapitalist
modernizm”’in  dogurdugu negatif sonuglari ve sosyo-politik zemindeki
manipiilasyonu isaret etmekle kalmamis; kapitalist modernizmin bilimsel
paradimasi olan pozitivizmi de kritik etmistir. “Pozitivizm” temelde “mevcut
vasalara uyum” noktasin1 sart kosarken, “gériinene odaklanmak” yerine
“goriinenin arkasindakini okuma”y1 esas alan elestirel bakis bu anlayisa da
alternatif getirmis; mitleri paramparca edecek sorgulayici ve analitik bir bakisi
temel almistir. “Frankfurt Okulu’nu “sistem elestirisi”’ noktasinda tetikleyen
sosyal olaylar ise; Levent Yaylagiil’iin Kitle Iletisim Kuramlar1 - Egemen ve
Elestirel Yaklasimlar baslikli ¢calismasinda sdyle gegmektedir; “Okulun ortaya
ctkisint etkileyen iki onemli faktér;, Avrupa’da yiikselen fasizm olgusu ve
S.S8.C.B.’de Lenin’in onderliginde gerceklesmis Bolsevik Devrimi’dir. Ancak
Bolsevik Devrimi sadece Rusya ile sumirli kalmis ve sanayilesmis Bati Avrupa
toplumlarina yayrmamistir. Frankfurt Okulu tiyeleri, boyle bir ortamda Marksist
diistince ile ilgilenmiglerdir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki; Frankfurt
Okulu’nun Marksizm anlayisi bu okula 6zgii bir anlayistir ve klasik Marksist
yvaklagimdan bir sapmadir.” (Yaylagiil, 2016:100) Yine Yaylagiil’iin calismasinda
Frankfurt Okulu’nun 1923-1933 arasi, 1933-1950 arasi, 1950-1970 arasi ve
1970’ten giiniimiize gelen donem olmak tizere dort temel déneme ayrildigi da
ifade edilmektedir. (Yaylagiil, 2016:100)

Frankfurt Okulu’nun, “kiiltiir *iin ve “ideoloji”nin belirli bir kesimin ¢ikarlari i¢in
kurgulanan sisteme ara¢ kilinmasi noktasindaki tespitlerine bugiliniin gozligi ile
bakildiginda ise; basrolde oldugunu sdyleyebilecegimiz ana unsurun, “feknoloji”
oldugu goriilecektir. Ayrica Nazife Giingdr’iin “Iletisim, Kuramlar, Yaklasimlar”
isimli temel caligmasinda gecen su makro tespit de gostermektedir ki; bugiin
temel aktorlerin ve araglarin degisimi s6z konusu olabilir, fakat finansal anlamda
gliclii olanin giigsiize yonelik tahakkiimiine dayanan mevcut diizen degismis
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degildir. Ve “demokrasi” adi verilen yonetsel mekanizma da, bu bilindik igleyiste
bir vitrinizasyondan oteye gitmemektedir. “Eskinin toprak merkezli gii¢ sahipleri
(feodal giigler) simdinin kapital merkezli giicii (sermaye) olarak yine toplumun
egemen kesmini olugturmaktadwr.” (Glingor, 2013:282

BAUDRILLARD VE ‘DEMOKRATIK ILUZYON’

Nazife Giingdr’iin “lletisim, Kuramlar, Yaklasimlar” ¢alismasinin  “Kitle
Iletisim Araglart ve Sistem Iliskisi” bashkli boliimiinde insanoglunun sistem
kurma ve ydnetme giidiisii, su temel ciimlelerle 6zetlenmektedir... “Insanlar,
diger canlilardan farkli olarak yasamlarini amacgli bicimde planlama yetenegine
sahiptirler. Bu, bir bakima insanlarin ‘sistem kurma becerisi’ olarak da
algilanabilir. Tarihe diisen izlerden anlasildigt iizere insanlar, topluluklar halinde
yasamaya basladiklari donemlerden itibaren sistem kurmaya yonelmislerdir.
Arkeolojik kazilardan elde edilen pek ¢ok kalinti, insanlarin Buzul Cagi’ndan
itibaren bir takim isaretler gelistivdiklerini, simge yarattiklarint géstermektedir.

Tabi insanlik tarihinde ozel miilkiyet doneminin baslamasiyla birlikte sistem
olusturma ¢abalarimin onemli bir ivme kazandigini tahmin etmek zor degil.
Ozel miilkiyetin, toplumdaki bir takim insanlarin dogadaki kaynaklar: kendi
miilkiyetlerine alarak baska insanlar iizerinde iktidar kurma siireci oldugu
soylenebilir. Iktidar: siirdiimenin yolu ise, uygun denetim ve gézetim mekanizmalar
olusturmakla yakindan iligkilidiv. Bu da bir bakima “sistem kurma” anlamina
gelir. Ciinkii sistematik yapilarda sistemi olusturan birimlerin islev ve isleyis
alanlart tanimlannus, suirlart belirlenmistir. Dolayisiyla da sistemli bir yapuyt
kontrol altinda tutabilmek ¢ok daha kolaydir.” (Glingdr, 2013:282) Giingor’iin
temel tespitlerinden de anlasildig1 {lizere; aslinda “sistem kurmanin amaci
“yonetmek”, yonetmenin asil motivasyonu da ‘“kontrol altinda tutmak”tir. Ve
bugiin kiiresel bir miithendislik 6rnegi sergileyerek kendi amaclari ¢gergcevesinde
olusturduklar “alg: yi1 kitlelere “gercek” olarak sunan ¢ikar gruplarinin dizayn
ettigi “modern diinya” da aynm1 motivasyonlarla hareket etmekte ve kitleleri
Gramsci’nin “riza” olarak niteledigi “értilii bir baski” ile yonlendirmektedir.
Yani reeldeki “hegemonik iligki” yine ayni iligkidir; fakat s6z konusu bu kurgu,
tipki “demokrasi” kavraminda oldugu gibi iizerinde toplumsal miitabakata
varilan bir¢cok deger iizerinden gerceklestirilmektedir.

Pesimist bir realizm 6rnegi sergileyerek s6z konusu bu durumu en vurucu 6rnek
ve kavramlarla ortaya koyan Baudrillard; “bir gergeklik olarak algilanmasi
istenilen goriiniimler’in (simiilakr) “gerceklik”in yerini aldig1 tezini ortaya
atmis ve “‘simiilasyon kurami” adim1 verdigi teorik paradigma {izerinden
“mevcut sistemin perde arkasin1 desifre etmistir. 20. Yiizy1l’a damgasini vuran
kuramlardan biri olan bu teorik ¢erceve iginde “bir koken ya da gerceklikten
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yoksun olan”m modeller aracilifiyla tiiretilmesine “hiper-gercek”, yani
“simiilasyon” adinin verildigini dile getirmis ve ger¢ek zannetigimiz nice 6nemli
olgunun birer simiilasyondan bagka bir sey olmadigini ifsa etmistir. (Baudrillard,
2016:14) Baudrillard’in bu makro tespitini yansitan en vurucu ciimlelerden
birisi de; “Seytana Satilan Ruh — Kotiiliigiin Fgemenligi” isimli ¢aligmasinda
gecen su temel ifadedir; “Tanrimin ortadan kaybolup gitmesi, bizi ‘gerceklik’le
karst karstya birakmigtir. Peki ya ‘gerceklik’ de ortadan kaybolursa, o zaman ne
yvapacagiz?” (Baudrillard, 2015:17) Baudrillard aslinda bu ciimle ile, sisteme yon
veren gliclerin tanriliga soyundugu ger¢egini dolayli bir bicimde ifade etmis ve
sistemin sahiplerinin, istenilen neticeye ulasmak adina her tiirli degeri ve realiteyi
aragsallastirdiklarinin altini ¢izmistir. Ayni ¢alismada, bugiin savaslarin bir amag
ya da hedeften yoksun bir yanilgi, sanal yani “gerc¢eklesmemis bir olay”, bir tiir
lanet okuma, bir seytan kovma bigimi oldugunu sdyleyen Baudrillard; gosterimdeki
simiilasyonun ne denli hayati boyutlar tasidigini da gézler 6niine sermek istemistir.
(Baudrillard, 2015:113)

Yine kendi imzasimi tasiyan “Can Cekisen Kiiresel Gii¢” isimli ¢aligmada
“kiiresel cehennem”, “sanal bir Ozgiirlesme”, “mutlak keyifsizlik” gibi
kavramsallastirmalarda bulunan ve Oguz Adanir tarafindan “Diigiinceleri radikal
bir belirsizlik icerir. Ne var ki, ironi diizeyi bu kadar yiiksek bir insana ancak saygi
duyulabilir.” seklinde tanimlanan Baudrillard; s6z konusu ¢alismada, “bir iliizyon
halini alan demokrasi” ile ilgili su temel tespitlerde bulunmustur... “Aydinlanma
Cag Ideolojisi 'nin ¢ok ¢alisip cabalayarak ortaya koydugu, iktidara diisgiicii ya
da zeka atfeden demokratik iliizyona bir son vermek gerekir. 1968 Mayis inda
tiretilen; “Diisgiicii iktidara gegsin!”, “Arzularimizin gercekligini diisiiniin!”,
“Hi¢bir engel tamimadan zevk alin!” tiiriinden ¢ocuk¢a iitopyalarin gozden
gecirilmesi gerekir. Sistemin gelismesiyle birlikte sahiden gerceklesen (daha
dogrusu hipergerceklesen) her seyin gozden gegirilmesi gerekir.” (Baudrillard,
2017:60)

Bir temsil etme simiilasyonu sayesinde ayakta kalabilen ve parodiye doniisen
bir “iktidar "dan bahseden Baudrillard; bu mevcut yonetim mekanizmasinin
zorunlu bir hayalet gorevi yaptigmi dile getirmekte ve secilen kisilerin
gosterimdeki kiiresel senaryoyu tatbik edebilecek kisiler oldugunu da agikca
ifade etmektedir. Dolayisiyla bugiin “demokrasi” dedigimiz sey, tipki Frankfurt
Okulu'nun “aragsallasan kiiltiir ve ideoloji” elestirisinde oldugu gibi bir dolgu
malzemesinden baska bir sey degildir. Belki de Gramsci’nin “riza” adin1 verdigi
o “ortiilii hegemonya nin en etkili aracdir. Yani bir nev’i makyajlanmas, estetize
edilmis, sevilir hale getirilmis hegemonyadir; bu 6rtiilii yonlendirmenin en basat
unsurudur.
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Tam da bu noktada, sdz konusu bu “kiiresel estetizasyon’un Baudrillard
tarafindan Ozetlendigi su temel ciimlelere bakmak yerinde olacaktir; “Her
seyin degis tokus edilebildigi, karsitlarin uzlastirilip insan haklarimin goklere
ctkartildigi, tiim degerlerin yok edildigi, istisndsiz tiim arzularin gergeklestirildigi
ve sanal bir ozgiirlesme siivecinin yagandigi su donemde,; teknik anlamda
bir devrim gerceklestirildigi soylenebiliv. Ve hakimiyetin, egemenligin tiim
dayanaklar ortadan kayboldugundan; ‘hegemonya’ denilen sey, bu yeni durum
-yani ézgiirlesmis kélenin efendiyi i¢sellestirmesi- iistiine oturmaktadir. Ornegin
terérizm, artik geleneksel miicadelelerin asiriuglara tasinmasi anlamina gelmiyor.
Terorizm, hegemonyamin ozgiin gorintiisiine uygun, 6zgiin bir bi¢imidir. O
ekonomik zenginliklerin yanisira, bizzat gercekligi ele geciren kiiresel giice karsi
kiiresel boyutlarda ger¢ekdisi bir meydan okuma bigimi, ger¢ekdist bir siddettir.
Kiiresel gii¢ her seyi ele gecirmistir. Ozerklik ve savasi, gizli arzu ve iradeleri,
act ve baskaldiryn devasa bir simiilasyon siirecine; herkesin utanmadan kendine
diisen rolii oynamaktan bagka bir sey yapmadigi muazzam bir reality-show’a
doniistiirerek ele gegirmistir.” (Baudrillard, 2017:14)

Kapitalin silahli miicadelesi; her seyin ekonomik diizen ve ekonomi diisiincesine
uygun hdle getirilerek, ekonomi diisiincesine uygun terimlerle ifade edilmesine
vol agabilirdi. Tiim diinyanin maddi anlamda sémiiriilmesinin otesinde zihinlerin
tek bir modele, tek bir zihinsel boyuta boyun egmesi; bir baska bakis agist ya
da simgesel meydan okuma bicimi diislenmesini engelleyecek diizeydedir. Iste
‘hegemonya’ tam da bu noktada baslamakta, ‘egemenlik’ten ‘hegemonya’ya
gecis stireci burada devreye girmektedir.” (Baudrillard, 2017:15)

Dolayisiyla Baudrillard’in ifadesi ile “demokratik iliizyon” iizerinden, sistemin
hizmet etmesi ve gdye/amac edinmesi gereken degerleri aragsallastirildigini ve bu
tehlikeli aragsallastirmanin siirekli giincel dile uygun sekle getirilerek muhafaza
edildigini s6ylemek miimkiindiir. Haliyle bu mevcut tablo da “elestiri kiiltiirii "nii
diri tutacaktir. Ne var ki sistem icindeki yiiksek kontrol mekanizmasinin, sistem
elestirisi yapilabilecek alanlar1 bloke etmesi; bugiinkii asil sorundur. Zira siyaset,
ekonomi (sermaye) biirokrasi, medya (kitle iletisim araglar1), sivil toplum drgiitleri
ve lobi alanlar1 gibi tiim kamuoyu yapici sahalar kiiresel 6l¢ekli devasa bir
simiilasyonun asli parcalari olarak iglev gordiiklerinden; sisteme doniik elestiriler
blinyeye niifiiz edememektedir. Ve tam da bu noktada Baudrillard’in pesimizme
kayan realizmine yeniden dénmek zorunda olmak, oldukga can sikicidir.

Oguz Adanir, “Foucault’yu Unutmak” baslikli ¢aligmanin Onsoziinde soyle
soyler; “Iktidarin, tipki kadin erkek iliskilerinde oldugu gibi bir nesne-ézne oyunu
oldugunu ve bunun kékeninde de ‘meydan okuma’ ve ‘ayartma’ kavramlarinin
bulundugunu séyleyen Baudrillard; gercekte iktidarin gerisi, higlik ve bosluktan
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ibarettir demektedir. Ciinkii ilkel toplumlarda iktidar diye bir sey yoktur ya da iktidar
oznesi bir kukladan bagka bir sey degildir. Baska bir deyisle, iktidar simgesel bir
seydir. Ve ‘ayartma’, iiretimden daha giicliidiiv. Asla cinsellikle karigtirilmamasi
gereken ayartma, cinsellikten de giiglii bir seydir. Ayartma, genellikle indirgenmeye
calisildigi o cinsellik siireci iginde yer almaz. Ayartma; yer degisimine, tersine
cevrilmeye izin veren bir meydan okuma, bir vaad yarisi ve 6liim iistiine oturan
bir siirectir. Buna karsin, cinselligin, ayartmanin, arzu kavramina 0zgii terimlerle
simwrlandirilmig ve indirgenmis bir bigimi oldugu soylenebilir. Ayartma, yalan dolana
basvurularak iiretim ve iktidar siirecinin icine yamanmaya ¢alisiimaktadwr. Tersine
cevrilemeyecek herhangi bir siirecin i¢inden karsimiza onu hig fark ettirmeden i¢in
icin kemiren ve yitkan asgari bir tersine ¢evrilebilirlik siireci ¢ikabilmekte ve bu siire¢
kesintisiz bir sekilde ¢ok az da olsa haz alimmasini saglamaktadir. Ki bu haz olmadan
tersine cevirme, anlamsiz bir seye benzeyecektir. Iste bizim asil ¢oziimlenmesi
gerektigini soyledigimiz sey de bu siirecin kendisidir.” (Baudrillard, 2013:61-62)

Sonu¢ olarak Baudrillard’in olduk¢a genis olan sinirlarini ¢izmeye calistigi bu
“kiiresel ayart1” bugiin sistemin en biiylik sorunu olmakla birlikte, ayni zamanda
mevcut sistemin de dilidir. Baudrillard’in, Kim Toffolotti’nin “Yeni Bir Bakisla
Baudrillard” isimli eserinin “Tiiketim Toplumu” bolimiinde gegen, tiiketim odakli
bu kiiresel dile yonelik goriisleri de bir o kadar 6nemlidir...

“Tiiketici odakli bir diinyada yasadigimiza itiraz eden pek olmasa gerek. Kitlesel
tiretimi miimkiin kilan sanayilesme ve satin almamiz i¢in bize dil déken reklamcilik
vesilesiyle, tiiketim bir yagam tarzi haline geldi. Ancak tiiketim toplumu, metalarin
kesintisiz satin alinisiyla simgelenen bir dénem icin kullanilan bir yaftadan ibaret
degildir. Baudrillard’a gore bireysel ve kolektif pratikleri, iliskileri, inanglari,
algilari ve tutumlari diizenleyen biitiin bir ‘sistem dir.” (Toffoletti, 2014:76)

‘KITLE TOPLUMU’NU VAR EDEN KURESEL KAMUOYU YAPICILAR,
‘KAMU DIPLOMASISI’NI NASIL KULLANIYOR?

Baudrillard’in  tiim detaylarnn ile resmettigi, ‘“kiiresel ayarti” ifadesi ile
netlestirebilecegimiz global tehdit; sonugta yine “sistem” olgusu {izerinden
yiiriimektedir. Zira sermaye giiciinii elinde bulunduran kiiresel gii¢ odaklari, “kitle
iletisim araglar1” (medya) basta olmak tlizere “siyaset”, “biirokrasi”, “STK ’lar’
gibi kamuoyu yapici tiim araglar1 ayn1 amag dogrultusunda ve entegre bir bicimde
kullanmakta; bu sistemli isletim neticesinde de istenilen sonucu almaktadirlar.

»

Ortaya ¢ikan sonug, toplumsal agidan baktigimizda “kitle toplumu nun dogmasi,
“kiiresel kamuoyu yapicilar” agisindan baktigimizda ise “kitlelerin sistemin elit
pargalarina hizmet eder duruma gelmesi”dir. Ve bu iki farkli perspektif de sonugta
ayni amaca, yani belirli bir kesimin yiiksek ¢ikarlarina hizmet etmektedir.
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“Kitle Toplumu” kavrami, Erol Mutlu’nun Iletisim Soézliigii’'nde su sekilde
geemektedir; “Kitlelesmis insanlarin olusturdugu, insanlar arasindaki baslica
iliski biciminin kitle iletisim araclariyla gergeklestirildigi modern toplumsal
bicimlenimi dile getirmede kullanilan bir niteleme. Frankfurt Okulu nun onde
gelen temsilcileri Theodor Adorno ve Max Horkheimer igin kitle toplumu,
toplumbilimsel agidan giiglii ve bagimsiz toplumsal grup ve kurumlardan yoksun,
insanlarin edilgin, ilgisiz ve atomize hdle geldigi, geleneksel baghliklarin ve
birlikteliklerin zayifladig, belirgin ve farkl ¢ikarlara ve kanilara sahip bagdagsik
kamularin giderek ¢oziiliip tepeden tahakkiime izin verdigi bir toplumsal
olusumdur. Ve kitle toplumu, kapitalizmin bir tiriiniidiir.” (Mutlu, 2012:192) Yani
bir anlamda “siirii psikolojisi ” ile hareket eder hale gelmis, robotlagsma anlaminda
“androidlesmiy bilingler” seviyesine indirilmig bir “yigin” modeli! Kiiresel
kamuoyu yapicilarin yon vermekte zorlanmadigi; “insan” olma potansiyeli
ile degerlendirmek yada istifade etmek yerine “fiiketici” olma potansiyeli ile
kullandig1 bir dolgu malzemesi! Sonugta suurlu, diri, yasayan bir toplum degil;
yiginlagmis, tek tiplesmis ve mekanize olmus bir kitle toplumu. Ve bu temel
kavram iizerine kurulu olan “kitle toplumu kurami” da; kiiresel sistemin sahipleri
tarafindan ortaya ¢ikarilan toplum modellerinin, hep bu ¢ergeveye uygun yapilar
oldugunu sdylemektedir.

Ayni sekilde Theodor Adorno da “birey "in “kitle toplumu” igindeki yok olusuna
deginir ve “Kiiltiir Endiistrisi” isimli bagyapitinin “Kitlelerin Aldatilisi Olarak
Aydinlanma” bolimiinii su c¢arpici ciimlelerle bitirir; “Biitiin bu ornekler;
giidiisel disavurumlara kadar kiiltiir endiistrisi tarafindan sunulan modelle
ozdeslesip, kendini basariyya uygun bir aygit hdline getirme ¢abasina kaynaklik
eder. Insanlarin en mahrem tepkileri bile kendileri icin Oylesine seylesmistir
ki, kendine 6zgii olma fikri ancak u¢ noktadaki bir soyutluk biciminde varligini
stirdiirmektedir. ‘Personality’ (kisilik), parlak beyaz dislere sahip olmanin,
duygulardan ve ter kokusundan kurtulmanmin otesinde pek anlam tasimaz.
Reklamin kiiltiir endiistrisindeki zaferi budur iste! Tiiketicinin, sahte olduklarin
gordiigii hdlde bastirimasi zor bir istekle kiiltiir metalarint almaya ve kullanmaya
devam etmesi.” (Adorno, 2012:107) Kisacasi sanatin, reklamin, ideoloji ve kiiltiir
baglaminda aragsallagtirilan her mefhumun sonugta “kitle toplumu’nu netice
verdigini isaret eden elestireller; her agilimlari ile sistem i¢indeki adaletsizligi ve
aslinda sistemsizligi kritik ederler. Zira mevcut sistem, asla “sistemn "'in biitiiniine
hizmet etmemekte; sistem i¢indeki sinirli parcalar, diger biitiin parcalar tizerinden
yalnizca kendilerini giiclendirmektedirler.

Bir anlamda bu problematigi desifre eden kuramlardan biri olan “giindem
belirleme kurami” da, aslinda sistemdeki bu sistemdis1 durumu 6zetlemektedir.
Erkan Yiiksel’in “Medyanin Giindem Belirleme Giicii” isimli ¢alismasinda gegen
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su baglayici climleler ise, “giindem belirleme kuraminm igini dolduracak cinsten
temel tespitler olarak kargimiza ¢ikmaktadir; “Giindem belirleme ¢alismalarinda
cogunlukla iizerinde durulan, medya giindeminin belirlenmesinde onemli etkileri
oldugu ispatlanan ya da test edilen kimi bazi unsurlar bu bashk altinda ayri bir
bicimde tammlanmaktadw. Bunlar genel olarak ABD Bagkami, konu teklif¢iligi,
medya savunuculugu, atesleyici olaylar, halkla iliskiler faaliyetleri, kitle iletigim
araglart arasi etkilesim, gercek yasam gostergeleri ve giindem yanhiligimin rolii
bigiminde siralanan degiskenlerdir.” (Yiksel, 2001:84) Yiiksel, “giindem in bir
manada bu pargalarin etkin kullanimi ile istenilen noktaya getirildigini dzetlemis ve
ayni calismanin “Medya Siyaset Baglantis1” boliimiinde de “kitle iletisim araglart”
ile “siydsi mekanizma” arasindaki giiglii bag1 resmetmistir. (Yiiksel, 2001:142)

Halkla liskiler alanimin dudyen isimlerinden James Grunig de “Halkla Iliskiler
ve Iletisim Yonetiminde Miikemmellik” isimli calismasmin “Kitlesel Medyanin
Giiciinti Anlamak” boliimiinde yer verdigi su climlelerle, yine “giindem belirleme
kurami” izerinden “kitle iletisim araglarmin sistemdeki kamuoyu yapict giicii nii
dile getirmistir; “Giindem belirleme kuramina gore medya bir tiir mesrillastirma
islevi goriir ve eylemci bireylere statii kazandirir. Olien, Donohue ve Tichenor 'un
(1984) soyledigi gibi; ‘giindem belirleme’ arastirmalart yiiriiten bilimcilerin birgogu,
bir olayin medyada yer almasimin o olaymm onem derecesiyle ilgili sivil kanaati
olusturdugu sonucuna varnugtir. Harris (1982), medyanin gruplar tarafindan olumlu
bir imaj ingd etmek, kamuyu egitmek ya da ortaya ¢ikan kamuoyunu davalarin
temyize gotiiriilmesinde kullanmak amaciyla da kullanildigini saptamistir.” (Grunig,
2005:534)

Rasit Kaya ise “Iktidar Yumagi — Medya Sermaye Devlet” galismasimn “Sermaye
ve Medya” boliimiinde kamuoyu yapici ayaklar arasindaki girift iliskileri 6zetlemis
ve ideal olanla reel olan arasindaki sapmay1 da su ciimlelerle isaret etmistir; “Kitle
iletisim araglari, baglangicta siyasal iktidarlarin destek ve yardimlaryla (Lituf ve
inayetleriyle) viicut bulmustu. Faaliyetleri uzun yular boyunca hep siyasal iktidarlarca
yakindan denetim altinda tutuldu. Iktidara icten baghilikla hizmetler sundular. Siyasal
otoritenin denetledigi baswn, iktidarin bekgiligini ve sozciiliigiinii yapti. Siyasal
iktidardan bagimsiz bir basin fikri, ‘modern demokrasi’ diisiincesiyle birlikte yeserip
serpildi. Sonunda ozgiir ve bagimsiz basin, 6zgiir ve demokratik toplumun vazgegilmez
bir ol¢iitii olarak deger kazandi. 20. Yiizy!l ' ikinci yarisi agilirken ‘yapisal-iglevsel’
yaklasimin egemen oldugu ana akim akademik yazinda; ozgiir kilinmis, toplumsal
sorumluluk sahibi bir basimin, Hitlervari, otoriter, totaliter akimlarin canlanarak
toplumsal yasami yeniden bir kdbusa doniistirmemeleri igin ‘toplumlarin ufkunu
Ne ki aymi yiizy1l kapanirken; iistlendigi islevden hareketle medyaya, ‘Diizenin Yeni
Bekgileri’ sifati yakistiriliyordu. ” (Kaya, 2016: 167-168)
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Sonug olarak “kiiresel kamuoyu yapicilar”m “siyaset”, “biirokrasi”, “kitle
iletisim araglar1” (medya) ve “STK "lar’ gibi 6nemli ayaklar1 entegre ¢aligtirarak
istedikleri sonuca dogru ilerlemeleri yadsinamaz bir realitedir ve bu kamuoyuna
yon verme sekli, esasen kiiresel bir “kamu diplomasisi” 6rnegidir. Zira “kamu
diplomasisi” genel itibariyla “bir iilkenin farkll cografyalarda yiiriittiigii tanitim
calismalart” olarak algilansa da; aslinda “kamuoyu yapmada kullanilan temel
ayaklarin entegrasyonu” da “kamu diplomasisi” alanina girer. Kaldi ki, bir iilke
icindeki kamuoyu yapic1 ayaklarin entegre kullamimi; “kamu diplomasisinin
ulusal ayagi”n teskil eder.

Bu mantiktan hareketle “kiiresel kamuoyu yapicilar "1in ulusal degil kiiresel bazda
etkili bir “kamu diplomasisi” yiiriittiiklerini ve “bu model iizerinden” kendi 6z
cikarlarin1 maksimize ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu giiclii kiiresel tehditten
korunmak isteyen iilkelerin ayni entegrasyon mantigi ile kendi i¢lerinde yiiriitecekleri
etkili bir kamu diplomasisi ise, siiphesiz ki ayr1 bir makalenin ya da tezin konusudur.

Halkla iliskiler uzmani1 ve iletisim profesyoneli Ali Saydam, “Tiirkiye’de
Iletisimin EI Kitab1 II — Iktidar Yalmzliktir’ isimli kitabinin “Kamu Diplomasisi
Yoksa Yalniz Kalirsin” baslikli boliimiinde; “kamu diplomasisi” denilen alanin
nasil bir manipiilasyon araci olarak kullanildigina dikkat ¢ekmekte ve bu temel
tespitini su somut 6rneklerle temellendirmektedir; “Kamu diplomasisi alaninin
temel ozelligi, manipiilasyonlara agik olmasidir. Ornegin Amerika’'mn Irak’a
aslinda baris getirmek ve Afganistan’da da kadin haklarini korumak igin varlik
gosterdigini iddia eder ve pekala inandirici da olabilir. Moody s, Fitch gibi kredi
derecelendirme kuruluslarmmin 2011 Secimi’nin ardindan Tiirkiye hakkindaki
raporlarinda verdikleri notlarin anlamim diisiinenler, kafalarini bu ise ¢ok fazla
yormaswnlar. Bu durumun, bir ‘kamu diplomasisi atagi’ndan baskaca bir anlami
yoktur. Highir devletin sozciisii olmamakla yiikiimlii addedilmeleri gereken bu
ABD orijinli derecelendirme kuruluslarimin kamu diplomasisinin tiim olanaklarini
kullandiklarindan yana hi¢ kuskumuz olmasin.” (Saydam, 2012:210-211)

Ve yine gectigimiz giinlerde Moody’s isimli kredi derecelendirme kurulusunun
Cin’innotunu diigiirmesi iizerine sosyal medyada yapilan, “Moody s Cin ’in notunu
diigtirmiis. Kredi kuruluglari kendilerini hald o6nemli zannediyorlar!”, “Moody s
Cin’e kiismiis, Cin’in haberi olmamus.” gibi yorumlar da gostermektedir ki; kamu
artik bu incelikli kamu diplomasisinin farkindadir.

Sonug olarak bu tiir bir diplomasinin perde arkasini isaret eden ve “Kamu
diplomasisinde hizli olan kazanir!” mesajin1 vermeyi de ihmal etmeyen Saydam,;
aslinda kamuoyu yapici ayaklari es zamanli ve verimli kullanan yapilarin sisteme
hakim olacagin da 6zetlemis olmaktadir.
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Doktorasim “Uluslararas: Halkla Iliskiler Perspektifinden Kamu Diplomasisi”
basligi ile bu alanda gergeklestiren Yard. Dog. Dr. Gonca Yildirim ise ayni ismi
tagiyan ¢alismasinda yine bu entegrasyonun stratejik énemine vurgu yapmakta
ve tezinin “Halkla Iliskiler Araciligiyla Kamuoyu Yaratilmas: ve Kamusal Alan
Olugsturulmas:” alt baghginda Mills’in su goriislerine yer vermektedir; “Mills,
kamuoyunun olusumu icindeki onemli 6geler arasinda; demokratik diisiinceden
yana bir orta suifin varligi, ozgiir diisiince ortam, diistincelerin tartisilabilecegi
olanaklarin varligimi belirtiv. ‘Kitle’ ve ‘kamu’ aywimina dikkat ¢eken Mills’e
gore ‘kitle toplumu’na hakim olan ‘duygu’ iken, ‘kamu toplumu 'na hakim olan
ise ‘akil’dw. ‘Kitle’'de bireysellik kayiptir. Birey nicelikli ¢cogunluk igerisinde
bireysel farkliliklarimi kaybeder, kitleyle biitiinleserek farkly diisiinecek olsa bile
davramslar: ve diigiincesinin yansimast digerleri ile aymi olmaktadw. Bireysel
akil, hareket ettirici olarak bu zihni ortamda yoktur. / Mills, 1974.: 419-425”
(Y1ldirim, 2015, 5.23) Yildirim’1n alintiladig1 sekli ile Mills’e gore ideal bir “kitle
toplumu-kamu toplumu ” ayirimi yapilsa da, konu realitede Saydam’in altini ¢izdigi
manipiilatif noktaya gelmekte, “kiiresel kamuoyu yapicilar “in global olgekte
yiiriittiikkleri kamu diplomasisinden “suurlu bir kamu toplumu” ¢ikmamakta ve
mevcut sistemin verdigi dogal ¢ikti, yine “kitle toplumu” formunda olmaktadir.

Dog¢. Dr. Bilal Karabulut’un hazirladigr “Alg: Yonetimi” ¢alismasinin Dog. Dr.
Kiirsad Turan tarafindan hazirlanan “Toplum Miihendisligi, Siyaset Miihendisligi
ve Alg1 Yonetimi” kisminda da “sosyal miihendislige dayanan algi yonetimi”
kavrami ile “toplum miihendisligi” ve “siyasi miihendislik” olarak ifade edilen
farkli kavramlar arasindaki temel ayirim dile getirilmekte ve kamuoyu olusturmak
icin bu li¢ farkli kavrami da birlikte kullanmak gerektigi vurgulanmaktadir.
(Karabulut, 2016, s.114) Yine ayni ¢alismada “Sosyal Medyaya Dayali Kamu

Diplomasisi ’ne de ayrica yer verilmektedir. (Karabulut, 2016, s.81)

Sonug olarak “kiiresel kamuoyu yapicilar 1n medya, siyaset, biirokrasi ve STK’lar
gibi temel ayaklar1 ayni amag¢ dogrultusunda entegre kullanarak “sistem “'in belirli
parcalarina ait ¢ikarlart maksimize etmeleri; “kiiresel olcekte yiiriitiilen bir kamu
diplomasisi modeli” olarak goriilebilir. Ne var ki bu entegrasyondan saglanan
kar “sistem”in bitini icin kullanilmamakta; “sistem ”in geneli, “sistem”in
azinlikta kalan ve kendini segkin olarak goren parcalarina, yani sisteme hakim
olan finansal aktorlere hizmet etmektedir. Ve “sistem elestirisi” kapsamina giren
tiim diigiinsel iiretimlerde de dogal olarak makro sorun; bu tarz bir kiiresel kamu
diplomasisinin ne denli kamuya hizmet ettigi noktas1 olmaktadir. Zira bu tarz bir
seckinler diplomasisi, kamudan ziyade kendisine hizmet etmektedir. Ve biitiin bir
kapitalizm elestirisi de, zaten bu temel noktadan kaynak almaktadir.
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‘SISTEM’DE ‘HATA’ VEREN ASIMETRIK SONUCLAR

VE DONALD TRUMP GERCEGI

“Sistem” kavrami; herhangi bir organize yapinin parcalari arasindaki uyum ve bu
uyumdan dogan biitiinsel diizen seklinde tanimlanabilir. Bu temel anlayisa bagl
olarak ortaya ¢ikan “sistem kurami” ise disiplinler arasi bir bilimdir ve ele alinan
bir sorunun ya da olgunun sistem mantig1 i¢inde incelenmesi demektir.

“Sistem Kurami”; organizmalari, yapilari, orgiitleri, mekanizmalar1 ve dogal
olusumlart bir biitiin olusturacak bicimde birbirleriyle ve ¢evreleriyle iliskili ya
da bagintili unsurlar dizisi olarak inceler. Sistem i¢indeki pargalara sibernetik
bir mantikla yaklasir ve parcalarin birbirleriyle olan iliskisi {izerinden {ist
iiretimlerde bulunur. Ki sibernetik de sistem anlayisindan dogmus bir bilimsel
alandir. Sistem yaklasimi, olaylar ve olgular arasindaki iliskilerin ve karsilikli
etkilesimin analizlerini yapar.

Bir iilke i¢indeki kamusal diizenden kiiresel 6lgekteki giic paylasimina kadar her
tiirlii etkilesim alani bir sistemdir ve pargalar arasindaki denge ya da dengesizlik
sistemin biitiiniinii ilgilendirir. “Amerikan i¢ politikas1” ya da “Amerika Birlesik
Devletleri’nin yonetim anlayisi” da bu anlamda bir sistem 6rnegidir. Kiiresel
Olcekteki diinya diizenini “makro sistem” olarak ele alirsak, bu zemin iizerinde
yer alan “ABD yonetimi” de s6zkonusu biiyiik sistemin asli pargalarindan biridir
ve sistemin mikro olarak adlandiramayacagimiz esasli bir pargasidir.

Yerlesik diinya diizeni anlamindaki makro sistemin dilini iyi bilen, biinyesindeki
genis Olgekli finansal yapilar, sirketler ve hatta trostlerle bu genis ¢apli networkle
son derece girift iligkiler iginde bulunan “Amerikan yénetimi”; hi¢bir zaman
isini sansa birakmayan, milimetrik hesaplarla, ortalama 100-150 yillik planlarla
hareket eden bir alt sistemdir. “Demokrasi” ad1 verilen ve Gramsci’'nin “riza”
kavramini tesis etme noktasinda ¢ok etkili bir arag olan toplumsal ilke ise; mevcut
planlarin realizasyonu adina kullanilan bir aparattan ibarettir.

Tam da bu noktada, diinya kamuoyunun bagkan se¢ilme ihtimalinden tirktiigii
ve Demokrat Parti adayi Hillary Clinton karsisinda ¢ok da sans vermedigi
Cumbhuriyet¢i aday Donald Trump’in 2016 ABD Baskanlik Seg¢imleri’ni
kazanmasi ve ABD y0Onetiminin basina gegmesi noktasit oldukca spesifik bir
ornektir. Zira biitlin bir diinyanin hesaplari Demokrat aday Clinton iizerineyken
oldukca radikal ve sert cikislart ile diinya kamuoyunu iirkiiten Trump’in halk
se¢imi ile son derece demokratik yollardan bagkanlik koltuguna oturmasi
Amerika’nin kendisini bile sasirtmis; sonuglar belli olur olmaz mutsuz kitleler
Amerika’nin inlii meydanlaria ve Trump’a ait olan ticaret merkezlerinin dniine
akin etmistir.
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Islam karsit1 sert sdylemleri ile Dogu toplumlarmi fevkalade rahatsiz eden
bdylesi sivri bir ismin diinya iizerindeki yeni ve karmagik dengelere nasil bir
etkide bulunacagi ise, su an hald diinya giindeminin en biiylik sorularindan
biridir. Dolayisiyla ¢agdas bir distopya Ornegi olan algilanan ‘radikal Trump
soylemleri’nin {inlii bir distopya 6rnegi olan ‘1984’ romanina olan ilgiyi artirmasi
ve bu yonde haberlerin diinya kamuoyuna yansimasi da sasirtict bir durum olarak
algilanmasa gerektir.

Yer yer bir patavatsizlik 6rnegi gibi goriilecek denli rahat bir kisilige sahip olan
ve sert bir politik dil kullanan Trump’in goreve gelmesi ile birlikte yerlesik ABD
istihbarat1 ve yerlesik Amerikan basii ile Trump arasinda yasanan sasirtici
didismelerin diinya kamuoyuna ayni ile aksetmesi ise oldukga ilging bir durumdur.

Bu acaba demokrat Amerika’nin kendi i¢inde yasadigi dogal bir rezonans sorunu
mudur, bu soruyu sordurtma amagl bir vitrinizasyon mudur; yoksa gercekten de
Amerikan Devleti beklemedigi bir sistem sorunu yasayarak kendi i¢inde ciddi
bir ¢ikar catismasinin i¢ine mi diismiistiir? Bu 6nemli soru uzun bir siire askida
kalacak olmakla birlikte sunu da kabul etmek gerekir ki; bu durum beklenmedik
bir komplikasyon olmus olsa bile, “Amerikan Sistemi” kendi bilinyesindeki her
tiirlii komplikasyonu bir bicimde nétralize edebilecek yapidadir.

Yerlesik ABD basinimi toplanti ortamindan ¢ikaracak kadar ileri gittigini ve
yine yerlesik Amerikan istihbarat1 ile de ciddi restlesmeler igine girdigini diinya
kamuoyuna yanstyan haberler iizerinden miisahede ettigimiz Trump’in, ABD
Savunma Bakanlig1 ve Genelkurmay Baskanligi konumunda bulunan Pentagon
ile de gesitli goriis farkliliklar1 yasayabilecegi sOylenmis; hatta PKK’nin Suriye
kolu olan YPG’ye silah verilmesi anlamina gelen imzanin atilmasindan 6nce de
bu tarz haberler kamuoyuna yansimustir.

Fakat ilgingtir ki yine ayn1 giinlerde ABD’nin 6nemli dis politika dergisi Foreign
Policy’de bir makale yaymlanmis ve ABD Savunma Bakanligi’na dayandirilan
veriler esliginde, Obama doneminde yapilmasi planlanan ve uzun siiredir
ertelenen askeri operasyonun PYD/YPG onciiliigiindeki DSG (Demokratik
Suriye Gligleri) ile birlikte gerceklestirilmek {izere Erdogan-Trump goriismesi
sonrasinda devreye sokulacagi ifade edilmistir. Sonrasinda Erdogan-Trump
goriismesi gergeklesmis, Tiirkiye PYD/YPG gibi Tiirk varligini tehdit eden
terorist yapilarla iliskiler noktasindaki yiiksek hassasiyetini dile getirerek ABD
YPG ile olan igbirliginin her ne kadar gegici oldugunu dile getirse de bunun kabul
edilemez bir durum oldugunu vurgulamis ve bir bi¢imde diplomatik temaslar
baslamistir. Ancak goriisme Oncesinde yayinlanan makale ve bu tarz yaymlar
tizerinden kamuoyuna aktarilan ve hatta asamali olarak yedirilen Amerikan
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devlet politikalar1 gostermektedir ki; Amerikan halki hangi refleksle kimi secerse
secsin, Amerikan Devleti’nin yerlesik ve uzun vaadeli politikalar1 bir bicimde
devam etmekte ve bu politikalarda kaydadeger bir sapma olmamaktadir. Sadece
uygulayicilar degismekte ve sdylem gesitliligi yasanmakta; uygulamadaki esaslar
ise daima kalict olmaktadir. Dolayisiyla da “demokrasi” adi verilen riza araci,
Amerikan’in devlet politikalarina niifuz edebilecek giic ve etkide bir methum
degil, bilakis “kamusal bir makyaj malzemesi”dir.

Ayrica Islam diinyasia karsi soguk, finansal iliskilere karsi ise oldukga sicak
olan ABD Baskani’nin dokuz giinliik ilk yurtdis1 gezisini Suudi Arabistan’dan
baglatmasi1 ve sonrasinda Vatikan’da Papa ile olan samimi bulusmasi da, yine
oldukga net mesajlar icermektedir.

Medya, ticaret, popiiler kiiltiir gibi kanallar araciligi ile sistemin i¢inden gelen
ancak “Amerikan i¢ politikasi” noktasinda icinden geldigi sisteme ciddi
elestiriler sunan Donald Trump, “Yeniden Biiyiik Amerika” isimli kitabinda su
sert elestirilerde bulunmaktadir; “Diistincelerimi agikca soylemeye basladigimda
gercekgiydim. Statiikonun insafsiz ve beceriksiz muhalifleri endiseyle bana karsi
birlesecekti ve aralarinda bakin kimler vardi! Kampanyalarda biiyiik konugan
ama gercekten basa gectiklerinde ne yapacaklarimi bilmedikleri igin iilkeyi
yonetemeyen ve tam bir kaybeden gibi oynayan politikacilar. Miisterileri ve
digerleri adina elleri ceplerimizde olan lobiciler ve ozel ¢ikar gruplari. Adil
olmak konusunda, ‘olgu’ile ‘goriis’ arasindaki farki bilemeyecek kadar yolundan
sapmuis olan medya sektorii tiyeleri. Amerikalilar in yiizde yirmisi bugiin issizken
va da eksik istihdam kapsamindayken burada yasal olarak bulunan insanlara
verilmesi gereken isleri alan yasadisi go¢menler. Inamin bana, onlar her
yerdeler! Onlart goriiyorum. Kongre yillardr kilitlenmis durumda ve gercekten
de en acil i¢ sorunlarimizi, hatta biitce onay: gibi en temel sorunlarimizi bile ele
almaktan aciz. Diistiniin, biitceyi onaylamak kadar ufak bir sey. Ne yapilmasi
gerektigi konusunda hichir fikirleri yok. Ve avukatlarimiz ile yargiglarimiz, ‘bilge
adamlar’ bile ABD Anayasasi’ni, demokrasimizin kalesini ayaklarinin altinda
cignedi. Kendilerini ¢ekinmeden politika iiretmeye adadilar, c¢iinkii segilmis
vetkililer particilik yiiziinden felce ugramis durumda. Hareket edemiyorlar,
gorev yapamiyorlar. Tamamen acizler. Ortadogu’da abartisiz trilyonlarca Dolar
kaybettik ve en iyi miittefikimiz Israil’le aramizin agilmasi disinda elimizde hichir
sey yok. Ustiine iistliik, biiyiik bir uyum ve diinya barisi getirecegi varsayimiyla
(ki bunu getirmeyecek) bugiin Rusya 'nmin en iyi dostu héline gelmis olan Iran’la
degersiz ve pahali bir niikleer antlasma yaptik. Bizi tam tersi yone gotiirecek
bir antlasma bu. Amerika’nin biiyiikliigii, iilkemizin ozgiir ve ozgiir olmayan
diinyanmin lideri oldugu fikri yok oldu.” (Trump, 2017:11) Mevcut Amerikan
sistemine bdylesine sert ve net elestirilerde bulunmaktan ¢ekinmeyen Trump,
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temelde kitleye vermek istedigi ‘Ben dogal ve gergekciyim!” mesajini da su
climlesi ile 6zetliyor; “Dillerinin siir¢mesinden o kadar ¢ok tirkiiyorilar ki, dilleri
tutuluyor.” (Trump, 2017:26)

Trump ile ilgili yapilmis c¢esitli analizlere bakildiginda ise; “Trump’in
soylediklerinin siyasal giicii, gergeklerle olan bagindan ¢ok segmenin rasyonel/
irrasyonel korkularimi, kaygilarini ve dfkesini kamusal alana tagyip bunlarla
yeni bir gerceklik kurabilmesinden kaynaklaniyor. Tipki ‘ISID, Clinton tarafindan
kuruldu!’ soylemindeki gibi! Trump 1 farkl kilan 6zellik bu. ” tarzinda tespitlerle
kargilagiliyor. 7-12 Subat 2017 tarihleri arasinda yapilan bir arastirma da,
“Trump in baskanlik performansi, son 36 yilda gelen Cumhuriyetgi baskanlarla
karsuastirddiginda; % 84 ile en fazla onaylanan performans. Bu oran, Reagan’da
% 78, baba Bush ta % 82, ogul Bush ta ise % 82 idi.” sonucuna ulasiyor.

Trump’in baskanlik koltuguna talip olmasina sebep olan sert tespitlerine
ve bagkanlik koltuguna oturduktan sonra Amerika i¢indeki giiglii istihbarat
servisleriyle ve yerlesik medya unsurlar ile yasadigi sorunlara bakildiginda,
“Demek ki sistem ne kadar giiclii olursa olsun, bazen hata veren asimetrik
sonuglar da dogurabiliyor!” denilebilir. Zira Trump, “Yarin yine Trump basina
bagirip ¢agirdi diye yazacaklar! Ben bagirip ¢agirmiyorum, yalnizca yalanci
oldugunuzu séyliiyorum.” diyerek ABD basinini sok edici ciimlelerle elestiren,
Beyaz Saray’da diizenlenen basin toplantistna CNN, New York Times, Los
Angeles Times, New York Daily News BBC Politico, Buzzfeed gibi medya
kuruluslarin1 almayan, ayni sekilde istihbarat birimleri ile benzer restlesmelerden
kacinmayan; hatta Baskan Obama’nin se¢cim doneminde kendi telefonlarini
dinlettigi iddiasin1 diinya kamuoyunun giindemine tasiyan bir baskan.

Trump’in ABD basmina yonelik sert sdylemlerinden birkag drnek daha vermek
gerekirse, sOyle bir manzara ile karsilasiliyor... “Basin o kadar yalanci ki,
bundan bahsetmezsek Amerikan halkina hizmet etmemis sayiliriz. Basinin
valanciligi artik kontrolden ¢ikti!”, “Medya yonetimimize saldiriyor; ¢iinkii halka
verdigimiz sozleri yerine getirmeye basladigimizi goriiyorlar ve bu hoslarina
gitmiyor!”, “Medyanin ¢ogu halk icin degil, bu bozuk diizenden kar edenler
icin ¢alisiyor.”, “Basimin gizli bilgileri yaymmlamasi yasadisidy, basin bunun igin
kendinden utanmali.”, “Halk artik size inanmiyor. Eger dogrular: yazsaydiniz,
bir numaralr hayramniz ben olurdum.”, “Biz de medyadan hesap soracagiz!”

Ne var ki ¢aligmanin baginda da altini ¢izdigimiz gibi, zaman zaman sistem i¢inde
Trump gibi birinin sistemin etkin noktalarina erismesine benzer komplikasyonlar
yasaniyor olsa da; ‘makro sistem’le son derece girift iligkiler iginde bulunan ve
stirekli olarak biiyiik sistemden gii¢ devsirerek beslenen Amerikan yonetim sistemi,
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bu tarz balans ayarlarini nétralize edebilecek yapidadir. iginde bulundugumuz
donemin diline gore oldukga ug bir 6rnek olsa da 1963’teki Kennedy Suikasti
ve Amerikan tarihindeki biiylik skandal 6rnekleri ise, bu olgunun perde arkasini
anlamak noktasinda kullanilabilecek donelerden yalnizca birkagidir.

Yani reel diizlemde ve makro sisteme hakim olan kiiresel kamuoyu yapicilar
nezdinde manzaranin biitiiniinii ele aldigimizda; sistemin pargalar1 arasinda
catigma yaratan zayif unsurlarin sisteme hakim olan gii¢lii unsurlar tarafindan bir
bi¢imde nétralize edilmesi, mevcut sistemin bilindik bir kuralidir.

SONUC

Sonug olarak “demokrasi”, “insan haklari”, “6zgiirliik” tiriinden toplumsal
degerleri kendi pragmatik kurgusuna malzeme ederek kitleleri kendi amaclari
dogrultusunda sekillendiren ve genellikle de istedigi sonuclar1 alan “kiiresel
sistem miihendisleri’nin yarattigi ‘kitle toplumu” zaman zaman Trump 6rneginde
oldugu gibi beklenmedik sonuglar1 da verse de; sistemin sahipleri tarafindan bir
bicimde tolere edilmesine alisik oldugumuz bu tarz sonuglar, devletler icinde ve
uluslararasi networkler arasinda ciddi ¢ikar ¢atismalarina neden olmaktadir.

Ne var ki “Acaba Trump, halk arasinda ‘iist akil’ olarak anilan kiiresel egemenler
tarafindan istenmiyor mu? Ekseriyetle Amerikan halkinin alt tabakasindan
destek goren Trump, siyonizm odakli kiiresel networkiin yerlesik diizenine bir
engel mi?” gibi sorular ise hakim sistemin isleyisi bakimindan ¢ok da islev
tasimamaktadir. Zira diplerde ciddi bir ¢ikar ¢atismasi yasansa da, bu ¢atigmanin
bir halk savunucusu olmak {izerine kurgulanmadig1 agiktir. Kaldi ki kamuoyunun
gordiigii kisim, genellikle goriilmesi istenen kisimdir.

Sonugta gegmisten glinlimiize kadar ulagan tiim sistem elestirisi 6rnekleri, bu tarz
¢ikar ¢atigmalarinin kaynak aldig1 noktalar1 ve kamusal diizlemde yarattig1 giiclii
tahribati ele almistir. Mevcut sistemin yikicr etkilerini notralize etmek ve dahasi
bu kiiresel akint1 iginde her tiirlii anormalligi normallestiren modern insanin igine
diistiigli tuzagr hafifletmek bakimindan “sistem elestirisi kiiltiirii "niin ve genel
olarak elestirel bakig yetisinin 6nemi ise tartigilamaz. Ne var ki bu elestirel bakigin
mevcut tabloyu degistirme noktasindaki giicii ve islevi ise oldukga tartigmalidir.

Urkiitiicii ve dahasi pesimist bir sdylem olmakla birlikte; bugiin diinyanin kiiresel
miihendislerin bir ¢ekim platosu oldugunu ve kitle toplumuna mensup olan
bizlerin de birer dekordan farksiz oldugumuzu sdylemek miimkiindiir. Figliran
bile degil, sadece oradan almip baska bir yere konulan bir dekor! Bu agidan
bakildiginda; hiper-gerceklige doniistiiriilerek yok edilen gergeklik noktasinda
Baudrillard’in son derece hakli oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bizi sonugsuz bir
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pesimizmle bas basa birakarak gittigi de baska bir gergektir.

Sistem anlayisinda, “uyum” ve “pargalarin birbirini beslemesi” kurali vardir. Hatta
halk arasinda “biitiiniin hayr1” olarak kullanilan ifade de, sistemin alt pargalarinin
sistemin biitliniine hizmet etmesi noktasi ile ilgilidir. Yani olmas1 gereken budur
ve pargalar sistemin biitliniinii beslemelidir. Ne var ki mevcut sistemde sadece gii¢
araclarini elinde bulunduran kesim mutludur ve onlara ait kazanimlar, sistemin
diger parcalarin1 beslememekte; bilakis uyusturmakta ve oldiirmektedir. Zira
“sistem”deki bu gii¢ odakli kesim diger pargalar1 aragsallastirmakta ve pragmatik
bir mantikla sadece ve sadece kullanmaktadir. Yasatmak ya da beslemek soyle
dursun, kendi c¢ikarlarimi maksimize edebilmek i¢in kullandigi bir “yakit”a
doniistirmektedir.

Diinya {izerindeki gelir dagilimi noktasindaki esitsizlik, silah ve uyusturucu
ticaretinde donen paranin aglik oranlari ile paralel bigcimde seyrederek astronomik
noktalara ulasmasi ve “savas kiiltiirii” olmadan bu pazarin beslenemeyecegi
realitesi; mevcut manzaranin sadece somut birkag¢ karesidir.

Ayrica teknoloji lizerinden de ciddi bir rant elde eden bu egemen kesim, yine
teknolojiyi de insanligin hizmetine sunmamakta; teknolojik iirlinlerin satigi
tizerinden kendi kar maksimizasyonunu gergeklestirmekte ve elindeki bu giiglii
ag1 giincel bir istihbarat ag1 olarak kullanmaktadir. Yani ortada “deger” odakli ya
da “sistemi yasatma” — “diger parcalar1 besleme” amaclh bir yaklasim yoktur.
Olan; sadece ve sadece sistemdeki giiclii parcalarin daha da giiglii hale gelmesi,
gii¢siiz parcalarin ise aragsallastirilmasi olgusudur. Ve o giigsiiz pargalarin ‘insan’
olmalar1 da mevcut sistemde dikkate alinan ya da alinabilecek bir methum
degildir.

Kisacas1 kendi ¢ikarlarina uygun bir diinyay1 yaratmak adina kiiresel bir algi
yonetimi yiiriiten egemen kesim, mevcut manzarayi biitiin bir insanliga “gergek”
olarak dayatmakta ve son derece popiiler bir “matrix diinyas1” yaratmaktadirlar.
Hal boyle olunca da, yol “Habermas’a katiliyorum; modernligin bedeli, bir
dereceye kadar béliinmenin, yabancilasmanmin vs. olgularin kabul edilmesidir.”
diyen Zizek’in bu genel tespitinden ¢ok daha travmatik mecralara dogru
seyretmekte; “FElestirel kiiltiir yasamali ve giiclenmeli! Ama nerede?” diyen o
trajik soru, en korunakli kalelerin ¢oktan zaptedildigini ve hatir1 sayilir biitiin
caddelerin de yine “matrix”’e acgildigini haber vermektedir. (Osborne, 1999:57)
Sonug olarak; “sistem elestirisi” ve ‘“elestirel kiiltiir” sistemin hayatiyetini
sirdiirmesi adina olduk¢a 6nemli bir konumda olmakla birlikte, Baudrillard’in
deyimiyle bu gii¢lii “kiiresel ayarti”’nin yutucu giiriiltiisii icinde kendine ne
derece bir varlik alani yaratabilmektedir; iste orasi tartigmalidir. ..
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