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Ukrayna Savasinin Uluslararasi Hukuk Isiginda
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Evaluation of the Ukrainian War in the Light of International Law
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Oz:

24 Subat 2022’de baslayan Rusya-Ukrayna savasi giiniimiizde hala tam hiziyla devam
etmektedir. Makalede uluslararas1 barist ve giivenligi bozan ve tehdit eden bir konu ola-
rak Rusya-Ukrayna savasi uluslararas1 hukuk 1s1ginda degerlendirilmistir. Konu 6zellikle
BM kurumsal yapisinda, BM Giivenlik Konseyi’nde, BM Genel Kurulu’nda, Uluslararasi
Adalet Divani’nda Avrupa Konseyi’nde ve AB’de ele alinisi itibari ile degerlendirilmis ve
tarafsizlik hukuku ve uluslararasi ceza hukuku 1s18inda yorumlanmustir. Bu baglamda ma-
kalede Ukrayna’ya yapilan silah desteginin ve Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin dayanagi
olarak kabul edilen BM Kurul rezoliisyonu 1s1ginda tarafsizlik hukukunda saldirt sugu ile
baglantili olarak ortaya ¢ikan yeni gelismelere yer verilmis ve konu son olarak Devletlerin
Uluslararasi Sorumlulugu Anlagma tasarisit hiikiimleri muvacehesinde ele alinmustir.
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Kuvvet Kullanma Yasag1, Tarafsizlik Hukuku, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Sava-
sa Katilmayanlar (Non-Belligerency), Baris I¢in Birlesme (Uniting for Peace).

Abstract:

The Russia-Ukraina war, which started on February 24, 2022, is still continuing at full
speed today. In the article, the Russia-Ukraine war, as an issue that disrupts and threatens
international peace and security, is evaluated in the light of international law. The issue
has been evaluated especially in terms of its handling in the UN institutional structure, the
UN Security Council, the UN General Assembly, the International Court of Justice, the
European Council and the EU, and interpreted in the light of neutrality law and international
criminal law. In this context, in the article, new developments in the law of neutrality
in connection with the crime of aggression are included in the light of the UN General
Assembly Resolution, which is accepted as the basis of the support provided to Ukraine and
the sanctions imposed on Russia, and the issue is finally discussed in accordance with the
draft provisions of the Agreement on the International Responsibility of States.
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GiRi$

Norm ihlalinin hukuk diizeni lizerinde yaptig1 etki norm ihlaline gdsterilen tep-
kiye baglidir. Bu ihlal kabullenilir yahut onaylanirsa hukuk diizeninin zarar gérme-
si s0z konusu olur. Buna karsilik acik bir itiraz yapilir veya yaptirim uygulanirsa,
bu tepki ihlal edilen normu daha da giiglendirir.' itiraz ve yaptirrm bu nedenle sade-
ce hukuk ihlali yapanin imkéan dahilinde yeniden gegerli hukuk normuna riayetini
saglamaya zorlamak i¢in degil, hukuk diizeninin kendisini korumasi bakimindan
onemlidir. Uluslararast camianin Rusya’nin Ukrayna’ya ger¢eklestirdigi operas-

yonlara gosterdigi tepkilerin kuvvet kullanma yasagi ve tilkesel biitiinliik prensibi
tizerinde yaptig1 etkilerin bu sekilde anlasilmasi gerekmektedir.

I. BM'DE GOSTERILEN TEPKILER

BM Sart1 dibacesinin ilk climleleri uluslararasi camianin iki diinya savaginin
ve nasyonal sosyalizmin acimasiz kuvvet kullanma eylemlerinin etkisi altinda kal-
diklarin1 gostermektedir. Bir daha bdyle acilarla karsilasmama amaci BM Sarti’nda
ongoriilen kolektif giivenlik mimarisinin dayanagini olusturmustur. Uluslararasi
baris ve giivenligi temin etme sorumlulugunu BM Sarti’nin 24. maddesi ilk sira-
da Giivenlik Konseyi’ne vermistir. Rusya’nin Giivenlik Konseyi’nde veto hakkini
kullanmasi nedeni ile BM Genel Kurulu’na bu baglamda 6nemli bir rol diismiistiir.
BM Genel Kurulu’nda BM nin temel prensiplerine verilen acik destek, Rusya’nin
Ukrayna operasyonlarina gosterilen tepkiler bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

A. Giivenlik Konseyi'nin Rolii

BM Sartr’nin 24. maddesinin verdigi uluslararasi baris ve giivenligi koruma
misyonu 1513inda BM Giivenlik Konseyi 25.02.2022°de Rusya’nin operasyonlarmin
baslamasinin ertesi giliniinde toplanmis, ancak bir karar alinmasi Rusya’nin oyla-
mada veto hakkini kullanmasi nedeni ile miimkiin olmamustir.> Kabul edilmeyen
rezoliisyonda Rusya’nin operasyonlart BM Sarti’nin 2. madde, 4. fikrasinda yer alan
kuvvet kullanma yasagi muvacehesinde en agir sekilde elestirilmis ve Rusya’nin as-
keri birliklerini Ukrayna’dan derhal ¢gekmesi talep edilmistir. Rezoliisyon tasarisinda
ancak Giivenlik Konseyi’ne BM Sarti’nin VII. B6liim hiikiimlerine gore zor kullan-
ma yetkisi verilmemis, Ukrayna i¢in ise yasal savunma hakkindan s6z edilmemistir.?
Bu iki hususa yer vermeyen rezoliisyon tasarisina istinaden tasari kabul edilse dahi
BM tarafindan zorlayici bir 6nlem alinmasit miimkiin goriilmemistir.

' Claus KreB, “Wird das Gewaltverbot gestirkt?”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, (2022).

> United Nations, Meeting Coverage and Press Release. https://www.un.org/press/en/2022/

sc14808.doc.htm (Erisim Tarihi: 20.08.2024)

* UN Doc. 2/2022/155 vom 25.2.2022. Bkz.: Bruno Simma v. dgr., The Charter of the United
Nations. A Commentary, Vol. I, 3. Baski, (Oxford, Oxford University Press, 2012), Preamble
Rn.5; Yoram Dienstein, War, Aggression and Self-Defence, 6. Baski (Cambridge: Cambridge
University Press, 2017), 208 vd.
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Yapilan operasyonlarin “saldir1” olarak nitelendirilmesinin gerek BM
Sartr’nin VII. Boliim hiikiimlerinin uygulanmasi,* gerekse yasal savunma hakki-
nin kullanilmasi bakimindan esik teskil etmesi nedeniyle bu yondeki beyanlardan
muhtemelen Cin’in de veto hakkini kullanabilecegi varsayimi ile kaginilmistir.
Rusya’nin taraf oldugu uyusmazlikla baglantili olarak veto hakkini kullanmasi
prosediirii iglevsizlestirme iradesinin ifadesi olarak anlagilmistir.’ Birgok hukuk
diizeninde kimsenin kendi davasinda yargi¢ olamayacagi kuralinin yer aldigina
kimsenin itiraz etme imkani bulunmamaktadir. Ingiltere 1944’te BM Sarti’nin
hazirlandigi Dumbarton Oaks Konferansi’nda BM Giivenlik Konseyi siirekli
iiyelerinin kendileri ile ilgili konularda veto hakkina sahip olmamalar1 gerektigi
konusunda oneri getirmis ise de Sovyet delegesinin itirazi nedeni ile 6neri kabul
edilmemistir. Unlii Yalta Konferansi’nda sayisiz konularm yani sira veto hakkina
iligkin olarak da farkli yaklasimlar tartisilmis, sonu¢ olarak bu baglamda BM
Sartr’nin 27. madde, 3. fikrasi kabul edilmistir.® Siirekli {iyelerin esasen gii¢lii
olan pozisyonlarinin bu sekilde daha da gii¢lendirildigi seklinde elestiriler yapilsa
da veto hakkinin bastan itibaren usul diizenlemelerinde bu sekilde dngoriildigi-
nilin gozardi edilmemesi gerekmektedir. Sovyetler Birligi ile ayrica veto hakkinin
bu sekilde diizenlenmemesi halinde uzlasi saglanmasi miimkiin goriilmemistir.’

Ilging bir sekilde Giivenlik Konseyi’nde Rusya’nin Ukrayna rezoliisyonun-
da veto hakkini kullanmamasi i¢in belgelenen higbir girisim yapilmamigtir. Bu
durum son yillarin uygulamasina, 6zellikle Kirim’in ilhaki sonras1 Kirim’da ya-
pilan halk oylamasinin uluslararast hukuka aykiriligini vurgulayan rezoliisyonun
kabuliinii veto ile engellememesi i¢in Rusya nezdinde herhangi bir girisim yapil-
mamasina benzemektedir.® O zaman da veto Giivenlik Konseyi’nde siyasi ola-
rak acikca elestirilmistir; ancak veto hakkinin kullanilmasinin BM Sarti’nin 27.
madde, 3. fikrasi son yarim ciimlesi ile ne 6l¢iide uyumlu oldugu sorusu giindeme
gelmemistir.” Bu durum diger siirekli Giivenlik Konseyi tiyelerinin soyut ¢ikarlari
i¢in siyasi olarak Rusya’y1 kullandiklarini, veto hakki nedeni ile Rusya’y1 elestir-
seler de kapsamli bir veto hakkindan yana olduklarini, sahip olduklar1 ayricalik-
larda iddiali olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

4 BM Sartr’nin 39. md. vd.

UN Security Council, Security Council Reports, https://www.securitycouncilreport.org/
whatsinblue/2022/02/ukraine-vote-on-draft-resolution.php. (Erisim Tarihi: 20.08.2024).

¢ Andreas Zimmermann, “Art. 27 Rn. 32”, The Charter of the United Nations, ed. Bruno Simma
ve dgr. Cilt. 1, 3. Baski, (Oxford: Oxford University Press, 2012), 182 vd.

Enrico Milano, “Russia’s Veto in the Security Council: Whither the Duty to Abstain under
Art.27(3) of the UN Charter?”, Za6RV 75 (2015): 215-231.

¥ UN Doc. S/2014/189, 15 Mart 2014.

°  Enrico Milano, “Russia’s Veto in the Security Council: Whither the Duty to Abstain under
Art.27(3) of the UN Charter?”, s. 218.
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B. BM Genel Kurulu'nun Rolii

BM Sarti BM Genel Kurulu’na uluslararasi barisin korunmasi baglaminda
Giivenlik Konseyi’ne nazaran subsidier (ikinci sirada, ikdme edilebilir) bir rol
vermistir (BM Sarti’nin 12. madde, 1. fikras1). Giivenlik Konseyi’nin 1945°1i
yillarda karsilikli olarak kullanilan veto hakkiyla bloke olmasi Genel Kurul’un
1950°de Kore savasi esnasinda Uniting for Peace (baris icin birlik) rezoliisyonu
ile devreye girmesine yol agmistir." Bu rezoliisyon Rusya-Ukrayna savast i¢in de
o6nemli olan li¢ temel hususu vurgulamaktadir. BM Genel Kurulu bu rezoliisyonla
ilk olarak Giivenlik Konseyi’nin veto ile bloke olmasi1 durumlarinda uluslararasi
barisin temininde ikame edici (subsidier) bir yetki talep etmektedir. Ikinci olarak
gerektigi durumlarda barisin temin i¢in 6nlemler karara baglayabilmektedir (ba-
risin bozulmasi, saldirt durumlarinda askeri zor kullanma 6nlemlerinin tavsiye
edilmesine kadar giden), tiglincii olarak acil durumlar i¢in bir mekanizma kabul
edilmektedir (Emergency Special Session). Bu mekanizma ile normal toplanti
periyotlari diginda olaganiistii toplanti yapma imkan1 saglanmaktadir."

Rusya’nin Ukrayna’ya baslattigi operasyonlara kadar on “Emergency Spe-
cial Session” yapilmistir.> BM Genel Kurulu 02.03.2022 tarihinde “Aggression
against Ukraine” baglig1 ile 11. Olaganiistii toplantisini yapmis ve biiyiik bir ¢o-
gunluk ile ES-11/1 sayili Rusya’y1 agir elestiren bir Rezoliisyon kabul etmistir."
BM Genel Kurulu'na bu baglamda Uniting for Peace Resolution’u nedeni ile
kimi elestiriler yapilsa da, genelde BM Genel Kurul tasarruflarinin BM hukukuna
uygunlugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.™

Gtivenlik Konseyi’nin kendisinin Genel Kurul’a olaganiistii toplant1 yapma
cagrisi nedeniyle i¢ (intern) iligkilerde bir sorun oldugunu soylemek miimkiin
degildir.” Bunun disinda BM Genel Kurul rezoliisyonu igerik olarak baglayici
sonuglar doguracak, BM Giivenlik Konseyi’'ne sakli tutulan bir tislup da kullan-
mamigtir. Hukuken BM Kurulu’nun Ukrayna rezoliisyonu baglayici degildir. Bu
nedenle Giivenlik Konseyi ile iliskilerde sorun yaratacak bir iceriginin olmadigi
aciktir. Ancak baglayici olmayan bu tiir bir rezoliisyon nasil bir mesru etki do-
gurma imkanina sahiptir? Genel Kurul’un rezoliisyonlar1 baglayici olmamalari
nedeni ile etkileri bakimmdan Giivenlik Konseyi’nin rezoliisyonlarma nazaran

1 GARes.377(V), 3.11.1950 tarihli.

Christine Gray, International Law and the Use of Force, 4. Baski, (Oxford: Oxford University
Press, 2018, s. 268.

Christian Tomuschat, “Uniting for Peace”, United Nations Audiovisual Library of International
Law (2008): 3.

3 Claus KreB, “Verbrechen gegen den Frieden, Rechtspolitik im Gespriich”, ZRP 3 (2022): 94-96.

4 Matthias Ruffert / Christian Walter, Institutionalisiertes Vilkerrecht, 2. Baski, (Miinchen, C.H.
Beck Verlag, 2015), Rn.411 vd.

'3 27.2.2022 tarihli S.C. Res. 2623 (2022).
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daha m1 zayif niteliktedir? Bu sorunun cevabinin verilmesi i¢in su ii¢ husus dik-
kate alinmaktadir. Uluslararasi camiayi temsil eden bir organ olarak Genel Kurul
ES-11/1 rezoliisyonunu biiyiik bir ¢ogunlukla almistir. Biitiin iiye devletlerin esit
olarak temsil edildigi Genel Kurul BM’nin kurumsal yapisinda mesruiyeti tar-
tisilmaz bir organdir. BM Genel Kurulu uluslararasi camianin biitiini ile temsil
edildigi yegane organdir.'®

Ukrayna krizi nedeni ile BM Genel Kurulu’nda yapilan oylama sonucuna
iligkin farkli yorumlar yapilmistir. 5 kars1 oya (Rusya, Beyaz Rusya, Kuzey Kore,
Eritre, Suriye) karsilik rezoliisyon 141 evet oyla kabul edilmistir. 35 devlet ¢e-
kimser oy kullanmistir. Kars1 oy kullanan devletler BM’de agirligi hissedilen Cin,
Hindistan, Brezilya, Giiney Afrika gibi niifusu fazla olan devletlerdir. 12 devlet
ise oylamaya katilmamustir. Batinin belirleyici (domine edici) rol oynama iradesi
ve tek tarafli hegemonya kurma nitelikli uluslararasi hukuk yaklagimi kiiresel gii-
ney devletlerinde ¢ifte standardin uygulandigi algisi yaratmistir.'” Bu durum ozel-
likle Asya ve Afrika’daki birgok devletin Rusya’nin Genel Kurul’da kinanmasina
karst neden c¢ekimser kaldiklarini agiklamaktadir. Bu devletlerin tutumlarindan
Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 gergeklestirdigi operasyonlari uluslararasi hukuka
uygun bulduklari seklinde bir sonug ¢ikarmak miimkiin degilse de, tutumlarinin
altinda kuzey ve giiney arasinda askeri gili¢ kullanmaya iliskin bakis agisindan
son yillarda ortaya ¢ikan onemli yaklasim farkinin yattigi anlasilmaktadir. Bu
devletlerin birgogu Genel Kurul’da goriislerini agik¢a bu bakis acisiyla agikla-
mistir.”® Batinin da kuvvet kullanma yasagini kimi durumlarda ihlal ettigi bilinen
bir durumdur. ABD’nin yasal savunma hakkina istinaden yiiriittiigii terérle mii-
cadelede yaptig1 uluslararasi hukuk ihlalleri hatirlardadir. 2003 Irak savasi birgok
batili devlet tarafindan da elestirilmistir.”” Genel Kurul’da Ukrayna krizi nedeni
ile yapilan oylamanin ancak kuvvet kullanma yasag ve iilkesel biittinliik iliskisi
gergevesinde yapildiginin gézardi edilmemesi gerekmektedir. BM Genel Kurul
rezoliisyonu agik¢a 1970 tarihli devletler arasinda dostga iligkiler rezoliisyonu-
na ve 1974 tarihli saldirmin tanimi anlagmasina génderme yaparak, Rusya’nin
operasyonlarini saldir1 olarak nitelemis ve bunu kuvvet kullanma yasaginin ihlali
olarak kabul etmistir. Genel Kurul Ukrayna’ya kars1 kuvvet kullanmanin derhal
sona erdirilmesi ve Rus birliklerinin taninan uluslararasi sinirlarin arkasina ce-
kilmesini talep etmistir. Bu baglamda Rusya’nin operasyonlarinin “saldir1” ola-

6 M. J. Peterson, “General Assembly”, The Oxford Handbook on the United Nations, ed. Thomas
G. Weiss ve dgr. 98-102. (Oxford: Oxford University Press, 2007), 98-102.

Nico Krisch, “After Hegemony: The Law on the Use of Force and the Ukraine Crisis”,
EJIL:Talk!, (2022).

Kokou Folly Lolowou Hetscheli / Paul Sedzro, “The Russia-Ukraine-War from an African
Perspective”, Die Friedens-Warte 96/1-4 (2023): 7-38.

Gray, International Law and the Use of Force, s. 268.
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rak nitelendirilmesi Giivenlik Konseyi’nin bu nitelendirmeyi BM Sarti’nin 39.
maddesi muvacehesinde simdiye kadar hi¢ yapmamis olmasi nedeniyle oldukga
onemlidir. Irak’mn 1990 Kuveyt isgalinde Giivenlik Konseyi saldir1 nitelendir-
mesi degil, uluslararasi barisin bozuldugu seklinde bir nitelendirme yapmistir.?
Rezoliisyonda yer alan bu agik ifadenin Genel Kurul oylamasinin degerlendiril-
mesinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu beyanlari uygun bulmayan devletler
rezoliisyonun oylamasinda olumsuz oy kullanmistir. Tersine, bu beyanlar1 yanlis
bulmayan kimi devletler ise hukuki nedenlerle degil, siyasi nedenlerle ¢ekimser
oy kullanmay1 tercih etmistir. Batinin ¢ifte standart uygulamasi, Rus hiikiimeti
ile ekonomik ve siyasi baglar, jeostratejik durum ¢ekimser oy kullanilmasina yol
acan nedenler arasindadir. Hayir oyu kullanan 5 devlet disinda Genel Kurul’un
biiyiik cogunlugu (193 {iyeli BM’nin 176 iiyesi) Rusya’nin operasyonlarini saldi-
r1 ve kuvvet kullanma yasaginin ihlali olarak nitelendirilmesini kabul etmis yahut
boyle bir nitelendirmeyi acik olarak reddetmemistir (35 iiye devlet). BM Genel
Kurulu’nda rezoliisyonun biiyiik bir cogunlukla kabul edilmesi kararin mesruiye-
tini teyit etmektedir. Bu baglamda bir adim ileri gidilerek hatta BM Genel Kurul
rezoliisyonlarinin mesruiyetinin BM Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin mes-
ruiyetinin Oniine gectigi ileri siiriilmektedir. Rusya’nin veto hakkini kullanma-
masi durumunda Giivenlik Konseyi’nde kabul edilecek rezoliisyonun hukuken
baglayici etki dogurma imkanina sahip olmakla beraber Ukrayna’daki durumu
uygulamada pek de degistirme olanagina sahip olmayacagina kesin goziiyle ba-
kilmistir. Emredici kararlar ¢ergcevesinde de ayni stratejik ve siyasi engellere ta-
kilmak miimkiindiir. Bu realite Ukrayna’nin NATO’nun kolektif savunma sistemi
iizerinden askeri olarak desteklenmesini bir siire engellemistir.

Niikleer tehdit nedeniyle tiglincii diinya savasina yol agacak bir askeri geri-
limin istenmemesi, Giivenlik Konseyi'nin askeri énlemleri bakimindan da ge-
cerlidir. Uluslararasi camianin bilylik bir kisminin buna karsilik BM Giivenlik
Konseyi’nin askeri nitelikte olmayan zorlayici énlemleri konusunda uzlastig
goriilmektedir.?* BM Giivenlik Konseyi rezoliisyonlart ile erisilemeyecek sonug-
lara bugiin BM Genel Kurul rezoliisyonlari ile erisilebildigi goriilmektedir. BM
Genel Kurulu’nun tiim BM iiyelerinin temsil edildigi bir organ niteligine sahip
olmasi nedeni ile oylama sonug¢larimin mesruiyetinin tartigilmamast BM Genel
Kurulu’nun en 6nemli avantajidir.

C. UAD’de Gerceklesen Prosediir

Ukrayna Rusya’nin operasyonlarinin baslamasinin hemen ertesinde UAD
nezdinde kendisine yapilan soykirim sucu istinadi nedeni ile dogu Ukrayna’da

% 02.08.1990 tarihli S/RES/660.

2l Christian Walter, “Rechtsschutz durch den Internationalen Gerichtshof Rn.31 und 357,
Rechtsschutz im Offentlichen Recht, ed. Dirk Ehlers ve dgr. (Miinchen: C.H. Beck Verlag,
2021), 1-99.
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Rus halkma kars1 bir soykirim sucu islemediginin tespitine yonelik bir negatif
tespit davasi agmustir. A¢ilan bu dava ile Rusya’nin operasyonlarina esas olan
gerekce clriitiilmek istenmistir. Bu prosediiriin hukuk dayanagi oldukca yaratici
bir nitelik tasimaktadir. UAD’ nin yarg1 yetkisini kullanmasi, uyusmazlik tarafla-
rinin onun yargi yetkisini tanimasina baglhidir. Ukrayna-Rusya arasinda kuvvet
kullanma yasagi ve insancil hukuk nedenli uyusmazlik baglaminda UAD’nin
yargi yetkisi taraflarca taninmamistir. Her iki uyusmazlik tarafi ancak Soykirim
So6zlesmesi’nin tarafidir. Soykirim Sézlesmesi’nin IX. maddesinde, s6zlesmenin
yorumu, uygulanmasi veya icrasi baglaminda dogan uyusmazliklar i¢in UAD’nin
yargi yetkisi kabul edilmistir. Ukrayna Soykirim Sézlesmesi’nin IX. maddesi-
ne istinaden davayi1 agmig ve ihtiyati tedbir talep etmistir. Rusya ihtiyati tedbir
davasinin sozlii asamasina katilmamustir; yazili goriis bildirmistir. Rusya bildir-
digi yazili goriiste Divanin yargit yetkisine itiraz etmistir. Rusya’nin goriisiine
gore Ukrayna ile olan uyusmazligin nedeni kuvvet kullanma yasaginin ihlali ve
dogu Ukrayna’daki iki Cumhuriyetin Rusya tarafindan taninmasidir. Bu hususlar
Soykirim Sézlesmesinin diizenleme konular1 degildir.? Thtiyati tedbir asamasin-
da aciliyet nedeni ile yetki denetimi i¢in kisaltilmis bir prosediir uygulanmistir.
UAD, prima facie asgari 6lglide yargi yetkisi kullanabileceginden hareket ederek
davay1 kabul etmis ve ihtiyati tedbir karar1 almistir.? Karar 2/13 oyla alinmis-
tir. Kars1 oylar Rus ve Cin yargiclar tarafindan verilmistir. Rus ve Cin yargiclar
uyusmazligin soykirim sézlesmesi kaynakli degil, kuvvet kullanma yasagi ihlali
baglaminda dogdugunu ileri stirmiistiir.>* Dikkat ¢ekici olan husus mahkeme ta-
rafindan ihdas edilen ihtiyati tedbir kararinin Ukrayna’nin talebinin 6tesine geg-
mesidir. Ukrayna dogu Ukrayna’daki Luhansk’ta ve Donatsk’ta askeri operas-
yonlarin durdurulmasini isterken, UAD Ukrayna’nin tiimiinde soykirim iddiasi-
na bagli operasyonlarin karardan sonra da baska gerekg¢elerle devamini 6nlemek
icin Rusya’nin tiim askeri operasyonlarinin sonlandirmasini karara baglamistir.>
Ukrayna’nin talebinin 6tesine gegen ihtiyati tedbir karari ile kuvvet kullanma

2 International Court of Justice, Press Release, https://www.icj-cij.org/public/files/case-

related/182/182-20220307-OTH-01-00-EN-pdf. (Erisim Tarihi: 20.08.2024).

Karin Oellers-Frahm, Die Einstweilige Anordnung in der Internationalen Gerichtsbarkeit,
(Berlin: Springer Verlag, 1975), s. 79.

16 Mart 2022 tarihli tedbir i¢in bknz.: International Court of Justice, Press Release, https://
www.icf-cij.org/public/files/case-related/182/182-20222316-ORD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi:
20.08.2024).

UAD baskan yardimcis1 Gevorgian’in agiklamasi i¢in bknz.: International Court of Justice,
Press Release. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220316-ORD-01-
01-EN.pdf (Erisim Tarihi: 20.08.2024).

Marko Milavonic, ‘ICJ Indicates Provisional Measures Against Russia, in a near Total Win
for Ukraine; Russia Expelled from the Council of Europe’, EJIL:Talk!, (2022), https://www.
ejiltalk.org/icj-indicates-provisional-measures-against-russia-in-a-near-total-win-for-ukraine-
russia-expelled-from-the-council-of-europe/ (Erisim Tarihi: 20.08.2024).
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yasagl dogu Ukrayna ile sinirlt olarak degil tiim Ukrayna topraklari i¢in kabul
edilmistir. Bu yaklasim karar gerekg¢esinin girig boliimiinde, UAD’nin Rusya’nin
Ukrayna topraklarindaki askeri operasyonundan duydugu kaygiy1 dile getirdigi,
tiim devletlere BM Sarti’ndan ve uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini
hatirlattig1 climlelerinde de ifadesini bulmustur.

D. BM Genel Kurulu Rezoliisyonun Uluslararasi Hukuk Bakimindan Anlami

BM Genel Kurulu rezoliisyonun BM Sarti’nin dibacesine atifla Rusya’nin
Avrupa’nin yillardir gérmedigi kapsamda Ukrayna topraklarinda gergeklestirdigi
askeri operasyonlardan dogacak hasarlardan simdiki nesli korumak i¢in harekete
geeme gerekliligini vurgulayan ve 1945°teki duruma gonderme yapan ciimleleri,
Rusya’nim Ukrayna’daki askeri operasyonlarinin kuvvet kullanma yasag1 esigi-
nin agilip agilmadigi tartismalarinin yapildigi diger kuvvet kullanma 6rneklerin-
den farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Ukrayna operasyonunun gerekcesinde
Putin’in verdigi 6rneklerin hi¢birinde (/999 tarihli NATO 'nun Kosova operasyo-
nu, 2003 tarihli Irak savasi, 2011 tarihli NATO 'nun Libya operasyonu) tilkesinde
askeri operasyon gergeklesen hicbir devletin bagimsiz olarak varligini koruma
hakki tartisma konusu edilmemistir. Putin bunu 21.02.2022 tarihli konusmasinda
Ukrayna i¢in yapmistir.® Rusya’nin Ukrayna’ya gergeklestirdigi askeri operas-
yonlarin ilk sirada kuvvet kullanma yasaginin ihlali agisindan degerlendirilmesi
halinde bu dnemli farkin gdzden kacirilmasi olanagi bulunmaktadir. BM Genel
Kurulu’nun ES-11/1 sayili rezoliisyonunun Rusya’nin askeri operasyonlarini ele
alis sekli buna karsilik yapilan savasin bir toprak kazanma savasi oldugunu, bu-
nun da agir bir uluslararast hukuk ihlali oldugunu ortaya koymay1 miimkiin kil-
maktadir.

Degerlere istinat eden Uluslararast Hukuk 1945 sonrasi sadece BM Sarti’nin
normatif dayanaklar1 1s1ginda degil, insan haklarinin gelisim ile de ortaya ¢ik-
mustir. Cikarlarin koordine edilmesi yerine kooperasyon mekanizmalarinin gelis-
tirilmesi uluslararas1 hukukta ortak degerlerin olugmasina yol agmistir.”” Cin’in,
Hindistan’in ve BM Genel Kurulu’ndaki oylamada ¢ekimser kalan kimi diger
devletlerin tutumlari, uluslararast hukukun ortak degerlere yonelik kooperasyon
yaklagimindan uzaklasip yeniden eski koordinasyon yaklagimina dénecegi endi-
sesine mahal vermistir.

% Reuters, “Extracts from Putin’s Speech on Ukraine”, https://www. reuters.com/world/europe/

extracts-putins-speech-ukraine-2022-02-21/ (Erisim Tarihi: 20.08.2024).

Wolfgang Friedmann, The Changing Structure of International Law, (London: Stevens&Sons,
1964), 60 vd.: Bruno Simma, “From Bilateralism to Community Interest in International Law”,
RAC 250 (1994): 5. 217 vd.
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II. TARAFSIZLIK PRENSIBi VE UKRAYNA'NIN SiLAH TEDARIKi iLE
DESTEKLENMESi

Savasin baglamasinin hemen ertesinde Ukrayna’ya verilecek destegin sinir-
larinin tartisilmaya baslandigi, bu sekilde insancil hukuk ve ius ad bellum arasin-
da kalan ve askeri gii¢ kullanmanin tarihgesine kadar giden bir konunun giindeme
geldigi goriilmektedir. Tarafsizlik hukuku savagin yasaklandigir 1928 tarihli Bri-
and-Kellog Pakti’nin ve kuvvet kullanma yasaginin kabul edildigi BM Sarti’ndan
cok once 1907°de La Haye Konferansi’nda kodifiye edilmistir. Tarafsizligin is-
tinat ettigi diislince, tarafsiz devletlerin savas iizerinde etki yapmasini 6nlemek,
onlar1 savastan uzak tutmak, onlar1 savas acilarina ortak yapmamaktir; onlarin
savasan taraflara esit muamele yapmasidir.® Uluslararast hukukun klasik olarak
baris hukuku ve savas hukuku olarak ayrilmasi baglaminda hukuki iliskiler sava-
san taraflar arasinda savas hukukuna, savasan taraflarla tarafsiz devletler arasinda
baris hukukuna tabi olmustur. Barig hukuku ve savas hukuku kesin ayrimi mo-
dern uluslararasi hukukta her ne kadar ortadan kalkmis olsa da genel kabul géren
gorilise gore tarafsizlik hukuku hiikiimsiiz degildir.” Siiphesiz savasi yasaklayan
Briand-Kellog Pakt1 ve kuvvet kullanmay1 yasaklayan BM Sart1 tarafsizlik huku-
ku baglaminda 6nemli degisikliklere yol agmistir. Silahli gii¢ kullanma yasaginin
belli sekillerde ihlal edilmesi halinde genel bir tarafsizlik miikellefiyetinin artik
devam etmedigi kabul edilmektedir. Kuvvet kullanma yasagi 1s1ginda saldir1 ya-
panla, saldirtya ugrayanin ayni sekilde muamele edilmesi miimkiin degildir.

Bunun sonucu olarak tarafsizlik prensibi yerine, tarafsizlik prensibi tama-
men bir kenara birakilmaksizin, savasa katilmayanlarin statlisinden (“non-
belligerency”) soz edilmektedir.* “Non-belligerency” statiisii i¢in nitelendirici
olan husus ilgili devletin geleneksel tarafsizlik prensibine gore tarafsiz olmamasi,
ancak savasan taraf olarak savas eylemlerine aktif olarak katilmamasidir.*' Bu du-
rum ¢agdas barigin temini hukukunun degerlerinin tarafsizlik hukuku tizerindeki
etkilerini ortaya koymaktadir. Savasa katilmayan devletler hala devam eden mut-
lak tarafsizlik ile savasan taraflardan birini aktif olarak destekleme olanagi veren
non-belligerency statiisii arasinda se¢cim yapma imkanina sahiptir. Kuvvet kullan-
ma yasagina esas olan degerler 1s181nda non-belligerency statiisii tercih edenler
devletlerin BM Sart1 ile uyumlu hareket eden devletleri desteklemesi miimkiin-

#  Michael Bothe, “The Law of Neutrality”, The Handbook of International Humanitarian Law,

ed. Dieter Fleck, 3. Baski, (Oxford: Oxford University Press, 2013). 549-580.

Wolff Heintschel von Heinegg, “Wider die Mirchen vom Tod des Neutralitdtsrechts”,
Krisensicherung und Humanitdrer Schutz, ed. Horst Fischer ve dgr., (Berlin: Berliner
Wissenschafts Verlag, 2004), s. 221 vd.

Ove Bring, “The Changing Law of Neutrality”, Current International Law Issues-Nordic
Perspectives, Essays in Honour of Jerzy Sztucki, ed. Ove Bring ve dgr. Dordrecht/BostonLondon:
Martinus Nijhoff Verlag, 1994), 25-50.

31 Stefan Oeter, Neutralitiit und Waffenhandel, (Berlin: Springer Verlag, 1992), s. 136.
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diir. Saldir1 yapan devletin desteklenmesi uluslararas1 hukuk ihlaline yardim tes-
kil ettigi nispette uluslararasi hukuk ihlali olarak goriilmektedir.

Uygulamada kimin saldirgan devlet, kimin saldirtya ugrayan devlet oldu-
gu sorusu kolay cevaplandirilamamaktadir. Kolektif glivenlik sisteminin fonk-
siyonunu yerine getirebilmesi ve BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin VII.
Boliimii’nde dngoriilen gorevlerini yerine getirebilmesi halinde bu sorunun ce-
vaplandirilmasi BM Giivenlik Konseyi’nde kabul edilen bir rezoliisyonla yapilir.
Bunun ger¢eklesememesi durumunda uluslararasi hukukun dezentral karakteri
sonucu olarak, her bir devlet kendisi ilgili durumu degerlendirir. Bu sonug¢ hukuki
giiven bakimindan biiytik bir tehlikedir. BM Genel Kurulu’nda kabul edilen rezo-
liisyon ile ortaya konulan yaklasim Rusya-Ukrayna savasi baglaminda bu sorunu
¢cozmiistiir. BM Genel Kurulu’nun ES-11/1 sayili karar1 Ukrayna’y1 destekleyen
devletlerin non-belligerency statiisiiniin dayanagi olmustur. Bu statii, Ukrayna’y1
destekleyen devletlere savasan devlet statiisii vermemektedir. Ukrayna’y1 des-
tekleyen devletlerin bu statiilerine istinaden Ukrayna’ya silah tedariki miimkiin
olmaktadir. Ukrayna’ya silah tedarikine iligkin siyasi bir kararin Rusya’nin gos-
terecegi tepkiye bagli olarak krizi tirmandirma potansiyelinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

lll. RUSYA'YA UYGULANAN YAPTIRIMLAR

Rusya’ya uygulanan yaptirimlar Avrupa Konseyi iiyeliginden ¢ikarilmadan
baglayarak, ticari sinirlamalara, Rusya Federasyonu’nun mal varliklarmin (mer-
kez bankasi1 dahil olmak {izere) ve Rus oligarklarinin mal varliklarinin dondurul-
masina kadar varan oldukca genis kapsamli 6nlemler olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

A. Yaptinmlara ili§kin Yetki Dayanag

Devletlerin egemenlik prensibine istinaden prensip olarak yasaklayici bir
norm bulunmadig: takdirde her 6nlemi alma yetkisi kabul edilmektedir (“lotus
prensibi”). Uluslararasi bir 6rgiit olarak AB i¢in durum farklidir. AB’nin bu tiir
yaptirimlar i¢in devletlerde farkli olarak kurucu anlagmasina gore yetkili olmasi
gerekmektedir (smirl yetki prensibi). Bu gereklilik arada gegen zamanda ortaya
¢ikan yerlesik uygulama ve bireylere yonelik yaptirimlari da kapsayan ictihat
hukuku ile ortaya konulmustur.®> AB, AB hukuku muvacehesinde sadece ulus-
lararas1 hukuk siijesi olarak Rusya’ya kars1 degil, bireylere yonelik yaptirimlar
bakimindan da ana aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

2. BuGH, Urteil vom 19.7.2012 Rs C-130/10 Parlament/Rat), Rn. 57.
3 Krst.: AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasmanin 215, AB Anlasmas1 md.23 vd.
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B. Ozel Normlara istinaden Alinan Yaptinm Kararlan

Yaptirimlarin hukuka uygunlugu i¢in somut bir norma istinaden 6nlemin
alinmasi1 gerekmektedir. Avrupa Konseyi tiiziigii Avrupa Konseyinin temel pren-
siplerinin agir ihlalleri durumunda uygulanacak 6zel bir prosediir ongérmektedir
(Avrupa Konseyi Tiziigii md.8). Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (Assemb-
le) karari ile Kirim’mn ilhaki ve Cecenistan savasi baglaminda Rusya’nin kisa
stireli oy hakki askiya alinmis olsa da Avrupa Konseyi iiyeliginin sonlandirilmasi
prosediirii Rusya’nin Ukrayna’ya yaptig1 askeri operasyon ertesinde Rusya’ya
kars1 uygulanmis ve Rusya’nin Avrupa Konseyi liyeligi son bulmustur.** Benzer
bir sekilde BM insan Haklar1 Konseyi’nde de Rusya’nin haklari askiya alinmis-
tir.® GATT 1in XXI lit b(iii) maddesi yaptirimlar i¢in 6zel bir hukuki dayanak tes-
kil etmektedir. Bu baglamda 6zellikle en ¢ok kayrilan iilke kaydi (GATT md.1),
yurttaglarin esit muamele gérmesi (GATT md. I1I) ve miktar kisitlamalarinin kal-
dirtlmast (GATT md. XI) tartisma konusu teskil etmektedir. Hukuki dayanak ge-
rektiren dnlemler arasinda 6rnegin ugak pargalari igin getirilen ihracat yasagi da
yer almaktadir. Ugak parcalari i¢in dngoriilen ihracat yasaginin (GATT md. XXI
lit b(iii)) silahli ¢atismaya dogrudan katilmayan devletler i¢in hukuki dayanak
teskil etmesi savas zamani veya uluslararasi iligskilerde ciddi kriz kriterlerinin
onlar i¢in de uygulanip uygulanmayacagina baghdir. Bu baglamda BM Genel
Kurulu’nun ES-11/1 sayili rezoliisyonunda Rusya’nin askeri operasyonlarimin
“saldir1” olarak nitelendirilmesi 6nem tagimaktadir.

C. Uluslararasi Hukuka Gére Yaptinmlarin Karsi Onlem Olarak Nitelendirilmesi

Ozel hukuki dayanaklar yanisira bu baglamda uluslararas1 hukukta yer alan
bir miiessese olarak karsi onlemin degerlendirilmesi miimkiindiir. Kars1 6nlem
mubhatabin uluslararasi hukuka aykir1 davranisini sona erdirmeye matuf bir miies-
sesedir. Bu 6nlemler dost¢a olmayan ancak hukuka aykir1 olmayan (klasik ulusla-
raras1 hukuk terminolojisinde retortion olarak isimlendirilen) nitelikte olabilecegi
gibi, hukuka aykir1 nitelikte de olabilir. Ancak bu dnlemlerin hukuka aykiriligi,
daha 6nce onu muhatap alan 6nlemin hukuka aykir1 olmasi nedeni ile kabul edil-
memektedir (klasik uluslararasi hukuk terminolojisinde repressalie olarak isim-
lendirilen miiessese).

Cagdas uluslararas1 sorumluluk hukuku her iki miiesseseyi de karsi 6nlem

kavramu ile ifade etmektedir (Devletlerin Uluslararasi Sorumluluguna iliskin An-
lagma Tasarisi, md.22 ve md.49 vd.). Bir karsi 6nlemin caiz olabilmesi igin bir

Jannika Jahn, “The Council of Europe Excludes Russia: A Setback for Human Rights”,
EJIL:Talk!, (2022), https://www.ejiltalk.org/the-council-of-europe-excludes-russia-a-setback-
for-human-rights/ (Erisim Tarihi: 20.08.2024).

3 UN News, “UN General Assembly”, https://news.un.org/en/story/2022/04/1115782 (Erisim
Tarihi: 20.08.2024).
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dizi kosullar bulunmaktadir (Devletlerin Uluslararas1 Sorumluluguna iliskin An-
lagma Tasaris1, md.50). Karst onlemler silahli gii¢ kullanilmasina ve insan hak-
lar1 miikellefiyetlerinden kaginmaya izin vermemektedir.*® Bu nedenle bireylere
yonelik yaptirimlarda her haliikirda ATHS nin veya AB Temel Haklar Sarti’nin
teminatlarina saygi gosterilmesi gerekmektedir. Karsi 6nlemlerin ayrica Ol¢iilii-
liik prensibi gereklerine uymasi gerekmektedir (Devletlerin Uluslararasit Sorum-
luluguna fliskin Anlasma Tasaris1, md.51). Kars1 onlemler baglaminda 6nemli bir
soru kimin kars1 6nlem alma yetkisine sahip oldugu konusunda dogmaktadir.”
1990’11 yillarda Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun devletlerin uluslararasi so-
rumlulugu hukukunu kodifiye etme caligmalari esnasinda bu konu en tartismali
konulardan birini teskil etmistir. Uluslararas1 hukukun erga omnes karakterli te-
mel normlarmin ihlalinde kars1 6dnlemlerin ihlalden etkilenmeyen devletler ta-
rafindan da alimmasini miimkiin kilan ilerici (progressiv) goriis BM’de bir¢ok
devletin itirazina yol agmigtir.* Uluslararast Hukuk Komisyonu sonug olarak kar-
s1 Onlemin sadece zarar goren devlet tarafindan alinmasini kabul etmistir. Zarar
gormeyen devletin kullanabilecegi yegane enstriiman retorsiyondur.

Bu yaklagimin yaptirim uygulamasinda son yillarda yumusadigi goriilmekte-
dir.” Teleolojik olarak da bu dar yaklasimin kolektif yasal savunmanin kosullari-
nin bulundugu durumlarda savunulmasi dogru géziikkmemektedir. Bu nedenle ko-
lektif savunma hakkinin ti¢lincii taraflarin yaptirim uygulama olanagini da icer-
digine isaret edilmektedir. Ugiincii taraflar ancak uygulamada bdyle bir durumda
yasal savunma hakkina istinat etmemekte ve dnlemlerini Glivenlik Konseyi’'ne
bu sekilde bildirmemektedir. Bu nedenle kars1 6nlemlerle ilgili olarak bu bag-
lamda uluslararasi teamiil hukukunun degisiklige ugradigini ileri siirmek daha
saglam bir gerekge teskil etmektedir. Uluslararasi diizenin temel normlarinin,
ozellikle kuvvet kullanma yasaginin ve toprak biitiinliigiiniin ihlali durumlarinda
iiglincii taraflarin teamiilen karsi 6nlem alma haklari oldugu kabul edilmektedir.
Uluslararasi camianin temel degerlere yonelik bu yaklasimi BM Genel Kurul ka-
rar1 ile giliclendirilmistir.

6 Charles Leben, “Obligations Relating to the Use of Force and Arising from Peremptory Norms

of International Law”, The Law of International Responsibility, ed. James Crawford vd.
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 1197-1204. s. 1202 vd.

Jochen Abraham Frowein, “Reactions by Not Directly Affected States to Breaches of Public
International Law”, RdC 248 (1994): 345.

Christian J. Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law, (Cambridge,
Cambridge University Press, 2005), s. 241 vd.

Martin Dawidowicz, “Third-Party Countermeasures in International Law”, Cambridge Studies
International and Comparative Law, 131 (2017): 111 vd..

37
38
39

4 Stefan Talmon, “Waffenlieferungen an die Ukraine als Ausdruck eines wertebasierten

Volkerrechts”, Verf.Blog, 2022. https://verfassungsblog.de/waffenlieferungen-an-die-ukraine-
als-ausdruck-eines-wertebasierten-volkerrechts/ (Erisim Tarihi: 20.08.2024).
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IV. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNUN YAPTIRIMLARA BAKISI

A. Roma Statiisiine Gore Cezai Takibat

Ukrayna ve Rusya Roma Statiisiiniin tarafi degildir. Ancak Roma Statiisiine
taraf olmayan devletlerin de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisini
tanimast mimkiindiir.* Ukrayna bdyle bir bildirimi Kirim’mn ilhaki esnasinda
22.11.2013’te belli bir siire ile sinirlt yapmustir. Bildirim daha sonra siiresiz ola-
rak uzatilmistir.” Ukrayna bu bildirim dayanaginda 28.2.2002’de mahkemeye
Rusya’nin Roma Statiisline gore cezai takibat konusu olacak nitelikte eylem-
lerini gdzlemledigini bildirmistir. Prensip olarak davacinin kendi inisiyatifi ile
dava agmas1 miimkiinken (Roma Statiisii md.15) Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
yetkisinin bildirimle taninmasi durumlarinda hazirlik dairesinin, sorusturmanin
baglamasi i¢in onay vermesi gerekmektedir (Roma Statiisti md.15, fik.3). Sorus-
turmanin bir devlet tarafindan mahkemeden talep edilmesi durumunda ise, hazir-
lik dairesinin onayinin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Boyle bir sorusturma
talebi 2.3.2022°de 6nce Roma Statiisiine taraf 39 devlet tarafindan ve daha sonra
11.3.2022°de diger iki devlet tarafindan yapilmistir. Bu tarihlerden itibaren Roma
Statiisiine gore isnat edilen suglarla ilgili sorusturma devam etmektedir. Roma
Statiisiiniin 5. maddesinde yer alan dort sugtan ii¢li hakkinda, savag suglari, insan-
l1ga kars1 islenen suglar ve soykirim sucu nedeniyle sorugturma sonucunda cezai
takibatin yapilmasi olast goziilkmektedir. Sorusturmalarin giicliikle yiriitiilmesi
Otesinde sorusturmalar nihayete erdigi takdirde saniklarin yakalanmasi ve Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi’ne teslimi ayr1 bir problem teskil etmektedir. Bununla
beraber uluslararasi ceza hukuku prensibi olarak higbir sanigin herhangi bir za-
manda ceza hukuku muvacehesinde takibata ugramayacagi konusunda giiven-
cesinin bulunmadigin1 séylemek gerekmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi
sorusturmalar1 yapmakta ve buna gore elde ettigi kanitlar1 cezai takibata hazirlik
olarak belgelendirmektedir. Ceza takibati sadece sug teskil eden eylemleri dog-
rudan isleyen askerlerle sinirli olmayip, emir komuta zinciri icinde bu eylemleri
emreden yahut bilgi sahibi olmasina ragmen sug teskil eden eylemleri 6nlemeyen
iistleri de kapsamaktadir. Onceki savaslardan ve savas suclarindan farkli olarak
sug teskil eden eylemlerin 6nlenemiyor ise de, yaptirima tabi olmasi énemli bir
gelismedir.

B. Saldin Sucu

Saldir1 sugu Roma Statiisiinde su¢ olarak sayilan temel suclardan biridir. Sal-
dirt sugunun tanimi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin bu sugla ilgili yargi
yetkisini kullanma kosullar1 konusunda baslangicta bir uzlasi saglanamamustir.

4 Roma Statiisii, md.12, fik.3.

# Declaration, “International Criminal Court”, https://www.icc-cpi.int/iccdocs/other/ukraine-art-

12-3-declaration-08092015.pdf#search=ukraine (Erisim Tarihi: 20.08.2024).
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Bu sorun 2010°da Kampala’da saglanan uzlasi ile nihayet asilmistir.® Saglanan
uzlasi ile bireysel cezai takibati ger¢eklestirmek amaci ile saldirt eylemi tanim-
lanmis (Roma Statiisii md.8) ve Uluslararas1t Ceza Mahkemesi’nin yarg1 yetkisi
baglaminda usul kurullar1 diizenlenmistir (Roma Statiisii md.15). 13.7.2018’den
itibaren Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bu sekilde saldir1 suglar1 i¢in de yargi yet-
kisi kullanmaktadir. Saldir1 sucuna iliskin ancak 6nemli 6zel bir sinirlama bu-
lunmaktadir. Giivenlik Konseyi’'nin katilim1 olmaksizin Roma Statiisii tarafi bir
devletin vatandasinin veya eylemlerinin Roma Statiisiine gore cezai takibat ug-
ramaslt, eylemin Roma Statiisii tarafi devletin iilkesinde ger¢eklesmis olmasina
baglhdir.

Bu diizenleme Rus siyasileri bakimindan Roma Statiisiine gore cezai taki-
bat yapilmasint miimkiin kilmamaktadir. Alternatif olarak Giivenlik Konseyi’nin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne havale yapma girisimin ise Rusya’nin veto-
suna ugrayacag! aciktir. Bu nedenlerle Ingiltere’nin eski basbakani Sir Gordon
Brown ve kimi uluslararast hukukgular Ukrayna’ya kars1 islenen saldir1 suglari
nedeniyle ad hoc bir ceza mahkemesi kurulmasi dnerisi getirmistir.* Bu projenin
ne Olgiide gergeklesebilecegi Rusya’daki ve Ukrayna’daki gelismeler Gtesinde
birgok siyasi faktdre baglidir. Bu konu iizerinde bir degerlendirme yapilmasi bu
nedenle uygun gorilmemektedir. Kampala uzlasisina kadar gecen uzun siireg ve
saldirt sugunun unsurlart konusundaki goriis ayriliklari bir kenara saldirt sugunun
uluslararasi teamiil hukuku tarafindan Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinden beri
tanindig1 konusunda tereddiit bulunmamaktadir.®

SONUG

Taraflar arasinda devam eden silahli ¢catigmalara karsin ateskese veya barig
anlagmasina iligkin miizakereler de devam etmektedir. Tartigmali konularin ba-
sinda Kirim’in, Donetsk ve Luhansk Cumhuriyetlerinin statiisii ve Ukrayna’nin
mutlak tarafsizlig1 yer almaktadir. Prensip olarak devletler topraklarinin bir kis-
min1 bagka bir devlete devretmek veya onlarin bu topraklarda kendi devletleri-
ni kurma hakkimi tanima hakkina sahiptir. Isvicre, Avusturya drneginde oldugu
gibi giivenlik modeli olarak tarafsizlig1 tercih etmesi miimkiindiir. Bu baglamda

# Kai Ambos, “Das Verbrechen der Aggression nach Kampala”, Zeitschrift fiir Internationale

Strafrechtsdogmatik (2010): 644-668; Claus KreB, “Die Aktivierung der Zustindigkeit des
Internationalen Strafgerichtshof fiir das Verbrechen der Aggression”, AVR 56/3 (2018): 269-
288.

Statement, “Calling for the Creation of a Special Tribunal for the Punishment of the Crime of
Aggression Against Ukraine”, https://gordonandsarahbrown.com/wp-content/uploads/2022/03/
Combined-Statement-andDeclaration.pdf (Erisim Tarihi: 20.08.2024).

4 Gerhard Werle / Florian JeBberger, Vilkerstrafiecht, 4. Baski, (Tiibingen: Mohr-Siebeck,
2016), Rn.1506 vd.; Claus Kref3 / Leonie von Holtzendorff, “The Kampala Compromise on the
Crime of Aggression”, J.Int’l Crimjust 8/5,2010: 1179-1217.
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siiphesiz boyle bir kararin ne dlgiide goniillii olarak verildigi 6nem tagimaktadir.
Ukrayna hiikiimeti kimi bolgesel basarilar disinda felaket durumundaki insani
durum ve dogal olarak Rusya’nin {istiin askeri giicli nedeniyle uzlasi baskisi al-
tindadir. Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 52. maddesi, silahli gli¢ kul-
lanimi1 veya tehdidi altinda yapilan Uluslararasi Hukuk anlasmalarinin hiikiimsiiz
oldugunu 6ngdrmektedir. Devletlerin Uluslararas1 Sorumluluguna Iliskin Anlas-
ma Tasarist md.41, Nr.2’de ayn1 yonde bir diizenleme ile devletlerin emredici
norm ihlallerini hukuki olarak tanimalarini yasaklamaktadir. Hukuki sonuglar
olaylarin sonraki gelismelerine bagli olarak ortaya ¢ikacaktir.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2024 /1-2

15



16 | Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA

KISALTMALAR
Aufl. : Auflage (basi)
AVR : Archiv des Volkerrechts
DARS : Draft Articles on Responsibility of States .
(Devletlerin Uluslararast Sorumluluguna Iliskin Anlasma tasarist)
EJIL : European Journal of International Law
EuGH : Européischer Gerichtshof
GATT : Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(General Agreement on Tariffs and Trade)
Hrsg. : Editor (ed.)
J.Int’l Crimjust: Journal of International Criminal Justice
JZ : Juristen Zeitung
RdC : Recueil des Cours
(collected Courses of the Hague Academy of International Law)
Rn : Randnummer (sira numarast)
S/RES : Sicherheitsrat Resolution
UAD : Uluslararas1 Adalet Divani
Verf.Blog : Verfassungsblog on Matters Constitutional
ZaoRV : Zeitschrift fiir ausladindisches offentliches Recht und Volkerrecht
ZRP : Zeitschrift fiir Rechtspolitik
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