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Propaganda Araci Olarak Totaliter Dilde Kullanilan
Metaforlar: Sovyetler Birligi Ornegi

DR. OGRETIM UYESiI HAKAN SARAG*

Oz

Ekim Devrimi'nin gergeklestigi 17 Ekim 1917 tarihi, basta Rusya olmak {izere diinya siyaset
tarihinde yeni bir donemin baslangicini isaret etmistir. Carlik Rusya'smnin yerini alan Sovyet
hiikiimeti, siyasal ve toplumsal yasamda kokli degisikliklere ve yeniliklere imza atarken, bu
doniisiimden Rus dili de etkilenmistir. Sovyet rejimi, bilingli ve kasitl1 bir sekilde dilin leksik ve
semantik yapisina miidahalede bulunarak “Sovyet Totaliter Dili"nin dogusunu ve gelisimini
saglamustir. Sovyet gergekligini ve sosyalist ideolojiyi halk bilincine yerlestirmeyi hedefleyen bu
rejim, yeni dille birlikte yeni bir tislup ve anlatim mekanizmas: gelistirmistir. Nitekim Lenin ve
Stalin gibi liderler, politik soylemlerinde 6zellikle "diisman" imgesi yaratmak, kisi, grup ve olaylar1
manipiile etmek amaciyla metaforik ifadelere bagvurmuslardir. Bu sebeple Sovyet liderleri, Carlik
Rusya’sini, devrim karsit1 askeri giigleri, burjuvaziyi, entelijansiyayi, kapitalistleri ve somiirgecileri
tanimlamak igin sik sik metaforlardan yararlanmiglardir.

Sovyet donemi Ruscasinda devrim karsitlari icin hasere, kopek, parazit, ériimceek, tiran,
kopekbali1r ve hidra (fantastik yaratik); somiirgeciler igin oriimcekler; emekgiler icin sinekler;
devrim karsit1 silahli orgiitler icin cete; burjuvazi ve kapitalist sistemin ¢okiisii icin giin batimi
gibi metaforlar kullanilmistir. Bu ¢calismada, Sovyet rejiminin totaliter dilde kullandig1 bu
ve benzeri metaforlarin anlamsal ve islevsel 0zellikleri incelenmektedir.

Anahtar s6zciikler: Sovyetler Birligi, politik soylem, Sovyet totaliter dili, metaforlar

METAPHORS USED AS A PROPAGANDA TOOL IN TOTALITARIAN LANGUAGE:
THE CASE OF THE SOVIET UNION

Abstract

The October Revolution of 1917, which took place on October 17, marked the beginning of a
new era in world politics, especially in Russia. The Soviet government, which replaced the Tsarist
regime, introduced radical changes and innovations in political and social life, and the Russian
language was also affected by this transformation. The Soviet regime intentionally inverted in the
lexical and semantic structure of the language, leading to the birth and development of the “Soviet
Totalitarian Language”. Aiming to instill Soviet reality and socialist ideology into the public
consciousness, this regime developed a new style and narrative mechanism along with the new

language. Indeed, leaders such a Lenin and Stalin resorted to metaphorical expressions in their
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political discourse, particularly to create an image of the "enemy", to exaggerate and manipulate
individuals, groups, and event. For this reason, Soviet leaders frequently employed metaphors to
characterize Tsarist Russian, counter-revolutionary military forces, the bourgeoisie, the intelligents,
capitalists, and colonialists.

In Soviet Russian, metaphors such as insects, dogs, parasites, spiders, tyrants, sharks, and
hydras were used for counter-revolutionaries; spiders for colonialists; flies for the working class;
gangs for counter-revolutionary armed organizations; and sunset for the collapse of the bourgeoisie
and the capitalist system. This study examines the semantic and functional features of these and
similiar metaphors used in totalitarian language of the Soviet regime.

Keywords: Soviet Union, political discourse, Soviet totalitarian language, metaphors

GIRIS
17 yilinda Rusya’da gerceklesen Ekim Devrimi sonrasinda, iktidari Carlik
1 9 rejiminden devralan Sovyet yonetimi, siyaset, askeriye, ekonomi, egitim ve sanat
gibi yasamin bir¢ok alaninda yeniliklerin ve degisimlerin hayata gegirilmesi icin
girisimlerde bulunmaya baslamistir. Rus halkinin dini ve milli geleneklerinin goéz ardi edilip
unutturulmaya ¢alisildig1l, bunun yerine sosyalist ideoloji temelli yasam tarzinin halka dayatildig:
yeni bir doneme girilmistir. Bu gelismeler, Rus topraklarinda yaklasik yetmis yil siirecek olan
proletarya diktatorliigiiniin yasanacaginin sinyalini vermekteydi. Devletin tek partili yonetim
sistemi ve tek bir ideolojiyle yonetilmesi, Sovyetler Birligi'nde totaliter bir rejimin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Sovyet rejimi yerini saglamlastirmak, halki bilinglendirmek ve yeni taraftarlar
kazanmak igin propaganda calismalarina hiz vermistir. Rejimin propaganda siirecinde kitleleri
politize ve mobilize etmedeki en giiglii silah1 ise “Sovyet totaliter dili” olmustur. Bu yeni lisan Rus
dilinde “novoyaz” (yeni soylem) olarak tanimlanmustir. Siyasi iradenin giicii ve etkisiyle bu yeni
dilin leksik yapisi {izerinde hem sozciiksel hem de anlamsal agidan koklii yenilik ve degisimler
yapimistir. “Novoyaz”in sozciiksel ve anlamsal boyutlar1 incelenirken basvurulacak en 6nemli
kaynak s6z konusu donemde dilbilimci Dimitri Nikolayevi¢ Usakov editorliigiinde hazirlatilan
“Rus Dilinin Agiklamali S6zliigii” (Toaxoselit caoBaph pycckoro ssbika) olmustur (Caylak, 2017, s.
198).

Sovyet politikalarinin hayatin tiim alanlarina sirayet etmesi igin hiikiimetin totaliter bir dile
ihtiya¢ duydugu agikga goriilmekteydi. Sovyet hiikiimeti, yeni sosyalist diizenin kitleler tarafindan
kabul edilmesi ve benimsenmesinin, anlasilir ve basit bir dille aktarilmasiyla miimkiin olacaginin
farkindaydi. Arastirmaci Jacques Rupnik (1993’den akt. Cetin, 2002, s. 27) bir ¢alismasinda “totaliter
yonetimlerde iktidar silah ve baski ile elde edilir ama dil ile siirdiiriiliir. Hayatin biitiin alanlarinm
politize etme tizerine kurulu totaliter sistem, dil sayesinde giinliik hayatin biitiin islevlerinde etkin
rol oynar. Dil topluma yeni bir biling kazandirmanin ve bellegin tahrip edilmesinin bir araci olarak
kullanilir” goriistinii ileri stirmiistiir. Sovyet Rus dilbilimci Kupina’ya (1995, s. 7) gore toplumsal
bilincin bir unsuru olarak ideoloji, ncelikle dilde varlik gostermektedir. Ideoloji, dil vasitasiyla
halkin bilincine niifuz eder ve bu sekilde orada islevsellik kazanir. Dolayisiyla totaliter rejimlerde

resmi ideolojinin halk tizerindeki etkisi, dil politikalar1 yoluyla gerceklestirilir.
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Tarihte dil ve siyaset arasindaki iliskinin en yogun yasandig1 donemlerden biri de XX. yiizyilin
baglaridir. Sovyetler Birligi'nin Josef Stalin donemi bu duruma iyi bir 6rnektir. Stalin doneminde
dilin dogal isleyisine disaridan miidahale edildigi zamanlar olmustur (Yapici, 2017, s. 305). Bagka
bir ifadeyle, siyasi irade dogrultusunda Rus dilinin 6zellikle kelime dagarciginda kismi degisiklikler
gerceklestirilmistir. Dilin halk tizerindeki etkisinin farkinda olan Vladimir Lenin ve ardindan gelen
Josef Stalin, Sovyet donemi Rus dilinin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde en etkili liderler
arasinda yer almiglardir (Oksiiz, 2012, s. 42). Sovyet rejimi, hedeflerine ulasmada en etkili arag olarak
gordiigii dili yeniliklere ve degisimlere tabi tutmus; bu siire¢ sonucunda, dilde politik ve ideolojik
kodlar igeren yeni ifade ve anlatim bigimleri ortaya ¢ikmustir. Boylelikle yaklasik yetmis y1l boyunca
Sovyet devletine, komiinist partiye ve sosyalist ideolojiye hizmet edecek ve bu degerleri toplum
hafizasina tasiyacak ve orada yasatacak olan “Sovyet totaliter dili”nin olusumu gergeklesmistir.

Sovyet gergekligi ile sosyalist ideolojinin kitleler tarafindan benimsenmesi ve toplumsal
hayatta varligini sitirdiirmesi, yazili ve sézlii metinlerde metafor, simge ve sembol gibi formlarin
kullanimiyla iligkilidir. Iktidar, ortaya gikan bu yeni dili metaforik, niikteli ve sembolik anlatim ve
ifadelerle siisleyerek genellikle gercekleri gizlemeye ¢alismistir. Metaforlar birer sembol olmalar:
hasebiyle siradan sozciiklere kiyasla duygusal yogunlugu daha hizli ve daha belirgin bir bigimde
yaratma kapasitesine sahiptir (Robbins, 1995, s. 286). Bu nedenle, Sovyetlerin politik séylemlerinde
metaforik kullanimlara sik¢a basvurdugu goze carpmaktadir: basar1 miicadelesi (6opnda 3a
ycreBaeMocTh), mahsul savasit (6utBa 3a ypoxkair), temizlik (umcrka), degisim riizgari (BeTep
riepeMeH), emperyalist kopek baliklar1 (mmniepnaancruyeckne akyasr), karsidevrim hidras: (rugpa
KOHTppeBoaonun), uyarmak, onceden haber vermek anlaminda sinyal (isaret ya da rapor) vermek
(curHaaM3MpoBaTh, A0HOCUTD) (Sarag, 2019, s. 32). Yukarida verilen ifadeler s6z konusu metaforik
kullanimlardan bazilaridir.

Bu c¢alismanin konusu, Sovyet totaliter dilinde gesitli tanim ve betimlemelerin
olusturulmasinda tercih edilen metaforik kullanimlarin incelenmesidir. Calismanin amaci ise bu
metaforik kullanimlarin semantik agidan ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasidir. Bunun igin “Rus
Dilinin Aciklamali S6zIiigii”nde yeniden yorumlanan, sembollestirilerek Sovyet donemi Ruscasinda
politik ve ideolojik anlamlar kazanan ve Sovyetler Birligi donemine 151k tutan s6z ve s6z dbeklerinin
once temel anlamlar1 verilecek daha sonra da bunlara yiiklenilen ideolojik igerikli metaforik manalar
mercek altina alinacaktir. Ayrica, Sovyet totaliter dilinde sosyalist ideolojiyle iligkilendirilen bu
metaforik kullanimlarin kiiltiirdilbilimsel agidan ¢oziimlenmesi yapilacaktir. Ciinkii totaliter dil,
dil-kiiltiir baglaminda ele alinmasi gereken bir nitelige sahiptir ve toplumun tarihinden ve
kiltiiriinden ayr1 olarak diisiiniilemez (Kupina, 1995, s. 3). Bu sayede bahsi gecen donemin sz
varligina yansiyan Sovyet tarihi, kiiltiirii ve toplumsal normlar1 da kismen agiga ¢ikarilacaktir.

Tarafimizca yapilan incelemeler sonucunda, Sovyet liderlerin parti kurultaylarindaki
konusmalar1 ve medya dili {izerinde yapilan incelemeler, Sovyet totaliter dilinde gesitli metaforik
(sembolik) kullanimlarin varligini ortaya koymustur. Ancak, Sovyet totaliter dilinde yaygin olarak
kullanildig1 ve donemin farkli olay ve olgularma 1s1k tuttugu tespit edilen on ti¢ metaforik ifade, bu
¢alismanin smurlarr iginde incelenecektir: Hagere (spedumeav), kopek (cobaxa), hidra (zudpa), parazit

(napasum), oriimcekler (nayxu) ve sinekler (myxu), tiran (mupar), yuva (zne3do), saxam (giinbatimi),
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ciiriimiisliik (znuav/znuaoii), gete (banda), hapishane (miopoma) ve tasfiye-temizlik (vucmia). Bu ¢alismada,
sOzii gecen metaforlarin anlamsal ve islevsel yonleri, yukarida belirtilen yontemler gercevesinde

incelenecektir.

1. SOVYET TOTALITER DILINDE KULLANILAN METAFORLAR

Tim totaliter dillerde oldugu gibi, Sovyetlerde de “biz” ve “6teki” mekanizmasmin halk
bilincine yerlesmesi adina “diisman” imgesi yaratma, tizerinde titizlikle durulan bir konuydu.
Sovyet hiikiimetinin amaci, bir yandan "biz" olanlarin ortak bir duygu ve diisiince etrafinda
birlesmelerini saglamak, diger yandan ise "Gtekiler" olarak adlandirilan devrim karsitlarini hedef
alarak halk nezdindeki giic, imaj ve itibarlarini zedelemektir. Bu hedef dogrultusunda Sovyet rejimi
politik soylemlerinde estetik, etik ve semantik agidan hafizada kalict ve derin izler birakan
metaforlara ve sembollere yonelmistir. Ozellikle Vladimir Lenin ve Josef Stalin, parti toplantilarinda
yaptiklar1 konusma ve tartismalarda “Otekiler” olarak addedilen “diisman” giiglerini olumsuz
ozellikler tasiyan birtakim hayvanlar ve fantastik figiirlerle iliskilendirmislerdir. Bolsevikler,
devrimden ©nce Rus asillerini, saray erkanmi ve toprak sahiplerini; devrimden sonra ise
burjuvaziyi, somiirgecileri ve kapitalistleri asagilayici terimlerle ve vahsi hayvan benzetmeleriyle
nitelendirmistir: Halk diisman: (epazu napoda), yilan yumag: (kxay6ox smeit), kudurmus kopekler (Oeutervie
cooaxu), fasizm kopekleri (ncor pawusma), insanligin yiizkaralar: (evipodxu uerosewecmea), insan kiligindaki
canavarlar (uydosuua 6 odpase uerosexa), fasist canavarlar (pamucmexue séepcmea) (Sarag, 2019, s. 73).
Sovyet doneminin yazili ve sozlii metinleri mercek altina alindiginda “6teki” imgesini tanimlamak
icin Sovyet totaliter dilinde yirmiden fazla hayvan metaforunun kullanildigy tespit edilmistir
(Budayev ve Cudinov, 2009). Sovyetlerin politik soylemlerinde hayvan adlarindan tiiretilen, devrim
karsit1 “diisman” kesimleri ifade etmede yararlanilan metaforlarin basinda “hasere” (Bpeaurtean)

metaforu gelmektedir.

1.1. “Hasere” metaforu

Hagsere, Sovyet totaliter dilinde “diisman” kavramini sembolize eden bir metafordur. Bu
metaforun ulusal ya da uluslararasi arenada devrim karsithigr yapan kimseler icin kullanildig1 goze
carpmaktadir. Sovyet halkina, kurumlarina ve ideolojisine zarar verdigine inanilan birey ya da
orgiitler sembolik olarak “hagere” metaforuyla tanimlanmaktadir. Sovyet politikalar1 ve ideolojisi
cercevesinde hazirlatilan Rus Dilinin Agiklamali Sozliigii'nde ilk olarak “zararl bir hayvan tiiri”
anlamiyla kullanilan “hagere” sozciigii kendisine yiiklenilen ideolojik manasiyla “Sovyet devletinin
otoritesini zayiflatmak ve hiikiimet karsit1 olay ve eylemlerde bulunmay1 amaglayarak devleti siyasi
ve ekonomik agidan zarara ugratan, devrim karsit1 kimse” seklinde yorumlanmaktadir (Tolkoviy
slovar’ russkogo yazika, 1935-1940, s. 394).

Sovyet liderleri, kurultay konugsmalarinda devrim karsitlar1 i¢in "hagere" metaforunu sikga
kullanmaktadir: “Biz, halk ekonomisinin yeniden yapilandirilmasinin bizlere Sovyet ekonomik
biirokrasisiyle miicadeleyi giiclendirme, bu biirokrasiyi yozlasmis ve yabanci unsurlardan,
sabotajcilardan, haserelerden ve benzerlerinden temizleme hususunda yeni gorevler dikte ettigini

soyliyoruz” (“Mpl TOBOPUM, YTO PEKOHCTPYKIINSI HAPOAHOTO XO3sI/ICTBa AUKTYeT HaM HOBBIE 3a4a4l
N
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110 yCuAeHUIO OOpLObI ¢ OIOPOKPATU3M COBETCKO-XO3SICTBEHHOIO arIapara, 10 OYMIIeHNUIO TOTO

armapara OT THIABIX U Uy>KABIX DA€MeHTOB, OT pedumereii U T.4. u T.11.”) (Stalin, 1929).

1.2. “Kopek” metaforu

Bolsevikler, Rus halkini 6zellikle de isgileri ve koyliileri hakir goren, yoksullastiran ve emegini
somiiren Carlik monarsisine, Rus asillerine, toprak sahibi zenginlere, emperyalistler ile kapitalistlere
kars1 devrim yapmistir. Bu sebeple s6z konusu kisi ve gruplar, Sovyet liderlerinin goziinde
proletarya devrimi, Sovyet politikalar1 ve sosyalist ideolojinin karsisinda duran “6tekiler” olarak
nitelendirilen diisman giigleridir. Bu agidan Sovyet totaliter dilinde Carlik hiikiimetine, burjuva
smifina ve emperyalistlere yardim eden ve onlarin usakligini yapan kisilerin, kurumlarin, 6rgiitlerin
“kopek” (cobaka) metaforu ile tanimlandig1 soylenebilir. Bu benzetme, Rus Dilinin Agiklamali
Sozlugii'nde “kopek” sozcligiiniin “yirtic1 ve tecaviizcii” gibi ideolojik anlam kazanmasina sebep
olmustur: Emperyalizmin kanli kopekleri (xposastuvie cobaxu umnepuarusma) (Tolkoviy slovar’ russkogo
yazika, 1935-1940, s. 829).

1.3. “Parazit” metaforu

Bir ideoloji olarak sosyalizm/komiinizm, iiretimin kolektif katilimla yapilmasini 6ngoriir. Bu
bakimdan Sovyet rejimi tarafindan yeni olusturulan sosyalist toplumda herhangi bir siuf ayrim
yapilmaksizin her yastan ve her kesimden (geng/yasli, kadin/erkek) bireyin {iretime dahil olarak
kalkinmaya katki saglamasi beklenir. Dolayisiyla yeni sosyalist sistem, alt smniflarin sirtindan
gecinen asalaklar ve beleggilerden uzak bir toplum olusturma amaci gilitmiistiir (Budayev ve
Cudinov, 2009). Sovyet yonetimi bu tip kimseleri ifsa etmek, halki bilgilendirmek ve emek
hirsizlarini “Gtekilestirmek” amaciyla gesitli soylem ve tabirlere bagvurur. Bununigin Sovyet liderler
halkin emek ve alin terini somiiren ve onlarin hakkin1 gasp eden kisiler i¢in “parazit” (mapasur)
ifadesini kullanir. Boylelikle “parazit” sozctigli ‘“dogasi geregi baska canlilar icinde/iizerinde stirekli
ya da gegici olarak yasay1p onlara zarar veren hayvan tiirii"” temel anlaminin yani sira bir de “halkin
alin teri ve emegini somdiren kisi/kisiler’ seklindeki ideolojik anlamini kazanmustir: “Emekgi kitlelerin
parazitleri (napasumor mpydsuuxcs macc); Emekci kitlelerin sirtindaki parazitler (napasumor na uiee
mpydaujuxca)” (Tolkoviy slovar” russkogo yazika, 1935-1940, s. 39). 1929'da yayimlanan "Devrim
Tiirkiileri" (PeBoatonionnsle necHn) siir kitabinda derlenen devrim tiirkiilerinden “Enternasyonal”
(MurepHanmonaaen) isimli par¢ada devrim karsitlarindan “parazitler” olarak bahsedilmektedir:

/lnie MBI, paDOTHUKM BCeMUpPHOVI Beaukoit apmunm Tpyaa,

Baaaets 3emaeint nmeeM npaso, A napasumuvl — HUKoraa!

(Yalnizca biz, biiyiik emek ordusunun isgileri,

Diinyaya hiikmetme hakkina sahibiz, ama asalaklar asla!) (Revolutsionniye pesni, 1929, s. 2).

“Varsovali Kadin” (Bapmassuka) isimli Rus-Polonya devrim sarkisinda da emek hirsizlari igin
yine “parazitler” metaforunun kullanildig goriilmektedir:

Mecrts OecriomiagHast BceM CyIiocTaTaM,

BceMm napasumam tpyasmmyxcst macc!!
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(Tim diismanlara ve emekgi kitlelerin asalaklarina karst amansiz bir intikam!)
(Revolutsionniye pesni, 1929, s. 3).

Yine benzer bir sekilde bu duygu ve diistinceler Kizil Ordu’ya ait bir zirhl1 trene “Parazitlere
olim” (cmeptpb mapasuram) adi verilerek de gosterilmistir (Jorj Niva, 1999’dan akt., Sarag, 2019, s.
80).

1.4. “Oriimcekler” ve “Sinekler” metaforu

Sovyet propagandasinda toplum igindeki emek ve gelir adaletsizligi ve esitsizligine vurgu
yapmada faydalanilan yaygin kullanimlardan bir digeri de “Ortimcekler” (mayxmu) ve “sinekler”
(myxn) metaforlaridir. Sovyet totaliter dilinde bagvurulan “Oriimcekler-kapitalistler” ve “sinekler-
isciler” benzetmelerinin ilk olarak kullanildig1 yer aslinda Alman siyaset arenasidir. Boylesi bir
benzetmenin ilk defa Alman Sosyal Demokrat Partisi kurucularindan olan Wilhelm Liebknecht’in
“Oriimcekler ve Sinekler” (Die Fliegen und die Spinnen) adli brosiiriinde kullanildigini sdylemek
gerekir. Sonrasinda Bolsevikler de Rusya’daki i¢ savas yillarinda bu ¢alismadan esinlenerek sozii

edilen imgelerden yararlanirlar (Kolonitski, 1996’dan akt. Sarag, 2019, s. 80).

1.5. “Hidra” metaforu

Sovyet sloganlarinda diisman giigleri tanimlanirken fantastik figiirler ve hayvanlar sik¢a
kullanilir (Sarag, 2019, s. 73). Bu baglamda, Sovyet totaliter dilinde amansizca savas halinde
bulunulan diisman giigleri ve 6geleri “hidra” metaforuyla tanimlanir (Mokienko ve Nikitina, 1998,
s. 117). Rus Dilinin Agiklamali Sozliigii'nde “eski Yunan mitolojisinde ¢ok bash bir yaratik” olarak
tanimlanan “hidra” sozciigii ideolojik olarak ‘miicadele etmek igin ¢ok ¢aba ve zaman gerektiren
diismanca ve gizlice yiiriitiilen siyasi hareketler’ olarak yorumlanmaktadir: Karsidevrim hidras:
(zudpa  xonmppesorroyuu); Burjuva hidrast (oypxyasnas eudpa); Kapitalizmin uluslararas: hidras:
(mexoynapoonaa zudpa kanumarusma) vb.” (Tolkoviy slovar’ russkogo yazika, 1935-1940, s. 557).
Devrim sonras1 Bolseviklerin karsisinda duran birden fazla unsur olmustur. Bunlarin baginda
burjuvazi ve kapitalistler gelmistir. Bolseviklere gore devrim karsitlar1 hem sayica fazla hem de ¢ok
tehlikelilerdir. Bu yiizden, Sovyetlerin géziinde s6z konusu diisman unsurlar: efsanevi yaratik olan
“hidra”ya benzemektedir.

S0z konusu metaforun bilimsel yazilarda ve edebi eserlerde kullanimina rastlanmaktadir: “Bir
askerin diismanlar1 vardir. Eger ki hidra ortaya cikarsa, Sovyet iktidari cesurca koru (A.
Nedogonov, Nov. mir, 1947, 1, 34); Frunze dedi ki, son diismani, Kirim'1 ez ve yok et (Lugovskiy,
35); Menseviklerle isimizi bitirip burjuva kobrasinin basini kesecegiz. Kobra degil, hidra. — diye
diizeltti Huriyev (T. 1, 151); Kars1 devrimin hidrasiyla savasmaya gitti (A. Tolstoy, 1977, 310);
Uluslararasi kapitalizmin hidras: bagini kaldiriyor — dedi baba (Bib. pionera, T. 10-11).” (“Y coaaara
eCTb Bpary, zudpa BeIIIpeT — 3HauuT cMea0 Baacts Cosetos Oeperu (A. Hegoronos, Hos. mup, 1947,
Neol, 34); 1 ®pynse ckazaa: Hacrynn u sagymm nocaeaniono rugapy — Kpeim (Ayrosckmii, 35); Bor
IIOKOHYMM C MeHbIIIeBIKaMI1, 00e3raaBuM Oyp>Kyap3HyIo KOOpy. — a He KoOpy, a zudpy — 11oAckasaa

Xypues (T. 1, 151); Ilomea Owutbess c eudpoit koHTppesoaonum (A. Toacroi, 1977, 310);
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MexxayHapoaHast :udpa KaluTaau3Ma IoAbIMaeT roAoBy — ropopua otery (bub. mmonepa, t. 10-11).
(Mokienko ve Nikitina, 1998, s. 117).

1.6. “Tiran” metaforu

Devrim ve i¢ savas yillarinda Bolsevikler, kendilerini halkin efendisi ve halki da kole olarak
goren Carlik rejimiyle amansiz bir miicadele iginde olmustur. Bolsevikler, iktidar1 devralincaya
kadar iilke yonetimini elinde tutan, devletin imkanlarini halk i¢in degil de kendileri i¢in kullanan
Carlik rejimini “tiran” (tupan) olarak adlandirmaktadir. Sovyetlerin hazirlatti$i Rus Dilinin
Aciklamali Sozliigti'nde “tiran” kelimesinin ilk ve temel anlami “eski Yunan’'da iktidar1 zorla ele
geciren kimse” olarak verilmektedir. Buna ek olarak, sozliikte “tiran” sozciigliniin “keyfi ve
zorbalikla hareket eden hiikiimdar, despot” seklinde ideolojik bir anlam kazandig1 goriilmektedir.
Sozliikte “tiran” metaforu igin Puskin’den bazi1 6érnekler verilir: “Ve son hakarete kadar sana odetildi,

17

tiran!” (V1 do nocaedreir 06udvr omnaaueror mebe, mupar!); “Diinyamin tiranlari! Ve siz, cesur olun ve
dinleyin, ayaga kalkin, diismiis koleler!” (Tupanvr mupa! Tpeneuwrume! a 6vi, myxaiimecv, 6HeMAuUme,
soccmariome, naduiue paduvl) (Tolkoviy slovar” russkogo yazika, 1935-1940, s. 709). “Varsovali kadin”
(Bapmrassnka) devrim tiirkiisiinde de Carlik rejiminin despot yoneticilerinden “tiran” olarak
bahsedilmektedir:

Ham neHaBuCTHEI mupar o6 KOPOHBI,

Llenin HapoJa cTpajaablia MBI YTUM.

(Tiranlarin taglarindan nefret ediyoruz,

Aci geken bir halkin zincirlerini onurlandiriyoruz) (Revolutsionniye pesni, 1929, s. 3).

1.7. “Yuva” metaforu

I¢ savas yillarinda iktidar kavgasi Kizillar (Bolsevikler) ile Beyazlar (Carlik yonetimi) arasinda
yasanir. Bu siiregte ortaya ¢ikan sosyo-politik gelismelere bagl olarak Sovyet donemi Rus dilinde
baska metaforik kullanimlar da ortaya gikar. Kizillar ile Beyazlarin arasindaki savas yalnizca cenk
meydaninda yasanmaz, ayn: zamanda bu miicadele propaganda ve karalama galismalariyla da
devam eder. Bu baglamda, Bolsevikler, Carlik yanlisi askeri, siyasi ve toplumsal kesimleri kotiileme,
asagilama ve itibarlarin1 zedeleme amaciyla gesitli benzetmeler kullanir. Bunlardan bir tanesi de
Bolseviklerin Carlik yanlis1 olan silahli askeri kuvvetlerin saklandigi yerleri tanimlamak igin
kullandiklar1 “yuva” (rHe3go) metaforudur. Bu metaforik kullanima daha sonra Rus Dilinin
Agiklamali Sozligii'nde de yer verilir. Sozliikte “kuslarin yumurtladigl, kulugkaya yattigr ve
yavrularmi biyiittiigli yer” temel anlami verilen “yuva” sozciigli ideolojik bir anlam kazanarak
“gizli bir saklanma yeri, sigmnak” seklinde de yorumlanmistir: “Hirsiz yuvas: (6oposckoe zre3do),
karsidevrim yuvast (znesdo xkonmppesorroyuu)” (Tolkoviy slovar” russkogo yazika, 1935-1940, s. 18).

Parti toplantilarinda, toprak zenginlerine ait kooperatiflerin paralarini yatirdiklar: yerlerden
bahsederken de “yuva” (rne3a0) metaforu kullanilmaktadir: “Ote yandan, kulak 'kooperatif yuvalar:

bankalar ve digerleri aracilifiyla ayn sekilde sisteme kok salacaklar. Ancak onlar belli dlgiide

11 Rus. “Kyaak”. Bu terim, Sovyetler Birligi doneminde fakir koyliilerin emegini sémiiren toprak sahipleri ve zengin koylii
smufini ifade etmek igin i¢in kullanilirdi (Tolkoviy slovar’ russkogo yazika, 1935-1940: 1545).
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yabanc1 bir unsur olacaklar, tipki imtiyazli isletmeler gibi” (“C apyroi croponsl, Kyaaijkue
KooIlepaTuBHBIE ZHe30a OyAyT TOYHO TakK >Ke yepe3 OaHKIU U T.4. BpacTaTb B 9Ty JKe CICTeMYy; HO OHI
OyAyT AO U3BeCTHOM CTelleHU 4Uy>KepOAHBIM Tea0M, IO0J00HO, HaIpuMep, KOHIIeCCHMOHHBIM

npeaupuarusaM”’) (Stalin, 1929).

1.8. “Cete” metaforu

Sovyet totaliter dilinde, devrim ve sosyalist ideoloji karsithi$1 yapan ve bu maksatla savasan
askeri birlikler ile silahl1 orgiitler i¢in “cete” (6aHaa) benzetmesinde bulunulur. Bu durum, Sovyet
hiikiimetinin iktidar1 devraldig1 Carlik rejimini ve ona bagli askeri birlikleri mesru géormemesiyle
iligkilidir. Bu sebeple Sovyet liderler, Carlik yanlisi askeri birliklerin devleti temsil etmeyerek mesru
olmadiklari, onlarin eylem ve davranislarinin yasadisi oldugunun mesajini “gete” metaforuyla
vermektedir. Muhteva bakimindan “gete” sozctigii belirli bir amag dogrultusunda yasadis: faaliyet
ylriiten sug orgiitleri anlamina gelmektedir. Kizillara gore, Beyaz Ordunun askerleri ve diger orgiit
mensuplari tipki bir gete gibi davranmaktadir. Rus Dilinin Agiklamali Sozliigti'nde “haydut ya da
holigan toplulugu” temel anlaminda kullanilan “cete” sozciigii ayrica politik ve ideolojik
mahiyetiyle “silahli diigman, devrim karsit1 askeri birlikler” olarak yorumlanmaktadir: Beyaz
Muhafiz ceteleri (beaozeapdetickue 0ardvt). Bununla birlikte “cete” metaforuyla anilan askeri birliklerin
her bir tiyesi i¢in “haydut” anlamina gelen “bandit” (6anaur) tabiri de kullanilmaktadir: Emperyalist
haydutlar (umnepuarucmuunckue darndumut) (Tolkoviy slovar” russkogo yazika, 1935-1940, s. 85-86).

Sovyet siyasetcilerinin konusmalarinda, Carlik rejimine bagl askeri birliklere "cete" ifadesiyle
atifta bulunuldugu gozlemlenmektedir: “Guangzhou’da Kuomintang tarafindan kurulan devrimci
hiikiimet, iscilerin, koyliilerin ve kent demokrasisinin en genis kitleleriyle zaten baglanti kurmus ve
onlara dayanarak, emperyalistler tarafindan desteklenen karsi devrimci ceteleri yenilgiye
ugratmistir” (“Cosgannoe naprueit [omunaan B KanToHe peBOAIOLIOHHOE IPaBUTEABCTBO YCIIeA0
y>Ke CBSI3aThCs C CAaMBIMM ITMPOKMMM MaccaMi pabodmx, KPecTbsIH U TOPOACKON AeMOKpaTuun 1,
OIMpasCh Ha HUX, Pa3dnA0 Iojjep>KuBaeMble UMIIepUaAnuCTaMyl KOHTPPeBOAIOIIMOHHbIe 0aHIbl”)
(Stalin, 1927).

1.9. “Giin batim1” metaforu

Rus i¢ savasindan zaferle ayrilan Bolsevikler, agir darbe vurduklar1 karsi devrimciler ile
onlarin savundugu burjuva sisteminin ¢okiise gectigini ve sonlarinin yaklasti$in1 “giin batim1”
(3axart) metaforu ile vermektedir. Zira giin batimi giinesin gokyiiziinden kaybolarak artik giiniin
bitmeye yakin olduguna isarettir. Sovyet hiikiimeti “giin batim1” metaforu ile devrim karsitlarinin
sonunun geldigini kastetmektir. Bu gelismelere bagh olarak Rus Dilinin Agiklamali Sozliigii'nde
“giin batim1” ideolojik igerik yiiklenerek yeni bir anlam kazanmistir. S6z konusu sozliikte ilk olarak
“giinesin ufukta kaybolmas1” temel anlamina sahip olan “giin batim1” ideolojik olarak “son, hayatin
sonu, O0lim” seklinde yeniden yorumlanmaktadir: Burjuva diizeninin ¢okiisii (saxam 0ypxyasHozo
cmpos) (Tolkoviy slovar’ russkogo yazika, 1935-1940, s. 943).

Bazi bilimsel ¢alismalarda, burjuva diizeninin ve kapitalist sistemin ¢okiisii, “giin batim1” ile

Ozdeslestirilmektedir: “Kapitalist rejimin yiikselis ve olgunluk doénemi, burjuvazinin kendi
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egemenligine diizenli, baris¢il ve muhafazakar demokratik bigim vermesiyle nitelenebilir; ancak
sonunda, kapitalizmin batisinda burjuvazi, kendi somiirii haklarini korumak igin is¢i sinifina karsi ig
savag yontemlerine bagvurmak zorunda kald1” (“Droxa pacijsera 1 3peA0cTy KallMTaAUCTUYECKOTO
pe>kuMa XapaKTepu3yeTcs TeM, 9To Oyp>Kyasusi oOpeaa yropsi0ueHHbIe MIPHbIe, KOHCepBaTUBHEIE
AeMoOKpaTideckrie (OpMBI CBOETO TOCIIOACTBA; HO HaKOHeIl, HA 3akame KaluTaAu3Ma, KOraa
Oyp>Kyasus BEIHY>K/AeHa IIpuberaTs K METOAaM TPakaHCKOI BOMHBI IIPOTHUB IIpoAeTapuaTa, YTOObI

OXpaHUTD cBOe ITpaBo Ha 9Kcrayaranuio”) (Trogki, 1932).

1.10. “Ciiriimiisliik/Yozlagsmislik” metaforu

Sovyetler burjuva sisteminin tilkede neden oldugu hukuksuzluk, yolsuzluk ve ahlaksizliklar1
“clirimiisliik/yozlasmislik” (runap-runaoin) metaforu ile 6zdeslestirmektedir. Rus halki arasindaki
adaletsizligin ve esitsizligin bilincinde olan Sovyet hiikiimeti burjuvazinin yerine sosyalist
ideolojinin benimsendigi yeni bir toplum olusturma gabasindadir. Oyle ki Carlik ydnetiminin
islevsiz politikalar1 ile "halkin kanin1 emen burjuvazinin oyunlar1” artik kendi devrinin sonuna
gelmistir ve tlilkenin her kademesinde derinden hissedilen “ciirtimiislitk” sendromu giderek daha
da belirginlesmistir. Sovyet hiikiimeti bu sebeple siyasal ve toplumsal alanlarda ¢iliriimeye ytiiz
tutmus ne varsa hepsini yenilemeye ve degistirmeye kararlidir. Bu bakimdan burjuvazinin sembolik
mahiyette “ciiriime/yozlasma” seklinde nitelemesi Rus Dilinin A¢itklamali Sozliigii'nde de kendine
yer bulur. Sozliikte “¢lirtimiis, mahvolmus, bozulmus” temel anlamlarinda kullanilan “gniloy”
sOzciigiine ideolojik agidan “ahlaki ve fikri yonden yikilma asamasina ulasmuis, i¢ten ige ¢lirtimiis”
seklinde bir anlam daha ytiklenmistir: Kapitalizmin ¢iiriimiis temelleri (znurvie ycmou kanumausma)
(Tolkoviy slovar’ russkogo yazika, 1935-1940, s. 578).

Sovyet liderleri, burjuva sisteminin olumsuzluklarini “glirtimiisliik/yozlasmishk” metaforu ile
iliskilendirmektedir: “Biz, halk ekonomisinin yeniden yapilandirilmasinin bizlere Sovyet ekonomik
biirokrasisiyle miicadeleyi gii¢glendirme, bu biirokrasiyi ciiriimiis/yozlasmis yabanci unsurlardan,
sabotajcilardan, hagserelerden ve benzerlerinden temizleme hususunda yeni gorevler dikte ettigini
sOylityoruz” (“MbI TOBOpMM, YTO PEKOHCTPYKIINSI HAPOAHOTO XO3sIICTBa AUKTYeT HaM HOBBIe 3a4a4n
I10 yCUAEHUIO OOPBOBI ¢ OIOPOKPATI3M COBETCKO-XO3sAMCTBEHHOTO arIlapara, 110 OYMIIeHNIO HTOr0
armapara OT ZHUAbIX M 9Y>KABIX DA€MeHTOB, OT BpeanuTteaeit u T.4. u T..”) (Stalin, 1929).

Sovyetler ilerleyen yillarda Komdiinist Partisinin kendi igcinde meydana gelen yozlasmalar: ve
bozulmalar: da “ciirtimiisliik/yozlasmislik” (remaori) metaforu ile agiklamaktadir: “Aksine, biz bu
politikay1 uygulayarak, sag sapmayla ve bu sapmaya karst uzlasmaci yaklasimlarla miicadeleye
odaklanmak suretiyle Kominterni giiclendirdigimizi, oportiinist unsurlardan arindirdigimizi,
birimlerini Bolseviklestirdigimizi ve Komdiinist Parti'nin temsilciliklerinin is¢i smifin1 yaklasan
devrimci miicadelelere hazirlamasina katki sagladigimizi diistintiyoruz. Ciinkii parti, yozlasmadan
armarak gii¢ kazanir” (“Msl ke gymaeM, HAQOOOPOT, UTO, IPOBOAS TaKylO IIOAUTUKY U 3a0CTpPsLI
BOIIPOC Ha OOpBOe C IIpaBBIM YKAOHOM U IIPUMMPEHYECTBOM C HIM, MBI yKpenaseM KomuHreps,
ouMIIlaeM €ero OT OMNIIOPTYHMCTOM, OOABIIEBU3MPYEeM ero CeKIUM ¥ IIOMOraeM KOMIapTUIM
TOTOBUTD PabOUNMIil KAacC K IPAYIIIUM PeBOAIOLIVIOHHBIM 00sIM, 100 MapTus YKpeIAseTcs: TeM, 4To

ountraer cedst ot znuAu”) (Stalin, 1929).
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1.11. “Tasfiye/temizlik” metaforu

Sovyetler Birligi'nde Komiinist Partisi'nin biiytimesiyle birlikte parti organlarinin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirirken sikinti ve aksakliklarin yasanmasi hiikiimeti birtakim kararlar
almaya sevk etmektedir. Sovyet liderler partinin politik ve ideolojik olarak sterilize edilmesi ve
diisman unsurlardan arinmasi siirecini “tasfiye-temizlik” (umcrka) metaforu ile agiklamaktadir
(Kupina, 1995, s. 73). Sovyet lider Stalin doneminde yapilan “biiyiik temizlik” olay1, milyonlarca
insanin tutuklandigl, gostermelik mahkemelerde birkag dakikaya sikistirilan yargilamalarla infaz
edildigi veya GULAG toplama kamplarina gonderildigi; “halk diismarn1”, “halk diismaninin
babasi/oglu” gibi fislemelerle tiim toplumun potansiyel suglu olarak nitelendirildigi 1937-1938
yillari, Rusya tarihinde bir “kiyim siireci” olarak tanimlanmaktadir (Tan Metres, 2017, s. 68). Tasfiye
hareketinin yalnizca parti iiyelerini degil, asker, siyasetci ve sanatgi gibi farkli kesimlerden insanlari
da hedef aldig1 goriilmektedir. Devrim karsit1 olanlarin “temizlenmesi” siirecine, parti igerisinde I.
Stalin’e muhalif oldugu bilinen devrimin kurucu ve sembol isimleri dahi eklenir (Sarag, 2020, s. 901).
Bu baglamda bu stiregte Sovyet totaliter dilinde “gistit” (amcTuTs) fiilinin “tasfiye etmek” ve mastar
tiilin isim hali olan “cistka” (umcrka) sozciigiiniin de “tasfiye” anlamlariyla politik-ideolojik bir
hiiviyet kazandigr goze carpmaktadir. Rus Dilinin Agiklamali Sozligii'nde, “kiri ¢ikarmak,
temizlemek ve arindirmak” gibi temel anlamlariyla verilen “gistit” sozctigii metaforik kullanimiyla
“zararli, gereksiz, yabanci unsurlardan kurtulmak, faydaliy1 faydasiz olandan ayirmak amaciyla
denetime tabi tutmak” seklinde yorumlanmaktadur: Parti 6rgiitiinii armdirmak (vucmumo napmuiinyro
opeanusayuto). Yine “gistit” fiilinden tiiretilen ve isim hali “gistka” (temizleme, arindirma) olan
sozclige de Sovyet totaliter dilinde metaforik bir kullanimla “tasfiye ve temizlik” gibi ideolojik bir
anlam yiiklendigi goriilmektedir: Biirokratik ve idari yapida temizlik ya da tasfiye yapma (vucmka
cosecmkozo annapama) (Tolkoviy slovar’ russkogo yazika, 1935-1940: 1280). Bu dénemde Sovyet
kurumlarinda ¢alisanlarin ve parti organlarinin denetime tabi tutuldugu; bunun neticesinde devlete
ve sosyalist ideolojiye aykir1 davranan zararli ve yabanci unsurlarin partiden tasfiye edildigi
gozlemlenmektedir. Sovyet lider J. Stalin bir konusmasinda “Tasfiye, parti tarafindan Marks, Lenin ve
Stalin doktrinine gore gergeklestirilir” (wucmxa ocyujecmersiemes napmueti ¢ nosuvuu yuerus Mapxea —
Aenuna— Cmaauna) sdzleriyle bir nevi tasfiye eyleminin nasil bir gergevede yapildigina isaret etmistir
(Kupina, 1995, s. 73). Sovyet totaliter dilinde “tasfiye-temizlik” metaforu ile olusturulmus 6nemli
slogan ve ifadelerden bazilar1 sunlardir: Rusya genelinde “Tasfiye! («uucmxal» 60 6cepoccuiickom
macwmabe); Parti tasfiyesi (napmuiinas wucmxa (wucmxa napmuu); Biiyiik tasfiye (seauxas wucmia);
Stalinist tasfiye (Cmaauncxas vucmka)” (Mokienko ve Nikitina, 1998, s. 662).

Sovyet liderleri, konusmalarinda partinin giliglenmesinin, biirokrasinin zararli unsurlarmin
temizlenmesiyle miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir: “Son olarak, parti temizligi slogam
meselesi. Sovyet ekonomik, sendikal ve kooperatif 6rgiitlerimizi gliclendirmenin ve onlar1 biirokrasi
pisliginden temizlemenin, partinin kendisini keskinlestirmeden miimkiin olabilecegini diisiinmek
gilting olurdu” (“Hakonell, BoImpoc O A03yHre yucmky HNapTum. berao OB cMeIIHO AyMaTh, 4TO
MO>KHO YKPEIIUTD HaIllV COBETCKO-XO3SI/ICTBEHHbIE, PO COIO3HBIE U KOOIIepaTVBHbIE OPTaHU3ALIN,

MO>KHO 041 CMUmMb MX OT CKBepHBbI OIOpOKpaTn3Ma, He OTTouMB camylo raptuio”) (Stalin, 1929).
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Bu metafor bu dénemde bagka mecralarda da kullanilmigtir. Ornegin uluslararasi basin,
Stalin doneminde Komdiinist Parti organlarina ve sosyalist ideolojiye zarar verdigi diistiniilen parti
mensuplar1 basta olmak tizere bircok kesimden insanin maruz birakildigi “Biiyiik Temizlik”
operasyonunu ve siddet iceren bu olaylar1 “Stalin temizlikleri” (Craamuckme umctkm) olarak
nitelemektedir: “ITepuod zocydapcmeeritiozo meppopa, o0pyuiertozo CMAAUHBIM HA CO6EMCKULL COHO3 6
1935-1938 22. ussecmtoz0 Ha 3anade kax «cmaiurckue wucmxu» (1935-1938 yillar: arasinda Stalin’in
Sovyetler Birligi’ne uyguladig1 devlet terorii donemi, Bati’da “Stalin temizlikleri” olarak bilinir)” (Mokienko
ve Nikitina, 1998, s. 662).

1.12. “Hapishane” metaforu

Gegtigimiz asrin baslarinda Rusya cografyasinda meydana gelen halk isyanlarmin, Ekim
Devrimi ile i¢ savasin temel nedenlerinden biri, Carlik hiikiimeti ve burjuvazinin halk iizerinde
artan baskilaridir. Sovyet hiikiimeti, Carligin ve burjuvazinin asirlar boyunca koyliileri ve isgileri
smifsal olarak hor gormelerini, onlara hayatin hicbir alaninda adil ve esit davranmayislarini ve
somiiriiye dayali yasam sekillerini her firsatta agir sekilde elestirir. Bolsevikler, bu gergevede Carlik
Rusya’sinda sadece saray erkani, Rus asilleri, din adamlari, entelektiieller ile sanatgilarin s6z sahibi
oldugu, koylii ve is¢i halkin emeklerinin somiiriildiigii siyasal ve toplumsal diizeni “hapishane”ye
benzetirler. Bu metaforik yaklasim Rus Dilinin Agiklamali Sozliigiinde de karsilik bulmaktadir.
Sozliikte ilk olarak “hiikiim giymis kimselerin tutuldugu yer, mesken” olarak tanimlanan
“hapishane” sozciigii, temel anlamina ek olarak “yasamanin zor oldugu ve baski altinda yasanilan
bir yer” seklinde ideolojik bir mana ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin “Carlik Rusya’st halklarin
yasadi$1 bir hapishaneydi (Lapckas Poccus 0viaa mropomoit napodos)” (Tolkoviy slovar’” russkogo yazika,
1935-1940, s. 843). 1961’de Moskova’da gergeklesen Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Kongresi'nde
de yine Carlik Rusya’s1 i¢in “halklarin hapishanesi” (Tiopsma HapoaoB) tabiri kullanilmaktadir:

Iktidar1 devralan Sovyet hiikiimeti, Carlik rejimi donemini sembolik olarak hapishaneye
benzetmektedir: “Carlik Rusyas1 "halklar hapishanesi" olarak adlandirilirdi. Sovyetler Birligi ise
halklarin kardes ailesi, dostluk ve milletlerin ytikselis iilkesi olarak aniliyor. Sovyet sistemi, daha
once ezilmis ve haklarindan mahrum birakilmais, tarihsel gelisimlerinin farkli asamalarinda olan,
ataerkil-klan diizeninden kapitalizme kadar uzanan tiim halklar1 yeni bir yasama yiikseltmis ve
onlarin gelismesini saglamistir)” (“Llapckyio Poccuio HaszbBaam «miopbMmoil HapoAoB». CoBeTcKmit
Coro3 Ha3pIBAIOT OpaTCKOi ceMbell HapOAOB, CTpaHON ApYy>KObl M pacrsera Haiuii. CoBeTckui
CTPOII IIOAHAA K HOBOYI JKM3HIU, IIPUBEA K pacliBeTy BCe paHee yrHeTeHHbIe M OecIIpaBHbIE HAPOAEL,
CTOSIIIVIE Ha PA3HBIX CTYIIEHSX UCTOPUIECKOTO Pa3BUTI, OT IIaTpUapXaAbHO-POJOBOIO CTPOS A0
kanuraauctudgeckoro”) (XXIL. Syezd Kommunistigeskoy Partii Sovetskogo Soyuza, 1962, s. 153)

Disariya kapali bir devlet olmas: ve i¢ biinyesinde kaotik bir toplum yapismna biiriinmesi,
dagilmasima yakin donemlerde Sovyetler Birligi i¢in de “hapishane” benzetmesinin kullanilmasina
sebebiyet vermistir:

“Sovyet gercekliginde sosyalizmin ingasi degil, eski ulusal birligi ve bdliinmezligi olan
Rusyanin, eski halklar hapishanesinin yeniden canlanmas: yasamyor” (“B coserckoii

AEVICTBUTEABHOCTU UAET HE CTPOUTEABCTBO COLIMAAN3Ma, a BO3POXKAEHMe CTapOil HallMIOHAALHOM
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eauHoOHeAeanMol1 Poccun, Bo3poskaeHne crapoit miopomb Hapoaos”) (Mokienko ve Nikitina, 1998,
s. 615).

SONUC

1917 Ekim Devrimi ile birlikte Rus topraklarinda yasanan sosyo-politik siireclerin etkisi ve
siyasal ideolojinin baskilariyla "Sovyet totaliter dili" adinda yeni bir dilin dogusu kagmilmaz
olmugstur. Dilin diistinceyi ve gergekligi sekillendirmedeki giiciiniin farkinda olan Sovyet hiikiimeti
hedefine ulasmada bu yeni dili ideolojik bir arag olarak kullanmustir. Zira siyasal ideolojiler 6ncelikle
dilde hayat bulurlar. Bu acidan iktidar politik sdylemlerinde, devlet politikalar ile ideolojisini
halkin bilincine yerlestirmek ve kalicihgini saglamak icin sikca metaforik kullanimlara
basvurmustur. Nitekim metaforlar totaliter yonetimlerde kitlelerin duygu, diisiince ve bilgilerini
politize etmede 6nemli bir role sahiptir. Bu baglamda s6z konusu ¢alismada, Sovyet totaliter dilinde
kullanilan propaganda araci olarak metaforlarin anlamsal ve islevsel yonleri semantik ve
kiltiirdilbilimsel yontem gergevesinde incelenmistir. Bu arastirmanin neticesinde Sovyet dénemiyle
ile ilgili birtakim bilgi ve bulgulara ulasilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Incelenen metaforlarin (hagere, kdpek, parazit, hapishane vb.) temel anlamlarinin yani sira
Sovyet totaliter dilinde birtakim politik ve ideolojik anlamlar kazandig1 goriilmiistiir.

Bu metaforlarin halkin bilincinde "diisman" imgesi yaratma, ideolojik diigsmanlig1 koriikleme
ve toplumsal kontrolii saglama gibi islevleri oldugu degerlendirilmistir.

Iktidar sdyleminde devrim karsiti addedilen Carlik Rusya, burjuvazi, entelijensiya ve
kapitalistler bu metaforlar yoluyla 6tekilestirilmistir.

Sovyet rejimi, Carlik Rusya’sini, burjuvaziyi, entelijansiyay, kapitalistleri, somiirgecileri ve
diger devrim karsitlarin1 tanimlamada ve betimlemede gesitli metaforlardan faydalandig: tespit
edilmistir. Genel olarak devrim karsitlari i¢in hasere, kopek, parazit, oriimcek, tiran, kopekbalig1 ve hidra;
somiirgeciler i¢in driimcekler; emekgiler igin sinekler; devrim karsit: silahli 6rgiitler igin gete; burjuvazi
ve kapitalist sistemin ¢okiisii igin giin batimi gibi metaforik kullanimlari tercih ettigi gozlemlenmistir.

Sovyet hiikiimeti bu tarz metaforik kullanimlarla olay ve olgular1 abartti1 ve donemin siyasi,
ekonomik ve toplumsal sorunlarimi kamufle etmeye ¢alistig1 anlagilmistir.

Sovyet hiikiimetinin dil politikalar1 kapsaminda hazirlattigi “Rus Dilinin Agiklamali
Sozliiglti"nde (ToakoBslit ca0Baph pycckoro si3bika) bu ¢alismada incelenen metaforik kullanimlarin
yansimasi goriilmiistiir. Ayrica, bu soézliiglin soz konusu doneminde gergeklesen politik, ideolojik
ve toplumsal siiregler ile ilgili sayisiz kelime, tanim, terim ve slogan icerdigi tespit edilmistir. Ancak,
Rus topraklarinda meydana gelen siyasi ve toplumsal siireglerden kaynakli olarak Sovyet donemi
Ruscasinda ortaya ¢ikan sdylemlerin ¢ogu genellikle temel anlamlariyla kullanilmistir. Bu ¢alismada
ele alinan ifadelerin yalnizca temel anlamlarinda kullanilmadigi, ayni zamanda ideolojik boyutlar
iceren politik sdylemler oldugu goriilmiistiir. Nitekim Sovyet totaliter dilinde kisiler, gruplar, olay
ve olgular1 tanimlama ve tasvir etmede bu sdylemlerin ideolojik baglamda metaforize edildigi
(sembollestirildigi) anlasilmistir.

Sonug olarak, incelenen metaforlara bakildiginda Sovyet iktidarinin hedef tahtasinda, Carlik

rejimi, burjuvazi (dvoryanlar), entelijansiya, toprak agalari, kapitalistler, somiirgeciler ve asalaklar
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gibi devrim kargitlarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin, gelecekte farkli totaliter rejimlerin
dillerindeki metaforik kullanimlar1 farkli perspektiflerle ele alacak aragtirmalar igin bir 6n adim

teskil ettigi kanaatindeyiz.
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