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Abstract

This paper explores the concept of Blue Anatolianism, introduced by a group of intellectuals in Tiirkiye during the third quarter of the 20%
century, as a form of geographical imagination. Blue Anatolianism envisions Anatolia as a cultural synthesis, shaped by the interactions of
various civilizations, and regards this accumulated cultural heritage as a core element of modern Anatolian identity. Through a systematic
analysis of primary and secondary sources, the study argues that Blue Anatolianism represents a distinctive cultural geography theory
developed in Tirkiye, offering an alternative identity framework. The piece highlights the role of Bodrum, where Cevat Sakir Kabaagacl resided
for nearly 25 years, as a transformative “truth spot” in his evolution into the Fisherman of Halicarnassus, and as a catalyst for the growth of
Blue Anatolian ideas. Additionally, it posits that the blue voyages along Tirkiye’s Aegean and Mediterranean coasts after World War I
significantly contributed to the expansion and popularization of these ideas. Although the imagination promoted by the Blue Anatolian circle
during the third quarter of the 20" century primarily circulated within intellectual circles and did not gain widespread societal traction, Blue
Anatolianism holds promise as a geographical imagination with the potential to address identity-related challenges in Tirkiye. The paper
suggests that to reassess Blue Anatolianism in the 21 century, it is essential to transcend its current limitations and enrich it with contemporary
theoretical insights.
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Oz

Bu yazida, Turkiye’de 20. yuzyilin Gglncl ceyreginde etkinlik gostermis bir grup entelektielin ortaya koydugu Mavi Anadoluculuk dustincesi, bir
cografi imgelem olarak yeniden ziyaret edilmektedir. Anadolu’yu gesitli medeniyetlerin etkilesimiyle sekillenen kiltiirel bir sentez olarak
kavramsallagtiran Mavi Anadoluculuk, yarimadada yasamis uygarliklarin katkilariyla olusmus bu kaltirel birikimi gagdas Anadolu kimliginin en
temel bileseni olarak konumlandirmaktadir. Bu baglamda, Mavi Anadoluculuga iliskin birincil ve ikincil kaynaklarin sistematik olarak analiz
edildigi ¢alismada, Mavi Anadoluculugun Tirkiye'de gelistirilmis 6zgln bir kiltiirel cografya kurami oldugu ve alternatif bir kimlik projesi
sundugu one sirllmektedir. Calismada, Cevat Sakir Kabaagagli’nin yaklasik ¢eyrek yiizyil yasadigi Bodrum’un, bir “hakikat yeri” olarak, onun
Halikarnas Balikgisi’na dontisimu ve Mavi Anadolucu fikirlerin yesermesi Gzerinde etkili oldugu; ayrica s6z konusu fikirlerin taraftar kazanarak
zenginlesmesi ve yayginlasmasinda da ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin Ege ve Akdeniz kiyilarinda gerceklestirilen mavi yolculuklarin
onemli bir rol oynadigi 6ne slrilmektedir. Her ne kadar yirminci ylzyilin Gglinci geyreginde etkinlik gésteren Mavi Anadolu gevresinin ortaya
koydugu imgelem, neredeyse yalnizca entelektlel diinyada dolagima girmis ve toplumsal tabanda gulgli bir karsilik bulamamis olsa da Mavi
Anadoluculuk, Turkiye’deki kimlik temelli sorunlara gegerli ¢ozimler getirme potansiyeli tasiyan bir cografi imgelem olarak 6numizde
durmaktadir. Bu dogrultuda yazida, Mavi Anadoluculugun 21. ylzyil baglaminda yeniden degerlendirilmesi igin distincenin mevcut sinirlarinin
astimasi ve gagdas teorik perspektiflerle yeniden ele alinmasi gerektigi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mavi Anadoluculuk, cografi imgelemler, Anadolu, hakikat yeri, mavi yolculuklar.

1 Bu yazi, daha énce Yazan ve Bekaroglu (2024) tarafindan yayinlanan “Claiming civilizations: The geographical imagination of blue
anatolianism in modern Tirkiye” adli makalenin genisletilmis, daha detayli bir versiyonudur. Calismanin Tirkge olarak yayinlanmasinin
temel amaci, yazinin Turkiye’deki akademik cevreler ve ilgili okuyucu kitleleri tarafindan daha genis bir sekilde erisilebilir olmasini
mimkin kilmaktir. Bu turlG bir tercihle, ele alinan konunun yerel baglamda daha derinlemesine bir sekilde anlasiimasina ve
tartisiimasina olanak taninmasi hedeflenmistir. Calisma Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde tamamlanan “Cografi
imgelemler: Mavi Anadoluculuk’ta Kimlik, Kiiltiir ve Mekan” baslikli doktora tezinden yararlanarak hazirlanmistir.

2 Sorumlu Yazar/ Corresponding author
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1. GIRIS

Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler (2023) adl1 kitabinda yeni bir kimlik tasavvuruna yonelik 6zlemini dile
getirir. Hiristiyan bir Arap ailenin iiyesi olarak Liibnan’da dogan, Arapg¢a konusan, Katolik annesinin etkisiyle
Fransiz okulunda 6grenim goren ve daha sonra Fransa’ya yerlesmesiyle kendisini hem Liibnanli hem Fransiz
olarak tanimlayan Maalouf, kimlik kavramina hayatindaki bu c¢esitliligin besledigi bir bakis agistyla yaklasir.
Kimligi dogustan gelen, cesitli (1irk, din, din, cinsiyet, ideoloji gibi) kategorilerle sinirlandirilan, dislama araci
olarak kullanilan ve hatta savas aletine doniistiiriilebilen “6liimciil” bir baglamdansa, ¢oklu aidiyetlerle tanimlar.
Boylece Maalouf, -kendi ornegiyle- evcillestirilebilen bir panter misali, kimligin g¢atismaci ruhundan
arindirilarak kimsenin diglanmis hissetmedigi, herkesin kendi kiiltiirinli 6zgilirce yasayabildigi ve yasam
diinyalariyla 6zdeslesebildigi bir diisiinceyi ifade eder.

Maalouf’un 6zlemini duydugu diinyanin aksine, giiniimiizde eszamanli olarak deneyimlenen ancak
aralarindaki iligkilerin hosgoriiden yoksun oldugu bir kimlikler evreni mevcuttur (Bauman, 2000). Zaman zaman
catigma boyutuna kadar ilerleyen bu evrene bir yandan ideolojik icerigi yogun olan tiimel ve genis kapsamli
(Smith, 1994), diger yandan ise postmodern miilahazalarin besledigi bireysel, pargacil ve melez kimlikler
arasindaki miicadeleler kaynaklik etmektedir (Eriksen, 2004). S6z konusu miicadeleler, savunduklar1 kimlik
projelerini hem s6ylemsel hem de maddi olarak baskin hale getirmeyi amaglarken, ayni zamanda mekanin farkli
politikalar ¢ergevesinde yeniden tanimlanmasina da yol agarlar. Zira kimlik tasavvurlar1 hemen her zaman bir
yerde yasayanlarin tanimlanmasma yoneliktir. Dolayisiyla bu siiregte, her sosyal kimlik kendi mekanini
yaratmakta ve bu mekanlar, kimlik projelerinin politik hedeflerine gore sekillenmektedir. Tarihsel, toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, siyasal boyutlarinin yani sira bir mekansalliga da vurgu yapan kimlik politikalar1, mekan
kimlik insasinin bir parcasi haline getirir ve adeta birey ve topluluklart mekéana sabitler (Williams & Smith,
1983). Boylelikle kimlik politikalar1 karsisinda baglangicta edilgen bir role biiriinen mekén, s6z konusu birey ve
topluluklar1 simgeleyen bir ortaklik olarak hem ger¢ek hem de kurgusal 6zellikleriyle kavramsallagtirilarak
yeniden {iretilir (Radcliffe & Westwood, 1996). Mekana ve iizerindekilere farkli anlamlar yiikleyen kimlik
politikalari, bu yoniiyle cografi imgelemlere (geographical imaginations) karsilik gelir.

Cografi imgelemler (tahayyiiller), diinyanin maddi ve sdylemsel olusumunun 6nemli bir pargasidir
(Gregory, 2009). Sadece dis diinyadaki somut varliklara odaklanmayan; tersine maddi oldugu kadar tinsel
diinyalar1 da bir araya getiren bir gérme bigimi olan cografi imgelemler (Harvey, 2005), hem fiziksel ve kiiltiirel
gerceklikleri hem de duygulari, hisleri, tercihleri ve degerleri yansitan anlamlar1 yaratici bir sekilde igerisinde
barindirir. Insanlarin yasadiklar1 yerleri nasil algiladiklar, yarattiklari, yeniden sekillendirdikleri ve ayni
zamanda insa edilen bu tasavvurlarin zamanla nasil faillik 6zelligi kazandigi, cografi imgelemlerin zengin
kavramsal ¢er¢evesinde anlam bulur (6rn. Akpinar, 2010; Anaz, 2017; Aras & Fidan, 2009; Aras & Karakaya
Polat, 2007; Durgun, 2010; Gorentas, 2018a; 2018b; Ozkan, 2014). Ornegin, bugiinkii Tiirkiye’de 19. yiizyildan
itibaren deneyimlenmeye baslanan ¢alkantili sosyo-politik degisimler, yasanan toprak kayiplarini dnlemek,
iktidarin devamliligin1 saglamak ya da tiimiiyle yeni bir devlet insa etmek icin goreceli olarak kisa bir zaman
zarfi igerisinde aynm1 mekani birbirinden c¢ok farkli bir sekilde goren (Cumhuriyet 6ncesi donemdeki
Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik ya da erken Cumhuriyet donemindeki Kemalizm gibi) cografi imgelemlerin
One siirlilmesine zemin hazirlamistir. Esas olarak iktidar sdyleminin bir yansimasi olan s6z konusu cografi
imgelemlerle yalnizca sahip olunan hakimiyet alani (territory) ve o alan igerisinde kim olundugu degil, onu
cevreleyen toprak parcalari da (Avrupa, Islam Diinyasi, Orta Asya vb.) politik olarak yeniden ve yeniden
anlamlandirilmistir.

Iktidarin resmi sdyleminden farkli olarak, bir grup entelektiiel tarafindan yirminci yiizyihn {igiincii
ceyreginde One siiriillen Mavi Anadoluculuk ise, Tiirkiye’deki sosyal kimlik projeleri gercevesinde cografi
imgelemlerin farkl bir 6regini olusturur. Filozof, filolog, edebiyatci, tarih¢i ve sanat¢ilardan olusan 6zgiin bir
entelektiiel kolektif olarak Mavi Anadolucular, “hayali cemaatlerin” (Anderson, 1995) kiiltiirel ayrimlarmi (din,
dil, etnisite vb.) degil, mekénsal ortaklig1 esas alan bambagka bir imgelem ortaya koymustur. Anadolu’da farkl
zamanlarda yasamis tiim uygarliklarin insanlarin1 Anadolulu olarak géren Mavi Anadoluculuk, Ge¢ Osmanli ve
Cumhuriyet déonemlerinde yeniden kurgulanan cografi imgelemlerin aksine, bizzat mekani (Anadolu’yu) odaga
almakta ve gec¢misten giliniimiize biitiin uygarliklarin kiiltiirleriyle sekillenen mekanin, iizerinde yasayan
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insanlara gercek kimligini verdigini 6ne siirmektedir. Bu bakis acisiyla Mavi Anadoluculuk, Anadolu’da hayat
bulmus medeniyetlerin zaman iginde birbirlerini etkileyerek ayrigtirllamaz bir kiiltiirel sentez meydana
getirdigini ve giliniimiiz Anadolu insanlarinin bu sentezin nihai temsilcileri oldugunu iddia etmektedir
(Halikarnas Balikgisi, 1992).

Bu yazida Maalouf’un 6zlemini zamansal bir terselmeyle yani, Oliimciil Kimlikler’i on yillar dncesinden
yankilayan Mavi Anadoluculuk (ve onun kiiltiirii, kimligi ve mekani bir araya getiren diislinceleri) yepyeni bir
perspektifle yeniden ele alinmaktadir. Calismanin birinci argiimani, Tiirkiye’de mekan ile kimligi bir araya
getiren tasavvurlarin aslinda birer cografi imgelem olarak okunmasi ve bunlar i¢inde Mavi Anadolucularin
ortaya koydugu diisiincelerin Tiirkiye’de iiretilmis ilk kiiltiirel cografya kuramlarindan biri olarak yeniden
degerlendirilmesi gerektigi iizerinedir.® ikinci argiiman, Mavi Anadoluculugun ortaya ¢ikisi ile mekénsal
kosullar arasinda dogrudan bir iligki oldugu yoniindedir. Bu bakimdan, Halikarnas Balik¢is1 olarak bilinen Cevat
Sakir Kabagac¢li’nin ¢eyrek yiizyil ge¢irdigi Bodrum, bir hakikat yeri (truth spot) olarak Anadolu merkezli bu
cografi imgelemin dogusuna kaynaklik etmistir. Caligmanin {iglincii arglimani ise, Mavi Anadoluculugun aktor
(Halikarnas Balikgis1) bagimli bir diisiinsel ¢erceveden entelektiiel diinyada karsilik bulan bir imgeleme
doniismesi siirecinde, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Anadolu’nun Akdeniz ve 6zellikle Ege kiyilarinda
diizenlenen mavi yolculuklarim 6nemli bir rol oynadigna iliskindir.

Mavi Anadoluculugun entelektiiel iiriinlerini giiniimiizde sahip oldugumuz cografi bilgi iretiminin
kuramsal ve kavramsal gerceveleriyle yeniden yorumlamak, toplumsal yagantilarin hem maddi hem de sdylemsel
anlamda kimlik krizleri ve ¢atigmalariyla karakterize olan kompozisyonu goz oniine alindiginda biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Zira Mavi Anadoluculuk, ideolojik igerigi yogun olan homojenlestirici kimlik tasavvurlar ile
bireysel, pargacil, ¢ok katmanli ve melez kimliklerin bir arada yasamalarinin, bir barig ve hosgorii zemininde
bulusmalarinin imkanin1 sunma kapasitesine sahip bir imgelemdir. Bu cografi imgelem, o6tekilestirmekten
ziyade, Anadolu uygarliklarinin mirasim1 sahiplenmekte ve yarimadayi insan uygarhigimin merkezine
yerlestirmektedir. Bu haliyle, Anadolu’da, Anadolu insanlar1 tarafindan 6ne siiriilmiis olan Mavi Anadolucu
diisiincenin, Maalouf’un 6zlemini miimkiin kilacak gergek bir panter terbiyecisi olabilecegini iddia etmek
aslinda hig¢ de abartili olmaz.

Bu calismada, Mavi Anadoluculugun entelektiiel kokenlerini ve gelisimini analiz etmek amaciyla, hem
bu diisiincenin ¢ekirdek kadrosunu olusturan Halikarnas Balikgisi, Azra Erhat ve Sabahattin Eyliboglu tarafindan
kaleme alinan birincil kaynaklar hem de Mavi Anadoluculuk tizerine yazilmis ikincil literatiir sistematik bir
yaklasimla incelenmistir. Aragtirmanin yoOntemsel c¢ercevesi, birincil kaynaklarin sdylemsel o6zelliklerini
betimsel ve elestirel bir bakis agisiyla analiz ederek Mavi Anadoluculugun ideoloji, kiiltiir, mekan ve kimlige
iliskin kavrayislarin1 ¢oziimlemeye yoneliktir. Bu baglamda, incelenen metinler sadece igerik acisindan degil,
ayn1 zamanda sOylemin yapisal ve baglamsal unsurlar1 lizerinden de degerlendirilmistir. Bu sayede hareketin
entelektiiel formasyonu, daha genis bir kuramsal ¢ergeve icerisinde ve cografi bilgi liretiminin gliniimiizde sahip
oldugumuz yeni araglariyla anlamaya yonelik olarak yorumlanarak, derinlemesine bir analize tabi tutulmustur.

Calisma, altt boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinden sonra, ikinci boliimde, yazimin kuramsal
cercevesi ele alinmakta ve bu dogrultuda, cografi imgelemlerin kavramsal temelleri detaylandirilmakta ve ayni
zamanda cografi imgelemler ile kimlik insas1 arasindaki iliskiler irdelenmektedir. Ugiincii boliimde, Mavi
Anadoluculuk bir cografi imgelem olarak yeniden yorumlamakta ve bu entelektiiel hareketin kimlik, kiiltiir ve
mekana iligkin anlayislar ¢oziimlemektedir. Dordiincii béliimde, Mavi Anadoluculugun fikir babasi olarak kabul
edilen Halikarnas Balikgisi’nin Bodrum’da gegirdigi yaklasik ¢ceyrek yiizyillik yasantisi {izerinde durulmaktadir.
Bu bélimde, Bodrum’un, Mavi Anadolucu fikirlerin gelisiminde bir “hakikat yeri” olarak oynadigi role
odaklanilmaktadir. Besinci boliimde, Mavi Anadolucu fikirlerin, aktdr merkezli bir perspektiften ¢ikarak daha

3 Her ne kadar Ge¢ Osmanl ve Erken Cumhuriyet dénemlerinde ortaya ¢ikan cografi imgelemler (Osmanhicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik)
belirli bir mekansal boyut igerse de, bu imgelemlerin ¢ikis noktast mekan degil, kimlik tasavvurudur. Bu nedenle tercih edilen baskin
kimlige gore farkli cografyalar ortaya gikar (Osmanli cografyasi, islam cografyasi, Tiirk cografyasi gibi). Oysa Anadoluculuk ve 6zellikle
onun dzgiin bir kolu olan Mavi Anadoluculuk, diger imgelemlerden temel bir noktada ayrilir: Bu yaklasimda mekanin kendisi (Anadolu)
kimligi sekillendirir ve yeni bir kimlik anlayisi ortaya koyar. Bu dnemli fark nedeniyle, yani merkezi noktanin mekanin kendisi olmasi
dolayisiyla Mavi Anadoluculuk, Tiirkiye'de gelistirilen ilk kiiltiirel cografya kuramlarindan biri olarak degerlendirilebilir.
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genis bir entelektiiel diinyada dolagima girmesinin temel dinamigi olarak mavi yolculuklar konu edilmekte ve
bu yolculuklarin, Anadolu merkezli fikirlerin yayilimindaki etkisi degerlendirilmektedir. Son bdliimde ise, Mavi
Anadoluculugu giiniimiize tagimak i¢in ne tiirlii miidahalelerde bulunulabilecegi tartisilmaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cografi imgelemler

Cografi imgelemler, bireysel ve toplumsal yasamlar1 sekillendirme kapasitesine sahip olan mekéansal
temsillerin nasil anlamlandirildigi ve tretildigini ele alan kuramsal bir ¢ercevedir. S6z konusu ¢ergeveyle,
fiziksel ve sosyal gergeklikler ile 6znel deneyimler ve kiiltiirel anlatilar arasindaki etkilesimleri inceleyerek
dogrudan ya da dolayli olarak deneyimlenen diinyalara yonelik insa edilmis mekénsal temsilleri analiz etmek
miimkiindiir. Cografi imgelemler, mekénin sosyo-politik siiregler baglaminda nasil kavramsallastirildigini, bu
imgelemlerin iktidar sOylemleriyle giindelik yasama nasil niifuz etti§ini ve cesitli sosyal yapilari
mesrulastirmada nasil bir rol oynadigint anlamamiza olanak tanir.

Cografi imgelemin ¢agdas cografya literatiiriindeki ilk 6ne stiriiliisii, s6z konusu kavramsal ¢erceveyi yeni
bir bilme bi¢imi olarak ele almaktadir. Ayn1 zamanda kuramsallagmanin ilk adim1 olarak bu girisim, insanin
gerek bolgesel cografya pratiginde bir birey olarak yer almamasi gerekse de pozitivist paradigmada rasyonel-
ekonomik bir figiir olarak konumlandirilmasi karsisinda, insan benliginin arka planda kalmasina bir tepki olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu bakis agisiyla cografi imgelem, epistemik bir girisim olarak insan ve onun duygu, deger,
hayal, diistince gibi 6znel niteliklerinin cografi bilgi tiretiminin bir parcasi olmas1 gerektigi temelinde giindeme
gelmistir. Bir diger anlamda kavram, bu donemde cografi epistemolojinin sinirlarini genisletme girisimlerinin
bir pargasi olarak one siiriilmiistiir. Cografi imgelemlerin bir bilme bi¢imi olarak kavramsallastiritlmasinda John
Kirtland Wright 6ne ¢ikan bir figiirdiir (Wright, 1947). Cografi pratigin hem somut ve bilimsel olani hem de
deneyim ve yaraticiligi igermesi gerektigi tizerinde duran Wright, 6znelligi imgeleme esitler ve terrae incognitae
kavramu iizerinden diinyaya yonelik alginin imgelemlerle tamamlandigini savunur (Keighren, 2005). Ona gore
imgelemi bir bilme bigimi olarak kabul etmek, hem sosyo-kiiltiirel baglami hem de duygular, dnyargilar, hisler
gibi bireysel nitelikleri iceren bir cografyanin insa edilmesini miimkiin kilacak ve cografi bilgi iiretiminin
sinirlariin genislemesinin 6niinii agacaktir (Wright, 1947). Buna paralel olarak cografi imgelemler araciligiyla
disiplindeki insansiz epistemolojik gelenege dikkat ¢eken bir diger isim de David Lowenthal’dir. Lowenthal i¢in
herkes kendi kisisel diinyasinda ortak bir fikir birliginden ziyade kurgular1 yasatir (Lowenthal, 1961). imgelemin
cografi bilginin temelinde yer aldigin1 savunan Lowenthal, cografi fikir ve bilgilerin deneyim, 6grenme ve hafiza
kaynakli olmasinin yaninda, imgelemi de igerdigini 6ne siirer (Lowenthal, 1961).

Cografi imgelemler, ikinci olarak mekansal bir biling olarak one siiriilmiistiir. Bu haliyle kavram,
mekéansal kosullarin bireysel ve toplumsal siiregler lizerindeki 6nemi ve belirleyiciligini ortaya koymaktadir.
Kavramin bu yondeki kavramsallagtirilmasinda David Harvey’nin ¢aligmalari belirleyicidir. Ona gore “maddi
oldugu kadar zihinsel bir yap1 da olan” mekanin ¢esitli sekillerde deneyimlenmesi ve algilanmasi, mekansal
bilincin olusmasinda rol oynar (Harvey, 2005: 244). Bu baglamda Harvey, kendimizi ve diinyayi nasil
anlamlandirdigimiz1 agiklamada cografya ve mekanin 6nemini vurgular (Hung, 2010). Harvey igin cografi
imgelem, kisilerin kendi yasamlarinda mekan ve yerin roliinii tanimasina, etraflarinda goérdiikleri mekanlarla
iliski kurmalarina, olay ve deneyimlerin cografya tarafindan nasil sekillendirildiginin anlasilmasina olanak
tantyan mekansal bir bilingtir. Cografi imgelem ile bir kiginin biyografisinin bulunulan yerler, yakin ¢evre ve
genel olarak diinya tarafindan nasil sekillendirildigini anlamak miimkiindiir. Diger bir deyisle Harvey, ne
yaptigimiz kadar ne anladigimizin da i¢inde yasadigimiz ve kendimizi konumlandirdigimiz mekansal ¢erceveye
biitiinsel olarak bagimli olduguna isaret eder (Harvey, 2006). Harvey, imgelemin sosyal siiregler {izerinde ¢ok
onemli bir etkisi oldugunu ileri siirer. Ona goére cografi imgelem, insanlarin mekan ve sosyal iliskiler arasindaki
kritik bag1 anlamalarini saglar. Cografi imgelemi mekan, yer ve politik ekonominin roliinii dikkate alacak sekilde
kavramsallagtiran Harvey, giinliik yagamin organik, algisal ve sembolik mekanlarini pargalayarak mekanin derin
etkisini gostermistir (Gieseking, 2017). Bu bakimdan cografi imgelemi o, mekénlarin iiretilmesine ve

korunmasina yardimei1 olan sosyal, mekansal, politik ve ekonomik giiclerin farkindaligi olarak tanimlar (Harvey,
2003).
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Cografi imgelemler, iiciincii olarak mekansal temsiller odaginda tamimlanmaktadir. Buna gore gercek ve
kurgusal 6zelliklerin bir bilesimi olarak cografi imgelemler, dogrudan ya da dolayli olarak sahip olunan
deneyimlerden hareketle insa edilmis mekansal temsillerin anlagilmasina olanak saglar (Barr-Klouman, 2009).
S6z konusu temsiller, i¢inde yasanilan diinyanin bir tezahiiriidiir ve diinyaya iliskin sdylemler degistik¢e bundan
etkilenirler. Bununla birlikte mekansal temsiller olarak cografi imgelemlerin ingasinda en belirleyici unsur,
iktidar ve gii¢ iligkileridir. Bu konudaki baslica teorik katkilar ise Edward Said ve Derek Gregory’den gelmistir.
Mekéansal temsillerin iktidarlarla iligkilerine siirekli olarak dikkat ¢eken Said, cografi imgelemlerin iki ulus ya
da bolge arasinda algilanan gii¢ iliskilerinden dogdugunu ve ikisinden daha baskin olanin 6tekinin temsillerini
tiretmesiyle sonuclandigini ifade eder (Said, 2013). Bu bakimdan cografi imgelemler, sdylemsel olarak
olusturulmus belirli iktidar bi¢cimleridir ve ¢esitli anlamlarin dolagimini, alintilanmasini, yinelenmesini ve icra
edilmesini kolaylastirarak, bu anlamlarin baskin hale gelmesi ve sonunda hakikat statiisii kazanmasinda rol oynar
(Desbiens, 2016). Said, bir cografi imgelem olarak Dogu’ya odaklanir. Ona gore bir kurgu olarak tiretilen Dogu
imgesi, Bati iktidari tarafindan olusturulmus bir kontrol ve tahakkiim kurma aracidir (Jazeel, 2012). Bu baglamda
Dogu, tarihte ve cografyada kok salmis bir yer olarak degil, kiitliphaneye gdmiilii bir referanslar zinciri olarak
goriilmelidir (Gregory, 1995a). Ayni1 zamanda Said giic, bilgi ve cografya arasindaki baglantilarin imgelemler
ierisinde yazili olduguna ve imparatorluk projesini miimkiin kildigina dikkat geker. Ingiliz emperyalizminin
gelisimi ve yayiliminda hayali cografyanin roliinii onemsemis ve hayali cografyalarin insanlar ile mekanlara
kargi tutumlart sekillendirdigini vurgulamistir (Howie & Lewis, 2014). Bu baglamda Said’in cografi
imgelemleri, giic odaklarinca olusturulan politik insalardir. Gregory (1994) ise gii¢, bilgi ve mekansallik
cercevesinde tanimladigi cografi imgelemleri, “iktidar iliskileriyle i¢ ice olan mekén temsilleri” olarak
kavramsallagtirir (Gregory, 1995b: 474). Somiirgeci giiclin siiregelen uygulamasinin altinda yatan kiiltiirel yargi
ve degerlendirmelerde cografyanin nasil yer aldigim gostererek, hayali cografyalarin birer “mekan performansi1”
oldugunu ortaya koyar (Al-Mahfedi, 2011). Bir diger anlamda Gregory, cografi imgelemleri “bir yapma eylemi”
olarak goriir ve ingasini performans zorunluluguna baglar. Ona gore cografi imgelem gii¢ ve algilar tarafindan
olusturulan ve dramatize edilen mekanin temsillerini ve bilgisini ifade eden sosyal insalardir (Gregory, 1995a).
Bu bakimdan siyasi, sosyal veya ekonomik giicler; edebiyat, akademik yazilar, raporlar, seyahat giinliikleri ve
kitle iletisim araglariyla Gtekinin kiiltiirel temsillerini ve cografi bilgisini yani, cografi imgelemleri iiretir

(Gregory, 1995b).

Genel olarak degerlendirildiginde cografi imgelemler, toplumsal siireglerde mekanin roliinii ve ¢esitli
mekansal temsillerin inga siireclerini anlamaya olanak saglayan; mekanin hem somut gerceklikleri hem de 6znel
diinyalar igerecek sekilde nasil insa edildigi ile ¢esitli sosyal siiregler iginde nasil yeniden iiretildigini agiklama
potansiyeline sahiptir. Bu dogrultuda, sosyal kimliklerin ideolojik kabuller temelinde kendine 6zgii mekanlar
yaratma ve bu mekéanlari dizayn etme siiregleri, cografi imgelemlerin somut 6rnekleri olarak degerlendirilebilir
ve bu, kavramin sosyal kimlik projeleri ¢ergevesinde sorugturulmasi i¢in de bir temel olusturur.

2.2. Cografi imgelemler ve kimlik insasi

Kolektif kimliklerin insasinda mekén, basit bir bilesen olmanin 6tesinde, stirekli olarak yeniden ve
yeniden kavramsallastirilarak kimligin mesruiyet kazanmasinda ve rakip politikalarla miicadelesinde kritik bir
rol oynar. Somut gerceklikler kadar kurgusal 6gelere dayali olarak da insa edilen mekansal temsillerin
(Anderson, 1995), ortak bir kimlik diislincesini ve topluluklar arasinda aidiyet duygusunu tesvik etmede bir 6zne
olarak 6ne ¢ikmasi, kimlik politikalariyla cografi imgelemlerin nasil kokli bir iliskiye sahip oldugunu gozler
Oniine serer. Dolayisiyla cografi imgelemler, kimlik politikalar1 icerisindeki sosyo-mekansalligin 6nemli bir
bileseni olarak mekanin sosyal siirecler lizerindeki sekillendirici etkisini, mekanin farkli anlamlarla ingasini ve
dogrudan deneyimlenmeyen mekanlarla kurulan iligkileri agiklamada anahtar bir role sahiptir.

Sosyal kimliklerin ideolojik ¢er¢evede mekansallagtirilarak bir sdylemsel gergeklik haline getirilmesi,
hem yeni kimlik kurgusunun mesrulugunu pekistirir (Chang & Lim, 2004; Giaccaria & Minca, 2016) hem de
fiziksel, kiiltiirel ve 6znel unsurlarin birlesimiyle mekan1 sekillendirir. Bu baglamda Kaika (2006), 1920’lerde
Atina’nin su ihtiyacim karsilamak amaciyla inga edilen Maraton barajinin, milliyetgilik ve modernlesme
temalarini mekansal olarak nasil kurguladigini ortaya koyan bir 6rnegi ele alir. Baraj projesi, Batili miihendislik
yontemleriyle planlanirken, ayni zamanda barajin dis yiizeyleri, antik ve modern Atina’y1 birlestirmek amaciyla
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Penteli mermeriyle kaplanmis ve boylece antik Atinalilar tarafindan Parthenon’un insasinda kullanilan taslarla
benzer bir estetik yaratilmistir. Bu sekilde, barajin mekansal imgesi, bir yandan Yunanistan’in Bati’ya agilan
yiiziine, diger yandan da kendi koklerine atifta bulunur. Modern Atina’nin kadim ge¢misinden gorkemli
gelecegine uzanan bir spektrumu yansitacak sembollerle tasarlanan Maraton Baraj1, mithendisligin ¢ok 6tesinde,
kimlik tasavvurunun mekanla nasil yogruldugunun carpici bir 6rnegini sunar.

Kimlik politikalarinin cografi imgelemler olarak okunabilecegine dair belki de en carpict 6rnekler, on
dokuzuncu yiizyildan itibaren Tiirkiye’de yasanan sosyo-politik degisimlerde goriiliir. Modernlesme ve
milliyetciligin etkisinin giderek arttigi bu dénemde, Osmanli Devleti’nde gesitli cografi imgelemler ortaya
cikmistir. Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik gibi Ge¢ Osmanli dénemine ait ideolojiler, degisen sosyo-
politik kosullar dogrultusunda sekillenmistir. Ozellikle milliyetgi akimlarin yiikseldigi bir ortamda,
Osmanlicilik, Balkan uluslar1 arasindaki ayrilik¢1 hareketlere karsilik olarak bir ulus-iistii kimlik olusturmay1
amaclamis, imparatorlugun parcalanmasini engellemeyi hedeflemistir (Karakas, 2013). Ancak, Osmanliciligin
basarisizlig1 ve kaybedilen topraklardan gelen Miisliiman niifusun iilke i¢indeki oraninin %701 agmasi (Findley,
2012) ve modernlesme cabalarina kars1 gosterilen tepkiler, Islamei politikalarin 6ne ¢ikmasina neden olmustur.
Islamcilik, toplumu din etrafinda birlestirmeyi ve hem siyasi hem de dini egemenligi temsil etmeyi amaglamigtir
(Kara, 1985). Bununla birlikte, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan her iki yaklagimin da basarisizligi, milliyetgi
akimlari gii¢ kazanmasina yol agmustir. Imparatorlugun geleneksel unsurlari olan Rumlar, Bulgarlar, Ermeniler,
Araplar ve Yahudilerin bagimsizlik miicadelesi vermesi ve savas sonrasi niifusun biiyliik ¢ogunlugunun
Tiirklerden olugmasi, Tiirkctliigiin gelismesine zemin hazirlamig, Tiirk kiiltiiri ve degerlerine dayali bir
toplumsal yap1 olugturmayi desteklemistir. Bu ii¢ kimlik projesi, yaklasik bir yiizyil i¢inde (bugiinkii Tiirkiye’yi
kapsamas1 bakimindan) ayn: mekdnin nasil ¢esitli temsillerle yeniden ve yeniden imgelendigini (Osmanli yurdu,
Islam yurdu, Tiirk yurdu) garpic1 bir bigimde gdzler dniine serer.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve 1923 te Cumhuriyet’in ilani,
yeni cografi imgelemlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bati’ya yonelen yeni Cumhuriyet, Kemalist
ideoloji cercevesinde radikal bir modernlesme programi uygulamis ve toplumsal yapiy1 kapsamli bir sekilde
yeniden sekillendirmistir (Tekeli, 2011). Kemalizm, Tiirk¢iiliikten aldig1 ilhamla modern bir toplum inga etmeyi
hedeflemis ve Tiirk halkina Stimer, Hitit gibi kadim uygarliklar1 da i¢eren genis bir tarihsel gegmis sunmustur
(Giiveng, 1993). Toplumsal kimlikteki koklii degisimlerin yani sira Kemalizm, ulus ile mekéan arasinda ontolojik
bir iligki kurarak Anadolu’yu ulusal vatan olarak yeniden tanimlamistir. Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi
araciligiyla Anadolu ve Orta Asya ile baglantilar kurarak mekansal algiy1 genigleten Kemalizm, ayni zamanda
modernlesme siirecinde Avrupa ile entegrasyonu da hedeflemistir. Boylece, Kurtulus Savasi sirasinda
emperyalist bir tehdit olarak algilanan Avrupa, Cumhuriyet’in ilaniyla drnek alinan bir model haline gelmistir.

Bu baglamda, farkli zamanlarda veya es zamanli olarak ortaya ¢ikan sosyal kimliklerin insasi ve
mesrulagtirillmasinda mekanin siirekli olarak yeniden kavramsallastirilmas: ve kimlik politikasinin temel bir
bileseni olarak konumlandirilmasi dikkat ¢ekicidir. Mekanin gergek 6zellikler ve 6znel duygular dogrultusunda
tanmimlanmasi, sosyal kimliklerin bir cografi imgelem olarak nasil ele alinabilecegini de ortaya koymaktadir.
Cumhuriyet déneminde, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen akabinde, iktidar dis1 alanda gelismeye baslayan Mavi
Anadoluculuk ise, kimlik politikalari ve cografi imgelemler arasindaki iligkiyi sadece yeni bir boyuta tagimakla
kalmamis, ¢ogulculugu merkeze alan ve bu bakimdan giiniimiize de atifta bulunan orijinal bir perspektif
sunmustur.

3. MAVi ANADOLUCULUK

Mavi Anadoluculuk®, Anadolu’daki kiiltiirel birikimin tarihsel bir siireklilik arz ettigini 6ne siiren ve
zamanla zenginlesen bu miras1 modern bir kimlik projesiyle harmanlayan bir entelektiiel girisimdir. Etnik, dini
ve kiiltiirel farkliliklarin 6tesine gecmeyi amaglayan bu yaklasim, Anadolu’yu bir kiiltiirel 6z olarak ele alir

4 Byiiboglu’nun (2002) perspektifinden bakildiginda, her rengin kendine 6zgii bir lezzeti ve derinligi olmasina karsin, sanatmn temsilcisi
olarak mavi, karanlig1 alt eden asli renk olarak one ¢ikar. Gecenin koyu perdesine safaga dek meydan okuyan mavi, bu baglamda
Anadolu’da uygarlik bilincinin ve hiimanist kiiltiiriin yeniden yeserme ¢abasinin da simgesi haline gelmistir. Bu nedenle mavi, diisiincenin
somutlagmasi i¢in segilen bir renk olarak, kiiltiirel ve entelektiiel uyanisin bayragini tasir gibidir.
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(Belge, 1987) ve burada var olan ¢esitliligi ayrimlar {izerinden degil, mekansal ortaklik tizerinden degerlendirir.
Mavi Anadoluculuk hiimanist, sekiiler ve halk¢1 bir kimlik anlayigini savunarak Anadolu’nun dogal ve kiiltiirel
gerceklikleri iizerine temellendirilmis yeni bir imgelem ortaya koyar. Bu diislincenin gelisimine 6nemli
katkilarda bulunan ii¢ isim 6ne ¢ikar: Halikarnas Balik¢isi, Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat (Akyildiz, 2007).
Mavi Anadoluculugun fikir babasi olarak bilinen Halikarnas Balikgisi, edebi eserleriyle bu diislincenin felsefi
temellerini atip tarihsel baglamini insa ederken; Eyiiboglu, yazilar1 ve belgesel filmleriyle, Erhat ise ¢evirileri ve
yolculuk yazilariyla Mavi Anadolucu cografi imgelemin gelistirilmesi ve ayn1 zamanda yayginlagsmasina katki
saglamstir.

Gec Osmanli doneminde ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde 6ne siiriilmiis olan diger kimlik projelerinden
farkli olarak, Mavi Anadolucu diigiince bir medeniyetler sentezi olan Anadolu’nun kendisinin bir kimlik projesi
sundugunu ileri siirer. Bu yaklagima gére Anadolu, burada yasamis tiim medeniyetlerin mekansal ortakligi ve
kiiltiirel etkilesiminden kaynaklanan tarihsel ve toplumsal bir biitiinliigli temsil eder. Anadolu, Halikarnas
Balik¢isi’nin (1991) da tasvir ettigi gibi, {i¢ kitanin kesisiminde yer alan ve insan hareketliliginin yogun oldugu
bir mekan olarak tipki gegmisten giiniimiize yerkabugunun evrimini katman katman yansitan jeolojik bir kesit
gibi, uygarliklarin iist iiste birikimini simgeler. Her bir tabakasi Stimer, Hitit, Girit-Minoen, Mykene, Etriisk,
Urartu, Frig, Lidya, Pers, Hellen, Bizans ve Tiirk uygarliklarina ait bu kiiltiirel birikimin biitiinii s6z konusu
jeolojik kesiti, yani Anadolu’nun ger¢ek kimligini temsil eder (Halikarnas Balikgisi, 1992). Bu baglamda
Anadolu, antik donemlerden giiniimiize kadar siiregelen uygarliklar silsilesinin ve ardisik uygarliklarin bir
sentezidir (Gengkal-Eroler, 2023).

Mavi Anadoluculuk, Anadolu’da yasamis uygarliklarin ortak kiiltiirel mirasini, cografi mekén iizerinden
tanimlar. Bu yaklasima gore kiiltiir, soy veya irk temelinde degil, ayni cografyada yasayan insanlarin ortak
yaratimi olan bir siireklilikle tanimlanir. Mavi Anadolucular, kiiltiiriin, Anadolu’da yasamis ve yasayan tiim
topluluklar1 birbirine bagladigimi savunur (Bilsel, 2007). Bu diisiince ekolii, kiiltiirel 6gelerin kan bagina
dayanmadan, dogal olarak siireklilik gosterdigini vurgular. Mavi Anadolucular, gegmisten giiniimiize kadar tiim
uygarliklara ait kiltiirel unsurlarin, sonra gelen kiiltiirler igerisinde varligini siirdiirdiigiinde hemfikirdir
(Halikarnas Balikg¢isi, 1995a). Ornegin Halikarnas Balik¢isi, Bektasi ve Mevlevi ritiielleri, zeybek oyunlar1 ve
Bakhos torenleri arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekerek, bu kiiltiirel pratiklerin farkli topluluklar arasinda
siireklilik gosterdigini vurgulamistir (Halikarnas Balikgisi, 1985). Nitekim Halikarnas Balik¢isi’nin (1983a: 9)
ifade ettigi lizere Tiirkler de Anadolu’ya ilk geldiklerinde bu siirecten gegmistir:

“Roma imparatoru Augustos zamaninda Anadolu’da yapilan ilk niifus sayiminda, Anadolu
niifusunun yirmi bir milyon oldugu anlasiimisti. Bugiin de hemen hemen gene o kadardir.
Dogrudan gelen Tiirk soyu, olsa olsa, bir iki milyondur. Demek ki, gelen Tiirkler,
Anadolu’daki niifusu sisirmemis, tersine orada bulduklar niifusa karismistir. Tiirkler daha
geng ve savas¢t olduklart icin, artik ciiriimekte olan Istanbul’un Bizans Imparatorlugu ' na
kolayca tistiin gelmistir. Bu arada Tiirkge, i¢ine drnegin, bulgur, efendi ve zeybek gibi bir¢ok
Helence sozciik alarak, Anadolu’da genel bir dil olmustur. Bu nedenle biz, o uygarligin, yani
klasik uygarhigin gercek varisleriyiz. Ciinkii o kiiltiir Anadolu’da dogup gelismistir. Bu
gercgegin anlasilmas: —ozellikle duygu alamina gegirilmesi - zihniyet ve ruhsal halet
bakimindan bir¢ok haywrl ve giizel sonuglara ve degisikliklere neden olabilir .

Diisiincenin temsilcileri, Anadolu’da yasamigs olan uygarliklarin, devletlerin ve diger siyasi
orgiitlenmelerin, tarih boyunca toplumlar arasindaki kiiltiirel etkilesimi tamamen durduramadigini ileri
stirmiistiir. Bu siyasi yapilar ortadan kalksa bile, toplumlar ve onlarin kiiltiirleri varhigimi siirdiirmils ve
Anadolu’nun 6ziinii olusturan kiiltiir birikmeye devam etmistir. Bir baska ifadeyle, Anadolu’daki toplumlar ve
onlarn kiiltiirel gelenekleri, tiirlii toplumsal iliskiler araciligiyla birbirine karigmus, tipki sekerin ya da tuzun
yemegin i¢inde erimesine benzer sekilde erimis ancak kaybolmayarak kalic1 bir iz ve tat birakmigtir (Halikarnas
Balikgis1, 1992). Ornegin, Anadolu’daki pek ¢ok kisiye ilham kaynagi olan Homeros’un destans1 anlatimi her
cagda yankilanmig ve Erhat’in deyimiyle “Homerosogullar1” tarafindan stirekli kullanmilmistir (Erhat, 1978).
Mavi Anadolucular tarafindan bir Anadolu c¢ocugu olarak gorillen Homeros’un kendisi gibi ilyada ve
Odysseia’st da bir Anadolu destani olarak kabul edilmis, hangi dilde sOylendiginin bir énemi olmaksizin,
Anadolu gergegini anlatmasindan 6tiirii Anadolu kiiltiiriiniin bir 6rnegi olarak gosterilmistir (Eyiiboglu, 1962).
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Ayrica Mavi Anadoluculuk, ayn1 mekani paylasan ve kiiltlir izerinden birbirlerine baglanan uygarliklara ait
eserleri, bir biitiiniin farkl pargalari olarak gérmiistiir. Bu anlamda Anadolu uygarliklarina ait herhangi bir eserin
benimsenmesi i¢in Anadolu’da filizlenmis olmasi yeterlidir (Erhat, 1999). Zira hepsi ayn1 mekan1 paylagmis ve
aym mekanda izler birakmistir. Ornegin Erhat, Hititlerin 1rk olarak Tiirk olup olmamasinin bir éneminin
olmadigimi ve bir Anadolu uygarlig1 olarak Hititlere ait eserlerin Tiirk¢eye kazandirilip yasatilmasiyla hakiki
Tiirk olacagini soylemistir (Eyiiboglu & Erhat, 1977). Bunun yaninda, benzer bir anlam iliskisi Truva Savasi ile
Kurtulus Savasi arasinda da kurulmustur. Mavi Anadolucular i¢in iki savasta da Anadolu halki somiiriiye karsi
diren¢ gostermis ve ayni topragi kanlariyla sulamistir (Eyiiboglu, 2002). Hektor, Troya’y1 kurtaramamisken
Atatiirk Anadolu’yu kurtarmis ve Anadolu’nun somiirgelestirilmesini onlemistir (Erhat, 1999). Hektor ve
Atatiirk, farkli zamanlarda ve toplumlarda yasamig olsalar da ayni topraklar i¢in miicadele vermistir.

Farkl1 uygarliklara ait kesintisiz kiiltiirel birikimin bir eseri olarak Anadolu, sekillendirici bir kapasiteye
sahiptir. Bu anlamda, bugiinden bakinca séz konusu kapasitenin karsilig1 olarak aktant (actant) kavramini
kullanmak miimkiindiir. Eylemlerin ortaya ¢ikmasinda insanlarin yani sira insan olmayan varliklarin da esit
failligini vurgulayan Aktor Ag Teorisi’nin (Law, 1992) bir eleman1 olan aktant, insan disindaki unsurlarin bir
eylemin gidisatinda degisiklik yaratma (Latour, 2008) ya da diger failler iizerinde etkide bulunma giiciinii ifade
eder (Zielke, 2022). Dolayisiyla Anadolu, bir aktant olarak, kiiltiirel kilcal damarlar araciligiyla nesilden nesile
aktarilan birikim sayesinde sekillendirici bir kimlik kazanarak buradaki toplumlar etkilemektedir. Bu yoniiyle
mekan, uygarlik birikimi iizerinde sentezleyici bir etkiye sahip olan ve farkli uygarliklar1 birbirleriyle
iligkilendiren bir fail islevi gormektedir. Mekanin diger cografi imgelemlerdeki gorece edilgen roliiniin aksine,
bu 6zellik Anadolu’ya yapici ve kendine 6zgii bir kimlik kazandirir. Mavi Anadoluculuk, Anadolu’yu yalnizca
gergek ve hayali unsurlara dayali bir temsil olarak inga etmekle kalmaz; temsilin kazandig1 karakterin nesnenin
Otesine ya da yerine gectigini iddia ederek sz sdyleyici ve ikna edici bir unsur olarak mekanin toplumlari
sekillendirdigini de iddia eder. Halikarnas Balikgisi’na goére son bin yilda Anadolu kiiltiirii ve tarihi, Tiirkleri
Orta Asya kokenlerinden uzaklastirmis ve onlart Anadolu’nun bir pargasi yapan yeni bir tarihsellik yaratmigtir
(Yildirim, 2012). Eyiiboglu da (2002: 9) benzer baglami ¢arpici bir sekilde soyle dile getirmistir:

“Bu memleket nigin bizim? Dort yiiz atliyla Orta Asya’dan gelip fethettigimiz icin mi? Béyle
diyenler gercekten benimsemiyor, ama yurt saymiyorlar bu memleketi. Gurbette biliyorlar
kendilerini yagadiklari yerde. Hititler, Frikyalilar, Yunanlilar, Farslar, Romalilar,
Bizanslilar, Mogollar da fethetmisler Anadolu’yu. Ne olmus sonunda? Anadolu onlarin
degil, onlar Anadolu’nun malr olmus. Bu memleket bizim oldugu icin bizim, fethettigimiz i¢cin
degil. Aramizda disaridan gelmeler cogunluk olsa bile -ki degil elbette- kaynagmis, hallesmig
hepsi. Fetheden de biziz, eriyen de. Biz bu topraklar: yogurmusuz, bu topraklar da bizi.>
Bunun icin en eskiden en yeniye ne varsa yurdumuzda 6z malimizdwr bizim. Halkimizin tarihi
Anadolu’nun tarihidir”.

Mekansal ortaklik ve kiiltiirel birikimin bir yansimasi olarak Anadolu, diger imgelemlerle
kiyaslanamayacak bir gekilde, birlestirici ve biitiinlestirici bir baglamla karakterize olur. Irk, dil, din gibi ayrimlar
yerine mekansal ve kiiltiirel birlikteligi 6nceleyen Mavi Anadoluculuk, biitiin toplumlar1 kucaklayarak dislayici
olmayan ve her tiirlii ¢esitliligin saygi ve hosgoriiyle kabul edildigi bir Anadolu kompozisyonu ¢izer. Bu
baglamda Mavi Anadoluculuk, Anadolu kokenli her seyi benimser (Erhat, 1999). Ayrica Mavi Anadolucu
diisiince, Anadolu’da kurulmus biitiin uygarliklarla diyalog halindedir. Farkli irktan, dinden, dilden gelen
uygarliklar arasindaki etkilesim, miisterek bir Anadolu uygarliginin ortaya ¢ikmasiyla sonuclanmistir. Ornegin
Homeros ve Yunus Emre, ayni kiiltiiriin iki farkli temsilcisi olarak kabul edilir ve her ikisi de Anadolu’nun
insanliga armagani olarak nitelendirilir.

Mavi Anadolucu cografi imgelemi ayirt edici kilan bir diger 6zellik de uygarligin temelinin Anadolu
cografyasinda yer aldigina dair vurgusudur. Onlara gore uygarlikla iligkili kabul edilen pek ¢cok gelisme Anadolu
kaynaklidir (Akyildiz, 2007). Ornegin alfabe (Fenikeliler), destan (Homeros), siir (Paroslu Archilochus,
Lesboslu Alcaceus, kadin sair Sappho), alt1 ayakli 6l¢ii (heksametre), mitoloji, ilk filozoflar (Milet’ten Thales,
Anaximander, Anaximenes, Efes’ten Herakleitos), ilk para birimi (Sardis), ilk banka (Efes), kentsel gelisim

5 talik yazarlara aittir.
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modeli (Miletli Hippodamus), modern tip (Hipokrat ve Galen), Hekatus ve Strabo gibi 6nemli cografyacilar, atin
evcillestirilmesi ve migfer kullanim1 (Hititler) gibi genis bir yelpazede uygarligin gelisimine katki saglayan
onemli kiiltiirel, bilimsel ve yapisal yenilikler Anadolu’da ortaya ¢ikmistir. Mavi Anadoluculuk i¢in belki de
biitiin bu gelismelerden daha 6nemlisi, Anadolu’nun ayni zamanda uygarlik diisiincesini besleyen hiimanist
ruhun da temellendigi yer olmasidir. Bu baglamda Mavi Anadolucular, Anadolu’nun uygarligin merkezi olarak
konumlandirilmasinda esas islevi hiimanizme verir. Mavi Anadolucularin teorik yaklasimina karsilik gelen
hiimanizm (Belge, 2014), onlar i¢in hem dogmatik diisiinceler kargisinda insanin ve aklin 6n plana ¢ikarilmasi
hem de klasik kaliplarin iginde yeniyi yasatmanin, yeniyi sdylemenin en dnemli aracidir (Erhat, 2019a). Antik
cagda temellenen ve uygarlik diisiincesinin gelisimine yon veren bu hiimanist ruh (Erhat, 1969), Anadolu’da
zamanla degisen siyasal ve toplumsal kosullar nedeniyle ortadan kaybolsa da kiiltiirii sekillendirmeye devam
etmis ve halkin icinde yasamistir. Yunus Emre, Pir Sultan Abdal, Karacaoglan gibi halk ozanlarinin dillerinde
stirdiiriilen bu ruhla insan sevgisi dile getirilmistir (Giinyol, 1982). Bu bakimdan, bugiinkii Bat1 uygarligim
olusturan toplumlarin, antik Anadolu (ve Yunan) mirasim1 farkli topraklarda yasamalarina ragmen
uygarliklarinin temeli olarak kabul etmeleri, buna karsin uygarligin en verimli meyvelerini veren bu mirasa ayn:
topraklarda yasayan bir toplumun (Tiirkiye) mesafeli kalmasi, Mavi Anadoluculara gore anlagilamayacak ve
hatta kabul edilemeyecek bir seydir.

Uygarlik kavrammin sekillenmesi ve entelektiiel temellerinin degerlendirilmesinde, Iyonya’daki
ilerlemeler &zellikle incelenir. Mavi Anadoluculara gére Iyonya, uygarlik diisiincesinin Anadolu’daki
gelisiminde yadsmamaz bir rol oynar (Halikarnas Balik¢isi, 1989). Sanilanin aksine Yunanli olmayan ve
dogudan gelerek Anadolu’ya yerlesen Iyonyalilar, énemli bir kiiltiirel birikim olusturmus ve Hesiodos gibi
isimler tarafindan kullanilan Iyon lehgesi de bu dsnemde yazma dili olarak yaygmlasmustir (Halikarnas Balikgist,
1983a). Bu anlamda Mavi Anadolucular, Iyonya ve Anadolunun geri kalaninda yasanan gelismelerden yola
cikarak giiniimiizde Bati’da savunulan uygarligin bir Yunan {iriinii olduguna iliskin yerlesik goriisii asimetrik
bulup reddeder. Bu konuda sert bir tutuma sahip olan Halikarnas Balik¢isi’na gore antik Yunan, esasen orijinal
hicbir eser ortaya koymamis ve Anadolu’yu taklit etmekten 6teye gecememistir (Halikarnas Balik¢isi, 1992).
Metafizik ve mistik diisiincelerin egemen oldugu Yunanistan, orfizm gibi akimlara alan agarak, diinyanin
gelisimine neredeyse bin yil ket vurmustur (Halikarnas Balik¢isi, 1992). Oysaki Iyonyalilarin rehberliginde
ilerleyen rasyonel diislince, orfizmin neden oldugu karanlig1 aydinlatmis ve metafizik diislincelerin etkisinden
arinmig bir uygarlik diisiincesine katki saglamistir (Halikarnas Balik¢isi, 1983a). Bu “zehirli akima” kargi Thales,
Anaksimandros, Herakleitos, Ksenophanes gibi isimlerin onciiliigiinde Iyonya’da gelisen akilct ve dogaci
felsefeler, bir panzehir gorevi gorerek klasik uygarligi kurtarmistir (Halikarnas Balikgisi, 1983a). Yine bu
donemde Atina, Iyonya’ya kiyasla bircok acidan geri kalmistir (Akyildiz, 2007; Halikarnas Balikgis1, 1992).
Atina niifusunun yarisindan fazlasini olusturan koleler, soydan gegen haklar nedeniyle bireysel hiirriyetten
yoksun bir sekilde zorlu kosullarda yasarken, Iyonya’da yasayan herkes sehirli kabul edilir ve evlilikten miilk
sahipligine kadar bir dizi hakka sahip olurdu. Atina’da planli bir sehirlesme, kanalizasyon sistemi ve yeterli
sayida kiitliphane bulunmamasinin yani sira kadinlar sadece ev iginde sinirli bir hayat siirerken, Anadolu’da
kadinlar 6zgiirdii ve toplumsal yasamin bir pargasiydi. Diinyanin ilk kadin amirali Halikarnas kraligesi
Artemisia, filozoflarm akil hocast Miletos’Iu Aspasya ve antik ¢cagin en biiyiik ozanlarindan biri olan Lesbos’un
Midilli adasindan gelmesi sasirtic1 degildir. Bu baglamda uygarligin ortaya ¢ikmasinda Iyonyalilar nemli bir
role sahiptir (Halikarnas Balik¢isi, 1989). Eyiliboglu’nun da (2002: 10) tizerinde durdugu iizere Anadolu 6ziinde
pek ¢cok dnemli gelismenin temelinde yer alir:

“Eski Yunan diinyasin her milletle birlikte bir okul saymamiz, insanligin mali oldugu igin
benimsememiz bir yana, Anadolulu olarak bizim bu kiiltiirdeki payimiz en az Yunanistan inki
kadar biiyiiktiir. Ne var ki biz bu payi yiizyillarca hor gormiis, kendi malimizin disarida
degerlendikten sonra tekrar bize gelmesini beklemisiz. Once Iskender, ki adi bile Anadolu
adiymig ve dogusunda Artemiz Anadolu’dan kalkmis Makedonya ’ya gitmis, sonra Romalilar,
ki atalarina kendileri Anadolulu demisler, sonra Araplar, ki Yunan'1 ikinci tigtincii ellerden
almiglar, sonra Avrupalilar, ki ¢oklarimin krallart aslinda Troyali olmakla oviiniir, gel zaman
git zaman bizden aldiklarini bize satmislar. Bogaz da, Kazdagi 'nda, Besparmak daglarinda
en giizel efsaneleri biz pisirmisiz, eller kotarmig”.
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Bir merkez olarak konumlandirilan Anadolu, bir fildisi kulesi olarak goriilmez ve genis anlamda Akdeniz
diinyastyla iliskili kabul edilir. Akdeniz’i “altinci kita” olarak tanimlayan Halikarnas Balikgist (1991),
Anadolu’nun Akdeniz uygarliginin temellerinin atildig1 yer oldugunu iddia eder. Ona gore Akdeniz’deki birgok
kiiltiir Anadolu kokenli insanlar tarafindan insa edilmistir. Ornegin Focalilarin Korsika adasina ilk yerlesme
girigimini, Marsilya, Antibe, Nice, Agatea kentleri ile Napoli’nin giineyindeki Velia di Castellammare ve
Ispanya’daki Cadiz’in kurulmas: izlemistir (Halikarnas Balik¢isi, 1986). Bu anlamda Anadolu, Asya kitasi
icinde konumlandirilamaz (Halikarnas Balikgisi, 1992). Halikarnas Balikgisi igin Afrika kitasindaki Tanca,
Cezayir, Fas, Trablus, Misir; Asya’daki Tiirkiye, Suriye ve Avrupa’daki Ispanya, Fransa, italya, Yunanistan
bulunduklan diisiiniilen kitalara ait degildir. Bu {ilkelerin aslolarak bulundugu yer altinci kita Akdeniz’dir.
Akdeniz’e bir deniz demek, bu anlamda, ham bir hayale inanmaktir. Bu iilkeler ne Afrikali ne Avrupali ne de
Asyalidir, “bunlar oz be 6z Akdenizlidir” (Halikarnas Balik¢isi, 1995a: 73).

Anadolu’da kok salan uygarlik diisiincesinin giiniimiizdeki tezahiirii Bati’dir. Mavi Anadoluculara goére
Bati, salt teknik bir ilerlemeden ziyade antik diinyada olgunlasan uygarlik diisiincesinin giiniimiizdeki
temsilcisidir (Eyiiboglu, 2002). Insanligin ortak bir degeri olarak, Anadolu’da filizlenen ancak sonrasinda
yitirilen uygarlik adimlarinin yeniden atilmasi i¢in de dogal bir rehberdir. Bat1 kiiltiirliniin iistiinliigiine ve onun
rehber alinmasi gerektigine vurgu yapan Mavi Anadoluculuk, Bati kiiltiirlinii igsellestirmek isteyen Tiirk
sanatkarinin, Avrupa’ya Frenk hayranligiyla gitse de uygarlik diisiincesine ev sahipligi yapan bu zihniyeti
edinerek Tiirk hayranligiyla donmesi gerektigini vurgular (Eytiboglu, 2000a). Buna karsin Mavi Anadolucu
cevre, Bati uygarligi ile Bati emperyalizmini birbirinden ayirir. Eyiiboglu’na gore Tiirkiye bagimsizlik
miicadelesiyle somiirgeciligi kovarken, skolastik diisiinceden arinmak igin yiiziinii Bati’ya dénmiis ve Bati
uygarligina kaynaklik eden diisiinceden hareketle kendisini yeni bir bilingle insa etmeyi hedeflemistir
(Eyiiboglu, 2000a).

Mavi Anadoluculukta giiniimiiz Tiirkiye’sinde yasayan insanlar, s6z konusu mekéansal ve kiiltiirel sentezin
en yeni temsilcisi ya da bir diger deyisle meyvesidir (Halikarnas Balik¢isi, 1983b). Diisiinceye gére Anadolu
uygarliklarinin kiiltiirel birikimin bir pargasi olarak giiniimiize kadar ulasmasi, Tiirk halkini biitin Anadolu
toplumlartyla bir araya getirir. Bu baglamda, Anadolu’daki yerlesik uygarligin hem fiili hem de hukuki mirasgis1
bugiinkii Anadolu halkidir (Halikarnas Balikgisi, 1985). Buna karsin giiniimiiz insanlari, s6z konusu miras
hakkinda biitiinliiklii bir farkindaliga sahip degildir. Oysaki Anadolu uygarliklar1 ve onlara ait mirasin
benimsenmesi yeni bir uygarlik yolunda nemli firsatlar barmdirir. Bati’nin Ronesans’tan itibaren antik Yunan
ve Roma donemlerini yeniden kesfedip kendi uygarligini kurmasi gibi Tiirkiye de kendi topraklarindaki degerleri
tantyarak ve Bati uygarliginin 6ziinii kavrayarak yeni bir uygarlik inga edebilir (Erhat, 1956). Zira uygarliga
katk: saglayan isimlere bakildiginda, Anadolu’nun Yunan yarimadasina gore oldukca {iistiin oldugu goriiliir
(Halikarnas Balik¢isi, 1983a). Bu iistiinliik, Anadolu’da koklesmis ve uygarliga zemin hazirlayan hiimanist
kiiltiiriin hakim kilinmasiyla giiniimiiz Tiirkiye’sinin uygar bir toplum insa etmesini saglayabilir. Bu mirasin
bilincinde olunmasi, hiimanizmi esas alan bir uygarlik diisiincesinin Anadolu’da yeniden filizlenmesinin yolunu
acacaktir (Yoriik, 2008). Bu baglamda Mavi Anadoluculuk, Anadolu’nun gegmiste oldugu gibi gelecekte de
uygarlik diistincesinin merkezinde konumlanmasi i¢in yeni bir tarih bilinci insasini elzem goriir. Eyiiboglu’na
(2002) gore, eski ve yeniyi bir araya getiren bir tarihsel bilingle asil vatan olarak Orta Asya’nin yerine Anadolu
konumlandirilmalidir. Boylelikle gesitli siirliliklarla boliinen, diglayict bir nitelige sahip olan ve halkin
kokenlerini Orta Asya stepleri, Arap c¢olleri veya Viyana kapilarinda arayan mevcut tarihsel anlati
kaldirilabilecek (Eyiiboglu, 2002), zamansal ve kiiltiirel bakimdan Anadolulu bir anlayis gelistirilebilecektir
(Eyiiboglu, 1955). S6z konusu biling insast yolundaki dnemli adimlarin baginda, Anadolunun her yerinde
karsilagilan ve siirekli yenileri kesfedilen kiiltiirel kalintilar gelir. Anadolu kiiltiirlerine ait bu kalintilar,
Anadolu'da yagamis uygarliklar arasindaki etkilesimi gézlemleme imkani ve Tiirk milletinin kendisini Anadolu
kiiltiiriiniin bir temsilcisi olarak gdrmesi i¢in bir firsat sunar (Erhat, 2019a; 2019b). Bu yiizden siradan bir tabiat
parcasi, sadece dag, ova, sehir olarak goriilmemeli, bunun yerine tarihsel ve arkeolojik bilgilerle anlagilmali, bir
diger deyisle bugiin, kokensel baglariyla birlikte degerlendirilmelidir (Erhat, 1962). Anadolu’nun hemen her
yerinde bu bilingle anlagilmay1 bekleyen zengin kiiltiirel kalintilarla karsilagmak miimkiindiir:
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“Canakkale’den Antakya’ya, Istanbul’dan Hopa’ya, Akdeniz veya Karadeniz kiyilarinca gidelim,
Anadolu topraklarimi, diizliik, yayla, dag, irmak veya gé! olsun, karis karig dolasalim, binlerce yillik bir tarihin
izlerini tagimayan bir karis topraga rastlamayiz. Ne mutlu Anadoluluyum diyene, yazasim geliyor. Oyle ya,
medeniyetlerin dogup kaynastigi bu toprak iistiinde diinyaya gelmek, onlarin besiginde c¢esitli kiiltiirlerin
seslerinden bir ninni ile sallanmak az mutluluk mu? Ama bu medeniyetlerin izlerini gériivor, bu kiiltiirlerin
seslerini duyuyor muyuz bizler? Zaman hepsini bir yigin toprakla orttii, yikilmig beldelerin yerleri, yiiksekligi,
cevredeki toprak sathini biraz asan tepeciklerden, héyiiklerden belli. Bu ge¢mis, go¢miis medeniyetler ne diyor
bugtinkii Tiirk insanina?” (Erhat, 1956: 732).

Bununla birlikte Mavi Anadolucular, Anadolu’nun yeniden uygarlik diisiincesinin merkezi olmasi i¢in
kolektif bir kiiltiirel reaksiyona ihtiya¢ duyuldugunu diisiiniir. Bu eksende onlar, 6zlinde ¢irkinlik ve kotiiliik
barindirmayan halka ulasmaya ¢aligmis ve yeni bir tarihsel biling olusturma motivasyonlarini, Anadolu halkinin
kimligini kesfetmeye yogunlastirmistir (Y1ldirim, 2012). Onlara gore biitiin tekilliklerin yan1 sira degisik renk,
ses ve kokularm kaynasarak bir birlik olusturdugu halk, binlerce yildir farkliliklarin bir arada yasamasina olanak
saglamistir (Eyiiboglu, 2002). Boylelikle ilk¢aglarda uygarlik diisiincesi ve hiimanist kiiltiire kaynaklik eden
ancak sonrasinda bu niteligini yitiren Anadolu halki, 6ziinii bulmasiyla birlikte bunu yeniden insa edecektir. Bu
dogrultuda Mavi Anadolucular, halkin bilinglendirilmesinde Hasan Ali Yiicel’in bakanlhigi donemindeki Koy
Enstitiileri ve ¢eviri calismalarmin dnemi konusunda hemfikirdir. Ornegin halk kiiltiiriine yonelerek bir Anadolu
Roénesansi’nin  gerceklestirilebilecegine inanan Eyiiboglu (Yildirim, 2012), bunun egitim yoluyla
yapilabilecegini diisiinerek K&y Enstitiileri’ni destekler (Eyiiboglu, 2002). Benzer sekilde ¢eviri ¢aligmalari ise
halkin aydinlatilmasi ve klasik diisiinceyle tanigmasi i¢in elzem goriiliir. Erhat, hiimanist kiiltliriin ingasinin
Ronesans’a kaynaklik eden antik Yunan ve Latin diinyasinin taninmasiyla miimkiin olabilecegini diisiiniir
(Erhat, 1974). Bu baglamda kitap ¢evirilerinin yam sira 1953-1976 yillan1 arasinda yayimlanan Yeni Ufuklar
Dergisi’nde de Bati uygarlig1 diizeyine ¢ikmak ve Anadolu’da kiiltiirel bir aydinlanma gergeklesmesine zemin
hazirlamak igin ¢esitli isimlerden ¢eviriler yapilir (Yilmaz, 2015).

Bir cografi imgelem olarak Mavi Anadoluculugun farkli yonlerini ortaya koyan bu faktorler, diisiincenin
omurgasini olusturan fikirlerin kimlik ile cografi imgelem arasindaki iligkiyi yeni bir boyuta tagidiga isaret
eder. Gergekten de Mavi Anadoluculuk, kimlik ve cografi imgelem arasindaki baglantiy1 yeniden tanimlayarak,
mekanin sadece bir cografi alan degil, ayn1 zamanda kimlik yaratan ve sekillendiren bir unsur oldugunu savunur.
Bu bakis agis1, Anadolu’nun tarih boyunca gesitli medeniyetlerin kiiltiirel mirasiyla sekillendigini, ancak ayni
zamanda bu medeniyetleri sekillendirdigini ileri siirerek Tiirkiye’de son iki ylizyilda ortaya konmus diger cografi
imgelemlerden belirgin bir sekilde ayrilir. Mavi Anadoluculuk Anadolu’yu, Hititlerden Yunanlilara,
Romalilardan Osmanlilara kadar uzanan genis bir kiiltiirel birikimin iriinii olarak degerlendirir ve bu zengin
kiiltiirel mirast yeni bir Anadolu kavramsallagtirmasiyla birlestirir. Bu sayede Mavi Anadoluculuk, orijinal bir
kiiltiirel cografya kurami olarak one ¢ikar. Bu kuram, Anadolu’nun sadece kiiltiirler arasinda bir koprii degil,
ayn1 zamanda bu kiiltiirlerin etkilesimiyle sekillenen ve bu siirecte onlara sekil veren bir alan oldugunu vurgular.
Mavi Anadoluculara gore, yarimadada yasayan insanlar i¢in “biz kimiz?” sorusunun yanitt son derece agiktir:
Anadolulu.

Mavi Anadoluculugun ortaya ¢ikis ve yayilma siireci de en az tezleri kadar mekansal baglamin ayrilmaz
bir parcasidir. Gergek adindan ¢ok takma adiyla (Halikarnas Balikgisi) taninan Kabaagacli, Bodrum’da gecirdigi
yaklagik ¢eyrek asir boyunca Mavi Anadoluculugun temellerini atmigtir. Bu siire zarfinda Bodrum, bir hakikat
yeri olarak onun diislincelerini derinden sekillendirmis ve Mavi Anadoluculugun sistemsellestirilmesinin
yasamsal ¢ercevesini olusturmustur.

4. BiR HAKIKAT YERI OLARAK BODRUM

Hakikat yeri (truth spot), bilimsel iddialarin 6ziinii ve 6nemini sekillendiren belirli bir kaynaktan
dogdugunu ve so6z konusu iddialarin gegerlilik, 6zgiinliik ve otorite kazanmasinda mekanin belirleyici bir rol
oynadigini ifade eden bir kavramsal ¢ercevedir (Gieryn, 2006). Bir diger deyisle hakikat yeri, bilginin dogusu,
miizakeresi, ilani, tezahiirii, korunmasi, sorgulanmasi, gizlenmesi veya unutulmasimin mekansal baglamlarin
karmagik dokusu i¢inde ortaya ¢iktigini 6ne siirer (Gieryn, 2018). Buna gore benzersiz bir cografi konum, ayirt
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edici dogal-kiiltiirel yapilar ya da ¢esitli anlatilar yoniinden bir faillik 6zelligi kazanan mekan, bilimsel iddialarin
ingasinda bir giice sahiptir (Gieryn, 2018). Boylelikle yerelin digerlerinden ayrisan karakteristik 6zellikleri ile
teori arasindaki diyalektik iliski sayesinde bir sehir, bir gol, bir ¢iftlik ya da bir laboratuvar gibi farkli igerik ve
olgeklerdeki mekanlar bilgi iddialarmm sekillendirir (Gieryn, 2002). Ornegin, Sheppard ve Barnes (2019), bunun
bir 6rnegini David Harvey {iizerinden sunmaktadir. Kariyerinin ilk yillarinda Cambridge ve Bristol’da
pozitivizmi benimseyen ve kantitatif cografyanin bagucu kitaplarindan olan Explanation in Geography'yi (1969)
yayimlayan Harvey, aym yil Baltimore’a tasimir (John Hopkins Universitesi) ve burada karsilastigi irksal
ayrimcilik, kentsel yoksulluk gibi konulara verili cografi perspektiflerin bir agiklama getirememesi iizerine
Marx’a bagvurarak radikal cografyaya gecis yapar. Boylelikle Baltimore, onun radikal cografyanin 6nciisii olma
sirecinin dogrudan igerisinde yer alir.

Bununla birlikte Gieryn (2002), bilginin ortaya ¢iktigi smirlart asarak baska yerlerde de dolasima
girebilmesi i¢in hakikat yerinden soyutlanmasi gerektigini de belirtir. Buna gore, bilginin evrensel bir diizeye
ulagmas1 ancak kendisini mekandan soyutlayacak bir stratejiyle miimkiindiir. Cilinkii aksi durumda bilgi, sadece
ortaya ¢iktig1 yer i¢in gegerli olacak, yerel niteligini muhafaza edecek ve asla genellesemeyecektir. S6z konusu
strateji dogrultusunda bilginin teorik ve pratik diizeydeki smirlari genisleyecek ve olusumuna aktif olarak
katkida bulunan yerellik, zamanla baglamsal uygunlugunu ve ayirt edici niteligini kaybedecektir (Gieryn, 2006).
Mekanin etkisini belirginlestiren olumsal kosullarin etkisini yitirmesiyle baglangigtaki yerel c¢ergevesinden
ayrilan bilgi, baglamindan koparilmis, soyut, diisiinsel ve genellestirilmis bir gerceklikle karakterize edilir
(Gieryn, 2002). Bu baglamda, bilginin sekillendigi hakikat yeri ortadan kalktiginda, bilgi soyut ve mekandan
bagimsiz bir hale biiriiniir. Yukaridaki 6rnege geri donersek, Harvey’nin Social Justice and the City (1973/2003)
adli kitabiyla belirginlesen radikal doniisiimii sonrasindaki ¢alismalarindan Baltimore silinmis, yerel
motivasyonlarindan arindirilmis ve ancak bdylelikle tiretilen bilgi diinyanin bagka cografyalarina hitap eder hale
gelmis ve nihayetinde bilgi dolagima girmistir. Yani, baslangigta bilginin {iretilmesinde baskin bir role sahip olan
hakikat yeri (Baltimore), sahip oldugu statiiyii kaybederek paradigmanin gériinmez derinliklerine ¢ekilmistir.
Benzer sekilde, Halikarnas Balik¢isi’nin entelektiiel doniisiimiinde ve Mavi Anadolucu fikirlerin yesermesinde
Bodrum’un da bir hakikat yeri olarak énemli bir rol oynadigini 6ne stirmek miimkiindiir.

Halikarnas Balikgisi ve Bodrum arasindaki iligki, onun 1925°te yayimladigi bir hikayeyle baslar. O,
“Hapishanede Idama Mahkiim Olanlar Bile Bile Asilmaya Nasil Giderler?” hikayesinde askeri isyan1 tesvik
ettigi gerekgesiyle Istiklal Mahkemesi’nde yargilanir ve kalebent olarak ii¢ y1l Bodrum’a siirgiin cezasi alir.
Ancak Bodrum’da s6z konusu cezanin ¢ok oOtesinde kalir (1925-1947) ve bu siirecte kigisel bir doniisiim
gecirerek Bodrum’un antik ¢aglardaki ismi olan Halikarnas Balik¢isi’na doniistir (Belge, 2014). Bodrum
yillarmin birikimi, sonradan tagindig1 izmir’de iiretken bir edebiyat kariyeriyle birlesir ve yayimladigi eserlerde
Mavi Anadoluculugu isler. Gergekten de Istanbul ve Bodrum yillarinda smirl sayida eser kaleme alan
Halikarnas Balikgis1, Izmir’de odak noktast Mavi Anadoluculuk olan deneme, roman, dykii, ¢eviri gibi tiirlerde
¢ok sayida eser yaymmlar® Bu bakimdan Halikarnas Balikgisi'min Bodrum yasantist onun fikirlerini
sekillendirmede etkili olmus ve boylelikle Bodrum, Mavi Anadoluculugun hem nesnesi hem de mekan1 haline
gelmistir.

Bodrum, onun hem Anadolu Yarimadas: hem de Akdeniz Diinyasi ile etkilesim kurmasini saglayacak bir
cografi konuma sahiptir. Bu gerceklikten hareketle Halikarnas Balik¢isi, her iki uygarlik havzasinin ayrilmaz bir
pargasi olarak Bodrum’da doganin olaganiistii giizellikleriyle farkli uygarlik ve kiiltiirlerin bir araya geldigine
inanir (Halikarnas Balik¢isi, 1989). Bodrum, her iki diinyanin kiiltiirel etkilerini deneyimlemenin yani sira
ozellikle Ege adalari, Girit, Iskenderiye, Marsilya ve Barselona gibi Akdeniz limanlarina baghidir (Halikarnas
Balikg¢isi, 1983b). Tarih boyunca cografi konumunun avantajini kullanan Bodrum, bu bakimdan Anadolu ve
Akdeniz diinyasinin kiiltiirel ¢esitliligini belirli bir diizeyde tasir. Boylece onemli bir kesisim noktasi olarak
Bodrum’da bir araya gelen farkli kiiltiirler, Halikarnas Balik¢isi’nin mekéanin kiiltiirel birikim tarafindan

6 Halikarnas Balikgis1 bu dénemde Ulug Reis (1950) ve Turgut Reis (1966) gibi romanlari, Merhaba Akdeniz (1947) gibi hikayeleri ve
Anadolu Efsaneleri (1954), Anadolu Tanrilar: (1955), Anadolu’nun Sesi (1971), Hey Koca Yurt (1972), Merhaba Anadolu (1980) ve
Altinca Kita Akdeniz (1982) gibi denemeleri kaleme almigtir.
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sekillendirilmesi ile Akdeniz’in ayn bir kita olarak kabul edilmesine yonelik fikirlerinin rafine edilmesinde
olduk¢a 6nemlidir.

Kiiltiirel gesitlilik, Bodrum’un toplumsal dokusunda belirgin bir sekilde kendini gosterir. Bodrum, bir
yandan Karya, Pers, Roma, Bizans ve Osmanli medeniyetlerine ait zengin bir tarihe ve kiiltiirel kalintilara ev
sahipligi yaparken, diger yandan Yunan adalariyla olan iligkileri sayesinde ¢esitli kiiltiirleri i¢eren dinamik bir
sosyal yasama sahiptir. Ger¢ekten de on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren goclere ve miibadelelere bagli
olarak Bodrum’da Miislimanlar lehine yasanan demografik degisime ragmen, Rumlarin biraktig: kiiltiirel ve
mimari izler hala canlidir (Taner & Tezcan, 2020). Dahasi, Halikarnas Balik¢isi’nin déneminde Bodrum’da,
farkli milletler arasindaki misafirperverlik ve hosgorii de varligini korumaktadir (Noonan, 2009). Boylesi bir
ortamda Halikarnas Balik¢isi, Bodrum halkinin Lelegler, Helenler, Fenikeliler, Lidyalilar, Karyalilar, Frigyalilar
ve Selguklularin bir harmani oldugunu ve burada konusulan Tiirk¢enin de farkli bir siveden ¢ok bir miizigi
andirdigin1 soyler (Halikarnas Balik¢ist 1995b). Bu bakimdan onun Bodrum’daki irksal, dilsel ve dinsel
farkliliklar asan ¢esitliligi kesfetmesi, Mavi Anadolu diislincesinin iki temel 6zelligine ilham kaynagi olmustur.
Birincisi, farkli kiiltiirlerin ayn1 mekanda bir arada var olmasi ve gesitli sdzlerde, sarkilarda ve geleneklerde ig
ice gecmesi. Ikincisi ise, Anadolu’nun bigimlendirici bir kimlige sahip oldugunun farkina varilmasi. Bu iki
husus, Halikarnas Balik¢is1’nin Anadolu’nun kendi kozmopolit kimligine sahip olduguna iliskin diisiincelerinin
kristalize olmasinda belirleyicidir.

Bodrum’daki kiiltiirel gesitlilik, toplumsal dokunun yani sira kentsel peyzajda da baskindir. Iyonya’dan
Osmanli’ya degin pek ¢ok uygarliga ait kalintilarla Bodrum’da karsilagmak miimkiindiir. Bunlar arasinda
Halikarnas Balik¢is1 i¢in Bodrum’daki kiiltiirel zenginligin en somut 6rnegi Halikarnas Mozolesi’dir. Halikarnas
Balikgisi, mozoleye ait kalintilar ve anlatilardan yola ¢ikarak onu adeta yeniden insa eder. Ona gére Bodrum’un
kiiltiirel zenginligini gosteren bu yapi, ayn1 zamanda hem Anadolu’daki toplumlarin uygarliga katkisina hem de
Oonemli sanat¢1 ve mimarlarin varhigina isaret eder (Erhat, 1985). Zira Rodos’tan Bodrum’a gelen St. John
Sovalyeleri’nin Mozole’yi sokiip igindeki taglart Bodrum Kalesi’nde kullanmasina ragmen, bu dikkat ¢ekici
yapinin temsil ettigi kiiltiirel deger varligini korumustur. Bu yiizden de Halikarnas Mozolesi, Anadolu’da o
doneme kadar neredeyse esi benzeri olmayan bir kiiltiir zevkinin ortaya ¢ikisina 6rnek teskil eder. Halikarnas
Mozolesi gibi dnemli bir anita Bodrum’un ev sahipligi yapmasi, Halikarnas Balik¢isi’nin uygarligin kdkenine
iliskin diistincelerinin olgunlasmasi ve Anadolu’yla 6zdeslestirilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Halikarnas
Balikgisi, 1989: 126-127):

“Mausoleum, en kiiciik parcasina dek 6zgiin bir sanat yapitidir. Frizlerindeki savagan
Amazon ve Yunanllar, aym c¢agdaki heykeltiraglarin yapitlarimin aksine olarak ¢ok
hareketliydi. Anadolu’daki eserler, savaglar ve depremler nedeniyle yerle bir olmusken,
Mausoleum ayakta kalmistir... Halikarnassos un insanliga biraktigi bu bas yapit bugtiin bir
efsane olmustur. Sonunda Mausolos 'un mezari, Avrupa dillerine “Mausoleum” sozciigtinii
eklemis oldu”.

Bodrum’un kentsel peyzajiin bir baska dne ¢ikan unsuru diger antik kentlerdir. Bodrum yarimadasinda
Halikarnassos diginda Pedasa, Telmissos, Syangela, Thaengela, Uranion, Myndos gibi ¢ok sayida antik kent
bulunur. Bu ve Anadolu’daki digerlerini edebi retoriginin 6nemli bir parcasi olarak goren Halikarnas Balikgis,
pek cok eserinde bu antik kentleri, hikayelerini, 6zelliklerini anlatir. O, bunlar igerisinde yeryiiziiniin en eski
kentlerinden biri olarak tanimladig1 Thaengela (Etrim) iizerinde durarak, burasiin bir nekropolis oldugunu ve
Karyalilara adin1 veren Kral Kar’in mezarina ev sahipligi yaptigini syler. Thaengela’y1 konu alan yazisinda, bir
yandan antik kente giden yol boyunca carpict doga manzarasini betimlerken, diger yandan da esas olarak
Karyalilar, iranlilar, Misyalilar, Pelajlar, Fenikeliler, Lidyalilar, Lelegler gibi farkli toplumlarla ayn1 giizergahi
paylastigin1 ve adeta zamanin mekan igerisinde bir biitiin olarak deneyimlendigini dile getirir (Halikarnas
Balikgis1 1998). Benzer bir baglami Knidos antik kenti i¢in de isler. Kentin i¢indeki Afrodit tapinaginda uykuya
dalan ve riiyasinda Afrodit’le konusan Halikarnas Balikgis1, Afrodit’in Fenikelilerde Astoret, Asurlularda istar,
Babillilerde Belit olarak anildigini ve farkli uygarliklar igerisinde her zaman var oldugunu ifade eder (Halikarnas
Balikgis1 1995b). Bu baglamda her iki antik kentin adeta biitiin Anadolu’ya yayilan varligi, onun ayni mekani
paylasan uygarliklar1 biitiinclil bir Anadolu kimligi altinda bir araya getirmeye yonelik fikirlerinin
berraklagmasinda ilham verici olmustur. Knidos iizerine olan anlatiminda da zaten bunu vurgular:
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Knidos yikidr (harabedir), 1ssizdwr, yakinlarinda ne bir koy, ne de bir insan vardir. Fakat
yasayan bir kentten daha canli; daha anlamli ve derindir. Cag ¢agi siler, zaman zamant
sondiiriir. Ama burada ¢aglarin silemeyecegi, zamanlarin sondiiremeyecegi bir giizellik var.
Burasi harabe degil, cennet yikintisi... (Halikarnas Balikgis1 1995b: 16-17).

Dogal ve kiiltiirel zenginliginin bir yansimasi olarak Bodrum ve genis 6lgekte Ege bolgesi, cok sayidaki
efsane ve mitin bir parcasidir. S6z konusu efsane ve mitlerde gegen konular, kisiler, mekanlar ayn1 zamanda
Bodrum ve g¢evresinin 6zelliklerini igerir. Bu baglamda Halikarnas Balik¢isi, Bodrum yakinlarindaki Salmakis
su kaynag1 hakkindaki efsane iizerinde durur (Halikarnas Balik¢isi, 1989). Efsaneye gore pinar perisi Salmakis,
karsilastig1 bir delikanlidan ¢ok etkilenir ve delikanli suya girdiginde birlesirler. Bu birliktelikle iki beden, kadin
ya da erkek olmayan tek bir bedene doniigiir. Bunun sonucunda ise Salmakis’ten diinyaya ¢ift cinsiyet anlamina
gelen “hermafrodit” sdzcligli yayilir. Ayrica Halikarnas Balik¢isi, Bodrum ve Anadolu’nun diger yerlerindeki
pek ¢ok efsane ve bunlara iliskin geleneklerin giiniimiizde de gozlemlenebildigini dile getirir. Bunlardan birisi
de Anadolu’dan hemen hemen biitiin Yakindogu’ya yayilan Kibele’dir. Esas merkezi Dindymos (Murat) daginin
giiney yamaglar1 olan bu ana tanriganin kocasi Attis’in (diger adiyla Temmuz) kisin 6liirken ilkbaharda yeniden
dirilmesi sonraki asirlarda farkli toplumlarin kiiltiirel ritiiellerinin bir parcasi haline gelmistir. Bdylelikle
Salmakis ve Kibele efsanelerinin detaylarina iliskin Halikarnas Balik¢isi tarafindan ortaya konulan modus
operandi, ayni zamanda onu Bodrum ve Anadolu’daki zengin diistinsel yasamin bir siireklilik i¢inde giiniimiizde
de etkinlik gosterdigi fikrine gotiiriir:

‘.‘I'lkbaharda Hidirellez ve Nevruz Sultan senlikleri ve yine ilkbahara dogru Paskalya, yani
Isa’nin yeniden dogmast hep Temmuz 'un dogusu festivallerinin kalintilaridwr. Tahtacilar gibi
Anadolu’nun pek eski yerlilerinden olan Kizilbaglar her ilkbaharda, yani Temmuz ya da
Attis’in yeni bastan dogdugu giinde koyiin en yakisikli delikanlisini ev ev gezdirirlerdi. Bu

delikanli, Temmuz un dogusunu ve kadinlarca temsil edilen Kibele'yve kavusmasini taklit
ederdi (Halikarnas Balik¢isi, 1983b: 94).

Bodrum, Herodot gibi 6nemli tarihsel figiirlerin anavatanidir. Bu anlamda Herodot’tan “yurttagim” olarak
bahseden Halikarnas Balikgisi, onun bir Iyonyali oldugunu ve adimin Karya dilinden geldigini belirtir
(Halikarnas Balikgisi, 1992). Ona gore Anadolu’nun tarihi Herodot’un en 6nemli eseri olan “Tarih” ile baglar.
Biitiin Anadolu’yu gezen ilk turist olarak Herodot’u memleketi Bodrum’dan selamlayan Halikarnas Balikgisi,
kendisini Herodot’la 6zdeslestirerek yaklagik iki bin yil sonra Anadolu tarihini yeniden yazmaya talip olur.
Tarihin Herodot ile Anadolu’dan baglamasini bir tesadiif olarak gérmeyen Halikarnas Balikgisi, bunu boélgenin
farkli kiiltiirlere ve onemli gelismelere ev sahipligi yapmasina baglar. O dénemde Iyonya'min 6zgiir
diisiincesinden etkilenen Bodrum ve ekiimenik diinyada uygarliklarin birbiri ardina gelistigi, kiiltiirel gesitliligi
yiiksek bir bolge olan Anadolu, Herodot’u dogal bir kaynak haline getirmistir. Dolayistyla Herodot’un tarih
boyunca sahip oldugu yaygin sohretten stratejik olarak yararlanan Halikarnas Balikgisi, onu nostaljik bir karakter
olarak degil, Anadolu merkezli uygarlik tezinin en 6nemli figiirlerinden biri olarak goriir ve ondan sdyle
bahseder:

“Herodot, giiniimiiz diinyasimn nasil basladigina 151k tutan ilk yazardir. Insanlar karisimi
olan Anadolu tarihi de “Herodot Tarihi” ile baslar. Bir diisiiniir icin Anadolu’nun asil
anlamina, Herodot un yazilariyla varilir.” (Halikarnas Balikgisi, 1991: 160)

Bodrum’da yetisen bir diger onemli isim de Bodrum’a bagli Karabag koyiinde dogan {inlii Osmanlh
denizcisi Turgut Reis’tir (1485-1565). Halikarnas Balikgisi, Turgut Reis’i konu alan romaninda (2000), o
donemde Bodrum’da Tiirkler ve Rumlar da dahil olmak tizere ¢esitli halklarin birlikteligini kurgusal olarak
kullanir. Romanda, Anadolu’da yasayan Tiirkler ile Rumlar ya da Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda
diismanlik olmadig1 vurgulanarak, bu topluluklar arasindaki uyumun alt1 ¢izilir. Ayn1 romanda, Paho adl1 bir
Rum balik¢1, ayni dini ve milliyeti paylasan St. John Sovalyeleri tarafindan haksiz yere hapsedilir. Turgut Reis
daha sonra onu serbest birakir. Ancak Paho, Turgut Reis’in yaninda kalmayi tercih eder. Boylelikle Halikarnas
Balikgisi, bireyi dnceleyen hiimanist diisiincenin Anadolu’da kok saldigini ileri siirer (Halikarnas Balikgisi,
2000) ve Turgut Reis karakteri araciligiyla halk arasindaki hiimanist ruhun varligin1 vurgular. Ayrica, farkl
toplumlarin aym1 mekanda i¢ ige gegmesini drnek gostererek, bunlarin zamanla birbirlerine karigtigini ve
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Anadolu’nun bir pargasi haline geldigini iddia eder. Ona gore Tiirkler de zaman iginde yerel topluluklarla
biitiinleserek Anadolu insanina doniigsmiistiir (Halikarnas Balikgisi, 1992).

Halikarnas Balikgisi ustaca bir retorikle Bodrum’u tarihsel, kiiltiirel ve sosyal a¢idan canli bir yap1 olarak
betimler. Bodrum’a kendi zamanini, milletini, dinini, toplumunu asan bir zamansal ve mekansal c¢ergeveyle
yaklasir. Caligmalarinda siirekli olarak tiim sakinlerinin kolektif mekansal insasi olarak gordiigii Bodrum’u ya
da Bodrum’un temsil ettigi semantigi kullanir. Kisiler ya da zamanlar degisse de siirekli olarak insanlar ve
toplumlar arasidaki kiiltiirel iliskileri vurgular (Yazici, 1998). Cagdas diinyanin ge¢misle olan bagini gosteren,
aynt mekanda birlikte yasamanin ve kiltiirel devamliligin 6nemini vurgulayan eserlerinde Mavi Anadolucu
diisiinceler her zaman belirgindir. Bu yaklasim ona Mevlana gibi figiirleri Dante’yle, Bektasiler’i Herodot ve
Homeros’la yan yana getirme olanagi saglar (Sevingli, 1999). Ona bu “katarsisi” yasatan en 6nemli unsur da
entelektiiel bir doniigiim geg¢irdigi Bodrum’dur:

Hayatimin en hizli, sevingli ve sevgili yillart Bodrum ’dakiler oldugu icin, yapitlarimin
Bodrum iiriinii oldugunu iddia edebilirim. En Bodrum olan yapitlarim en sevdiklerimdir.

Zaten Bodrum olmayan yok ki. (...) Bodrum’un her yerini severim. Kentin her yerini
(Cumhuriyet, 23 Ocak 1979).

Kabaagacli, Bodrum’da Halikarnas Balikgis1 kimligine biiriinmesine ragmen, Izmir’de gecirdigi yillarda
yayimladigi eserlerde Mavi Anadoluculugu Bodrum’un ve yerel 6zelliklerinin 6tesinde, daha genis bir baglamda
ele almistir. Bu bakimdan, yapitlarinda Bodrum’un 06zgiinliiglinden uzaklagan Halikarnas Balikgisi, Mavi
Anadoluculugu, Anadolu’nun bir yarimada, Akdeniz’inse bir kita olarak ele alindig1 daha genis bir perspektifle
sunmug, mekéansal baglami soyutlamistir. Bu yaklasim, Bodrum’u otantik bir gérme bigimi olarak degerlendiren
Halikarnas Balik¢isi’nin stratejisinin bir yansimasidir. Ciinkii o, Bodrum’u, Urartulardan Stimerlere, ¢inilerden
heykellere kadar Anadolu’nun tiim unsurlarin1 harmanlayan ikna edici bir model olarak tasavvur eder. Sonugcta,
bu tip bir stratejiyle hem Halikarnas Balik¢isi’nin kisisel perspektifinden hem de Bodrum’un 6zgiinliigiinden
soyutlanmis, genel bir Mavi Anadoluculuk imgelemi ortaya cikar.

Dogal, tarihsel ve toplumsal kosullara gémiilii olan mekanlar, bir hakikat yeri olarak kimi zaman agik
kimi zamanda ortiik bir sekilde bilginin olusumu ve niteligini tayin eder. Kabaagacli’nin Halikarnas Balik¢isi’na
doniisimiinii yansitan fragmanlarda da goriildiigii tizere, ilhamimi Bodrum’un yerelliginden alan yaklasik ¢eyrek
yiizy1llik yasanti, ayni zamanda hakikat yerinin baskin yonlerinden arindirilmis sui generis bir cografi imgeleme
giden kapilar1 da agmistir. Bodrum’da billurlagan Mavi Anadoluculugun artik yerel olmayan ama hala aktor
merkezli olan tabiatinin digina ¢ikarak diger yerlerde de dolasima girmesini saglayan en 6nemli dinamik ise
kuskusuz mavi yolculuklardir. Mekanin, tarihin, kiiltiiriin i¢ ige gectigi bu yolculuklar, diisiincenin yeni
takipgiler kazanarak taninmasi ve yayginlasmasinda kritik bir role sahiptir.

5. MAVi YOLCULUKLAR

“‘Troya’dan yana misiniz, Yunanlilardan yana mi?”
On bes kisi hep bir agizdan:

“Troya’dan yanayiz!” diye bagirdilar.

“Akhilleus’tan yana mi1, Hektor’dan yana mi1?”

“Hektor, Hektor, Hektor. . .” diye parmaklar kalkiyor, Ucar1’nin giivertesi kahkahalarla ¢inliyordu (Erhat,
2019a: 117).

Bir mavi yolcu olan Erhat tarafindan kaleme alinan bu climleler, mavi yolculuklarin ne oldugu ve nasil
bir ortamda yapildigina iliskin énemli ipuglart igerir. Troya’nin, Hektor’un ve kahkahalarin muhataplar1 ise
aralarinda Halikarnas Balik¢isi, Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, Vedat Giinyol, Melih Cevdet Anday, Necati
Cumali, Sabahattin Ali, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Mina Urgan, Yasar Kemal, Oktay Rifat, Selguk Batur,
Sabahattin Batur, Cevat Capan, Can Yiicel, Ismet Zeki Eyiiboglu, Fiireya Koral, Giingér Dilmen, Sadi Calik, Ali
Sirmen, Gengay Giirsoy, Haluk Gerger, Orhan Duru, Orsan Oymen, Murat Belge, Cengiz Bektas, Oguz Akkan,
Dogan Aksel, Tiirkan Saylan, Dogan Avcioglu, Mete Tungay, fonna Kuguradi, Miintemin Oktem, Azra Inal,
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Giindiiz Vassaf, Gilinnur Savran gibi donemin aydinlari, bilim insanlari, sanatgilari, yazarlari, sairleri, mimarlari
ve ressamlarinin oldugu nispeten genis ve etkili bir entelektiiel kesimi kapsar.

Halikarnas Balik¢is1 tarafindan baglatilan ve Sabahattin Eyiiboglu tarafindan isimlendirilen mavi
yolculuklar (Erhat, 1979), ilk olarak 1945 yilinda Halikarnas Balik¢isimin Terciime Biirosu'nda calisan
arkadaglarina gonderdigi mektup davetiyle baslar: “Birkag arkadasini topla, glineye gelin, giizelligin ne oldugunu
iyice anlayin...” (Bengi ve Zat, 2021: 221). Giiniimiize gore oldukg¢a bakir bir cografyada “Macera” isimli
tekneyle gerceklestirilen, toplam dokuz katilimcinin yer aldig1 ve zorlu kosullardan 6tiirii kadinlarin katilamadigi
bu ilk mavi yolculuk, 1957’den itibaren her yil tekrarlanan bir rutine déniismiis ve 1980’lere kadar devam
etmigtir (Albachten, 2012). Bu baglamda mavi yolculuk, Anadolu kiyilarinda gelisen kadim kiiltiirlerin mirasini
benimsemis bir grup entelektiielin, bu zengin miras1 Anadolu’da yasayan insanlara tanitma amaciyla
gergeklestirdikleri seyahatlerdir (Giinyol, 1994). Antik Karya ve Likya bolgeleri basta olmak {izere, Tiirkiye’nin
Ege ve Akdeniz bélgelerini kapsayan mavi yolculuklar (Sekil 1), kiy1 ve kiyiya yakin bélgelerdeki tarihi ve
kiiltiirel yerlerin incelenmesine odaklanmistir (Boratav, 2019). Mekanin tarihle, kiiltiirle ve mitolojiyle
harmanlandig1 bu yolculuklar sirasinda hem Anadolu’daki kiiltiirel kalintilarin incelenmesi hem de modern
Tirkiye’nin Anadolu’daki kadim kiiltiirlerin bir devami1 olup olmadig1 sorusunun yanitlanmasi amaglanmigtir
(Eytiboglu, 2008).
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Sekil 1- Mavi Yolculuk rotalart (mavi ¢izgi). Yazarlar tarafindan tipik bir mavi yolculugu tam detaylariyla tanimlayan
cesitli kaynaklardan (Erhat, 1979; 2019a; 2019b) derlenen rotalar, 1958 ve 1979 yillar1 arasinda diizenlenen
bes farkli yolculugun giizergahlarini gostermektedir. Sar1 renkli daireler, Mavi Yolculuklar
sirasinda ziyaret edilen arkeolojik alanlart gostermektedir.

Figure 1- Blue Voyage routes (blue lines). The map shows the routes of five different Blue Voyages conducted between
1958 and 1979, compiled from various detailed accounts (Erhat, 1979; 2019a; 2019b). Yellow circles mark the
archaeological sites visited during these voyages along the Turkish coast."

Tipik bir mavi yolculuk sirasinda yasananlari iki 6rnek tizerinden agiklamak miimkiindiir (Erhat, 2019a).
1961 yilindaki yolculugun hazirliklar1 aylar 6ncesinden baglamis, teknenin ayarlanmasi, kalkis zamani1 ve gerekli
kumanyanin temini gibi konularda titiz bir siire¢ yiiriitilmiistiir. Korsan gemilerini andiran “Macera” adli
tekneye binen 17 kisi, Kusadasi’ndan Gokova Korfezi’'ne dogru yola ¢ikmigtir. Bu yolculukta Halikarnas
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Balikgisi, denizcilik, meteorolojik kosullar, deniz yasami ve Mavi Anadoluculuk felsefesi hakkinda siirekli
bilgilendirmelerde bulunarak yolculugun liderligini iistlenmistir. Sefer boyunca Didim (Didyma), Bodrum
(Halicarnassus), Karaada (Arkonnesos), Ceramus, Sedir Adas1 (Cedrae/Kedrai), Triopium, Knidos, Priene, Milet
(Miletus) ve Efes (Ephesus) ziyaret edilmistir. Bu yerler tarihsel bir incelemeye tabi tutulmus ve Anadolu
uygarligiin geligimi hakkinda derinlemesine tartismalar yapilmigtir. Anadolu’nun uygarlik evrimindeki roliine
odaklanan tartigmalarda Herodot, Herakleitos, Xenophanes ve Hekataeus gibi isimler sik¢a anilmis ve bu
kiiltirel zenginlik karsisindaki toplumsal duyarsizlik elestirilmistir. Ayrica Simerler ve Hititler gibi
uygarliklarin biraktig: izler, onlar tarafindan Anadolu zincirinin yeni halkalar1 olarak degerlendirilmis ve bu
unsurlari kiiltiirel dokuya dahil etme sorumlulugu tistlenilmistir.

1962 yilinda gergeklestirilen iki ayr1 yolculuktan biri, Ilyada destanmin izlerini takip etmek amaciyla
Agustos ay1 ortasinda Kuzey Ege’de diizenlenmistir. Yolculuk 6ncesinde uygun bir tekne aranmis, fotograf
makineleri ayarlanmig, kumanya hazirlanmis ve balik tutma araglari temin edilmistir. “Ucar1” adli tekneyle
yapilan bu yolculuk, Ayvalik’tan baslayarak 15 kisilik bir ekiple gergeklestirilmistir. Yolculuk boyunca Troya,
Ida Dag1, Assos, Bozcaada (Tenedos), Imroz ve Adramytteion ziyaret edilmistir. Sair Melih Cevdet Anday’in
Ilyada’dan pasajlar okudugu bu yolculukta, Anadolu’da yasamus farkli toplumlarin ayni cografyay1
paylasmasimin kiiltiirel zenginligi nasil besledigi {lizerinde durulmustur. Kazdaglari’'nda gezerken Sar1 Kiz
efsanesi ile ilyada’daki Paris’in hikdyesi arasinda paralellikler kurulmus ve iki anlati arasindaki benzerlikler
tartisilmistir. Zamansal ve sosyo-kiiltiirel farkliliklarina ragmen, her iki olayin da ayni topraklarda benzer
baglamlarda gergeklestigi vurgulanmistir. Troya’nin dokuz kat surlarmin dokuz uygarligin izlerini
barindirdigima inanilirken, Hektor ile Mustafa Kemal Atatiirk ve Troya ile Conkbayiri arasinda benzerlikler
kurulmus; bu iki olayin 6ziinde ayni miicadeleyi temsil ettigi vurgulanmistir.

Bununla beraber mavi yolculuklarin her zaman ideal kosullarda gerceklestirildigini sOylemek zordur.
Ozellikle ilk yolculuklar tuvalet eksikligi, yiyecek depolama zorluklari, igme suyu sikintisi ve yatacak yer sorunu
gibi genel anlamda zorlu kosullar altinda gergeklestirilmistir. Bu kisitli sartlar, 1960’larin ortalarina kadar devam
etmistir. Bu donemdeki yolculuklar, denizi gegmeye calisan gd¢menlerin sartlarindan biraz daha iyi olmakla
beraber, aslinda oldukga ilkel kosullara sahipti (Eroglu, 2021). Ayrica teknedeki giindelik isler, yolcular
tarafindan ekipler halinde yerine getirilmis ve Ozellikle aksam yemekleri golensel bir havada gegmistir.
Kadinlarin 6zel kiyafetlerle katildigi bu yemeklerde entelektiiel tartismalar yapilmis ve Homeros’tan Herodot’a
kadar birgok konu konusulurken, aym1 zamanda tiirkiiler soylenmistir. Bunun yaninda yolculuklarda bayrak
toreni, giizellik yarigmalari, dogaglama tiyatro oyunlari ve ugurtma ugurma gibi etkinlikler de diizenlenmistir
(Saglioglu, 2018). 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren artan talep iizerine, yolculuklar farkli rotalarda bazen
yilda iki ya da ii¢ kez diizenlenmistir (Erhat, 1979).

Mavi yolculuklarn liderligini, bu seyahatleri Mavi Anadoluculugu yayginlastirmak i¢in stratejik bir arag¢
olarak kullanan Halikarnas Balik¢ist iistlenmistir. Onun cografyayi, tarihi ve kiiltiirii bir araya getirerek bireyler
iizerinde kalic1 bir etki biraktig1 (Erhat, 2019b) ve baz1 katilimcilarin kendilerini Likyali bir balik¢1 ya da
Xantos’tan gelen bir Yunan tanrisi olarak hayal ettigi (Yetgin & Yilmaz, 2018) mavi yolculuklar, ayn1 zamanda
Mavi Anadoluculugun aktor (Halikarnas Balikgisi) bagimli tabiatindan siyrilarak tiim Anadolu’yu temsil eden
bir imgeleme doniigiimiiniin de merkezinde yer almistir.

Mavi yolculuklarin Mavi Anadoluculuga yaptig ilk katki, bu diisiincenin entelektiiel temelinin olusumuna
olan etkisiyle ilgilidir. Gergekten de mavi yolculuklar, Mavi Anadoluculugun entelektiiel ¢ekirdeginin
olusmasinda kritik bir rol oynamistir. Halikarnas Balik¢isi’nin Onciiliigiinde baslatilan bu diisiince akimi,
Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat’in Halikarnas Balike¢isi’na katilimiyla derinlesmis ve olgunlasmistir.
Eyiiboglu ve Erhat’in Mavi Anadoluculuk iizerine gelistirdikleri fikirler, bu yolculuklar sirasinda sekillenmis ve
Halikarnas Balik¢isi’nin vizyonuyla birleserek entelektiiel bir temele oturmustur. 1930’lardan itibaren Tiirk
hiimanizmi projesinde etkin bir katilimci olan Eyiiboglu, Hasanoglan Yiiksek KOy Enstitiisii’nde 6gretmenlik
yapmis ve Terciime Biirosu’nda 6nemli gorevler iistlenmistir (Akagiindiiz & Yinilmez Akagiindiiz, 2011). Ayn1
sekilde, Erhat da Terciime Biirosu’nda ¢alismig, Latince ve Yunanca eserleri Tirk¢eye kazandirmis ve Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Klasik Filoloji béliimiinde gorev almustir (Erhat, 2002). Her ne kadar Eyiiboglu
1946°da, Erhat ise 1948’de gorevlerinden uzaklagtirilmig olsalar da, hiimanist diisiinceyi savunmaya devam
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etmisler ve Yeni Ufuklar gibi dergilerde yazilar yayimlamiglardir. Eyiliboglu ve Erhat’in hiimanist kimlikleri,
Halikarnas Balik¢isi’yla olan yakin dostluklariyla birleserek Mavi Anadoluculuk diisiincesini bigimlendirmis ve
bu diisiince, li¢ isimle 6zdeslesmistir.

Eyiiboglu, edebi eserlerinde Mavi Anadolucu diisiinceyi isler ve yayginlagsmasi i¢in ugrag vermistir.
Ozellikle de “Mavi ve Kara” (2002) adli denemesinde, Anadolu’da kok salmis Bati diisiincesini agiga ¢ikaran
ve Tiirklerin bunun miras¢isi oldugunu savunan genel bir perspektif ortaya koymustur. Halikarnas Balik¢ist ve
Erhat gibi o da Homeros’u bir Anadolu ¢ocugu olarak nitelendirmis ve Homeros un bizim kiiltiirel mirasimizin
ayrilmaz bir pargast oldugunu vurgulamigtir (Eyiiboglu, 2002). Eyiiboglu, Anadolu hakkindaki diisiinceleri
gelistirmis ve bu fikirlerin halka ulagsmasinda énemli bir rol oynamistir. O, Yunus Emre gibi Tiirk sairleri ile
Yunan ve Roma donemlerine ait figiirler arasindaki ortak ruhu vurgulayarak bu topraklarin kiiltiirlerinin birbirine
bagl olduguna inanmistir. Yolculuklan sirasinda tanik oldugu kiiltiirel miras1 da kamuoyuna duyurmaya
caligmig ve bu kiiltiirel kalintilarin s6z konusu bagin canli 6rnekleri oldugunu savunmustur.

Eyiiboglu, edebi caligmalarinin yani sira belgesel filmler, sanat sergileri ve sohbet toplantilar1 gibi ¢esitli
etkinlikler aracilifiyla toplumla ve entelektiiel diinyayla iletisim kurmaya ¢aligmistir. Maya Sanat Galerisi’nin
(1950) agilmasina 6n ayak olarak Anadolu kiiltiiriine iliskin ¢esitli eserlerin sergilenmesini saglarken (Savas,
2008), 1960’lardan itibaren her hafta evinde diizenledigi ve biitiin sanat takiminin bir araya geldigi “Pazartesi
Toplantilar1” ile de mavi yolculuklari yeni isimlerle paylagmis ve bu toplantilarda Anadolu’yu en 6nemli glindem
maddesi yapmustir (Giiler, 1994). Ornegin Catalhdyiik gezisinden dondiikten sonra burada gordiigii renkli el
motifini, bir yandan giinlerce ugrasip karton panolar {izerine hazirlayarak misafirlerine hediye ederken diger
yandan da seramik sanatgis1 Fiireya Koral’1 ikna ederek eserlerinde bu motifi kullanmaya tesvik etmistir (Erhat,
1994).

1954’te Mazhar Sevket Ipsiroglu ile birlikte Istanbul Universitesi Film Merkezi’ni kuran Eyiiboglu,
toplamda 11 belgesel film ¢ekmistir (Demirkiran, 2022).7 Her bir film, Anadolu tarihinin kiiltiirel degerlerine
151k tutmay1 hedefleyerek belirli bir donemin veya uygarligin izini siirmistiir (Eyiiboglu, 2000b). Eyiiboglu,
Anadolu tiirkiilerinin ezgilerini, halilarinin renk ve bi¢imlerini, duygu ve diisiincelerine sinmis uygarhk
kalintilarin1 sinema araciligiyla giinlimiize baglamistir (Avci, 1996). O, Hitit kabartmalarinda ya da Roma
mozaiklerinde goriilen giinliik yasam sahneleri ile gliniimiiz yasam tarzlari, gelenek ve gorenekleri arasindaki
benzerliklere odaklanmustir. Ornegin “Hitit Giinesi” (1956) filminde Bogazkale’de Hitit kuyularindan su
cekenleri, pazarda kilim satanlari, glinesin altinda bugday serpen kadinlari gostermis ve su ciimleleri
seslendirmistir:
“Su bir avug insan, pazar yerinde su bir avug¢ insan, ovanin bereketini paylagsan bu insan
kaynasmast icinde bir¢ok sahneler, ¢ehreler insana ister istemez Hitit kabartmalarin
diistindiiriiyor. Bogazkale deki kadinlarin yaptigi bu kilimlerdeki nakislarda, Eti tanrilarinin
izleri saklidir. Kagni tekerini Hititler de béyle yaparlardi herhalde. Hele bu boynuzlardan
¢ekilen tekeleri, Alacahoyiik kabartmalarinda aynen goreceksiniz” (Demirkiran, 2022: 47).

Bir klasik filolog olan Erhat ise yolculuk yazilar1 ve gevirileriyle benzer bir amaci gergeklestirmeyi
hedeflemistir. Eyiiboglu gibi onun eserleri de diislincenin beslenmesinde ve liretkenliginin artmasinda 6nemli
bir rol oynamistir. Erhat, Ilyada iizerine calisirken Halikarnas Balikcisr’yla Istanbul’da karsilasmis ve
baslangigta fikirlerine inanmamus, hatta onlar1 sagma bulmustur. Ancak onu Izmir’de ziyaret ettikten, kentteki
bazi antik yerleri gordiikten ve mavi yolculuklara katildiktan sonra bakis agis1 degismistir (Erhat, 1985).

Mavi yolculuklar sirasinda kendisini etkileyen Anadolu uygarliklarina ait kalintilarin toplum tarafindan
yetersiz sekilde bilinmesinden ve onemsenmemesinden etkilenen Erhat, insan merkezli bakis agilarina odaklanir.
“Iste Insan” (1969) ve “Sevgi Yonetimi” (1978) adli eserlerinde, insanin hiimanist ruha sahip bir kiiltiirle
anlagilabilecegini vurgular. Insanliga yonelik boyle bir yaklasimi benimsemek igin uzaklara gitmeye gerek
olmadigini savunarak hiimanist kiiltiiriin Anadolu’da dogduguna inanir. Erhat, sair A. Kadir ile birlikte Tiirk¢eye

7 Belgesel filmler soyledir: Hitit Giinesi (1956); Siyah Kalem (1957); Karanlikta Renkler (1959); Surname (1959); Anadolu'da Roma
Mozaikleri (1959); Anadolu Yollarinda (1959); Yasamak Icin (1962); Nemrut Tanrilar: (1964); Eski Antalya'min Sular: (1965); Ana
Tanriga (1966); Karagoz'in Diinyasi (1972).
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kazandirdign Homeros’un ilyada (1975) ve Odysseia (2008) eserlerinde bu hiimanist ruhun agik¢a goriildiigiinii
diisiinlir. Benzer bir tutumu mitolojiler ve efsanelerin yorumlanmasma da uygulayan Erhat, mitolojilerde
somutlasan insanligin ortak degerinin yalnizca Yunan ve Latin diinyasiyla sinirli olmadigini savunur. “Mitoloji
Sozliglinde (1996), Anadolu’nun diinyay1 sekillendiren hiimanist ve mitolojik ruhun merkezinde yer aldigini
iddia eder. Erhat, Anadolu’nun éneminin daha iyi anlagilmasinin, antik diinyadan daha fazla eser okunmasi ve
cesitli uygarliklarin kalintilarinin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiin olacagina inanmistir (Erhat, 1956). Erhat bir
yazisinda bu kalintilarin 6nemine dikkat ¢eker:

“Troya’da, Bergama’da, Efes’te otlarla ortiilmiis taslar arasinda yiiriirken, bu taslar bize
sair Homeros'tan kral Attalos 'tan, filozof Herakleitos tan ve buralarda yasamis nice nice
insanin maceralarindan bir seyler anlatryor mu? Bu taglarin, yiizyillar boyunca tizerlerinde
yasayan Anadolu koyliisiine bir seyler séylediklerine ben inaniyorum. Ilk¢agin bu topraklarla
yogrulmus, tist tiste tabakalagmis uygarliklar: bugiin orada yasayan insanlarin geleneklerini,
goreneklerini siiphesiz ki etkilemistir. Ama izler silinmis. Biz bu etkileri sezemez olmusuz,
clinkii biz sehir aydinlari, onlart akil yoluyla incelemedikce, géremez, anlayamayiz” (Erhat,

1956: 732).

Eyiiboglu ve Erhat’in katilimryla, Mavi Anadoluculuk aktdr bagimli yapisindan uzaklasarak daha verimli
ve iiretken bir entelektiiel ¢ekirdege kavusmustur. Halikarnas Balik¢isi’nin mekansal ve kiiltiirel sentez {izerine
inga ettigi Anadolu imgelemi, Eyiiboglu ve Erhat’in katkilariyla daha da zenginlesmis, bdylece hiimanist ve
halke1 bir boyut kazanmigtir. Bu baglamda, Homeros ve Yunus Emre’yi ayni kiiltiiriin temsilcileri olarak géren
ve ayni cografyanin paylasilmasinin farkliliklart gesitlilige doniistiirdiigiinii vurgulayan bu g¢ekirdek kadro,
Tiirkiye’deki diger cografi imgelemlerden farkli olarak, zaman-mekénsal siireklilige dayanan ve kapsayici bir
kimlik projesinin ¢ercevesini ¢izmistir.

Mavi Yolculuklarin ikinci 6nemli etkisi, bu yolculuklar sirasinda dénemin 6nde gelen entelektiiel,
akademisyen ve sanatgilarinin bir araya gelmesiyle iligkilidir. Bu bulugsmalar, Mavi Anadolucu diisiincenin Tiirk
entelijansiyasi arasinda daha genis ¢apta taninmasina ve gesitli eserlerde islenmesine katkida bulunmustur.

Bu isimlerin baginda Anadolu tarihinin biitiinliigiine vurgu yapan yazar ve sair Melih Cevdet Anday gelir.
Anday, Hititlerden baslayarak Anadolu tarihini kendi tarihimiz olarak gérmeyi savunmus ve kiiltiiriimiiziin bu
gecmigin bir mirasi oldugunu ileri siirmiistiir (Anday, 1974). Anadolu’da uygarliklarin i¢ i¢e gectigini ve
sentezlendigini vurgulayan Anday, Halikarnas Balik¢isi’nin nereden geldigimizden ¢ok nerede yasadigimiza
dair yaptig1r vurgunun biiyiik 6nem tasidigina inanmistir (Anday, 2008). O, siirlerinde 6zellikle mitolojiden
yararlanarak, tipki Mavi Anadolucular gibi, diinyanin yeni imgelemlerini insa etmistir (Akatl, 2004). Ayrica
“Yanyana Her Sey” siirinde de gbzlemlenebildigi iizere, mekan1 zamana bagl kilmaktan ziyade zamani mekanin
icinde kabul ederek onu mekanin bir unsuru olarak gostermistir (Yiicel, 2004). Bu baglamda Anday, Mavi
Anadolucular gibi zamansal ve kiiltiirel farkliliklara ragmen ortak deneyimlenen mekanin énemini vurgulamistir.

Baz1 yolculuklara katilan, Eyiiboglu ve Erhat’la dostluk kuran yazar Yasar Kemal, 6zellikle Eyiiboglu’nun
halk edebiyatina iligkin goriislerinden etkilenmistir (Erhat, 1999). Farkli zamanlarda yagamis halklar arasindaki
etkilesimi tiirkiiler, deyisler, tekerlemeler iizerinden inceleyen Eyiiboglu ile bunlar {izerine tartisan Yasar Kemal,
birlikte yazdiklarn “Gokyiizii Mavi Kald1” (1994) adli kitapta Anadolu’daki bilinen ve bilinmeyen tiirkiilere yer
vermistir. Yasar Kemal, Eyiliboglu’nun vefatinin ardindan kaleme aldigi kitabin 6nsoziinde, Homeros’la
baslayan gelenegin halk arasinda siir, masal, tiirkii, hikdye gibi cesitli tiirlerle devam ettigini belirtmistir. Ona
gore Anadolu’daki kokli halk edebiyatimin izleri ve ozanlik gelenegi, Homeros’tan itibaren siiregelen bir
gelenegin son halkasidir.

Edebi eserlerinin yani sira yayincilik faaliyetleriyle Mavi Anadoluculuga kapi aralayan isimlerden bir
digeri de Vedat Giinyol’dur. Eyiiboglu ve Erhat’t uzun siiredir tanimasina ragmen Halikarnas Balik¢isi’nin
yaninda iki mavi yolculuga katilan Giinyol, sonrasinda hiimanist kimligini Mavi Anadoluculukla birlestirmistir
(Giinyol, 1995). Giinyol, hiimanist kiiltiiriin insas1 dogrultusunda diislincenin temellerini olusturmak igin
denemeler ve geviriler kaleme almistir. Ozellikle yolculuklar sirasinda kiiltiirel kalintilara kars1 halkin oldukga
sinirl bilgiye sahip oldugunun gézlemlenmesi, yayincilik i¢in yonlendirici olmustur. Eyiiboglu ile birlikte Can
Yayinlari’n1 kuran Giinyol, Platon, Thomas More, Campanella, Rousseau, B. Russell, Babeuf, Camus, Sartre
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gibi yazarlarin ve filozoflarin 62 eserinin Tiirk¢eye c¢evrilmesini saglamistir. Can Yayinlart bu caligmalarla
hiimanist bir kiiltiir olugturmay1 ve kamuoyunu bilinglendirmeyi amaglamigtir (Akagiindiiz, 2007).

Mavi yolculuklar, Mavi Anadolucu diisiincenin ¢esitli sanatsal performanslarla yeniden yaratilmasinda da
etkili olmustur. Bu baglamda heykeltiras Sadi Calik, seramik sanatgilar1 Alev Ebiizziya Siesbye ve Fiireya Koral,
oyun yazart Giingér Dilmen ve mimar Cengiz Bektas, mavi yolculuklardan aldiklari ilhami eserlerine
yansitmistir. Heykeltiras Sadi Calik, mavi yolculuklarda mitolojiden tarihe kadar edindigi bilgilerle antik
diinyay1 daha iyi anlamis ve “Antik Ege Rolyefi” gibi eserlerinde bu baglami islemistir. Mavi seramikleriyle
taninan Alev Ebiizziya Siesbye, zikzak motifi gibi koklii Anadolu geleneklerini giiniimiize tasirken (Mutlu &
Kanat, 2017), Fiireya Koral ise eserlerinde Anadolu kiiltiirlerine yakin durmus ve 6zellikle Hitit motiflerini
yogun olarak kullanmistir. Oyun yazar1 Giingdr Dilmen, “Ben Anadolu” adl1 tiyatro oyunuyla Anadolu kadinini
16 farkli karakterle canlandirmigtir. Ana tanriga Kibele, Hitit kraligesi Puduhepa, Efes’li Artemis, Bizans
imparatoricesi Theodora, ilk kadin tarih¢i Anna Komnini, Niliifer Hatun, kadin ozan Sair Nigar ve Halide Edib
Adivar’in da aralarinda bulundugu kadinlar anlatarak, farkli zamanlara ve kiiltiirlere ait bu kadinlar1 aym
mekanda bir araya getirmistir. Mavi yolculuklar araciligryla Anadolu’yu hayatina ve mimarisine dahil eden
Mimar Cengiz Bektas ise, hem Anadolu’nun tanimmmasina hem de mimarinin Anadolu kiiltiiriine uygun
gelismesine katkida bulunmay1 amaglamistir (Akyol, 2019). Ozellikle Anadolu’da yapilan arkeolojik kazilara
dikkat ¢eken Bektas, bu kazilarla kiiltiir cografyamizin ortaya ¢iktigini ve her ¢agin kendisinden sonra gelen
kiiltiir izerinde etkili oldugunu savunmustur (Bektag, 2006).

Farkli entelektiiel alanlar1 temsil eden kisiliklerin bir bulusma yeri olarak teknelerin ve onlarla yapilan
mavi yolculuklarm, Mavi Anadoluculugun cesitli diislinsel, edebi ve sanatsal performanslar araciligiyla
yayginlagmasi ve dolasima girmesinde son derece etkin bir rol oynadigi ifade edilebilir. Anadolu’nun kiiltiirel
mirasina odaklanan mavi yolculuklar, Mavi Anadoluculugun aktdr merkezli bir perspektiften Anadolu odakli
bir cografi imgeleme evrilmesinde en belirleyici unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Bu yolculuklar, Mavi Anadoluculuk
icin ampirik bir laboratuvar iglevi gérmiis ve farkli kiiltiirler arasindaki etkilesime dair teorik iddialari somut bir
gergeklik zeminine oturtmustur. Diiglincenin kapsaminin genislemesinde -yani taraftar edinmesi ve entelektiiel
diinyada taninmasinda- ve teorik tezlerinin gegerlilik ve giivenilirlik kazanmasinda bu yolculuklarin oynadigi
rol oldukga kritiktir; zira bu sayede, Halikarnas Balik¢isi’nin Bodrum’dan ilham alan fikirleri entelektiiel ve
sanatsal faaliyetlerle bir rutin haline gelirken, Bodrum da giderek Mavi Anadoluculugun entelektiiel
derinliklerine ¢ekilmistir.

6. SONUC

Mavi Anadoluculuk diisiincesini bir cografi imgelem olarak yeniden ele alarak kimlik, kiiltiir ve mekan
arasindaki dinamikleri sorusturan bu yazida, Anadolu’nun tarihsel ve kiiltiirel zenginligini modern bir kimlik
arayisiyla birlestiren Mavi Anadoluculugun, cografi imgelemlerin toplumsal kimlik insasindaki roliinii gozler
Oniine seren 6zgiin bir entelektiiel girisim oldugu ortaya konmaktadir. Bu diislince akim1, Anadolu cografyasinda
varlik gostermis tiim medeniyetlerin kiiltiirel mirasin1 mekansal bir paydada bulusturarak bu miras1 gliniimiiz
Anadolu insaninin kimliginin organik bir bileseni olarak konumlandirmaktadir. Halikarnas Balik¢isi’nin
Bodrum’da gegirdigi doniisiim yillar1 bu diisiincenin filizlenmesine besiklik ederken mavi yolculuklar, Mavi
Anadoluculugun entelektiiel ¢evrelerde yayginlasmasina ve kok salmasina aracilik etmistir. Anadolu’yu bir
kiiltiirel pota olarak goéren Mavi Anadoluculuk, bu cografyanin farkli uygarliklarin etkilesimiyle sekillendigini
ve zenginlestigini savunmakta; bu yoniiyle de Tiirkiye’de son iki ylizyilda iiretilen diger cografi imgelemlerden
ayrisarak, Hititler’den Yunanlilara, Romalilardan Osmanlilara uzanan genis bir kiiltiirel yelpazenin izlerini
giiniimiiz Anadolu insaninda bir araya getirmektedir. Iste bu sayede Mavi Anadoluculuk, Anadolu’nun gok
katmanl kiiltiirel mirasin1 6zgiin bir perspektifle yorumlayan 6énemli bir kiiltiirel cografya kurami olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, yirminci yiizyilin ii¢lincii ¢eyreginde etkinlik gosteren Mavi Anadolucularin ortaya
koydugu imgelem, neredeyse yalnizca entelektiiel diinyada dolagima girmis ve toplumsal tabanda giiclii bir
karsilik bulamamistir. 1960’lara ve 1970’lere damgasin1 vuran ideolojik kutuplasma ve kesimler arasindaki
antagonistik tutumlarin (Bora, 2017) yani sira, 1980°lerden itibaren mavi yolculuklarin ticarilesmeye baslayarak
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yat turizminin bir pargasi haline gelmesi (Yilmaz & Yetgin, 2018) ve daha da onemlisi, 1980 askeri darbesi
sonrasinda Tiirk-Islam Sentezi’nin hiimanizme kars1 benimsedigi sert tutum (Copeaux, 2000), Mavi
Anadoluculugu olumsuz etkilemis ve alternatif bir kimlik projesi olarak yerlesik bir baglam kazanmasina ket
vurmustur.

Bugiinden bakildiginda, Mavi Anadoluculugun ortaya ¢iktigi donemsel kosullarin onun sekillenmesinde
etkili oldugu, yani zeitgeist’in, Mavi Anadolucu cografi imgelemi déneminin bir {irtinii haline getirdigi de agik¢a
goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, Mavi Anadoluculugun ortaya ¢ikisini dnceleyen sosyo-politik
baglam, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasmin ardindan, Avrupali emperyalist devletlere kars1 verilen
bagimsizlik miicadelesi sonucunda kurulan yeni ulus-devletin radikal modernlesme ve Batililasma projeleriyle
(Tekeli, 2011) karakterize olmaktadir. Bu dénemde, Tiirk kimligini 6ne ¢ikaran sekiiler ve tiniter bir devlet yapisi
insa edilmeye caligilmig, geriligin ve ¢okiisiin sembolii olarak goriillen Osmanli mirasindan koparak modern bir
ulus-devlet yaratma amaci giidiilmiistiir. Dolayistyla Mavi Anadoluculuk, genel olarak yeni cumhuriyetin ulus-
devlet ideolojisi, 6zel olaraksa Kemalizmin hegemonik diigiinsel ¢ercevesi i¢inde sekillenmis ve bu baglamda
belirli 6n kabulleri biinyesinde barindirmistir. Merkezinde Tiirkliigiin oldugu homojen bir milli kimlik yaratma
siirecinin gii¢lii etkisi sayesinde Anadolu’nun giincel etnik ve kiiltiirel cesitliligini kucaklamakta g¢ekingen
kalmalari, cumhuriyete ve onun ulus-devlet ideolojisine olan giiglii bagliliklarinin bir sonucu olarak Osmanli
mirasina mesafeli durmalar1 ve tarihsel gerilimlerin etkisi altinda Yunanlilart hasim olarak gormeleri, bu
Onkabullerin en 6nde gelen 6rneklerini olusturmaktadir. Bugiinden bakildiginda, séz konusu 6n kabullerin, Mavi
Anadoluculugun genis kitleler tarafindan benimsenmesini belirli bir 6l¢iide de olsa engelledigi diistiniilebilir.
Zira Anadolu’nun giincel etnik-kiiltiirel kompozisyonunu kucaklamakta ¢cekingen kalmalar1 ve homojen bir milli
kimlige olan vurgularinin, bu diisiince akiminin toplumun farkli kesimlerinde kok salmasini engelledigi ve farkli
gruplarin kendilerini bu hareketin bir pargasi olarak hissetmelerine mani oldugu; bdylelikle de Mavi
Anadoluculugun etkisinin sinirli kaldigr ileri siiriilebilir. Oyle gériinmektedir ki, Osmanli mirasina mesafeli
duruglart ve Yunanlilar1 hasim olarak gérmeleri de, hareketin tarihsel ve kiiltiirel derinligini daraltmis, bu da
daha genis bir perspektifle degerlendirilmesini engellemistir.

Mavi Anadoluculuk, toplumsal diizeyde genis bir yanki bulamamis olsa da hem kiiresel diizlemde hem de
Tiirkiye’deki kimlik temelli sorunlar goéz oOniinde bulunduruldugunda, kozmopolit, ¢ogulcu, demokratik,
hiimanist ve diglayici olmayan bir cografi imgelem olarak énemli bir potansiyeli barindirmaktadir. Uygarliklar
arasinda bir sentez olusturan bu yaklasim, Tiirkiye’deki kimlik krizlerine ve ayrica tarihsel baglara sahip olunan
toplumlarla yasanan gerilimlere uzun vadeli ¢6ziim Onerileri sunabilecek niteliktedir. Dahasi, Mavi
Anadoluculuk, kozmopolit bir kimlik insas1 i¢in bir ¢ergeve olarak da degerlendirilebilir; bu baglamda, farkl
etnik ve kiiltiirel topluluklar arasinda uyumu tesis etmek amaciyla, ¢catismalara kars1 barig ve hosgorii temelli bir
yaklagimu tegvik etme potansiyeli tagimaktadir. Ancak, bu potansiyeli yirmi birinci yiizyilin dinamikleri iginde
canlandirmak ve etkin kilmak i¢in Mavi Anadolucu ethosun mevcut séyleminin yeniden yapilandirilmasi ve
gelistirilmesi de gerekmektedir.

Prospektif olarak ele alindiginda, Mavi Anadoluculugu 21. yiizyila tasimak i¢in uygulanabilecek en temel
strateji, bu diisiincenin mevcut sinirlarimi asarak yeni perspektiflerle zenginlestirilmesidir. Bu bakimdan ilk
olarak Mavi Anadoluculugun posthiimanist bir cergeveye entegrasyonunun, diisiincenin sahip oldugu
antroposentrik ve hiimanist bakis acilarinin 6tesine gecerek insan disindaki aktorlerin kiiltiirel ve mekansal
etkilesimlerdeki roliinii daha belirgin hale getirebilecegi ifade edilebilir. Dogal ve kiiltiirel unsurlarin eylem
kapasitesine sahip oldugunu vurgulayan posthiimanist perspektif (Metinoglu, 2022), bu yoOniiyle Mavi
Anadoluculuga yeni bir boyut kazandirma potansiyeli tasimaktadir. Ikinci olarak Anadolu’nun giiniimiizdeki
etnik ve kiiltiirel cesitliligini daha kapsayic1 bir sekilde ele almak ve transkiiltiirasyon kavrami® (Rogers, 2006)
iizerinden Kkiiltlirel etkilesimin smirlarini genisletmek, bu cografi imgelemin toplumsal kabuliinii artirma
potansiyeli tasimaktadir. Bu tiir bir yaklasim, bir yandan farkli etnik ve kiiltiirel topluluklar arasinda uyumu
tesvik ederken, diger yandan da Mavi Anadoluculugun kozmopolit ve cogulcu bir kimlik ingas1 agisindan sahip

8 Transkiiltiirasyon, farkli kiiltiirlerin karsilasarak birbirlerini ddniistiirme siirecini ifade eder. Bu kavram, Mavi Anadoluculugun
Homeros'tan Yunus Emre'ye uzanan kiiltiirel stireklilik anlayisiyla ortiisiir ve Anadolu'nun bugiinkii kiiltiirel gesitliligini agiklamakta da
kullanilabilir.
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oldugu dezavantajlar1 asmasina olanak tantyacaktir. Uciincii olarak Mavi Anadoluculugun, sinirlarimiz disindaki
tarihsel ve mekansal baglara sahip toplumlara yonelik olumsuz bakis agisinin yeniden degerlendirilmesi ve sahip
olunan ortak mirasin vurgulanmasi, diisiincenin baris ve hosgdrii zeminini hi¢ kusku yok ki genisletecektir. Mavi
Anadoluculugun yeniden ziyaret edilmesi ve yeni perspektiflerle ele alinmasi, diisiincenin derinliginde yatan
kimlik tasavvurunun karmasik, heterojen ve ¢ok aktorlii bir diinyada genis kesimlere hitap etmesi ve toplumsal
barisin tesisi agisindan oynayacagi rolii olduk¢a dnemli kilmaktadir.

Bu dogrultuda Anadolu’nun, medeniyetlerin besigi olarak nitelendirilen palimsest karakteri, Mavi
Anadoluculugun mekénsal imgeleminin epistemolojik temelini teskil etmektedir. Palimsest mekén kavrami
(Schein, 1997), farkli medeniyetlerin katmanlasmis izlerini biinyesinde barindiran ve bu izlerin diyalektik bir
etkilesim igerisinde varligini siirdiirdiigii cografi bir alani isaret etmektedir. Bu baglamda, Mavi Anadoluculugun
one siirdiigii kimlik tasavvuru, Anadolu’nun s6z konusu ¢ok katmanli ontolojik yapisini temel alarak tezahiir
etmistir. Buradan hareketle, Onerilen posthiimanist paradigma, transkiiltiirasyon olgusu ve Onyargilardan
arindirilmis epistemolojik yaklasim, bu palimsest karakterin organik bir uzantis1 olarak belirmekte ve Mavi
Anadoluculugun ¢agdas diinyada yeniden hayat bulmasi i¢in elzem gériinmektedir.

Kiiltiir ile mekéan arasindaki diyalektik iligki iizerine temellenen bir kiiltiirel cografya kurami olarak Mavi
Anadoluculuk, bu anlamda kendisine eklemlenebilecek yeni vechelerle birlikte, yerel ve kiiresel 6lgekte tiimel
ve tikel kimliklerin baris ve hosgorii zemininde bir arada yasamasi i¢in alternatif bir kimlik projesi olarak one
¢ikmaktadir. Dahasi, Mavi Anadolucu imgelem, mekanin birlestirici rolii {izerinden digerleriyle
kiyaslanamayacak bir sekilde, kiiresel kimlikler geometrisinde (Warf, 2012) kozmopolit bir kimlik insasi
olanagini sunmaktadir. Bu nedenle Liibnan’1 ve kendisini karakterize eden ¢oklu aidiyetleri diisiincesinin
merkezine yerlestiren Maalouf’un (2023), bir panter gibi kimligin de ¢atismaci ruhundan kurtulabilmesi igin
salik verdigi olasi recetelere Mavi Anadoluculugu da dahil etmek miimkiindiir. Ciinkii Mavi Anadoluculuk,
Maalouf’un da yanit aradig1 gibi, mevcut statiikoyu yerinden edebilecek ve kimlik krizlerini asabilecek bir
¢Oziim potansiyelini biinyesinde tagimaktadir.
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