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Dedikodu ve sdylentinin kentsel ayrismadaki etkisi
tizerine tagsrada bir calisma: Hopa 6rnegi
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Oz

Kentler apartmanlar, meydanlar, caddeler ve altyapr unsurlart gibi fiziki etmenlerden ibaret olan
statik unsurlar degildirler. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ticari yonleriyle siirekli olarak devinen kent-
ler, icerdikleriyle beraber gelisen, degisen, ayrisan ve bazen de yok olan karmagsik organizasyonlardir.
Iktisadi, dini veya etnik unsurlar gibi sebeplerden kaynaklanan gerilimler, bu karmagik organizas-
yonlar icerisinde kentsel ayrisma olarak adlandirilan fenomenin ortaya gikmasina sebep olmaktadur.
Kentlerde olusan bu fenomenin nasil, ne kadar ve ne yone dogru gelisebilecei ilgili kentin ayrisma
noktalar: tespit edilerek coziimlenebilecek tartismalardir. Bu calismada, kentsel ayrismalarla resmi
olmayan iletisim yontemleri olarak degerlendirilen dedikodu ve soylenti olgular: konu edilmistir. Ca-
lismann amaci, birden fazla etnik grubun beraber yasadig Artvin’in Hopa ilcesindeki dedikodu ve
soylentilerle, kentsel ayrisma hatlarimin baglantisin irdelemektiv. Nitel arastirma yonteminin kulla-
mldig1 calismada, yari yapilandirilng derinlemesine miilakatlar aracihigwyla, Hopa'daki dedikodu ve
soylentilerin “bireysel miilk ve gelirler”, “etnik catigmalar” ve “6zel hayatlar” olarak ii¢ konuda yo-
unlagtigr saptannugtir. Boylece, Hopa'daki kentsel ayrigmalarla bu temalarin iliskisi yorumlanmms-
tir. Sonug olarak, dedikodu ve séylentilerin kentsel ayrismaya sebep olan unsurlar iizerinde derin-
lestirici bir etkiye sahip oldugu anlagilmgtur.
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A study on the effect of gossip and rumor on urban
segregation in the countryside: Hopa case

*
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Abstract

Cities are not static elements consisting of physical factors such as apartment buildings, squares and
streets. Constantly in motion with their economic, social and cultural aspects, cities are complex
organizations that evolve, change, decompose and sometimes disappear along with their contents.
Tensions arising from reasons such as economic, religious or ethnic elements cause the emergence of
the phenomenon called urban segregation within these complex organizations. This study focuses on
the relationship between urban segregation and the phenomena of gossip and rumor. The purpose of
the study is to examine the connection of gossip and rumors with the lines of urban segregation in
Hopa, where more than one ethnic group lives. Using qualitative research methodology, through
semi-structured in-depth interviews, it was determined that gossip and rumors in Hopa were con-
centrated on three themes: “individual property and incomes”, “ethnic conflicts” and “private lives”.
Thus, the relationship between these issues and urban segregation in Hopa was interpreted. As a
result, it is understood that gossip and rumors have a deepening effect on the factors that cause urban
segregation.
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Giris

Kentbilimi bilimsel arenada kapladig: alan genislettikge, kesistigi ve kapsa-
dig1 calisma alanlarnin sayisi da artmaktadir. Siyaset, sosyoloji, antropoloji,
cografya ve psikoloji gibi alanlar kentbilimle beraber zengin bir epistemolojik
y1gin olusturmaktadir. Kentsel ayrisma da kentbilimine percinlenen alanlar
sayesinde kentsel sorunlar icin yeni baglantilar olusturma, analizler yapma
ve ¢oziimler iiretme potansiyelini tastyan bir kavram olarak sivrilmektedir.

Kentsel mekan: paylasan gruplarmn etnik, dini, ekonomik veyahut kiiltii-
rel catismalar sebebiyle kentin imkanlarindan izole olmasina veya kismi ola-
rak faydalanabilmesine kentsel ayrisma denilmektedir. Ayrismaya 6zne olan
grup(lar), mekansal baglamda simirlanmalar, dislanmalar ya da yoksunluklar
yasayabilecegi gibi kentin ekonomik, kiiltiirel veya siyasal boyutlarinda da
sorunlar yasayabilmektedirler.

Simmel (2013, 5.94), kentlerdeki bedensel yakinhigin ve mekan darliginin
bireyler arasindaki zihinsel uzakhig1 belirgin kildigini iddia etmektedir. Bu
durumun, iletisimsel boyuttaki anlasmazliklarla harmanlanarak, kentsel ay-
rismalar1 derinlestirebilecegi varsayilabilir.

Dolayistyla, iletisimin informel boyutu olarak bilinen dedikodu ve soy-
lenti fenomenlerinin kentsel ayrismalara etki etme kapasitesine sahip olabile-
cekleri savlanabilir. Bunlardan hareketle, arastirmanin ana problemi, dedi-
kodu ve soylentilerin yogunlastigi konularim, kentsel ayrisma hatlar1 iizerin-
deki etkilerinin neler oldugudur. Ana probleme bagh olarak olusturulan alt
problemler s6yle kurgulanmuistir:

e Hopa’'daki kentsel ayrisma hatlari nelerdir?

e Hopa'da dedikodu ve soylentiler hangi konularda yogunlasmakta-
dur?

e Kentsel ayrismalarla dedikodu ve soylentilerin iligkisi nasil bir
Oriintii sergiler?

Saha ¢alismasinda Artvin'in Hopa ilgesinin tercih edilme sebebi, kent mer-
kezinde Lazlarin, Hemsinlilerin, Giirciilerin, Posalarin ve Tiirklerin bir arada
farkl dil ve kiiltiirleriyle beraber yasamalaridir. Bu kiiltiirel zenginlik, ayru
zamanda, kentsel ayrismalar i¢in de zemin olusturmaktadir. Bunun sebebi,
kiiltiirel gesitliligin, Karadeniz'in cografi kosullar1 nedeniyle, kisith bir alan-
daki 22.506 kisi arasinda tesekkiil etmesidir. Dolayisiyla, mekansal yakinlik
ve kiiltiirel farklihklarin bir arada olmasi arastirmanin ¢ikis noktalariyla
uyusmaktadir. Ayrica, dedikodu ve sdylenti, cografyadan bagimsiz sosyal ol-
gular olsalar da kiigiik topluluklarda kolayca arastirilabilir olmalar sebebiyle
karsal alanlarla ¢okga iliskilendirilmektedir (Haugen ve Villa, 2005, s.4).
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Calismanin sonucunda, kentsel ayrisma hatlarmin dedikodu ve soylenti
fenomenleriyle iligskisi gozlemlenebilecektir. Boylece, hem Tiirkiye’de kirsal
alanlar {izerine yapilan arastirmalarda dogrudan konu edilmemis olan dedi-
kodu ve soylentiler {izerine ¢alisma yapilacak hem de bu fenomenler kentsel
ayrisma hatlariyla iligskilendirilerek literatiire katk: saglanacaktir.

1. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde, ¢alismanin {i¢ temel kavrami olan dedikodu, sdylenti ve kentsel
ayrisma tanimlanacaktir.

1.1. Dedikodu

Tiirk Dil Kurumu'na (2024) gore, “baskalarimi gekistirmek ve kinamak
iizere yapilan konusma, kov, giybet, kiliikal” olarak ac¢iklanan dedikodu; ta-
ninan, ancak o anda aym ortamda bulunulmayan kisi(ler) hakkinda gercek-
lestirilen konusmalar olarak 6zetlenebilir.

Bat1 dillerinde kelimenin kdkeni, gogunlukla kadinlara atfedilen bir eylem
olarak goriildiigiinden cinsiyetgi yapida gelismistir. Ornegin Ingilizce, Al-
manca, Fransizca ve Ispanyolcada dedikodu kelimesi, genellikle, “uzak kadin
akrabalardan” ve/veya “vaftiz anas1”, “ebe” ve “komsu kadinlar” gibi yakin
iliskide bulunulan kadmnlardan kaynakla tiiremistir (Bergmann,1993’ten akt.
Demirci, 2004, s.12-13).

Tiirkgede dedikodunun dilbilimsel gelisiminde bulunmayan cinsiyetci
ytikler sosyolojik agidan ayru tarafsizhiga sahip degildir. Nitekim Sezgin’in
(2021) galismasinda gozlemledigi tizere, dedikodu kadinlarla kolaylikla ilis-
kilendirilebilirken, erkekler yaptiklar: eylemi sohbet, muhabbet, elestiri, ar-
kasindan konusmak, yorum yapmak ya da ¢ekistirmek olarak tanimlamak-
tadirlar.

Dedikodu, toplumsal agidan olumsuz sekilde degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmede teolojik unsurlarin etkisi oldukca fazladir. Cayli'ya (2008,
s.16) gore, dedikoduya kars: dinlerin aldiklar1 olumsuz tavrin temelinde ina-
nanlar arasinda olusabilecek sorunlara kars1 6n alma gayreti vardir. Ornegin,
Hristiyanlikta yedi giinahtan biri olarak kabul edilen haset etmenin, dedikodu
dahil olmak {izere, dille islenen bircok giinaha sebebiyet verdiginden kotii-
lendigi bilinmektedir (Gilingor, 2014, s.42-43).

Islami kaynaklarda dedikodu, acik sekilde uzak durulmasi gereken bir fiil
olarak goriilmektedir. Kur'an’da dedikodu kelimesini anlatmak igin hiimeze,
liimeze, hemmaz ve giybet kelimeleri kullanilmis ve insanlar1 arkadan cekistir-
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mek manasinda degerlendirmistir (Kasapoglu, 2006: 53). Ayrica Kur’an, de-
dikodudan sogutmak icin giiclii bir tislup kullanmistir. Hucurat suresinde,
dedikodu yapmak 0lii insan eti yemeye benzetilmis ve yenilen etin kardese
ait oldugu diistindiiriilerek eylemin olumsuzlugu pekistirilmistir (Yilmaz,
2017, 5.22-23).
Ey iman edenler, zanmn bir¢ogundan cekinin, ¢linkii zanmn bazisi giinahtir.
Birbirinizin kusurunu aragtirmaym, kiminiz kiminizi arkasmdan gekistirme-
sin! Sizden biriniz kardeginin 6lii halindeki etini yemek ister mi hi¢? Demek
tiksindiniz! O halde Allah'tan korkun, ¢linkii Allah, tevbeyi ¢ok kabul eden-
dir, gok bagislayicidir (Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, 2011, Hucurat 49/12).

Toplumsal agidan barindirdig: pejoratif yiiklerine ragmen dedikodunun
uygarhigin gelisiminde oynadig1 pozitif rollere vurgu yapan diistiniirler de
bulunmaktadir. Ornegin Harari'ye (2018, 5.35-36) gore, Homo sapiens tiirii-
niin dilsel evriminde, dedikodu 6nemli bir role sahiptir. Ayrica, Harari'nin
degindigi teoriye gore, dilimiz dedikodu yapma araci olarak evrimlesmistir.
Buna gore, sosyal bir hayvan olan Homo sapiens, hayatta kalmak ve {ireye-
bilmek igin kimin kimden nefret ettigi veya anlastig1, kimin kimle iligkiye gir-
digi ya da kimlerin hilebaz oldugu gibi dedikodu yoluyla elde edilebilir bil-
gilere sahip olmak zorundadir. Bu bakimdan hayatta kalma, {ireme ve bilgiyi
aktarma asamalarindaki rolii sebebiyle karmasik toplumsal olaylar: somut-
lastiran dedikodunun uygarlik tarihinde olumlu fonksiyonlara sahip olabile-
cegi goz ard1 edilmemelidir.

Dedikodu kavramina dair ¢alisma yapan disiplinlerin farkliliklari, tutarl
bir literatiiriin gelismesine sekte vurmustur (Mills, 2010, s.214). Kavram yo-
rumlayan c¢alismalarin iki goriiste yogunlastig1 anlasiimaktadir. Gluckman
ve takipgileri, dedikoduyu kendiliginden meydana gelen kolektif bir yapti-
rim, topluluk kurallarina uymaya zorlayan bir kamuoyu olarak degerlendi-
ren iglevselci bakis agisina sahipken; ikinci goriis, dedikoduyu iletisimsel bo-
yutuyla ele almaktadir (Gilmore, 1978, s.89). Paine (1967, 5.278), dedikodu ve
iletisim arasindaki baglantinin ihmal edildigini ileri siirerek iki konuya vurgu
yapmustir: Birincisi, dedikodunun gayri resmi bir iletisim yontemi oldugu;
ikincisi, bireysel gikarlar arttirmak igin kullanilan bir arag gérevi gorebildigi-
dir. Ozetle, dedikoduya dair yapilan akademik calismalar, farkh disiplinlerde
gelisseler de iki yaklasim arasinda salinim gostermektedirler.

Bu calismanin saha incelemesinde, dedikoduyu iletisimsel boyutlariyla
ele alan yaklagim tercih edildiginden, kavrami bu anlayisla kategorilestiren
DiFonzo ve Bordia'nin (2007) calismasma goz atmak yerinde olacaktir. Ya-
zarlar dedikoduyu (gossip), li¢ asamada incelemislerdir:
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e Baglam (soylemin ortaya c¢iktigr durum ve/veya psikolojik ihtiyac-
lar),

e Islev (insanlarin sylemde bulunarak neyi basarmaya calistiklarr)

o Igerik (ifadelerin tiirleri)

Dedikodunun baglami sosyal ag olusturma tizerine sekillenmektedir.
Buna gore kisiler, icinde bulunduklari sosyal aglara aidiyeti gelistirmek, bu-
lunduklar1 grupta giiclenmek, gruba dair bilgi sahibi olmak veya sosyal ag-
larmnda bulunan birini disar1 ¢ikartmak igin dedikodu yaparlar. Sosyal agin
bu yapisi dedikodularin islevlerini ve igeriklerini de sekillendirmektedir. Bu-
radan hareketle DiFonzo ve Bordia (2007, s.25-27), dedikodunun islevlerini
bes baglikta incelemiglerdir:

a) Insanlar, dedikodu araciligiyla gruplarindaki kisi(ler) hakkinda, kendi-
siyle iletisime ge¢cmeden, bilgi sahibi olabilmektedirler. Boylece, dedikodusu
yapilan kisinin tehlike igerebilecek yonleri, zafiyetleri veya meraklarmi 6grene-
rek, kendisine kars1 davrams kaliplar: gelistirme imkanina kavusmaktadirlar.

b) Dedikodu, kisilerin sosyal ag olusturmasinda kuvvetlendirici isleve sa-
hiptir. Bir kisi, bagkasiyla dedikodu yapiyorsa, o kisiye belirli bir giiven bes-
ledigi anlagilmaktadir. Dedikodu yapanlarin birbirlerine karsi duyduklar
giiven, sosyal ag icerisinde daha derin dostluklar hatta ittifaklar kurabilme-
lerine imkan saglamaktadir.

c) Ugiinciisii, dedikodunun mevcut agin icinde rekabet eden kisi ve grup-
lardan bazilarim kopartma/yildirma amacin tastyan islevidir. Dedikodunun
bu saldirgan ve dislayic islevi, sosyal agin igindeki kisilerden bazilarini dis-
larken, bazilarini 6ne ¢ikarmay: amaglamaktadir.

d) Dordiinciisii, grup icerisinde sosyal statii, prestij ve gii¢ kazanma aract
olarak kullanilmasidir. Bu sayede, diger insanlarin asagilanmasiyla sosyal ag
igerisinde daha prestijli bir yer edime amac: giidiilmektedir.

e) Besincisiyse dedikodunun sosyal aglara kabul edilmek ve orada tutu-
nabilmek i¢in yapilmasi veya yapilmamasi gereken eylemler hakkinda bilgi
kazandirmasidir. Boylece kisiler sosyal agmn dahil olduklar1 boliimiinde
hangi normlara uymalar1 veya uymamalar1 gerektigini anlayabilmektedirler.

Dedikodularin igerikleriyse, kisisel ve ¢zel konulardan olusmaktadir. Bu
konular olumlu verilerden olusabilme ihtimalini barindirsalar da genellikle
olumsuz 6gelerle bezelidirler (DiFonzo ve Bordia, 2007, s.27).

1.2. Soylenti

Tiirk Dil Kurumu'na (2024) gore, “agizdan agiza dolasan, kesinlik kazan-
mayan haber; rivayet” olarak tanimlanan sodylenti; Sahin ve Wolff (2019, s.16)
tarafindan “insanlarin ilgisini ¢eken, giivenli delil standartlarina eglik etmeyen
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ve olasi inang i¢in Onerilen bilgi parcalar1” olarak ifade edilmistir. Ayrica soy-
lenti, kesin ve gergek dayanaklari olmayan haberleri ima etmesinin yaninda
skandallara isaret eden cagrisimda da bulunmaktadir (Rosnow, 1974, 5.27).

DiFonzo ve Bordia, dedikodu kavraminda oldugu gibi sdylenti (rumor)
kavramini da sosyal sOylemin {i¢ ana 0gesi olan baglam, islev ve icerik kap-
saminda agiklamiglardir.

Soylentilerin baglamlari, {ic maddede 6zetlenebilir. Bunlardan ilki belir-
sizlik halleridir. Ikincisi, tehdit edici durumlardir (aktif veya potansiyel). Ugiin-
cuistiyse kisilerin psikolojik olarak anlasilma ve giivenlik ihtiyacidir (DiFonzo ve
Bordia, 2007, 5.20). Soylentilerin islevleri, yukarida belirtilmis olan baglamlar
tizerinden sekillenmektedir.

a) 1lk iglev belirsizlikten kaynakli durumlara kargi ¢éziim arayisidir. Soy-
lentilerin temel 6zelliginin diiriistliigii hakkinda siiphe duyulmasi oldugu bi-
linmektedir (Sahin ve Wolff, 2019, s.16). Belirsizlik ortamlarinda gelisen soy-
lentilerin kolektif insa siireci soyledir: Kisiler, belirsizlik hallerinde, karsilas-
tiklar1 durumlar1 kendi anlayislari nispetinde anlamlandirma istegi duyarlar.
Bu anlamlandirma cabasi netlige kavusamadiginda bagkalariyla gayri resmi
hipotezler {iretmeye baglarlar. Olusturulan hipotezler ve bunlarin gevresinde
gelisen tartismalar sdylentiyi meydana getirilir. Boylelikle, sosyal kontroliin
saglanmast umulur. Bu bakimdan soylentilerin, belirsizlik durumu yaratan so-
runlara kars: gelistirilmis kolektif ¢oziim dnerileri oldugu soylenebilir (Rosnow,
1974, 5.29).

b) Soylentilerin ikinci islevi, somut halde olan veya olmas: muhtemel olan psi-
kolojik tehditlere kars: ortaya ¢ikarak, kisilerin ilgili tehditlerden kaginmasma
veya potansiyel tehditlere karsi hazirlamasima olanak saglamasidir (DiFonzo
ve Bordia, 2007, s.22-23).

c) Ugiincii islev ise kisilerin bireysel ya da kolektif benliklerine kars: tehdit olarak
algiladiklar: ortamlarda ortaya ¢ikar. Bu sOylenti bi¢imi, karst olunan tehdide
kars1 olumsuz bir anlam yiiklenmesiyle meydana gelir (DiFonzo ve Bordia,
2007, 5.23). Bu soylentilerdeki temel amag, ‘6teki’ olarak algilanan kimliklerin
asagtya cekilmesiyle, sahip olunan kimligin yticeltilmesidir.

Soylentilerin icerikleriyse baglamlarindan ve bunlarla baglantili gelisen
islevlerinden temellenmektedir. Soylentilerin ilk igerigi yonlendirme veya
sorgulamadan ziyade itham edici olmalaridir. Ikincisi, bireylerin statik d{isiin-
celerinden ibaret olmay1p kolektif bir iletim siirecine uygun sekillenmeleridir.
Uciinciisii, sdylentiyi yayanlarm bu bilgileri gorece faydali olarak algilamasidir.
Dordiinctl igerikse soylentilerin dogrulanmamis yani kanittan yoksun olma 6zel-
ligine sahip olmalaridir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 5.23-25).
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Dedikodu ve sOylenti kavramlari, giinliik hayatta, esanlamh sekilde kulla-
nilmaktadirlar ve birbirleriyle yakin iliskide olmadiklarmi sdylemek de ol-
dukca zordur. Kulaktan dolma ve gayri resmi iletisim arac: olmalari gibi benzerlik-
lerinin yaninda, iki kavrami birbirinden ayiran temel 6zellikler soyledir: Soy-
lentilerin dogrulanma imkan yoktur buna karsin dedikodularin, her zaman
olmasa da, kamitlanma ihtimali vardir. SGylentiler herhangi bir konu veya
nesne hakkinda olabilirler. Ayrica, bireysel veya daha biiyiik gruplar ilgilen-
dirme ozelligine sahiptirler ancak dedikodular, her zaman, bireysel konular
uzerine inga edilmektedirler (LaGallienne, 1912’den akt. Rosnow, 1974, s.27).

1.3. Kentsel Ayrisma

Kentsel ayrisma (urban segregation) ekonomik, etnik, dini veya gesitli sos-
yal sebeplerle kentsel mekanda meydana gelen mekansal ve/veya kiiltiirel
ayrismalar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Literatiirde yerinden
edilme, toplumsal diglanma, icine kapanma, soylulastirma, gettolasma ve go¢ gibi
kavramlarla beraber ele alinan kentsel ayrisma, farkh bakis agilariyla tanim-
lanmaktadir.

Cetin’e (2012, 5.163) gore “kentin belirli bir semtinde izole halde bulunan
etnik veya smifsal gruplarin kentin konut ve emek piyasasindan yeterince
faydalanamadig, kentte yasayan diger gruplarla yeterli diizeyde sosyal ve
kiiltiirel iligkileri gelistiremedikleri duruma” kentsel ayrisma denmektedir.
Ayrisma kelimesinden hareketle toplum odakl1 bakis agis1 getiren Bogus'a
(2008, 5.110) gore kentsel ayrisma, gergeklesmis oldugu donemdeki toplum-
sal yapi, tabakalasma, kurallar ve davramslar iizerinden kurulmus olan top-
lumsal iligkilerin sonucudur. Bu sonucun mekansal gostergesiyse toplumun
bir boliimiiniin kentin bir bolgesinde yogunlasmasidir. Andersen’e (2003,
s.14-15) gore, farkl insanlarin kentlerin farkl bolgelerinde yasamasina ay-
risma denilse de, kavramin birden fazla anlama gelen muglak bir yapis1 bu-
lunmaktadir. Ornegin, bir yandan kentlerin cografi konumlanmasina atif ya-
parken, diger yandan belirli sosyal ve etnik gruplarm mekansal yogunlasma-
sin1 da ifade edebilmektedir. Bu sebeple, etnik ya da sosyal gruplarin ara-
sinda olusan mekansal ayrismanin sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 derinlestir-
digi goriisiinii savunan Andersen, kavrami mekansal sosyal ayrisma (social
spatial segregation) olarak kullanmaktadir. Ozetle kentsel ayrigma, hem fizik-
sel hem de sosyolojik-kiiltiirel unsurlara vurgu yapan ¢ok boyutlu bir kav-
ramdir.

Kentsel ayrismaya odaklanan ¢alismalara goz atildiginda belirli temalarin
one ciktigr gozlemlenmektedir. Tiirkiye 6zelindeki ¢alismalar, kentsel ayris-
manin ekonomik ve fiziki boyutlariyla daha fazla iligki kurma egilimindedir.

614 idealkent



Dedikodu ve séylentinin kentsel ayrismadaki etkisi iizerine tagrada bir cahigma: Hopa 6rnegi

Bunlara, Cetin (2012), Tasc (2012) ve Ozgiir'{in (2006) calismalari drnek gos-
terilebilir. Ek olarak, Hatice Kurtulus'un (2016) yayma hazirladig1 Istanbul'da
Kentsel Ayrisma isimli eser, literatiirde yer alan 6nemli bir editoryal ¢alisma-
dir. Buna karsin, ayrismanin kiiltiirel boyutlarimi vurgulayan Amerika men-
seili calismalar, Afroamerikalilar ve diger gogmenlerle Beyazlar arasndaki
ayrim tizerinden sekillenen bir alt kiiltiir tartismasina odaklanmistir. Bunlara
ornek olarak, Sharp ve Joslyn'nin (2008) Culture, segregation, and tolerance in
urban America isimli calismasimn veya Charles'm (2003) The dynamics of racial
restidential segregation gibi eserleri gostermek miimkiindiir. Ayrica, bu bakis
acisinin Chicago Okulu'na kadar uzandigin belirtmek gerekmektedir. Bu
ekoliin 6nctileri olan Park ve Burgess (2015), Sehir isimli calismalarinda, kent-
leri dinamik ve siirekli degisen toplumsal bir organizma olarak ele almis ve
kentsel gelisimi, biyolojik ve ekolojik yaklagimlarla agiklamuslardir.

Kentsel ayrisma, akademik anlamda ilk olarak, Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde sekillendirilmistir. Kentlerin ¢eperlerinde veya ¢okiintii alanlarmada
yasayan gruplarin kentle biitiinles(e)memeleri {izerine yapilan arastirmalar:
konu alan Chicago Okulu ¢alismalar literatiir agisindan 6nciil konumdadirlar
(Cetin, 2012, s.164). Lefebvre, Harvey ve Castells gibi temsilcileri olan yeni
marksist kentsel politika yaklasimiysa kentsel ayrisma agisindan farkli perspektif
sunmustur. Yoksulluk yuvalarimin temizlenmesi, kentsel yenileme ve kentsel
toplumsal hareketler gibi konular iizerine yaptiklari calismalarda; Althus-
serci anlayisla, devletin burjuvalarin ve kapitalizmin ¢ikarlarim savundu-
gunu soylemislerdir (Keles, 2021, s.150). Bu diisiince akiminda devlet, kent-
lerdeki mekan paylasiminda kilit konumda bulunmaktadir. Bunlardan farkh
olarak Friedmann, Wolf ve Sassen’in basini ¢ektigi kiiresellesme odaklr kent oku-
malarrysa mekanin paylasiminda etkin faktor olarak devleti degil kiiresel eko-
nomik siirecleri 6ncelemislerdir. Dogal olarak, temel dinamikteki farklilasma
kentsel ayrisma tartismalarimi da etkilemistir.

Kiiresellesme, ”diinyanin sikilasmasi ve tek bir yer olarak algilanma bilin-
cinin artis1” olarak tanimlanmaktadir (Aslanoglu, 2000, s.128). Kiiresel kent
soylemiyse kiiresellesmenin mekansal kategorisi konumundadir. Bu séylem,
yeni kiiresel ekonominin ortaya ¢itkmasima kosut olarak kentsel mekanin pi-
yasa gli¢lerince yeniden organize edilmesi gerektigi saviyla hareket etmekte-
dir (Oktem, 2016, 5.25-33). Buna gore, arazi piyasasi tim gezegende gelisen
kiiresellesme akimiyla beraber liberal yapiya biirtinmdistiir ve konutlarin da-
giimindaki temel belirleyici emlak piyasasidir (Bogus, 2008, s.111-112). Do-
lay1siyla, kentsel ayrismay1 belirleyen/olusturan temel etmen gelir diizeyidir.
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Buradan hareketle, kiiresel kentlerin sosyal, politik ve mekansal siirecle-
rindeki temel dinamiklerinin kiiresel ekonominin dinamikleriyle paralel ol-
dugu diisiiniilmektedir. Bu dinamikler, kentlerdeki mekansal ayrismanin da
tetikleyicisi konumundadir. Betimlemek gerekirse, kiiresel ekonominin eliyle
sekillenen kentlerin bir yiizii {ist gelir grubunun kullaniminda olan gokde-
lenler, kapal1 siteler ve gelismis altyapilarla oriiliiyken diger yiizii alt gelir
grubunun iginde bulundugu ¢okiintii alanlar ve gecekondulardan olusabil-
mektedir (Oktem, 2013, s.119; 2016, s.25-37). Ozetle kentsel ayrisma, sosyo-
kiiltiirel etmenlerin 6ne ¢iktig1 bir mirasla ortaya ¢ikmis olsa da kiiresel sii-
reglerin etkisiyle, ekonomik faktorlerin belirleyici oldugu bir kimlige biiriin-
mustiir.

Kentsel ayrismaya dair ana akim tartismalardan farkli olarak, konuyu top-
lumsal cinsiyet perspektifinden yorumlayan bir literatiir de gelismistir. Her
ne kadar, Ayten Alkan, (2009, s.15) Tiirkiye’deki akademik literatiiriin cinsi-
yet dinamiklerini temel parametre olarak kabul ederek mekan analizleri yap-
mak konusunda kuvvetli bir akis yakalayamadig: diistincesinde olsa da, ge-
gen siire zarfinda, Tiirkiye’de kayda deger bir kiilliyat olustugunu kabul et-
mek gerekmektedir. Ayrica gelisen bu literatiirde, kentsel ayrisma tartisma-
larm tamamlayict degiskeninin kamusal alan oldugu da anlagilmaktadir.

Zabcr'min (2012, s.1) degindigi {izere, liberal politikalarmn gelisimi ve sosyal
devlet anlayisindan kademe kademe uzaklasilmasi gibi sebepler, ”ortak ya-
sam alanlar1”min hangi norm ve kurumsal diizenlemelerle ilerleyecegini tar-
tismaya acan bir kavram olarak kamusal alan 6ne ¢ikartmistir. Bu duruma
self-determinasyon, ¢ogulculuk, cokkiiltiirliiliik ve farklhiliklarin taninmasi
seklideki kavram setlerinin kamusal alanin birlestirici yoniiniine vurgu yap-
masi eklenmistir. Habermas, Arendt ve Sennet gibi isimler iizerinden yapilan
tartismalar, kamusal alan1 mekansal agidan mi1 yoksa ¢ok katmanl: bir olgu
olarak mu diisiinmemiz gerektigi konusunda kafa karisiklig1 olustursa da
Zabcr'ya (2012, 5.9) gore kamusal alanin tanimi soyledir:

Parklar, kahveler, tiyatrolar, caddeler, bulvarlar, miizeler, pasajlar gibi insan-
larm sosyal yagsantilar1 i¢in gerekli, bir araya geldikleri, herkese agik ortak me-
kanlar (kamuya ait olan mekanlar) kamusal alar olusturur. Kamusal mekan,
ozel alanin disindadir, herkese agik ve alenidir. Kamusal alan, bu mekanlarda
bir araya gelen ve ortak meseleleri hakkinda tartigan, fikir yiiriiten bir insan
toplulugunu, yani kamuyu da kapsar. Dahasi, bu kamunun vardig ortak ka-
naatler, yani kamuoyu da kamusal alamn bir unsurudur.

Bu noktada, kamusal-6zel alan ayrimindan kaynaklanan tartismalar dev-
reye girmektedir. Kadinlara bigilmis toplumsal roller ve bu perspektifte geli-
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sen mekan algisi, kentsel alanlarin kullaniminda ortaya ¢ikarak cinsiyete da-
yali ayrismalar1 meydana getirmektedir. Alkan’m (2005, s.53-55) 6rnekledigi
iizere, kadinlara dogrudan olmasa da dolayli olarak yasaklanmis ya da girisi
belirli kurallara baglanmis kentsel alanlar bulunmaktadir. "Koruyucu’ bir er-
kekle gezmemek, yeterinden fazla ac¢ik giyinmek ya da belirli bir saatten
sonra tekinsiz alanlarda bulunmak gibi sebepler, kentsel alanin bazi béliim-
lerinin kadinlar i¢in yasakli veya sartlara bagh sekilde ayristigini gostermek-
tedir.

Yontem

Calisma, nitel arastirmanin fenomenoloji deseni temel alinarak kurgulanmustr.
Bunun sebebi, fenomenolojik yaklagimin, belirli fenomenlerin bireylerin ya
da gruplarin deneyimleri dogrultusunda tartisilabilmesine imkan saglamasi
(Christnsen, Johnson, Turner, 2015, s.408; Creswell, 2017, s.14) bakimindan,
Hopa’'daki dedikodu ve sdylenti hatlarmin belirlenmesi amacimizla Srtiisme-
sidir.

Veri toplama teknikleri olarak katilimc: gozlem ve yari-yapilandirismms derin-
lemesine miilakatlar kullanilmistir. Katthmar gozlem, arastirmacimin bir grup in-
samn giinliik aktivitelerine, ritiiellerine, etkilesimlerine ve olaylaria katilarak, onla-
rin yasam rutinlerinin ve kiiltiirlerinin gerek acik gerekse de ortiik yonlerini 6gren-
menin bir yolu olarak kullamilan bir yontemdir (Musante, 2015, s.251). Bu ¢alis-
may1 yapan sorumlu arastirmaci, sekiz (8) yili agkin siiredir Hopa’da ikamet
etmesi sebebiyle konunun segilmesi, calisma evreninin olusturulmasi ve ve-
rilerin yorumlanmas1 asamasinda kisisel deneyim ve gozlemlerini etkin se-
kilde kullanmugtr.

Diger veri toplama teknigi olan yari-yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar,
fenomenolojik yaklasimin, incelenen alandaki katilimecilarin kendi bakis agi-
lartyla konuya odaklanmasini ve giincel ya da ge¢cmis deneyimlerini ifade et-
mesi (Christnsen, Johnson, Turner, 2015, s.408-409) esasindan hareketle tercih
edilmistir. Buna gore, Hopa'daki on alt1 (16) katihmciya ilgili fenomenlerle
alakali deneyim ve diisiinceleri sorulmustur. Katilimcilarin belirlenmesi asa-
masinda belirli kistaslar ve sinirlamalar getirilmistir. Bunlar:

¢ Cinsiyet: Erkek (8 kisi) ve kadm (8 kisi) sayzst esit tutulmustur.

o Isgiiciine katilim: Katihmcilarm tiimii bir iskolunda yer almaktadir.

e Etnik ozellikler: Etnik ayrimlarin niifusa orani goz oniinde bulun-
durularak, Laz (7 Kisi), Hemsin (7 kisi) ve Tiirk (2 kisi) katitlimcilara
yer verilmistir.

e Yas: Katihmailar orta yas grubundan (ort.34.4) segilmistir.
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Ayrica, Orneklem seciminde kartopu teknigi kullanilmis ve her biri yaklasik
30-90 dakika arasinda siiren miilakatlar, cevaplar doygunluga ulasinca son-
landirilmustar.

Toplanan veriler, icerik analizine tabi tutularak dedikodu ve séylentilerin yo-
gunluk gosterdigi temalar belirlenmis ve bunlarin Hopa’daki kentsel ayrisma-
larla iligkileri yorumlanmusgtir.

2. Saha Bulgular ve Tartisma

Verilerinin yorumlanmasma ge¢meden Once arastirma sahasi olarak
Hopa'min segilme sebeplerini anlamak maksadiyla genel tanitim yapilmistir.

2.1. Niifus, Cografya, Sosyal ve Ekonomik Ozellikler

Hopa, Giircistan ve Tiirkiye arasmndaki Sarp Simr Kapisi'na yaklasik 25
km uzaklikta; kuzeydogusunda Sarp, Dogusunda Borcka, Giineybatisinda
Arhavi ve Kuzeybatisinda Karadeniz'le ¢evrelenmis konumu (Metin ve Ko-
yuncu, 2013 s.4-5) sebebiyle sahil boyunca uzanan 289 km?lik alanda kent-
lesme gostermis Artvin ilgesidir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (2023)
gore ilge merkezindeki niifus 22.506’d1r (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024).

Hopa’da ticari hareketlilige sebep olan iki unsur bulunmaktadir. Tlki, Tiir-
kiye'yle Giircistan arasmndaki Sarp Smur Kapisi'na olan cografi yakimnliktir.
1988 yilinda acilan smir kapisi, 2011’den sonra Tiirkiye ve Giircistan Hiikii-
metlerinin anlasmastyla iki {ilke vatandaslarinin kimlik kartlariyla seyahat
edebilmelerine imkan saglamaktadir. Ayrica Sarp, Tiirkiye'nin karayoluyla
en fazla giris-cikis yapilan simir kapilarindan biri konumundadir (Tiirkmen,
2020, s.143-144).

Ikinci olarak Hopa, Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgeleri arasindaki ka-
rayolu aginin kavsak noktasidir. Bu durumu ticari anlamda pekistiren 6ge de
Hopa Limanidir. 1974'te hizmete acilan liman, 1970'li yillarda Kars Ardahan
yaylasinin iiriinlerinin ve Murgul’'dan ¢ikartilan bakir ve pirit madenlerinin
nakliye ve yurtdist ihracati amactyla hizmet vermistir. 1980l yillarda fran’la
yapilan transit tasimacilikta onemli pozisyona kavusan liman, Sarp Smur Ka-
pist'nin agilmastyla artan karayolu tasimacilig karsisinda geri plana diisse de
(Oztiirk, 2012, 5.780) giimriik, turizm ve nakliye isletmeleri gibi Hopa’da sik
rastlanan is kollarinmn, Sarp Sinir Kapis1 ve Hopa Limaniyla baglantili olarak
gelistigi goriilmektedir.

Niifus yapisina bakildiginda, Hemsinlilerin ve Lazlarm niifusun ¢ogun-
lugunu olusturdugu goriilmektedir. Bunlara ilave olarak Lomlar (Posalar),
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Giirciiler ve Tiirkler Hopa'daki diger etnik unsurlardir. Dolayisiyla, Tiirk-
ceye ek olarak Lazca, Hemsince ve Giirclice konusabilen insanlar bulunmak-
tadur.

Ekonomik ve kiiltiirel zenginligine ragmen Hopa, Karadeniz sahili bo-
yunca uzanan cografi yapisi sebebiyle, baymdir hale getirilebilir alan konu-
sunda oldukca kisithdir. Giintimiizde Sundura Mahallesinin yapilastig,
Hopa Caymin Karadeniz'e dokiildiigii yerden Borcka'ya dogru uzanan
mevki bu durumun istisnas1 konumundadir.

Sekil 1. Hopa uydu goriintiisii (Google, 2024).

2023 y1linda, ilge merkezindeki mahallelerinin niifus biiytikliiklerine gore
siralamasiysa sOyledir: Sundura Mahallesi (10.342), Ortahopa Mahallesi
(5429), Merkez Kuledibi Mahallesi (4192), Sugoren Mahallesi (1057), Yukar1
Kuledibi Mahallesi (569), Bucak Mahallesi (474), Cumhuriyet Mahallesi (443)
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024). Goriildiigii {izere, niifusunun yogunlugu
Sundura, Merkez Kuledibi ve Ortahopa mahallelerinde birikmistir.

Ezclimle, ekonomik devinimin ve kiiltiirel gesitliligin yogunluklarma te-
zat sekilde, cografi sebeplerden 6tiirii, kisith bir yerlesim alaninda giindelik
hayat devam ettirilmektedir. Dolayisiyla, bir yandan mekansal yapidaki ki-
sith imkanlar kentsel ayrigma olgusunun tartisilmasini cazip hale getirirken;
diger yandan, tartismanin dedikodu ve sdylenti fenomenlerinin izinde gercek-
lestirilebilmesini miimkiin kilmaktadir.
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Sekil 2. Hopa Belediye ve Mahalle Siurlar1 (Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020).

2.2. Dedikodu ve Séylenti Uzerinden Kentsel Ayrismay1 Okumak
Oncelikle, caligmanin temel sorunsalin irdeleyebilmek igin Hopa’'da de-
dikodu ve soylentilerin hangi konularda yogunlastig1 saptanmustir. Katilim-
clarm ifadelerinden hareketle olusturulan dedikodu ve sdylenti evreninde
ii¢ tema One gtkmaktadir:
Kadin-Erkek lligkileri (Ozel Hayatlara Dair),
Etnik Temele Dair (Ozellikle Laz-Hemsin),
Bireysel Miilkler ve Gelirler Hakkinda.

Stiphesiz, bu evrende, sdylemlerin dogasindan kaynakh olarak, i¢ ice ge-
cen bir dizi konu bulunmaktadir. Ancak ¢alismamiz agisindan katilimcilarin
tamamumn en az bir kere degindigi ve birbirleriyle iliskisi net sekilde saptanmis olan
ii¢ tema one gikartilmigtir. Katihmcailarmn bu temalar disinda degindigi konular
oldukga sinirli sayida ve yorumlanabilme imkanindan uzak kaldiklari igin te-
mel ¢oztimlemede yer almamustir. Bu sebeple, asagidaki semada, temel tema-
lar 6ne gikartilirken, katilimcilardan degindigi diger konular iliskilendirildik-
leri alanlara (kabaca) yakinsayacak sekilde konumlandirilmistr.
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Akraba iliskileri

Spor
Miisabakalari

Etnik Temelli

Ozel Hayata Dair

Bireysel Miilkler
ve Gelirler

Siyaset
(6zellikle yerel siyaset)

. . Giyim Kugam
Yerel Ekonomik Gelismeler

Sekil 3: Hopa’'daki Dedikodu ve Séylenti Evreni

Bu calismada, yukarida belirtilmis ii¢ ana temadaki ifadelerle, kentsel ay-
risma olgusunun iliskisi yorumlanmustir. Dedikodu ve soylentilere dair bu {ig
tema kentsel ayrigma hatlariyla iliskilendirildiginde iki ana baslik ortaya ¢ik-
mugtir:

e 1980’lerden sonra Laz-Hemsin etnik kokenlerine dayali olarak basla-
mis mekansal ayrismanin, zaman igerisinde etnik 6zelliginin kaybo-
larak ekonomi temelli boyut kazanmasi.

e Kadmnlarin giindelik yasantilarinda karsilastiklar: sorunlar sebebiyle
kentsel kamusal alanin kullaniminda yasadiklar1 ayrismalar.

2.2.1. Etnikten Ekonomiye Mekdnsal Ayrismanin Déniisiimii
Hopa’da mekansal (fiziksel) ayrisma, Hemsinlilerin 1980'1i yillarda Lazla-
rin yasadig Hopa kent merkezine go¢ etmesiyle baglamistir. Bu doneme de-
gin, Ortahopa ve Merkez Kuledibi mahalleleri olarak bilinen ve Karadeniz’e pa-
ralel uzanan sokaklarda Lazlar ikamet etmislerdir. Buna karsin, kente go¢
eden Hemsinliler, Hopa ¢aymin Karadeniz’e dokiildiigii yerden Borcka'ya
dogru uzanan Sundura mahallesinde yogun yerlesim gostermistir. Her iki
grubun mekansal ayriminin, farklh dilleri konusmalari ve kiiltiirel yapilari se-
bebiyle kaynaklandig: anlagiimaktadir.
1lk baglarda Hemsinliler yogun olarak Sundura’da otururdu... Mesela benim dayila-

rim oralarda ev yokken ev dikip aile olarak go¢ edenlerden. Hep aile apartmanlari vardir
(K11, Kadin, 33).
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Hemsinlilerin gogiiyle baslayan mekansal ayrisma, Lazlarin ve Hemsinli-
lerin birbirlerine yonelik dedikodu ve sdylenti mekanizmalarini isletmeleri-
nin de baslangicidir. Bu siirecte, her iki grup icin dedikodu ve soylentilerin
odag1 Hopali yerlilerin “6teki” grubu olmaya baslamustir.

Sundura’da disaridan ¢ok fazla insan var. Hopa'da dedikodu, yerliler séz konusuysa
yapilyor. Digaridaki insanlart (Memurlar veya Hopali olmayan gé¢menleri kastediyor)
konusmuyor kimse. Disaridan gelen insanlar ii¢ giinliik sohbetler sadece. Ama yagan-
tistnt takip ettikleri, kapsamli olarak bilgi aldiklar: ve diizenli olarak dedikodu yaptiklar:
yerler var insanlarin. Ben buna bire bir sahit oldugum igin bu kadar net bir sekilde
soyleyebiliyorum (K15, Kadin, 36).

Ben Laz etnik kimliginden geliyorum. Hemsginlilerin kazanglarini ve onlarin
kiiltiirlerini cekistirmeyi esasmda seviyorum... Beni doyuran konularda ko-
nusuyorum, baskalarimin mutsuzlugundan mutlu olmak gibi degil de hani et-
rafumda neler oluyor anlamak i¢in. Bunun farkinda olmak agisndan (K14, Kadin,
33).

Lazlar ve Hemsinliler birbirlerini Hopa'min yerlisi olarak tanimlasa da;
kimi zaman fiziksel siddet diizeyine dahi ulasmis olan anlasmazliklarinda,
dedikodu ve soylentilerin mevcut farkliklar siirekli olarak yeniden {iretmesi

onemli rol oynamustir. 1980’lerde Hemsinlilerin gogiiyle baslayip, Sarp Siir
Kapisindan gegislerin kolaylastirildig: 2011 yilina kadar gegen siiregte; kisith
gelirler {izerine olusan rekabet ve kiiltiirel farkliliklar, her bir etnik grubun
digerini otekilestirdigi dedikodu ve soylenti aglarimimn olusmasina sebep ol-
mustur. Ayrismaya negatif katki sunan bu aglarin gelisiminde, her bir gru-
bun digerine kars1 iletisim kanallarim kapali tutmasi temel sebeptir. Bu ger-
gin donemin sahitlerinden K2 ve K3 su ifadelerde bulunmuslardir:
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Ben lisedeyken Laz-Hemgin kavgalar: ¢cok fazla vardi. O kadar ayrisma vard: ki bizim
Hemsginli kuzen grubumuz, Laz erkek arkadaslarnmizla samimi olmamizu is-
temezdi. Oyle bir baski vardi. Kan revan icinde kavgalar olugundan, lisenin oniinde
siirekli polis beklerdi (K8, Kadin, 30).

Benim liseyi Arhavi’de okuma sebebim enteresandir. Hopa Lisesi'nde eskiden beri Laz-
Hemsin kavgalar1 vardi. Lisede gengler siirekli kavga ettiginden, buna benim biiyiik
kuzenlerim de dahil, uzak duralim diye babamlar bizi Arhavi'ye yolladilar (K2,
Erkek, 35).

Biraz agik konusmak gerekirse, biz Lazlar olarak burada daha eskiyiz. Hemginli arka-
daglarimiz sonradan sehir merkezinde oturmaya bagladilar. Bu yasanirken entegras-
yon siirecinde karsilikly sikintilar oldu. Ben en kétii donemleri gormedim. Bizim
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donemlerimizde de kavgalar ¢ikards, anlasamuyorlardi. Mesela kiz alma-verme olmu-
yordu. Cok fazla arkadaslik yapma olay: da olmuyordu. Sanki boyle iki ayri millet
bir iilkede sinir ¢izmis gibi kendi kendilerine yaswyorlardi (K3, Erkek, 31).

Iki grubun ekonomik ve sosyal alanlardaki rekabetinden kaynaklanan
gerginlikler, dedikodu kavraminin literatiirdeki islevleriyle yorumlanabil-
mektedir. Dedikodunun mevcut agin i¢inde rekabet eden kisi ve gruplardan
bazilarmi kopartma/yildirma amacin tastyan saldirgan ve dislayici islevi bu-
lunmaktadir. Boylece, sosyal agin icindeki kisilerden bazilar1 diglanirken ba-
zilar1 da one ¢ikartilmaktadir (DiFonzo ve Bordia, 2007, s.26). Hopa'da da
ekonomik ve sosyal rekabet durumundaki Lazlar ve Hemsinliler, birbirleri
hakkinda dedikodu yaparken karsi tarafin dislanmasiyla olusacak alanlar
doldurmay1 amaglamislardir. Bu dedikodular zamanla “biz” ve “6teki” ayri-
mun derinlestirerek bilinmezlikten beslenen sdylentilerin de ortamini hazir-
lamustir. Asagida, K12'nin ifadeleri buna 6rnektir. Katihma dedikodu kavra-
min1 sOylentinin karsilig1 olacak sekilde ifade etmis olsa da konusmasinin ige-
riginden sOylenti kavramma atif yaptig1 anlagilmaktadr.

Laz Hemsgin kavgasimin bir¢ok sebebi dedikodudur bence. Ciinkii ben Lazlar1 Hopa'ya
inene kadar tammazdim. Ama biiyiiklerimizden biri tamnugsa ve bir olay yasanmigsa
ve bana Lazlar soyledir dedigi zaman benim beynimde kalmigtr. Bu dedikoduya
giriyor zaten ve ben o insanlara o sekilde bakmaya basliyorum ta ki yan yana
gelip iletisim kurana kadar. Dedikodunun boyle bir yonii var. Bazi insanlart uzak-
tan dnyarqumiz ¢ok fazla oldugu icin uzaktan bir kimlik biceriz, tamdiktan sonra, ya
ben seni boyle zannediyordum boyle degilmissin de ¢ok kullamlir (K12, Erkek, 37).

Sahin ve Wolff (2019, s.16) soylentiyi, insanlarin ilgisini ¢eken, giivenli delil
standartlarina eslik etmeyen ve olast inang i¢in onerilen bilgi parcalar: olarak tarif
etmistir. Soylentilerin islevlerinden biri, bireysel ya da kolektif benliklere
kars: tehdit olarak algilanan ortamlarinda ortaya cikarak karsi olunan teh-
dide olumsuz anlam yiiklenmesidir (DiFonzo ve Bordia, 2007, 5.23). Ornegin,
katilmcilardan bazilarinin aktardig: tizere Lazlar, ‘Hemsinliler topraklarimizi
satin alip bizi fakirlestiriyor” sdylentileriyle muhatap olurken; Hemsinliler, ‘Laz-
lar bizim is-gii¢ sahibi olmamizi engelliyor” sOylentileriyle karsilasmislardir. Bu
sOylentiler, olumsuz yargilarin siirekli olarak yeniden {iretilerek Otekiles-
tirme kaliplarmin olugsmasina sebep olustur. Hemsinlilere gore Lazlar ‘kibirli’
ve ‘kendini iistiin goren’ insanlardir. Lazlara goreyse Hemsinliler ‘kavgact’,
‘kaba’ ve ‘giiriiltiicii’diir. Bu konuda halk arasinda dolasima girmis benzer bir
“oteki” kalibin1 K12'nin ifadelerinde gormek miimkiindtir.

idealkent 623



Ahmet Safak Esmeler, Sevim Budak

Hani Lazlar Hemsinlileri seomez. Iste Hemsinliler dagdan gelmis derler. Evet Hem-
sinliler daha ¢ok dagdan gelmistir hani yériik gibi dolagmistir, Lazlar ise daha oturak-
lidir, denizden beslenirler. Biz daha ¢ok go¢cebe yasamigiz. Hopa'min yerlisi Lazlardir ve
balikgilikla ugrasir, denizde yasarlar. Bizim Hemsginlilerin sehirlere g0cii seksenlerden
sonra baglamg doksanlarda artnugstir. Bizim Hemsginliler kabadir. Mesela bunlari ben
yiizlerine de séyliiyorum, buradayiz diye demiyorum. Genel olarak kabayiz. Ciinkii ko-
kene gittigin zaman yaylalarda yetismis insanlariz (K12, Erkek, 37).

2025 yili itibariyle, bu 6nyargili sdylemlerin dayanaksiz ve yanls oldugu
gelisen diyaloglar neticesinde karsilikli olarak kabul edilmis vaziyettedir.
K3'1in sdylemleri bu konuda oldukg¢a aciklayicidir:

Iki taraftan da astlsiz, sagma sapan yorumlar vardi. Onceden Hemsinlileri tanimla-
sam, bir tik kaba, daha kiifiirbaz, daha hareketli, daha kavgaci diyebilirdim.
Yumugatarak soyliiyorum bunlari. .. Oturup konugtugumuz zaman onlar da bizi kav-
gaci, bela arayan tipler olarak tamumlarlardi. Adamlarla oturduumuz zaman gor-
diik ki onlarin bizimle kavga etme istekleri yokmus. Baskalar1 bizi 6yle sisi-
riyordu ki! Halen daha iglerinde yok mudur? Vardir. Ama ben bunlarn artik Hem-
sinlilere mal edilebilecegini diisiinmiiyorum (K3, Erkek, 31).

K3'tin “baskalart bizi 6yle sisiriyordu ki” seklinde ifade ettigi olgu, dedikodu
ve soylentilerle 6riilmiis duvarlarin en belirgin gostergelerinden biridir. Bir-
birlerine kars1 besledikleri diistincelerin gerceklerle bagdasmadiginin farkina
varilmasi ancak iletisim kanallarimin acik oldugu anlarda gerceklesebilmistir.
Bu noktada bagka bir degisken devreye girmektedir. Hopa’daki etnik gergin-
liklerin azalmasinda en 6nemli faktoriin ekonomik gelirlerin artistyla paralel
bir siire¢ izledigini diisiinmekteyiz. Bunun sebebi, Hopa'daki kentsel ay-
risma hatlariyla dedikodu ve soylenti konularimin benzer oriintiiler sergile-
mesidir.

Ancak, Hopa’'da ekonomik anlamda nasil bir gelisme yasandigin acikla-
mak gerekmektedir. Sarp Smur Kapisi iizerinden yapilan lojistik faaliyetleri-
nin gelismesine kosut olarak, Hemsinlilerin uluslararasi ticaret yapan tirlarda
uzun yol soforliigline ve/veya bununla ilintili ticari iligkilere gegis yapmasi
onemli bir kirilmadir. Bu siiregte, tiim ilgenin ekonomik gelirlerinde artis goz-
lendigi gibi Hemsinlilerin yogun olarak yer alabildigi bir alan agilarak ilge
igerisindeki kisitl ekonomik gelirler {izerine yasanan rekabet hafiflemistir. Bu
stirecte, Hopa’daki mekansal ayrisma Oriintiistinde de degisiklikler meydana
gelmeye baglamistir. Bununla esgiidiimlii olarak, dedikodu ve séylenti ko-

)

nularinin da degistigi gozlemlenmistir.
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Bu konudaki gecisi yapmadan 6nce bir agiklama gerekmektedir. Siir ka-
pisinin agilist (1988), vizesiz gecis imkanimn saglanmasi (2011) ve lojistik faa-
liyetlerinin artis1 gibi unsurlarin Hopa’daki ekonomik gelismeye katki sagla-
dig1 katilmcilar tarafindan aktarildigi halde, bunlar istatistiki olarak destek-
leyebilme imkan1 bulunamamuistir. Bunun sebebi, yerel (Hopa Sanayi ve Ti-
caret Odas1) ve ulusal (TUIK) veri saglayicilariin isgiicii, ithalat-ihracat,
hane geliri gibi verileri uzun erimli ve/veya Hopa'ya 6zgii olarak toplamamus
olmasidir. Ancak katilimcilarin nerdeyse tamamy, ilgili tarihlerde isgiiciinde
ve gelirlerde artis yasandigindan bahsetmislerdir.

Bu ekonomik gelisim, Hopa’'daki kentsel ayrismanin seklini de degistir-
mistir. Zamanla Hemsinliler, kira ve satin alma bedelleri daha yiiksek olan
Merkez Kuledibi ve Ortahopa mahallerine yerlesmeye baglarken, ytiksek ticretli
alanlarda ikamet edemeyen Lazlar Sundura Mahallesinde ikamet etmeye bas-

lamiglardir.
JTREETN

Seki 4. Ortahpa Mahallelerinden kesitler (Kaynak: Yazarlar)
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Boylece, kentsel ayrismanin emlak piyasasi iizerinden yorumlandig kii-
resellesme odakli kent okumalariyla paralellik gosteren sekilde, etnik temelli
kentsel ayrismanin yerini ekonomi/emlak piyasasi temelli kentsel ayrisma al-
maya baglamistir. Mahallelerdeki ayrismalarm etnik degiskenlerden siyrildi-
gmi anlatan K7 sunlar1 s6ylemistir:

Ortahopa Mahallesi eskiden Lazlarin kaldig bir yerdi ama su anda yapilacak
niifus sayiminda, soyadlarmdan anlasilabilir, Hemginlilerle hemen hemen esit
durumda olduklar: gériilebilir. Yeni yapilasmalardan sonra Ortahopa Mahal-
lesi'nde Lazlarmn agirlikl olduguna yonelik sozleri soylenti olarak gorebiliriz. Eski Laz

kiiltiiriiniin yerlesim alam Ortahopa oldugu i¢in bu séylenedurur ama su anda
gercek degil (K7, Erkek, 46).

Buraya bir istisna durumunu eklemekte fayda vardir. Hopa, cografi yapisi
sebebiyle, kisith kentlesme alanina sahiptir. Kimi dénemler, imar planlari ko-
nusunda yasanan aksamalar konut arzinda sikintilara neden olmaktadir. Bu
durumun kisilerin konut tercihlerini zorunlu olarak etkiledigi bilinmekle be-
raber, genel oriintiiyii bozacak seviyede olmadig1 anlasilmaktadir.

Sarp Simr Kapisi'ndaki gelismeler, tarim ve kiiciik gaph ticari iliskilerle
sinurl olan ekonomik hayat kiiresel kanala dahil olarak genislemistir. Konut
tercihlerinin etnik-kiiltiirel kaygilardan ziyade emlak piyasasina endeksli se-
kilde yapilmasi, mekansal ayrismanin da etnik temelden ekonomik temele
kaymasiyla sekil degistirmistir. Hopa'nin eski yerlesim alani olan ve sahil bo-
yunca uzanan Ortahopa ile Merkez Kuledibi mahalleleri daha yiiksek satmn
alim ve kiralama ticretlerine tabiyken; Sundura mahallesi bu alanlara nispetle
daha uygundur.

Sekil 5. Sundura Mahallesi (Kaynak: Yazarlar).
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Ekonomik gelisime kosut olarak yasanan mekansal ayrisma, dedikodu ve

soylentilerin iceriklerinden de anlasilmaktadir. Giiniimiiziin popiiler dediko-

dularimin baginda kisilerin ne kadar gelir elde ettigi veya ne kadar miilk edin-

digi konulari yer almaktadir. Ornegin, K2 ve K9 sunlar1 aktarmiglaridir:
Mesela “sen niye kahvehaneye gitmiyorsun” diyorlar. Hi¢ kahveye gitmem ben...
Orada tavudiklarim goriiyorum. Diyorlar ki, “yahu bu giimriikgiiler ¢ok para kazani-
yor, sen neden para kazanamyorsun?” Bende para yok deyince sasiriyorlar. “De-
mek ki sen iyi giimriik¢ii degilsin!” diyorlar. Haywr! Ben iyi bir hirsiz degilim
(K2, Erkek, 35).

Bir ataso6zii vardwr zenginin mal ziigiirdiin cenesini yorar diye. Kendi memle-
ketimde en ¢ok gordiigiim sey bu... Soyle para kazaniyor, boyle para kazanyor as-
linda ona camur atip, kétii seyler soyleyerek. Daha ¢ok ekonomik, maddi konular...
Maddi anlamda iyi paralar kazanan, hayatim kurmay: basarabilen insanlara ¢irkefce
yaklagidigima sahit oldum, ekonomik basarimin cekememezligi (K9, Erkek, 39).

Katilimcilarin sdylemlerine gore, Hopa'daki dedikodularin ve sdylentile-
rin igerikleri etnik meselelerden, ekonomik unsurlara dogru kaymaktadir.
Bununla beraber ekonomik kaynaklarin artigy, etnik gerilimi ve bundan kay-
naklanan dedikodular1 yatistirmaya baslasa da yerel siyaset ve kiigiik ¢caph
kent ici ticari iliskilerde etnik siirtiismeler iistii kapal sekilde devam etmek-
tedir. Ornegin, Hopa’da yerel secim dénemlerinde, siyasi partiler kadar aile
baglar1 da 6ne ¢tkmaktadir. Bu donemlerde, soniimlenmekte olan Laz-Hem-
sin catismasi canlanmaktadir. K2 bu durumlarla ilgili sunlar1 aktarmiglardir:

Belediye secimlerinde soyle oluyor, Hemsinli aday oldugu zaman Lazlar
“Hemginliye mi oy verecegiz” diyor. Laz aday oldugu zaman da Hemginli-
ler “Lazlara m1 oy verecegiz” diyor... On bes yildir Hopa'da Laz-Hemsgin
ayrimindan kavga oldugu olay kalmadi. Ama bugiin ticarette yani sosyal ha-
yatta ister istemez yine kendini belli ediyor... Lazlar Lazlarla arkadaslhk
yapwyor, Hemsinliler Hemsinlilerle. Dolayiswyla, ticaret yaparken de, or-
taklik durumlarimda da buna gore yapiliyor (K2, Erkek, 35).

Giiniimiizde, bu istisnalar haricinde, Laz-Hemsin ¢atismas: giindelik ha-
yatin temel belirleyicisi konumunda bulunmamaktadir. Kisacasi, Hopa’daki
kentsel ayrismalar, etnik temelden ekonomik temele dogru kayarken, dedi-
kodu ve sdylenti mekanizmalar1 da bu ayrismalar takip etmis ve onlarin de-
rinlesmesine hizmet etmistir. Ezctimle, dedikodu ve sOylenti fenomenleri,
kentsel ayrisma etnik oldugu doénemlerde, her iki grubun birbirine kars:
olumsuz yargilar olusturmasina hizmet ederken; ekonomi temelli oldugunda
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ise bireysel asagilamalar ve kazanglarin aslinda “stipheli” oldugu izlenimini
yayacak sekilde gelismektedir.

2.2.2. Toplumsal Cinsiyet Temelli Mekdnsal Ayrisma

Hopa'ya dair bir diger kentsel ayrisma parametresiyse toplumsal cinsiyet
perspektifinde ele alinmalidir. Hopali kadinlarin dedikodu ve soylenti feno-
menleri iizerinden kentsel ayrismayla iliskilendigi iki temel konu bulun-
maktadir. Bunlardan ilki, kentin bazi alanlarina dedikodu ve giivenlik endi-
seleriyle erismekten imtina etmeleridir. Bir digeri, kadinlarmn giindelik kent
yasantisindaki etkinliklerini kisitlayan 6zel hayata iliskin dedikodu ve soy-
lenti mekanizmalarmin varliklaridir.

MESHUR

F
‘ﬂOPA

Pipes)

Sekil 6. Dumlupinar Caddesi (Kaynak: Yazarlar)

Tk konuyu agmak gerekirse, otellerin, gece kuliiplerinin ve pavyonlarn
yogunlastigi Dumlupinar Caddesi (Halk arasindaki ifadeyle Teksas Caddesi)
kadmlarin girmekten imtina ettikleri bir alan konumundadir. Bunun sebebi,
1991’de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin dagilmasiyla beraber, seks
isciligi yapan yabanci uyruklu kadinlarin buradaki eglence mekanlarinda ca-
lismaya baglamasidir. Bu durum, yerel dedikodu ve soylentilerin bir kismi-
nin bu mekanlar ve burada yasanan olaylar etrafinda gelismesine sebep ol-
maktadir. K6 ve K12'nin hem dedikodularmn bir kismimi hem de Teksas Cad-
desinin yapisin: su sekilde aktarmistir:
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Stnr kapisinin agilismdan sonra Hopa insant ticareti biraz daha 63rendi ama bunun
yamnda oturup kalkmayi, yeme i¢meyi, masa kiiltiiriinii de 6grendi. Suna baglayaca-
gim. Natasa denilen muhabbetler ¢ikti. Bu Hopa'min gercegi. Hala devam et-
mekte. Bunu biliyoruz. Bu konuda insanlar dedikodu yapiwyorlar. Gergek de ko-
nusuluyor, iftira da atiliyor. Bu anlamda dedikodular duyuyoruz (K6, Erkek,
58).

Teksas Sokag dedigimiz yer tamamen otellerle, kuliiple dolu ve hayat kadin-
lartnin oldugu bir yer. Halen daha faaldir. Para kazanan Hemsginliler gece hayatina
yoneldiler, kumara yoneldiler. Icki, kumar. Soforliik yapanlar mesela, gittiler gercekten
icerde iki kere evlenip orada (Yurtdisindan bahsediyor) ¢ocugu olan kocalar ¢kt
(K12, Erkek, 37).

Bu durum, Alkan'mn (2005, s.53-55), toplumsal cinsiyet rollerinden kay-
naklanan, kadinlara dolayli olarak yasaklanmis veya girisi belirli kurallara
baglanmis mekanlar degerlendirmesiyle uyusmaktadir. Kadinlar, Dumlupi-
nar Caddesi'ni kullanmak istememelerinin sebebi, bu mekanlarda ¢alisan
seks iscileriyle iliskilendirilerek dedikodu ve sdylentilere malzeme olmaktan
cekinmeleridir. Dolayisiyla, resmi bir engel olmasa da bu cadde kadinlar igin
erkeklere oranla girilmesi ‘uygun’ olmayan bir pozisyondadir.

Hopa’da Teksas Caddesi vardir. Ben en son oraya ne zaman girdigimi hatirlamiyorum.
Ben béyle cekinen, sikilan, sosyal becerisi az olan ya da kendini saounmayacak bir kadin
degilim. Ozgiivenim diisiik degildir ama o sokaga girmek beni rahatsiz ediyor ve
asla tercih etmiyorum... Oradan bir sey alacak olsam da almyorum. Bircok kadinin
buralara girip ¢iktigimi zannetmiyorum (K5, Kadin, 33).

Bir soz vardir kadinlar dedikodu yapar diye ama erkekler de dedikodu yapar bilhassa
icki masasinda. Ben boyle seylere girmem ama ¢okga sahit oldum (K6, Erkek, 58).

Kadinlara dair ikinci mekansal ayrisma, dedikodu ve sdylentilerle dogru-
dan iligkilidir. Hopali kadnlar, giindelik yasamlarin1 devam ettirirken, dedi-
kodu ve soylentilerden dolay1 zarar gormemek i¢in 6zel yasantilarini afise et-
mekten imtina etmektedir. Ozellikle bekar ve resmi is giiciine katilan Hopali
kadinlar, bilhassa genglik donemlerinde, dedikodu ¢ekincesiyle kentsel de-
neyimlerinde kisitlamalara gittiklerine deginmislerdir:

Giiniin her saatinde mutlaka tamdik biriyle karsilastyorsun ve oturdugum ki-
silerden yemek yedigin yere kadar her seyin biliniyor. Bu bir siire sonra ¢ok fazla konu-
sulmaya baslyor. Bu kadar kiiciik bir yerde, kadin olarak onlarin normali disina
¢tknca, ilging bulunuyor ve konusuluyor (K1, Kadin, 33).

Hopa'da ne yazik ki ailelerimiz, duyduklarina iiziiliiv, cocuklarima ve ailelerine bu se-
beple tepki verirler. Dedikodu yiiziinden ¢cok fazla arkadasumn dayak yedigini
biliyorum. Sirf bir dedikodu yiiziinden (K5, Kadin, 33).
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Dedikodu kaygisi1 benim hayatimi daraltiyor. Buradan ¢ikip erkek arkada-
sum1 alip bir yere gitmek, benim de yapabilecegim bir sey ama bunu tercih et-
miyorum ciinkii insanlar beni asagr yukar tanyorlar. Kim oldugumu ve kimin kizi
oldugumu biliyorlar. Gayet modern bir kadimin yapabilecegi seyleri, tercihen yapmuyo-
rum (K14, Kadm, 33).

Hopa’'da yasayan kadmlar dedikodularin 6znesi olduklari konusunda birbi-
rine yakin hikayeler paylasmuslardir. Dikkat gekici husus, 6zellikle bekar ka-
dinlarin davraniglarmin toplumsal denetimde oldugudur. Egitim ve maddi
geliri artan kadinlar bu durumdan daha az etkilenseler de tamamen kurtula-
mamaktadirlar. Dolayisiyla, Hopa'daki kadinlarin kentsel deneyimlerin bir
kismindan faydalanmak konusunda negatif yonlii ayrismaya mecbur kaldig:
anlasilmaktadir.

Sonug

Bu ¢alismada, Hopa’daki kentsel ayrisma hatlariyla, dedikodu ve sdylenti fe-
nomenlerinin iligkileri tartisilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Hopa’'da dedikodu ve soylentiler ii¢ ana konu {izerinde yogunlasmakta-
dir. Bunlar, ‘6zel hayatlar’, ‘etnik ayrisma’ ve ‘bireysel maddi kazan¢” konu-
lardir.

Hopa’daki kentsel ayrisma hatlari ele alindiginda, 1980'lerden baslayarak
2000']erin ortalarma kadar gegen stirecte, etnisiteye bagh mekansal ayrisma-
nin varhigr gozlenmistir. Bu ayrisma, Hemsinlilerin kent merkezine goc et-
meye basladig1 donemde baslamis ve kentsel ekonomideki genislemeye ko-
sut olarak, yerini ekonomik temelli bir ayrismaya birakmustir. Bu degisimi
mekansal olarak 6zetlersek, Lazlarm ikamet ettigi Ortahopa ve Merkez Kule-
dibi mahallelerine karsin Hemsinliler Sundura Mahallesi'nde ikamet etmeye
baslamustir. 2000l y1llarin ortalarindan sonra, Ortahopa ve Merkez Kuledibi
mahalleleri satin alma ve kiralama bedelleri agisindan daha yiiksek oldugu
icin kimi Lazlar bu bedellerin daha diisiik oldugu Sundura Mahallesi'ne ta-
sinmustir. Buna karsin, Hemsinlilerin bir kismi Ortahopa ve Merkez Kuledibi
mahallerinde ikamet etmeye baslamistir. Bu degisim, kiiresellesme odakh
kent okumalarmin emlak piyasas tizerinden kentsel ayrismalar1 yorumlama-
styla uyumludur.

Zamansal olarak aktardigimiz bu mekansal ayrisma oriintiisiinde dedi-
kodu ve soylenti fenomenlerinin konumu, mevcut ayrisma hatlarina sebep
olan unsurlar1 derinlestiren ve yeniden iireten bir gorev tistlenmeleridir. Ay-
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risma sebebi etnisite 6zelinde yasandiginda, dedikodu ve sdylenti mekaniz-
malar1 bu etnik gruplarin birbirlerini itham edici sdylemler gelistirilmesinde
araci olmuslardir. Ayrisma ekonomik temelli yasanmaya bagladigindaysa,
dedikodu ve sdylentiler, bireylerin gelirlerine ve mal varliklarina odaklanmisg
ve kisileri kazanglarimin ‘stipheli’ ya da ‘haksiz” olabilecegi konusunda zan
altinda birakmugtir.

Diger kentsel ayrisma konusu, toplumsal cinsiyet rollerine iligkindir. Ho-
pali kadmlar, kentin bir béliimiinde bulunmaktan imtina etmektedir ve kent
kamusalligin eksik deneyimlemektedirler. Bunun sebebi, Dumlupmar Cad-
desi'nde yogunlasmis olan eglence merkezlerinde yer alan seks iscilerinden
kaynaklanmaktadir. Hopali kadmlar, dedikodu ve soylenti malzemesi ol-
maktan ¢ekindikleri i¢in mekansal deneyimlerini eksik yasamaktadirlar. Ka-
dinlara dair bir diger husus, bir tasra aligkanlhig: olarak, 6zellikle bekar kadin-
lar tizerinde olusan toplumsal baskidir. Dedikodu ve soylentilerle olusan bu
baski, kadinlarin kentsel alanda 6zel hayatlarma dair bir paylasim yapmala-
rina engelleyerek, dolayli sekilde de olsa, cinsiyetci bir ayrisma deneyiminin
kent mekaninda ortaya ¢tkmasina sebep olmaktadir.

Ozetle, Hopa’daki kentsel ayrismalar, etnik ve ekonomik konulardan gii¢
alan dedikodu ve sOylenti mekanizmalariyla derinlesmis ve sekillenmistir.
Etnik koken kaynakli ayrismalarin yiiksek seviyede etkili oldugu dénem-
lerde, dedikodu ve sOylentiler Gtekilestirici ve dislayici 6zellik gostermistir.
Hopa’'daki Ekonomik gelisime kosut olarak, dedikodu ve soylentilerin igerik-
leri de sekil degistirmis, bireysel varliklar ve miilkiyet konularina yonelmis-
tir. Diger yandan, Hopa’'daki kadmnlar acisindan dedikodu ve soylentiler,
kentsel kamusal alanda toplumsal cinsiyet temelli ayrismaya arttirici nitelik
gostermistir. Ezclimle, bu ¢alisma, kentsel ayrisma konusunu tasrada giinde-
lik hayat1 diizenleyen informel mekanizmalar tizerinden tartisarak kent sos-
yolojisi literatiiriine farkl bir bakis agis1 sunmustur.
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Extended Abstract

A study on the effect of gossip and rumor on urban
segregation in the countryside: Hopa case

*

Ahmet Safak Esmeler?® Sevim Budak®

This study aims to reveal how gossip and rumor phenomena affect urban
segregation. In this perspective, the theoretical basis of the research is based
on three concepts. These are “urban segregation’, ‘gossip’ and ‘rumor’.

Urban segregation is the isolation or partial utilization of the city's facilities
by groups sharing urban space due to ethnic, religious, economic or cultural
conflicts. The group(s) subject to segregation may experience limitations, ex-
clusion or deprivation in the spatial context, as well as problems in the eco-
nomic, cultural or political dimensions of the city. Simmel (2013) argues that
the physical closeness and spatial narrowness in cities make the mental dis-
tance between individuals evident. It can be assumed that this situation can
deepen urban segregation by blending with disagreements in the communi-
cative dimension. Therefore, it can be argued that gossip and rumor phenom-
ena, known as the informal dimension of communication, may have the ca-
pacity to influence urban segregation.

According to the Tiirk Dil Kurumu (2024), gossip, which is defined as
“talk, kov, giybet, kiliikal, which is done in order to slander and condemn
others”, carries socially pejorative burdens, although there are some theories
that it has positive aspects in the development of civilization (Harari, 2018).
Rumor is defined by Sahin and Wolff (2019) as “pieces of information that
attract people's interest, are not accompanied by reliable standards of evi-
dence, and are suggested for possible belief”. In this study, the concepts of
gossip and rumor are considered as a dimension of communication based on
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DiFonzo and Bordia's (2007) approach. Thus, the effects of these phenomena
on urban segregation can be interpreted through field data.

In the field research, qualitative methodology was preferred and semi-
structured in-depth interviews and participant observation techniques were
used. Hopa is a Black Sea district where a population of 22,506 people from
Laz, Hemshin, Posha and Turkish ethnic backgrounds live in a limited area
of 289 km? (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024). On the other hand, Hopa has
very rich economic characteristics. This richness stems from two main rea-
sons. The first is the geographical proximity to the Sarp Border Gate between
Tiirkiye and Georgia. Secondly, Hopa is the crossroads of the highway net-
work between the Black Sea and Eastern Anatolia Regions. The element that
reinforces this situation commercially is the Hopa Port. Although the port,
which gained an important position in transit transportation with Iran in the
1980s, has fallen into the background in the face of increasing road transpor-
tation with the opening of the Sarp Border Gate (Oztiirk, 2012), it is seen that
common business lines in Hopa such as customs, tourism and transportation
enterprises have developed in connection with the Sarp Border Gate and
Hopa Port. When the population structure is analyzed, it is seen that “Hem-
shin” and “Laz’ make up the majority of the population. In addition to these,
Poshas, Georgians and Turks are other ethnic elements in Hopa. Therefore,
in addition to Turkish, there are people who speak Laz, Homshetsma and
Georgian. Despite its economic and cultural richness, Hopa is very limited in
terms of developable land due to its geographical structure along the Black
Sea coast. For this reason, ‘Merkez Kuledibi’, ‘Ortahopa’ and ‘Sundura’
neighborhoods constitute the areas where people are densely settled.

In the light of the data obtained, gossip and rumors in Hopa focus on three
main topics. These are “private lives’, ‘ethnic segregation” and ‘individual fi-
nancial gain’. Considering the lines of urban segregation in Hopa, the exist-
ence of ethnicity-based spatial segregation was observed in the period start-
ing from the 1980s until the mid-2000s. Considering the lines of urban segre-
gation in Hopa, the existence of ethnicity-based spatial segregation has been
observed in the period starting from the 1980s until the mid-2000s. This seg-
regation started in the period when Hemshins started to migrate to the city
center and was replaced by an economic-based segregation in parallel with
the expansion of the urban economy. To summarize this change spatially,
Hemshins residents started to reside in Sundura Neighborhood as opposed
to the Laz neighborhoods of Ortahopa and Merkez Kuledibi. After the mid-
2000s, since Ortahopa and Merkez Kuledibi neighborhoods had higher pur-
chase and rental prices, some Laz people moved to Sundura neighborhood
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where these prices were lower. On the other hand, some of the Hemshin res-
idents started to reside in Ortahopa and Merkez Kuledibi neighborhoods.
This change is consistent with globalization-oriented readings of the city that
interpret urban segregation through the real estate market. The position of
gossip and rumor phenomena in this temporal pattern of urban segregation
is that they undertake a task that deepens and reproduces the elements that
cause existing lines of segregation. When the reason for segregation is based
on ethnicity, gossip and rumor mechanisms have been instrumental in devel-
oping discourses that accuse each other. When segregation was based on eco-
nomic grounds, gossip and rumors focused on individuals' incomes and as-
sets, and put them under suspicion that their earnings might be ‘suspicious’
or “unfair’.

The other issue of urban segregation is related to gender roles. Women
from Hopa avoid being in one part of the city and experience urban public-
ness incompletely. This is due to the sex workers in the entertainment centers
concentrated on Dumlupinar Street. Women from Hopa experience their spa-
tial experience incompletely because they are afraid of being the material for
gossip and rumors. Another issue regarding women is the social pressure,
especially on single women, as a provincial habit. This pressure, created by
gossip and rumors, prevents women from sharing their private lives in the
urban space and, albeit indirectly, leads to the emergence of a sexist segrega-
tion experience in the urban space.

In conclusion, urban segregation in Hopa has been deepened and shaped
by gossip and rumor mechanisms that draw strength from ethnic and eco-
nomic issues. In segregation based on ethnicity, gossip and rumors have
shown marginalizing and exclusionary characteristics. In parallel to eco-
nomic development, the content of gossip and rumors changed shape and
shifted towards individual assets and property issues. On the other hand, for
women in Hopa, gossip and rumors increased gender-based segregation in
urban public space. In sum, this study has provided a different perspective to
the urban sociology literature through the informal mechanisms regulating
daily life in the provinces.
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