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SiviL TOPLUM PERSPEKTIFLERI

Erhan Atike?™™

Giiniimiizde Bati'nin gelismis demokrasilerinde sivil toplum'un nasil
olmasi gerektigi iizerindeki bilimsel tartismalar siirmektedir. Bu tartismalar,
demokratik toplumlarda se¢menlerin kendileri igin onemli gordiikleri siyasi
kararlara nasil katilabilecekieri sorununun ¢dziimiine katki1 yapmaktadir.

Demokrasi'nin i¢inde geligtifi modern toplum, birgok sosyal bilimci
tarafindan bir (sosyal) oOrgiit olarak goritlmiistic. Bu nedenle, &nce orgiit
kavramu lizerinde biraz durmak gerekir. Modern toplumun ekonomi ve devlet
alanlarim kapsayan biirokratik Srgiitler, rasyonel isboliimii, bagka deyisle
uzmanlasma siire¢lerinin iiriinéi oldugundan modern toplum kuramsal olarak
"Orgiitlerin Grgiitii" niteligindeki- bir "drgiit toplumu” olarak gésterilmistir.
Ancak bu tiir toplum tasarimlart  asit derecede soyut oldugu gibi sosyal
gercekligi de lyi yansitmaz, ¢iinkii iginde her sosyal grubun yasamnin cereyan
ettigi glincel yasam iletisimine gereken dnemi vermezier.

Biirokratik Orgiitler, endiistrilesme siirecinde yine de vazgegilmez bir
oneme sahiptiler, ¢linkii yalnizca biirokratiklesme aracilifi ile rasyonellesme
siregleri endiistri devrimine ayak uydurabilmisti. Toplumsal gelismeye bu
olumlu katkilarina karsilik modern biirokrasiler, bigimsel rasyonellikleri
dogrultusunda bireyi kendi etik ilkelerinden soyutlayip biirokratik yapilara
bagimli kilarak Max Weber'in deyisiyle "6zgiirliik yitimi” ne neden olmuslard1.’
Bu ag¢idan bakildiginda biirokratiklesme ve demokratiklesme birbiriyle geligir.
Kisilik diizeyinde ise “ozgirlik yitimi” sorunu kendisini gdyle gdsterir:
Biirokratik davranig, bigimsel rasyonel tiirdeki akil yiiriitmenin iiriinit olup,

1. Ulusal Sosyeloji Kongresi i¢in Anadolu Universitesi’nde Kasim 2000 de sunulan bildirinin yeniden
gozden gegirilmis metnidir.

I Prof. Dr., 1.U. Edebiyat Fakitltesi Sosyoloji Bolimi.

' 1. Habermas, fletisimsel Eylem Kuramr, Kabalel Yay., Istanbul 2001, s. 369 vd.
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amaglarin rasyonelligini saptayamaz, yalnizca dnceden verilmis olan amaglar ve
stnir kosullarinda araglarin se¢iminin dogru yapilmasina ve onlarm etkinligine
yoneliktir.> Bu cerceve kosullarinda biirokrat, basari merkezli  bigimsel
rasyonellik baskisi altinda bulundufundan orgitiin hizmetlerinden yararlanan
kigilerle kigisel olmayan iligkiler kurmak zorunda kalir ve bu nedenle kisileri
(stereotip olarak) kategorize eder, bagka deyisle birdrneklestirir ve biirokratik
diizenlemenin kisinin 6zel yasam alaninda yaratti§1 sorunlar1 dikkate almaz.’
Buna benzer bicimde, orgiit ydnetimleri agisindan isgi ve memur, Orgiit
amaglarimm gergeklestirilmesinin birer nesnesi olup eskiden "velinimet" olarak
anilan miisteri ise kitlesel tiretim tekniklerinin yayginlagmasiyla birlikte kigisel
titketim gercksemelerinin ne oldudunun endiistri tarafindan yorumlandigi bir
“digtan yonlendirilen” titketici konumuna indirgenmistir. Soyle ki, biirokratik
orgiitlerin rasyonelligi, yalnzea is diinyas: ile siurlt kalmayip, is dis1 6zel
alanlara da yayginlasarak kiiciik gruop kiltirlerinin biirokrasilerin cikarlar
dogrultusunda kitlesellestirilip kisilik yapilarinin  sisteme uyumlu hale
getirilmelerine neden olmaktadir. Kisacasi, endiistri ve devlet biirokrasileri
agisindan modern diinyada her bir kisi yalnizca basart merkezli, aragsal akilla
kendini yonlendiren dzne konumuna indirgenip modern toplumun dzellikle kitle
iletisim araglariyla biirokrasilerin ¢ikarlar dogrultusunda islev géren bir kitle
toplumu haline getirilmesi y8niinde kuvvetli bir egilim bulunmaktadir.

Biitiin bunlara karsilik, biirokratiklesme ve demokratiklesme Avrupa'da
gelenek sonrasi donemde baslangigta  birbirini d¢estekleyen siiregler
olusturmuslardi. Séyle ki, modernlik dncesinin gelenekei toplumunda yalnizea
(kral, feodal bey gibi) az sayida kisi egemeniigi paylasirken, modern topiumda
yasal-btirokratik egemenlik yaygindi ve burada egemenlik altinda bulunanfar
egemen Kisiye degil, fakat yasaya itaat etmek zorundaydilar. Endistri veya
devlet biirokrasileri normlarla yapilandiriimis olup norm ve yasa karsisinda her
bir kisi esit tutulmaktaydi. Tarihsel siire¢ olarak biirokratiklesme, egemen gruba
kars1 egemenlik altinda bulunanlarin seviye kazanmasinin bir gostergesiydi.” Bu
ve buna benzer nedenlerden dolay: modern toplum, temel hak ve dzgiirliikler
agisindan ¢ifir agic1 bir sosyal gelismenin simgesi olarak goriilebilir. Yalniz,
“ozgiirliik yitimi”nin giderilmesi agisindan merkezi nemde olan, siyasi karar
stireglerine kattlma sorunu devam edegelmistir. Bunun igin ise ¢esitli bilimsel
coziimler tretilmigtir. Ornegin, kararlara katthm sorununu ¢8zme amacina

A.ge.,s. 304
Bkz.: Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, New York, London 1968, s. 256.
Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1980, s. 568.
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yonelik cok yaygm bir model, dernek ve partilerin, bagka deyisle baski
gruplanimin ¢ogulluguyla tanmimlanan rekabet demokrasisidir. Bu demokrasi
modeli ilk bakista gercekgi bir ¢ziim gibi goriinmektedir: Cikarlarimi yeterince
savunamayan toplumsal gruplar, dernek ve parti gibi bigimse! (biirokratik)
Srgiitler kurar ve amaglarint gergeklestirmek icin sahip olduklar toplam sosyal
giic araciliftyla almacak olan siyasal kararlam kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
etkilerler.

Ancak, bu neoliberal demokrasi modeli, Orgiitlenmis biitiin ¢ikar
gruplarinin kendilerini ilgilendiren karar siireclerini etkilemede esit sansa sahip
olduklarim varsayar. Bu kosul altinda bir giic dengesi olusacak ve devlet,
¢ikarlar yelpazesini esit dl¢iide dikkate alacaktir. Modelin diger bir varsayimi
da, ¢ikar gruplarinin her bir iiyesinin, iiyesi oldugu dernek veya partinin
siyasetini kendi kisisel ¢ikarlari dogrultusunda etkileme olanagina sahip
bulundugudur. Bu gibi varsayimlar gercek¢i olmaktan wuzak olup
yanhslanmustir:’ Birincisi, digerlerine gore daha giiglii olan gruplar, gergekte
siyasal iradeyi daha ¢ok etkileme gansina sahiptir, ikincisi ise dernek ya da parti
yonetimlerinin ¢ikarlart, cogu kez iiyelerin gikarlarina gore pratikte oncelik
kazanmaktadir,

Baskr gruplarmin rekabetine dayanan modellerin yeterince demokratik
olmadig en azindan teorik diizeyde anlagildiktan sonra siyasal kararlara katihm
sorununa kalicr ¢oziim getirmek icin bu kez sivil toplumun 6zorgiitlenmesi
gerektigi goriigii dncelikle Avrupa'nin bilimsel gevrelerinde yandas toplamustir.
Yalniz, ayrintiya girmeden once sivil toplum kavrami tizerinde durmamiz
gerekir, ¢linkii sivil toplum, teori ve pratikte farkh anlamlarda kuilanilmaktadir.
Sivil toplumun eski anlami, devletle yurttaglar arasinda aracilik iglevi géren
(meslek dernekleri, tniversite gibi) sosyo-kiiltiirel kurumlasma bigimlerini
kapsarken, giiniimiizde bu kavrama veni felsefi igerikler verilmistir. Buna gore
felsefi veya normatif anlamda sivil toplum, 1 Gergeklestirilmesi gereken bir
ideal, 2. Gergeklesmesi olanaksiz bir {itopya, 3. Gergeklesmesi gerekmeyen ama
toplum elestirisine olanak verip algilanan gergeklii asmay1 amaglayan
(karsiolgusal) bir model anlamina gelebilir.® Burada bizim igin tnemli olan
sivil toplumun bu son anlamidir. Bu anlamdaki sivil toplum, yasalarin ve siyasi
karar siireglerinin olusumunda etkili olmak igin gikarlarini sdzciileri aracilifiyla
kamuoyunda gerckgelerle savunan goniillii tiyelik temelinde olugan tartisma
ve/veya (pasif) direnis gruplaridir. Elestirel etkinliklerde bulunan bu nitelikteki

J. Habermas, Faktizitaet und Geltung, Frankfurt/M 1992, s. 402,
¢  Bkz:Age,s. 392vd
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sivil toplum, bigimsel ya da biirokratik yapis1 ve ySneticisi olmayan (birincil)
gruplardan olusur ve iiyeleri dzgiirlitkkcii bir siyasal kiiltire sahip olup grup
kendisini duruma gore degisen sdzciilerivle temsil ettirir. Akiler ve Szgiirfitkel
tartisma ortaminin gelismesi igin tiim grup tyelerinin aralarmndaki iletisimde
birbirlerivle egit konumda bulunmalart gerekir ve bu da uyeligin goniillaliik
esasina dayanmast ile gitvence altina alinir. Dolayisiyla, kisilerin bu tiir gruplara
girmesi igin siyasi, ekonomik veya dini tiirde hicbir (i¢sel veya digsal) baski
veya zorunluluk bulunmamahdir. Baska deyisle, bu tiir dayamigma ve tartisma
gruplarina katilim duygusal degil, 6zerk, Gzgiir ve akiler kigisel karar sonucunda
gerceklesir,

Eger goniillii olarak §z&rgiitlenmis bu tiir bir grup, sosyal bir sorunu
kamuoyunda tartigmaya acar veya kamuoyunun dikkatini bu sorunun iizerine
cekmek icin bir protesto gdsterisi veya pasif direnis diizenlerse sivil toplum
eyleme gegmis demektir. Akuler uzlasmaya ydnelik olan bu tiir etkinlikler
toplumsal rasyonellesmeye katki yapic1 niteliktedir, ¢iinkii giinlimiizde
biirokrasiler,  kitle  toplumu  yaratma  egiliminde  olduklarindan,
biirokratiklesmenin siyasal kararlara segmen katilimi sorununu ¢éziimsiiz
biraktigt gozlenmektedir. Sivil toplum bu boslugu doldurarak genel kami
olusumunun rasyonelligini artinr: Kamuoyunun dikkatini toplumsal sorunlara
cekerek kamitlara dayali akilei tartigmalar aracithiyla "herkesin esit ¢ikarina
olan" n belirlenmesine katkida bulunur. Bu yeni tiirdeki rasyonellik, nceden
belirlenmis siyasal amaglart drgiitsel gikarlar dogrultusunda en etkin bigimde
gergeklestirme olanagini veren araglarin rasyonellifinden farkhidir, ¢iinkii sivil
toplum aracilityla belirlenen, bu tiir araglarin degil, tersine siyasal kararlara
temel olan amaglarin rasyonelligidir. Boylece, siyasal amag¢ ve kararlarin
rasyonelligini artirdigy igin sivil toplum, demokrasinin gelismesinin "olmazsa
olmaz" kosullarindan biri haline gelmistir.

Yalniz, pratikte sivil toplumun iki degisik tiirde gergeklesebilecegini de
gbzden kagirmamak gerekir: 1. Herkesin egit ¢ikarina olani amaglayan sivil
toplum gerceklesirse toplumsal uzlagmanin rasyonelligini artirir, 2. Grup ya da
sintf ¢ikarlarinin araci olan sivil toplum gergeklestiginde ise kamuoyu
olusumunu denetleyerek bu 6zei ¢ikarfari sanki herkesin esit gikarinaymis gibi
gostermekten dteye gidemez.

Ulkemizdeki giiglii sivil toplum kuruluglar kanimca yukaridaki ayirima
gore genellikle ikinci tiirde yaygmlasmis olup amaglan birinci tir sivil
toplumda oldugu gibi genel kani olusumunu akilctlagtirmak olmayip tersine
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temsil ettikleri cikarlarin tartigmasiz bicimde ya da carpitilmus kitle iletisimiyle
(manipulasyonla) kamuoyuna benimsetilmesi iglevini gérmektedir.

Demokratik nitelikte sivil toplum olusumlarinin geligmesine olanak
verecek yasal ve kurumsal kosullar ise ne yazik ki Tiirkiye'de yeterince
saglanamamustir. S&yle ki, 1982 Anayasa's, Tiirkiye'de liberal 1961
Anayasasi'nin neden oldugu iddia edilen "otorite boslugu" na karsi anayasa
vapicilarin agin tepkisinin izlerini tasimaktadir. Biylece bu anayasada devletin
kamu diizenini saglama islevine dncelik tanmmis ve temel hak ve dzgiirlitkler
stnirlandirilabilir hile getirilmistit” Avrupa Birligi’nin hukuk normlarina uyum
amactyla 2002 yihnda gergeklestirilen ve demokratik 6zgiirliikler iizerindeki
smirlar1 genisleten yasal degisikliklerin ise yarg) ve yiiriitme erkleri tarafindan
nasi] yorumlanip uygulanacag: belirginlik kazanmamistir. Bunon bir toplumsal
celiski yarattigini sdylemeye herhalde gerek yok. Yasanan gergeklikte ise
herkesin esit ¢ikarina olan siyasal kararlarin alinmasi, ya da yasalarin
uygulanmasim bu ilke dogrultusunda elestirmek amaciyla akiler ve esitlikgi bir
tartigma ortaminin olusmasina katkida bulunacak sivil toplum eylemlerinin bile
yiiritme erki tarafindan sug¢ sayildigi siklikla gézlenmistir,

Sivil toplumun ikinci tiiriiniin simf ya da grup ¢ikarlarinin aract olarak
islev gbrdiigiinii belirtmigtim. Gii¢lét bask: gruplarinin egemen oldugu bu tiir
sivil toplumu agiklamak icin Antonio Gramsci’nin gelistirmis oldugu “kiiltiirel
hegemonya” kavrami anahtar stzciik nitelifindedir. Soyle ki, siyasal pratigin
sOzii edilen bu ¢ergevesinde kavram, italyan sosyalistlerinin amaglarina hizmet
eden bir sivil toplumun olmazsa olmaz kosulunu olugturmaktayd:. Kiiltiirel
hegemonya, Gramsci'ye gére proletarya ile isbirligi yapmaya razi olan toplum
kesimlerinin fikirlerle "yOnetilmesi" anlamina gelir ve sivil toplumda
"retilmis" ve toplumda yaygmlastinimig bir siyasal bilince dayanir. Kilise,
sendika ve okul gibi sivil toplum kurumlars bu toplumsal bilinci iretirler.®
Gramsci ve sosyalistler, temel hak ve Gzgilirliikkler agisindan liberal devletin
ilkelerini benimsemelerine karsin onlara gére bu ilkeler sosyalizmin
gerceklesmesi igin gerekli ama yetersizdiler. Bu nedenle devrim aracihigryla
burjuva devletinin sona erdirilmesi gerekiyordu.” Boylece Gramsci, bir yandan
demokratik toplum idealine bagh kalirken, diZer yandan bir burjuva azinhk
grubunun ¢ogunluk iizerinde hegemonya kurmasina kars1 savasmak amactyla

? Bkaz.: Biilent Tandr, Tiirkive nin Insan Hulklar: Sorunu, Istanbul 1991, 5. 250, 5. 270 vd.

8 Bkz.: Antonio Gramsei, Hapishane Defterleri, Istanbul 1986, 5. 28 vd.

® J. A. Buugieg, “Gramscis Zivilgesellschaft und die “civil society’ Debatte”, ig: Das Argument, Bd. 36,
Hamburg 1994, 5. 5306 vd.
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sivil toplum adi altinda karsi-hegemonyal bir kurumlagma projesi gelistirmisti.'®
Oncelikli olan, toplumda devrimci bir kiltir ve diinya goriigiliniin
yayginlasmasiydi. Gramsci, sivil toplumu bu amacin gergeklestirilmesi i¢in en
dnemli ara¢ olarak goriiyor ve onun etki alanmin genisletilmesi ¢agrisinda
bulunuyordu.

Kiiltiirel hegemonya kavramini giiniimiiz kogullarina uyarlamak amacryla
onu yalmzea proletaryamn g¢ikarlarina bagimli kilmaktan ¢ikarip kapsamini
genigleterek, genel olarak kiiltiirel grup ya da simf ¢ikarlarina uygun bir toplum
diizeninin  genis toplum kesimlerine c¢esitli ideolojiler aracihifiyla
benimsetilmesi diye tammlarsak bu durumda kavram, yalnizca sosyalizmin
amaclar1 igin sl kalmayip her bir tirdeki ekonomik veya siyasi giig
blogunun amaglar1 dogrultusunda iglev gorebilir nitelik kazamir. Bu noktada ise
yukarida sozii edilen iki degisik tiirdeki sivil toplumun birbirinden aymt
edilmesinin dnemi ortaya cikmaktadir: Bir yandan giclii sosyal gruplarm
¢ikarlart dogrultusunda hegemonya arayisiarina hizmet eden kurumlasmalar.
Diger yandan yeni bir kurumlagma bi¢imi olarak hegemonya igin ara¢ olmayan
ve genel ¢ikarm kamuoyunda kamitlara dayali tartigmalarla belirlenmesini
amaclayan (bigimsel olmayan) dayamigma gruplart. Bu iki tiir sivil toplumdan
yalnizca genel ¢ikart amaglayan sivil toplum demokratik bir kamuoyunun
gelismesine katkida bulunabilir, ¢iinkii yalmzca bu tiir olusumlarda toplumun
ortak ¢ikarlari, grup ya da sinif ¢ikarlarina kargi 6neelik kazanir.

Sonuclar

Ulkemizde Cumhuriyet'in kurulusundan beri 6zgiirliikgii bir Kkiiltiir
yayginlagamamigtir. Bu nedenle demokratik sivil toplumun gelisme sansi zayif
olup bunun nedenini yalmzca yasal kosullarda aramamak gerekir. Temel hak ve
Ozgiirliklerin yalmzca yasalarda yer almasi yeterli olmamakta, toplumdaki
bireyler tarafindan ahldki birer ilke olarak benimsenmeleri gerekmektedir.
Yasalar toplum tarafindan tam olarak benimsenmediginde ise uygulanmas: da
yetersiz kalmaktadir. Yasalarin toplumca benimsendifinin en iyi gdstergesi,
onlarin igeriklerinin ahlaki birer ilke olarak goriilmeleri ve yasa ihlillerinin
toplumun tepkisini ¢ekmesidir. Ornegin, insan haklar: ihlallerinin, yasalara
aykinn olmakla birlikte, yaygin oldugu y&niinde kusku uyandiran olaylar ve
bilgiler yitlardir uluslararas af orgiitiiniin raporlarinda yaymlanmaktadir. Diger

Y Bkz:A.gm,s. 553.
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bir 6rnek, bigimsel-yasal diizeyde 74 yil énce bir hukuk reformuyla yiiriirlige
konulmus olan kadin-erkek esitligi, tasra kiiltiiriinde ilke olarak daha tam kabul
gbrmeyip giiniimiizde bile tartisma konusu yapilmaktadir. Ustelik, bu alandaki
biiyiik ¢aptaki esitsizlikler gelenekler tarafindan haklilagtirildigindan giincel
yasam diinyasinda varolan kadin-erkek esitsiziiginin ¢ogunluk tarafindan
bilincine dahi varilamamistir. Ayrica, toplumda yaygin olan geleneksel kiiltiir
drnekleri ve kimlikler, modernlik karsiti ve/veya totaliter, Kiiltiirel hegemonya
kurma girisimlerine ve ona destek veren giidiimlii sivil toplum olusumlarina
elverisli  bir zemin olusturmakta ve {ilkenin demokratiklesme ve
modernlegmesini engellemektedir.

Devlet ve aydinlar tarafindan ozellikle 1923°’den beri demokrasinin
kiiltiirel &nkosullarint yaratmak igin bilyitk gabalar sarfedilmigse de, bugiin
egitimsiz ve genellikle tagradan biiyiik kentlere gt etmek zorunda kalmis
kitleler arasinda modernlik karsiti séylem yanki uyandirmaktadir. Bunun
nedenini kanmmca egitim ¢abalarinin Tanzimat'dan beri daha ¢ok segkinler
kadrolarin egitmede yogunlagmis olmasinda aramak gerekir. Kitlelerin egitimi
ise kiiltiirel ve kisisel diizeyde elestiriye ve tartigmaya acik, 6zelestiri yapabilen
bagimsiz diistinceli insan yetistirme ag¢isindan yetersiz kalmigtir. Bunun
gerceklesmesi igin herkese maddi temel eitim olanag vermenin yanisira
toplumda éncelikle esitlikgi ve akilet bir tartisma kiiltiiriiniin yayginlastiriimasi
gerekirdi. Bugitin Universite gengligi arasinda bile bu tiir bir kiiltiirin yalmzca
cilizlikla varoldugunu soyleyebilirim. Boylece asii sorun, sivil toplumun
olmazsa olmaz kosulu olan halk eZitiminin yetersiz olusudur. Bu alanda
simdiye dek genellikle temel bilgi aktarnmi ile kigilere pratik yetenekler
kazandiriimasina ve milliyetgi bir sdylem araciligtyla milli kimlik olugturma
siyasetine agirhk vermekten Oteye gidilemeyisi sivil topluma olanak veren bir
siyasal kiiltlirlin gelismesi igin yeterli olamamistir,

ABSTRACT

The aim of this study is to review two normative inquiries on civil society
in the context of the observed reality of Turkey. First of all, I referred to the
argument, that the development of civil society in the modernity would
contribute to the improvement of participative liberties. But the question is,
which kind of civil society? An exemplary comparison of the civil society
concepts of Habermas and Gramsci revealed, that an extensive interpretation of
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the concept of Gramsci helps to give an explanation to the civil society reality in
Turkey, which is in transition to modernity, but that it lacks to solve the problem
of political participation, whereas in contrast to Gramsci it proved that the
concept of Habermas has the potential to provide a means to criticise and
overcome the rationality impasses in the culture,



