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siviL TOPLUM PERSPEKTiFLERi(*) 

Erhan Atikel") 

Giiniimiizde BalI'nm geli~mi~ demokrasilerinde sivil toplum'un nasll 
olmasl gerektigi iizerindeki bilimsel tartl~malar siirmektedir. Bu tartl~malar, 

demokratik toplumlarda se~menlerin kendileri i~in onemli gordiikleri siyasi 
kararlara nasll katllabilecekleri sorununun yoziimiine katkl yapmaktadlr. 

Demokrasi'nin iyinde geli~tigi modern toplum, biryok sosyal bilimci 
tarafmdan bir (sosyal) orgiit olarak goriilmii~tUr. Bu nedenle, once orgiit 
kavraml iizerinde biraz durmak gerekir. Modern toplumun ekonomi ve devlet 
alanlanm kapsayan biirokratik orgiitler, rasyonel i~b61iimii, ba~ka deyi~le 

uzmanla~ma siireylerinin iiriinii oldugundan modern toplum kuramsal olarak 
"orgiitIerin orgiitii" niteligindeki bir "orgiit toplumu" olarak gosterilmi~tir. 

Ancak bu tUr toplum tasanmlan a~lfI derecede soyut oldugu gibi sosyal 
geryekligi de iyi yansltmaz, yiinkii iyinde her sosyal grubun ya~ammm cereyan 
ettigi giincel ya~am ileti~imine gereken onemi vermezler. 

BUrokratik orgUtler, endiistrile~me siirecinde yine de vazgeyilmez bir 
oneme sahiptiler, yiinkii yalmzca biirokratikle~me araclhgl ile rasyonelle~me 
siire~leri endiistri devrimine ayak uydurabilmi~ti. Toplumsal geli~meye bu 
olumlu katktlarma kar~lhk modern biirokrasiler, biyimsel rasyonellikleri 
dogrultusunda bireyi kendi etik ilkelerinden soyutIaYIP biirokratik yapllara 
baglmh kllarak Max Weber'in deyi~iyle "ozgiirliik yitimi" ne neden olmu~lardll 
Bu ayldan baklldlgmda bUrokratikle~me ve demokratikle~me birbiriyle yeli~ir. 
Ki~ilik dlizeyinde ise "ozglirllik yitimi" sorunu kendisini ~oyle gosterir: 
B iirokratik davram~, biyimsel rasyonel tiirdeki aktl yiirlitmenin liriinli olup, 

(OJ III. Ulusal Sosyoloji Kongresi is;in Anadolu Oniversitesi'nde Kaslm 2000 de sunulan bildirinin yeniden 
gozden ge((iriJmi~ metnidir. 

("J Prof. Dr., LO. Edebiyat Fakilltesi Sosyoloji BoiOmO. 
J. Habermas, j/eti~imsel Eylem Kuraml, Kabalcl Yay., tstanbul 2001, s. 369 yd. 
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amaylann rasyonelligini saptayamaz, yalmzca onceden verilmi~ olan amaylar ve 
smlr ko~ullarmda araylann seyiminin dogru yap!lmasma ve onlarm etkinligine 
yoneliktir.2 Bu yeryeve ko~ullannda bUrokrat, ba~an merkezli biyimsel 
rasyonellik basklsl altmda bulundugundan orgUtlin hizmetlerinden yararlanan 
ki~ilerle ki~isel olmayan ili~kiler kurmak zorunda kahr ve bu nedenle ki~ileri 
(stereotip olarak) kategorize eder, ba~ka deyi~le birornekle~tirir ve bUrokratik 
dUzenlemenin ki~inin ozel ya~am alanmda yarattlgl sorunlan dikkate almaz3 

Buna benzer bi~imde, orgUt yonetimleri aylsmdan i~yi ve memur, orgUt 
amaylannm geryekle~tirilmesinin birer nesnesi olup eskiden "velinimet" olarak 
amlan mU~teri ise kitlesel Uretim tekniklerinin yaygmla~maslyla birlikte ki~isel 
tliketim gereksemelerinin ne oldugunun endUstri tarafmdan yorumlandlgl bir 
"dl~tan yonlendirilen" tiiketici konumuna indirgenmi~tir. $oyle ki, biirokratik 
orgiitlerin rasyonelligi, yalmzca i~ diinyasl ile smlrh kalmaYlp, i~ dl~l ozel 
alan lara da yaygmla~arak kUyUk grup kiiltlirlerinin blirokrasilerin ylkarlan 
dogrultusunda kitleselle~tirilip ki~ilik yap!lannm sisteme uyumlu hale 
getirilmelerine neden olmaktadlr. Klsacasl, endUstri ve devlet bUrokrasileri 
aylsmdan modern dUnyada her bir ki~i yalmzca ba~an merkezli, araysal aktlla 
kendini yonlendiren ozne konumuna indirgenip modern toplumun ozellikle kitle 
ileti~im araylanyla biirokrasilerin I'lkarlan dogrultusunda i~lev goren bir kitle 
toplumu haline getirilmesi yoniinde kuvvetli bir egilim bulunmaktadlr. 

Blitiin bunlara kar~lhk, biirokratikle~me ve demokratikle~me Avrupa'da 
gelenek sonraSI donemde ba~langlyta birbirini destekleyen siireyler 

• 
olu~turmu~lardl. $oyle ki, modernlik oncesinin gelenekyi toplumunda yalmzca 
(kral, feodal bey gibi) az saYlda ki~i egemenligi payla~lrken, modern toplumda 
yasal-bUrokratik egemenlik yaygmdl ve burada egemenlik altmda bulunanlar 
egemen ki~iye degil, fakat yasaya itaat etmek zorundaydllar. Endiistri veya 
devlet biirokrasileri normlarla yapllandlfllml~ olup norm ve yasa kar~lsmda her 
bir ki~i e~it tutulmaktaydl. Tarihsel siirey olarak bUrokratikle~me, egemen gruba 
kar~l egemenlik altmda bulunanlann seviye kazanmasmm bir gostergesiydi.4 Bu 
ve buna benzer nedenlerden dolaYI modern toplum, temel hak ve ozgiirliikler 
aylsmdan ylglr aylCI bir sosyal geli~menin simgesi olarak goriilebilir. Yalmz, 
"ozgiirliik yitimi"nin giderilmesi aylsmdan merkezi onemde olan, siyasi karar 
siireylerine kat!lma sorunu devam edegelmi~tir. Bunun iyin ise ye~itlj bilimsel 
~oziimler iiretilmi~tir. Ornegin, kararlara kallllm sorununu yozme amacma 

A.g.e .• s. 364. 
Bkz.: Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, New York, London 1968, s. 256. 
Max Weber, Wirtschaft ulid Gesellschaft, Tilbingen 1980, s. 568. 
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yonelik lOok yaygm bir model, dernek ve partilerin, ba~ka deyi~le baskl 
gruplarmm yogulluguyla taOimlanan rekabet demokrasisidir. Bu demokrasi 
modeli ilk bakl~ta geryekyi bir yozUm gibi gorUnmektedir: <;:Ikarlanm yeterince 
savunamayan toplumsal gruplar, dernek ve parti gibi biyimsel (bUrokratik) 
orglitler kurar ve amaylanm ger\,ekle~tirmek iyin sahip olduklan top lam sosyal 
gUy araclliglyla alinacak olan siyasal kararlan kendi ylkarlan dogrultusunda 
etkilerler. 

Ancak, bu neoliberal demokrasi mode Ii, orgiltlenmi~ biltlin ylkar 
gruplannm kendilerini ilgilendiren karar slireylerini etkilemede e~it ~ansa sahip 
olduklanm varsayar. Bu ko~ul altmda bir gill' dengesi olu~acak ve devlet, 
ylkarlar yelpazesini e~it olyUde dikkate alacaktlr. Modelin diger bir varsaYlml 
da, ylkar gruplarmm her bir Uyesinin, Uyesi oldugu dernek veya partin in 
siyasetini kendi ki~isel ylkarlan dogrultusunda etkileme olanagma sahip 
bulundugudur. Bu gibi varsaYlmlar geryek\,i olmaktan uzak olup 
yanh~lanml~t1r:5 Birincisi, digerlerine gore daha gUylU olan gruplar, geryekte 
siyasal iradeyi daha lOok etkileme ~ansma sahiptir, ikincisi ise dernek ya da parti 
yonetimlerinin ylkarlan, yogu kez Uyelerin ylkarlanna gore pratikte oncelik 
kazanmaktadlr. 

Baskl gruplarmm rekabetine dayanan modellerin yeterince demokratik 
olmadlgl en azmdan teorik dUzeyde anla~I1dlktan sonra siyasal kararlara katllim 
sorununa kahcl yoziim getirmek iyin bu kez sivil toplumun ozorgiitlenmesi 
gerektigi gorii~U oncelikle Avrupa'nm bilimsel\,evrelerinde yanda~ toplaml~tIr. 
Yalmz, aynntIya girmeden once sivil toplum kavraml iizerinde durmamlz 
gerekir, yUnkli sivil toplum, teori ve pratikte farkh anlamlarda kullamlmaktadlr. 
Sivil toplumun eski anlaml, devletle yurtta~lar arasmda araclhk i~levi goren 
(meslek dernekleri, Universite gibi) sosyo-kiilrnrel kurumla~ma biyimlerini 
kapsarken, giinUmUzde bu kavrama yeni felsefi iyerikler verilmi~tir. Buna gore 
felsefi veya normatif anlamda sivil toplum, 1 Geryekle~tirilmesi gereken bir 
ideal, 2. Geryekle~mesi olanaksiz bir Utopya, 3. Geryekle~mesi gerekrneyen ama 
toplum ele~tirisine olanak verip aigilanan geryekligi a~mayl amaylayan 
(kar~lOlgusal) bir model anlamma gelebilir.6 Burada bizim iyin onemli olan 
sivil toplumun bu son anlamldlr. Bu anlamdaki sivil toplum, yasalann ve siyasi 
karar slireylerinin olu~umunda etkili olmak iyin \,Ikarlanm sozclileri araclliglyla 
kamuoyunda gerekyelerle savunan gonUIIU Uyelik temelinde olu~an tartl~ma 
ve/veya (pasif) direni~ gruplandlr. Ele~tirel etkinliklerde bulunan bu nitelikteki 

J. Habermas, Faktizitaet und Geltung, FrankfurtiM 1992, s. 402. 
Bkz.: kg.e., s. 392 yd. 
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sivil toplum, biyimsel ya da biirokratik yap lSI ve yoneticisi olmayan (birincil) 
gruplardan olu~ur ve iiyeleri ozgiirliikyii bir siyasal kiiltiire sahip olup grup 
kendisini duruma gore degi~en sozciileriyle temsil ettirir. Akllcl ve ozgiirliikyii 
tartl~ma ortammm geli~mesi iyin tiim grup iiyelerinin aralarmdaki ileti~imde 
birbirleriyle e~it konumda bulunmalan gerekir ve bu da iiyeligin goniilliiliik 
esasma dayanmasl ile giivence altma ahmr. DolaYlslyla, ki~ilerin bu tiir gruplara 
ginnesi iyin siyasi, ekonomik veya dini tiirde hiybir (iysel veya dl~sal) baskl 
veya zorunluluk bulunmamahdlr. Ba~ka deyi~le, bu tiir dayal1l~ma ve tartl~ma 
gruplanna katlhm duygusal degil, ozerk, ozgiir ve akIlcl ki~isel karar sonucunda 
geryekle~ir. 

Eger goniillii olarak ozorgiitIenmi~ bu tiir bir grup, sosyal bir sorunu 
kamuoyunda tartl~maya ayar veya kamuoyunun dikkatini bu sorunun iizerine 
yekmek iyin bir protesto gosterisi veya pasif direni~ diizenlerse sivil toplum 
eyleme geymi~ demektir. AkIlcl uzla~maya yonelik olan bu tiir etkinlikler 
toplumsal rasyonelle~meye katkl yapici niteliktedir, yiinkii giinlimiizde 
biirokrasiler, kitle toplumu yaratma egiliminde olduklanndan, 
biirokratikle~menin siyasal kararlara seymen katIllml sorununu yoziimsiiz 
blraktIgl gozlenmektedir. Sivil toplum bu bo~lugu doldurarak genel kam 
olu~umunun rasyonelligini artmr: Kamuoyunun dikkatini toplumsal sorunlara 
yekerek kamtlara dayah akIlcl tartl~malar araclhglyla "herkesin e~it ylkanna 
olan" m belirlenmesine katklda bulunur. Bu yeni tlirdeki rasyonellik, onceden 
belirlenmi~ siyasal amaylan orgiitsel ylkarlar dogrultusunda en etkin biyimde 
geryekle~tirme olanagml veren araylarm rasyonelliginden farkhdlr, yiinkii sivil 
toplum araclhglyla belirlenen, bu tiir araylarm degil, tersine siyasal kararlara 
temel olan amaylann rasyonelligidir. Boylece, siyasal amay ve kararlann 
rasyonelligini artlrdlgl iyin sivil toplum, demokrasinin geli~mesinin "olmazsa 
olmaz" ko~ullarmdan biri haline gelmi~tir. 

Yalmz, pratikte sivil toplumun iki degi~ik tiirde geryekle~ebilecegini de 
gozden kaylrmamak gerekir: 1. Herkesin e~it ylkanna olam amaylayan sivil 
toplum geryekle~irse toplumsal uzla~manm rasyonelligini artmr, 2. Grup ya da 
slmf ylkarlarmm araci olan sivil toplum geryekle~tiginde ise kamuoyu 
olu~umunu denetIeyerek bu ozel ylkarlan sanki herkesin e~it ylkannayml~ gibi 
gostermekten oteye gidemez. 

Ulkemizdeki gii9lii sivil toplum kurulu~lan kammca yukandaki aymma 
gore genellikle ikinci tiirde yaygmla~ml~ olup amaylan birinci tiir sivil 
toplumda oldugu gibi genel kam olu~umunu akIlClla~tIrmak olmaYlp tersine 
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temsil ettikleri ylkarlann tartl~maslz biyimde ya da yarplt!lml~ kitle ileti~imiyle 
(manipulasyonla) kamuoyuna benimsetilmesi i~levini gormektedir. 

Demokratik nitelikte sivil toplum olu~umlanmn geli~mesine olanak 
verecek yasal ve kurumsal ko~ullar ise ne yazlk ki Tiirkiye'de yeterince 
saglanamaml~tJr. $oyle ki, 1982 Anayasa'sl, Tiirkiye'de liberal 1961 
Anayasasl'nm neden oldugu iddia edilen "otorite bo~lugu" na kar~1 anayasa 
yaplc!larm a~m tepkisinin izlerini ta~lmaktadlr. Boylece bu anayasada devletin 
kamu diizenini saglama i~levine oncelik tanmml~ ve temel hak ve ozgiirliikler 
slmrlandmlabilir hiile getirilmi~tir7 Avrupa Birligi'nin hukuk normlarma uyum 
amaclyla 2002 y!lmda gerl'ekle~tirilen ve demokratik ozgiirliikler iizerindeki 
slmrlan geni~leten yasal degi~ikliklerin ise yargl ve yiiriitme erkleri tarafmdan 
nasd yorumlamp uygulanacagl belirginlik kazanmaml~tJr. Bunun bir toplumsal 
yeli~ki yarattlgml soylemeye herhalde gerek yok. Ya~anan geryeklikte ise 
herkesin e~it ylkarma olan siyasal kararlarm ahnmasl, ya da yasalann 
uygulanmasml bu ilke dogrultusunda ele~tirmek amaclyla ak!lcl ve e~itlikl'i bir 
tartl~ma ortammm olu~masma katkJda bulunacak sivil toplum eylemlerinin bile 
yiiriitme erki tarafmdan SUI' saYlldlgl slkhkla gozlenmi~tir. 

Sivil toplumun ikinci tiiriintin slmf ya da grup I'lkarlannm aracl olarak 
i~lev gordiigiinii belirtmi~tim. Giil'lii baskl gruplarmm egemen oldugu bu Wr 
sivil toplumu al'lklamak iyin Antonio Gramsci'nin geli~tirmi~ oldugu "ktilWrel 
hegemonya" kavraml anahtar sozctik niteligindedir. $oyle ki, siyasal pratigin 
sozii edilen bu I'eryevesinde kavram, italyan sosyalistlerinin amal'lanna hizmet 
eden bir sivil toplumun olmazsa olmaz ko~ulunu olu~turmaktaydl. Kiilttirel 
hegemonya, Gramsci'ye gore proletarya ile i~birligi yapmaya razl olan toplum 
kesimlerinin fikirlerle "yonetilmesi" anlamma gelir ve sivil toplumda 
"iiretilmi~" ve toplumda yaygmla~tmlml~ bir siyasal bilince dayamr. Kilise, 
sendika ve okul gibi sivil toplum kurumlan bu toplumsal bilinci iiretirler.' 
Gramsci ve sosyalistler, temel hak ve ozgiirliikler al'lsmdan liberal devletin 
ilkelerini benimsemelerine kar~m onlara gore bu ilkeler sosyalizmin 
geryeklqmesi iyin gerekli ama yetersizdiler. Bu nedenle devrim aracll!glYla 
burjuva devletinin sona erdiri1mesi gerekiyordu.' Boy1ece Gramsci, bir yandan 
demokratik toplum idealine bagh kahrken, diger yandan bir burjuva azmhk 
grubunun I'ogunluk iizerinde hegemonya kurmasma kar~1 sava~mak amaclYla 

Bkz.: Biilent Tani:ir, Tiirkiye'nin insan Haklan Sorunu, istanbul 1991, s. 250, s. 270 Yd. 
Bkz.: Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, istanbul 1986, s. 28 yd. 
1. A. Buttgieg, "Gramscis Zivilgesellschaft und die 'civil society' Debatte", i~: Das Argument, Bd. 36, 
Hamburg 1994, s. 536 Yd. 
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sivil toplum adl altmda kar~l-hegemonyal bir kurumla~ma projesi geli~tirmi~ti. IO 

Oncelikli olan, toplumda devrimci bir kliltiir ve diinya g6rii~iiniin 

yaygmla~maslydl. Gramsci, sivil toplumu bu amacm gerl'eklqtirilmesi il'in en 
iinemli aral' olarak giirliyor ve onun etki alanmm geni~letilmesi I'agnsmda 
bulunuyordu. 

Kiiltlirel hegemonya kavramml glinlimliz ko~ullarma uyarlamak amaclyla 
onu yalmzca proletaryamn I'lkarianna baglmll kIlmaktan I'lkanp kapsamml 
geni~leterek, genel olarak kiiltiirel grup ya da slmf I'lkarianna uygun bir toplum 
diizeninin geni~ toplum kesimlerine I'e~itli ideolojiler araclhglyla 
benimsetilmesi diye tammlarsak bu durumda kavram, yalmzca sosyalizmin 
amal'lan il'in slmrh kalmaYlp her bir tlirdeki ekonomik veya siyasi glil' 
blogunun ama,lan dogrultusunda i~lev g6rebilir nitelik kazamr. Bu noktada ise 
yukanda siizli edilen iki degi~ik tlirdeki sivil toplumun birbirinden aylrt 
edilmesinin iinemi ortaya I'lkmaktadlr: Bir yandan glil'lii sosyal gruplann 
I'lkarian dogrultusunda hegemonya araYI~lanna hizmet eden kurumla~malar. 
Diger yandan yeni bir kurumla~ma bil'imi olarak hegemonya i~in ara~ olmayan 
ve genel I'lkarm kamuoyunda kamtlara dayah tartl~malarla belirlenmesini 
amal'layan (bi9imsel olmayan) dayam~ma gruplan. Bu iki tlir sivil toplumdan 
yalmzca genel I'lkan ama,layan sivil toplum demokratik bir kamuoyunun 
geli~mesine katklda bulunabilir, I'iinkli yalnlzca bu tlir olu~umlarda toplumun 
ortak I'lkarlan, grup ya da smlf I'lkarianna kar~1 iincelik kazamr. 

Sonu~lar 

Ulkemizde Cumhuriyet'in kurulu~undan beri iizglirliik9li bir kliltiir 
yaygmla~amaml~tlr. Bu nedenle demokratik sivil toplumun geli~me ~ansl zaYlf 
olup bunun nedenini yalmzca yasal ko~ullarda aramamak gerekir. Temel hak ve 
iizgiirliiklerin yalmzca yasalarda yer almasl yeterli olmamakta, toplumdaki 
bireyler tarafmdan ahliiki birer ilke olarak benimsenmeleri gerekmektedir. 
Yasalar toplum tarafmdan tam olarak benimsenmediginde ise uygulanmasl da 
yetersiz kalmaktadlr. Yasalarm toplumca benimsendiginin en iyi giistergesi, 
onlann il'eriklerinin ahliiki birer ilke olarak giirlilmeleri ve yasa ihliillerinin 
toplumun tepkisini ~ekmesidir. Ornegin, insan haklan ihliillerinin, yasalara 
aykm olmakla birlikte, yaygm oldugu yiiniinde ku~ku uyandlran olaylar ve 
bilgiler Yillardir uluslararasl af iirglitlinlin raporlannda yaymlanmaktadlr. Diger 

10 Bkz.: A.g.m., s. 553. 
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bir ornek, bi9imsel-yasal diizeyde 74 Yll once bir hukuk reformuyla yiiriirliige 
konulmu~ olan kadm-erkek e~itligi, ta~ra kiiltiiriinde ilke olarak daha tam kabul 
gormeyip giiniimiizde bile tartl~ma konusu yaptimaktadlL Ostelik, bu alandaki 
biiyiik yaptaki e~itsizlikler gelenekler tarafmdan hakhla~ttnldlgmdan giincel 
ya~am diinyasmda varolan kadm-erkek e~itsizliginin yogunluk tarafmdan 
bilincine dahi vanlamaml~ttr, Aynca, toplumda yaygm olan geleneksel kiiltiir 
ornekleri ve kimlikler, modernlik kar~ltt ve/veya total iter, kiiltiirel hegemonya 
kurma giri~imlerine ve ona destek veren giidiimlii sivil toplum olu~umlarma 
elveri~li bir zemin olu~turmakta ve iilkenin demokratikle~me ve 
modernle~mesini engellemektediL 

Devlet ve aydmlar tarafmdan ozellikle 1923'den beri demokrasinin 
kiiltiirel onko~ullannt yaratmak iyin biiyiik yabalar sarfedilmi~se de, bugiin 
egitimsiz ve genellikle ta~radan biiyiik kentlere gOy etmek zorunda kalml~ 
kitleler arasmda modernlik kar~ltt soylem yankl uyandlrmaktadlL Bunun 
nedenini kantmca egitim yabalannm Tanzimat'dan beri daha yok seykinler 
kadrolanm egitmede yogunla~ml~ olmasmda aramak gerekiL Kitlelerin egitimi 
ise kiiltiirel ve ki~isel diizeyde ele~tiriye ve tartl~maya aylk, ozele~tiri yapabilen 
bagllTISlZ dii~iinceli insan yeti~tirme aylsmdan yetersiz kalml~ttL Bunun 
geryekle~mesi i,in herkese maddi temel egitim olanagl vermenin yantSlra 
toplumda oncelikle e~itlikyi ve akilcl bir tartl~ma kiiltiiriiniin yaygmla~ttnlmasl 
gerekirdi. BugUn Universite genyligi arasmda bile bu tUr bir kiiltiiriin yalmzca 
clhzhkla varoldugunu soyleyebilirim. Boylece aSll sorun, sivil toplumun 
olmazsa olmaz ko~ulu olan halk egitiminin yetersiz olu~udur. Bu alanda 
~imdiye dek geneUikle temel bilgi aktanml ile ki~ilere pratik yetenekler 
kazandtnlmasma ve milliyetyi bir soylem aractllglyla milli kimlik olu~turma 
siyasetine aglrhk vermekten oteye gidilemeyi~i sivil topluma olanak veren bir 
siyasal kiiltiiriin geli~mesi iyin yeterli olamaml~tlr. 

ABSTRACT 

The aim of this study is to review two normative inquiries on civil society 
in the context of the observed reality of Turkey. First of all, I referred to the 
argument, that the development of civil society in the modernity would 
contribute to the improvement of participative liberties. But the question is, 
which kind of civil society? An exemplary comparison of the civil society 
concepts of Habermas and Gramsci revealed, that an extensive interpretation of 
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the concept of Gramsci helps to give an explanation to the civil society reality in 
Turkey, which is in transition to modernity, but that it lacks to solve the problem 
of political participation, whereas in contrast to Gramsci it proved that the 
concept of Habermas has the potential to provide a means to criticise and 
overcome the rationality impasses in the culture. 


