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Uluslararasi Iliskiler Teorilerinde Siyasal Diizenin Dogalhigi:
Leo Strausscu Bir Analiz

Ugur PEKTAS"
oz

Leo Strauss’a gore, siyasal diizenin kokenine iliskin birbirine zit iki bakis acis1 vardir. Bir tarafta siyasal diizenin
kendiliginden ortaya ¢iktigini iddia eden bakis agis1 vardir ki Strauss buna dogalci siyasal diizen adin1 vermistir.
Diger tarafta ise Strauss’un uylasimsal siyasal diizen adin1 verdigi bakis agis1 vardir. Buna gore, siyasal diizen onu
kuracak ve gozetecek bir otoritenin varligina muhtagtir. Strauss, cesitli siyasal diizenlerde birbirinden farkli hak
anlayislar1 oldugu iddiasiyla siyasal diizenin kendiliginden degil, uylasimsal olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir.
Bu ¢alismada Leo Strauss’un ikili ayrimi ve argiimani fenomenolojiden faydalanilarak kavramsal bir ¢erceveye

oturtulmaktadir. Daha sonra s6z konusu kavramsal cerceve Uluslararas: iligkiler teorilerinden yapisal realizm,
liberalizm, neo-liberal kurumsalcilik, Ingiliz okulu ve insacilik teorilerini ¢dziimlemek i¢in kullanilmustir.
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The Naturality of Political Order in International Relations Theories:
A Leo Straussian Analysis

ABSTRACT

According to Leo Strauss, there are two competing perspectives on the origin of political order. On the one hand,
there is the perspective that claims that political order emerges by itself, which Strauss calls the naturalistic political
order. On the other hand, there is what Strauss calls the conventional political order. According to this view,
political order requires the existence of an authority to establish and oversee it. Strauss argues that political order
emerges not naturally but conventionally by claiming that there are different conceptions of rights in various
political orders. In this study, Leo Strauss's dual distinction and argument are conceptualized by utilizing
phenomenology. This conceptual framework is then used to analyze International Relations theories of structural
realism, liberalism, neo-liberal institutionalism, English school and constructivism.
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GIRIS
Siyasal diizenin kokeni hakkinda yapilan tartismalar oldukga eskidir. Bir taraf siyasal diizenin

kendiliginden ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. S6z konusu bakis agisina gore, siyasal diizen bu
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gerekge ile dogaldir. Diger tarafta ise dogal siyasal diizen anlayigina karsi olan bakis agis1 vardir.
Bu bakis acisina gore, siyasal diizen onu kuracak ve gozetecek bir otoritenin varligina ihtiyag
duymaktadir (Drury 2005: 91). Leo Strauss, siyasal diizenin kdkeni hakkindaki bu tartismay1
dogal hak ve adalet kavramlari iizerinden ele almistir. Strauss, ¢esitli toplumsal ve siyasal
diizenlerin kendilerine has hak kavramlar1 oldugu gerekgesiyle biitiin siyasal diizenler icin
gegerli olabilecek bir dogal hakkin olmadig1 iddiasini siyaset felsefesinin kendisi kadar eski bir
¢ikarim oldugunu belirtmektedir. Strauss’a gore, hak kavramlarinin ¢esitliligi dogal hakkin var
olmadigini, tiim haklarin uylasimsal (conventional) oldugunu gostermektedir. Strauss buna
uylasimsalcilik (conventionalism) adini vermistir (Strauss 1965: 10). Strauss’a gore
uylagimsalcilik, doga ve uylasim arasindaki ayrimin tiim ayrimlar i¢inde en temel ayrim oldugu
on kosuluna dayanmaktadir. Bu argiimana gore, siyasal diizenin {lizerine kuruldugu, yani onun
mesruiyetini saglayan hak ve adalet uylasimsaldir. Bu varsayim, s6z konusu hak ve adaletin
dogada hicbir temelinin olmadigini, tamamen dogaya kars1 oldugunu verili kabul etmektedir.
S6z konusu hak ve adaletin temelini; toplumlarin keyfi kararlarmin olusturdugunu iddia
etmektedir. Strauss’a gore siyasal diizenin dogal bir temeli yoktur. Diizen bir tiir anlagsmaya
dayalidir. Bu anlagma belli bir toplumda barisi saglasa da tiim toplumlar i¢in gegerli bir hakikati

olusturmamaktadir (Strauss 1965: 11; Birler 2024: 101-102; Strauss 1996: 106).

Leo Strauss’u siyasal diizenin kdkenine iligkin bir arastirma yapmaya sevk eden unsur
Weimar Cumbhuriyetinin ¢6kmesinde etkili olan bir unsurun ABD’deki siyasal sistemi de
zayiflatacagina dair kaygisi olmustur. Strauss’a gore, Weimar Cumhuriyeti Alman felsefesinde
gelisen tarihselcilik (historcism) ve gorecelilik (gorecelilik) anlayisinin siyasal kiiltiire
yayilmasi sonucunda zayiflamis ve ¢okmiistiir. Fagizm ideolojisi, Almanya’nin 1. Diinya Savas1
sonrasi kotli ekonomik durumundan faydalanarak taraftar toplasa da Strauss’a gore, fasizmin
mesruiyet elde etmesi slirecine tarihselcilik ve gorecelilik dolayli olarak neden olmustur

(Paskewich 2009: 47-8; G.B. Smith 1997: 98).

Gorecelilik, insan bilincinin bilme siirecinde aktif oldugu; algiladigimiz seyleri
bilincimizde olan gesitli yorum semalar1 aracilifiyla kategorilestirdigimizi ve boylece hayati
anlamlandirdigimiz varsayimia dayalidir. Hayatin kendinde bir anlami olmadigi anlayisi
tarihselciligin siyasal diizen yorumunda belirgin bir etkiye sahiptir. Buna gore, herhangi bir
siyasal diizen i¢inde bulundugu zaman ve mekanda bir anlama sahiptir. S6z konusu siyasal
diizenin temellerinin dogada bir karsiligi yoktur. Bu dogrultuda her bir siyasal diizenin
temelinin keyfi oldugu ¢ikarimi yapilmistir (Paskewich 2009: 47). Dolayisiyla hicbir siyasal

diizeni digerinden iistiin kilan nihai bir kriter olmadiginda, zor giiciine daha fazla sahip olanin
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icinde yasadigi topluma bir siyasal diizen dayatabilmesinin mesruiyeti saglanmis
bulunmaktadir (G. B. Smith 1997: 98; 1997b: 182). Strauss’a gore, bdyle bir ortamin yaratildigi
Weimar Cumhuriyeti’nde fasistler kolayca cumhuriyeti yikmis ve Naziler iktidara gelmistir
(Paskewich 2009: 47-8). Strauss’a gore, tarihselcilik ve gorecelilik anlayis1 2. Diinya Savasi
sonrasinda ABD siyasal kiiltiiriinde etkisini gittikge artirmisti. Bu durum ABD’nin siyasal
sisteminin lizerine kuruldugu liberal demokrasiyi tehdit etmektedir. Strauss, tarihselcilik ve
goreceliligin iddialarin1 tamamen reddetmemistir. Ancak bu iki kavramla bas edebilmek i¢in bu
iki kavramin beslendigi bilgi felsefesini (yani Kant’in ve onun takipgilerinin bilgi kuramini)
kullanarak uylagimsal siyasal diizen anlayisini inga etmistir (Lenzner ve Kristol 2003: 22-23;
Tarcov 2016: 384-5). Strauss, belli bir siyasal diizenin tarihsel oldugu ve goreceli oldugunu
kabul edip siyasal diizenin kendiliginden ortaya ¢ikmadigini yani dogal olmadigini iddia
etmistir (Frisch 1987: 1-3; G.B. Smith 1997: 98). Diger taraftan siyasal diizenin belli bir
donemde ve zamanda insa edilmis olmasinin nihilizme yol agcmadigini savunmustur. S6z
konusu siyasal diizende yasayan insanlarin diinyay1 yorumlama bigimlerinin kolektif oldugunu,
bir siyasal diizenin bu kolektif yorumlama bi¢imlerini o toplumdaki insanlara benimsetmesiyle
mesrulastigini savunmustur (G.B. Smith 1997b: 182). Bdylece s6z konusu toplumda yasayan
insanlar diinyay1 yorumlarken 6zneleraras1 olarak gercekligi inga etmektedir. S6z konusu insa
oznel olmadigr i¢in nihilizm tehlikesi bertaraf edilmektedir. Leo Strauss, boyle insa edilen
siyasal diizenleri “uylagimsal” sifatiyla betimsemektedir. Bu anlayisa ise uylasimsalcilik adini

vermistir (Lenzner ve Kristol 2003: 25-6).

Leo Strauss’un bakis agisinda herhangi bir siyasal diizenin dogal bir temelinin olmadig1
iddiasi, s0z konusu siyasal diizenlerin goreceli olduguna ve keyfi olduguna iliskin bir ¢ikarima
yol agtig1 iddia edilebilir (Drury 2005: 92). Fakat Leo Strauss’a gore, bir siyasal diizeni
miimkiin kilan, onun mesruiyetini saglayan unsuru tanrida, akilda veya dogada aramak yerine
her bir siyasal diizenin kendi diinya goriisiinde ararsak kuskuculuktan (skepticism)
kacinabiliriz. Ciinkii, her bir siyasal diizenin uylagimsal temeli o siyasal diizenin isleyisini ve
mesruiyetini nereden aldigin1 gosteren cesitli ilkeler tizerine kurulmustur. Bu durum en azindan
s0z konusu siyasal diizen iginde silipheciligi, goreceliligi ve keyfiyeti ortadan kaldirmaktadir
(Strauss 1965: 20). Bu calisma, Strauss’un siyasal diizenin kokeni hakkindaki arglimanini verili
alarak dogal siyasal diizen anlayisina ve uylasimsal siyasal diizen anlayisina kavramsal bir
cerceve insa etmeye caligmaktadir. Bu dogrultuda Strauss’un bahsettigi dogal siyasal diizen

anlayisinin ne oldugu, nasil ortaya ciktig1 ve temel varsayimlar1 gosterilmeye calisilacaktir.
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Strauss’un siyasal diizenin kokeninin dogal degil uylasimsal oldugu argiimani ise Edmund
Husserl’in Fenomenolojisinden faydalanilarak temellendirilmek amaclanmaktadir.! Boylece
siyasal diizenin kokenine ve isleyisine iliskin uylasimsal siyasal diizen anlayiginin bakis acisi

ifade edilmeye calisilacaktir.

Calismada dogalc1 siyasal diizen anlayisinin uluslararasi iligkiler teorilerini nasil
etkiledigi ana akim uluslararasi iligkiler teorileri lizerinden ele alinmaktadir. Bir siyasal diizenin
herhangi bir otoriteye ihtiya¢ olmadan kendiliginden ortaya ¢iktigini iddia eden dogal diizen
anlayisinin, insa edilmis olmasina ragmen mevcut statiikoyu doga gibi verili almasimin yol
actig1 durum incelenmistir. Ana akim uluslararasi iligkiler teorilerindeki s6z konusu durumun
uluslararasi iliskilerde yerlesik diizeni mesrulastirdigl iddia edilmistir. Strauss’un uylasimsal
diizen anlayist bu dogrultuda ¢alismada s6z konusu uluslararast iligkiler teorilerini incelemek
icin insa edilen kavramsal ¢ercevede kullanilmistir. Calismada ortaya koyulan kavramsal
cergeve diger uluslararas iligkiler teorilerine uygulamaya imkéan verse de ¢alismanin kelime
sinir1 gdz dniine alinarak yapisal realizm, liberalizm, neo-liberal kurumsalcilik, Ingiliz okulu ve
ingacilik teorileri vaka incelemesi olarak secilmistir. Calismada pozitivist bilim felsefesi
gelenegini benimseyen yapisal realizm, liberalizm ve neo-liberal kurumsalcilik teorilerinin
dogalct siyasal diizen anlayisina sahip oldugu iddia edilmistir. Diger taraftan pozitivist bilim
felsefesi gelenegine zit bir bilim felsefesi benimseyen Ingiliz okulu ve insacilik teorilerinin de

dogalci siyasal diizen anlayisina sahip oldugu ortaya atilmistir.

Calismada Strauss’un siyasal diizenin kokeni hakkindaki arglimani bir kavramsal
cergeveye oturtulmaya calisilirken ve bu kavramsal ¢er¢eveden faydalanilarak siyasal diizenin
kokenine dair uluslararasi iliskiler teorilerinin bakis agilar1 incelenirken Edmund Husserl’in
fenomenolojik yonteminden yararlanilmistir. Husserl’in fenomenolojik yontemi iki asamadan
olusmaktadir. Fenomenolojik indirgeme adi verilen ilk asamada i¢inde yasadigimiz diinyaya

iligkin ¢esitli bakis acilarinin bize her ne kadar dogal gelse de bilincimiz tarafindan insa edilen

!Caligmada kullamlan kavramsal cergeve, Strauss’un siyasal diizen anlayisi ile Husserl’in Fenomenolojisi
sentezlenerek insa edilmistir. Tkisinin de aym bilim felsefesi gelenegini benimsemesi bu iki unsurun bir arada
kullanilmasini kolaylastirmis denebilir. Leo Strauss’un benimsedigi bilgi felsefesi lizerinde Kant’1n epistemolojisi
ve Neo-Kantg1 filozoflarin (Friedrich Nietsche, Max Weber, Edmund Husserl ve Martin Heidegger) Kant’in bilgi
kuramindan faydalanarak gelistirdigi kavramlarin ve bakis agilarinin belirgin bir etkisinin oldugu sdylenebilir. S6z
konusu felsefi miras1 benimseyen Strauss, boylece Antik Yunan’dan modern ¢aga kadar olan dogal hak anlayigini
sorunsallastirmistir. Dogal siyasal diizen ve uylasimsal siyasal diizen ikili ayrimma dayali olarak bir siyasal
diizenin kdkeninin ne olduguna iliskin analizler yapmistir diyebiliriz. Bu dogrultuda Strauss’un, Edmund Husserl
ve onun &grencisi Martin Heidegger’in Fenomenolojisinden yararlandigi goriilmektedir. Fenomenolojinin 6nemli
kavramlar1 olan gergekligin bilincimizde insasi, yasam diinyasi, yapisokiim (diger ad1 fenomenolojik indirgeme
veya epoche) gibi kavramlar Strauss’un ¢alismalarinda 6nemli bir isleve sahiptir (Pippin 1992: 457-458; S.B.
Smith 2006: 108-110; Ferry 1990: 3; G.B. Smith 1997: 95).
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ozneleraras1 gerceklikler oldugu gosterilmektedir. Eidetik indirgeme ad1 verilen ikinci agamada
ise s0z konusu 6znelerarasi gercekliklerin gesitli anlam kategorileri ile bilincimizde nasil inga

edildigi incelenmektedir.?

Calismanin ilk kisminda Strauss’un uylasimsal siyasal diizen argiimam gelistirilmeye
ve teorik bir cerceveye oturtulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda birbirine zit nedensellik
anlayisina sahip iki epistemolojik gelenek ortaya koyulacaktir. Caligmanin ikinci kisminda
uylasimsal siyasal diizen anlayisinin ne oldugu ve bir iilkede siyasal bir diizen kurulurken nasil
bir isleve sahip oldugu ele alinmistir. Calismanin ii¢lincii kisminda anarsik olmasina ragmen
uluslararas1 iligkilerde wuylagimsal karaktere sahip bir siyasal diizenin varligindan
bahsedilecektir. Calismanin son kisminda, dogalci siyasal diizen anlayisina sahip olan bazi
uluslararasi iligkiler teorileri bu g¢alismada insa edilen dogalci siyasal diizen anlayis1 ve

uylagimsalci siyasal diizen anlayis1 bakis agisi araciligiyla incelenecektir.
Ereksel (Teleological) Nedensellik Anlayisi, Pozitivist Sosyal Bilim Anlayisina Karsi

Siyasal diizenin kokeninin dogalci (naturalist) m1 uylasimsal (conventional) mi oldugunu
incelerken klasik ereksel evren anlayisindan kisaca bahsetmemiz gerekmektedir. Klasik ereksel
evren anlayisina gore, varliklarin her birinin kendine has bir amaci vardir. S6z konusu amag, ne
tiir bir faaliyetin o varligin kendisi i¢in iyi oldugunu belirlemektedir. Leo Strauss’un ifade ettigi
gibi, insanlar s6z konusu oldugunda bu faaliyetlerin neler oldugunu tespit etmek icin akil
(reason) gereklidir. Akil, insanin dogal amacina iliskin neyin dogasi geregi dogru oldugunu
belirler. Hem dogay1 hem de toplumsal iligkileri agiklayan bu ereksel evren anlayist en azindan
doga bilimleri s6z konusu oldugunda modern doga bilimi tarafindan ortadan kaldirilmistir
(Strauss 1965: 7-8). Evreni ereksel olarak agiklayan diinya goriisii yerini evreni mekanik olarak

aciklayan bir diinya goriisline birakmistir.

Modern doga biliminin elde ettigi basarilar toplumsal iligkileri inceleyenlerin dikkatini
cekmistir. Bu grubun Onciisii olan August Comte gibi diisiiniirler, dogadaki gibi mekanik bir
diizenin toplumsal iliskilerde de oldugunu, doga bilimlerinin yontemlerini kullanarak toplumsal
iliskileri diizenleyen yasa benzeri ilkeleri tespit etmeyi Onermistir. Sosyal bilimlerin doga
bilimleri gibi yapilanmasini 6neren bilim anlayig1 pozitivizm olarak nitelenmektedir. Pozitivist

arastirma programinda toplumsal ve siyasal diizenin kanun benzeri diizenleyici ilkelerinin tespit

2 Husserl’in fenomenolojik yontemi hakkinda bak. (Uygur 2016: 54-55, 60-61).
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edilmesi ve bu dogrultuda her tiirlii degiskenin Slgiilebilir olmasi, dlgiilebilir olmayanlarin ise

Olciilebilir hale getirilmesi amag olarak belirlenmistir (Benton ve Craib 2015: 28, 38-39).

Herhangi bir meseleye ve olguya iliskin acgiklama yaptigimizda o meseleyle ve olguyla
ilgili olaylar arasinda bir neden-sonu¢ baglantisi kurmaya calisiriz. Nedenselligin
aciklayicilikta onemli bir islevi vardir. Nedenselligin aciklayiciligini saglayan iki unsurun
oldugu soylenebilir. Birincisi, bir olay ger¢eklesmeden dnce ortaya ¢ikan Onciillere bakmaktir.
Deniz seviyesinde saf suyun belli bir derecede kaynamasi orneginde suyun kaynamasinin
onciilii onun 1sitilmasidir. Boylece suyun 1sitilmasi neden, suyun kaynamasi ise sonug olarak
bir neden-sonug iliskisi ile aciklayicilik saglanmaktadir. Nedensellige ulasmamizi saglayan
diger unsur ise, bir amacin gelecekte gergeklesmesi beklentisi iizerine dayalidir. Her pazar giinii
kilisede ayin i¢in toplanan insanlarin amaglarin1 6nceden bildigimiz i¢in Oniimiizdeki pazar
giinii de toplanacaklarini 6ngorebiliriz. Bu 6rnekte bazi Hristiyanlarin ibadet etmek amaci
neden iken, pazar giinii toplanmalar1 sonuctur. Yukaridaki iki 6rnekte, Friedrich Kratochwil’in
ifade ettigi gibi, iki tiir nedensellik oldugu goriilmektedir. Birinci tiir modern nedenselliktir
(causality). Ikinci tiir nedensellik ise Aristocu ereksel nedensellikti. Modern bilimin
nedensellik anlayis1 genel kabul haline gelince ereksel nedensellik anlayis1 biiytlik dlclide terk
edilmistir. Ancak toplumsal iliskileri agiklarken pozitivist bilim anlayiginin istedigi gibi onctil
kosullara odaklanarak nedensel agiklamalar yapmak bizlere zorluklar c¢ikartmaktadir.
Toplumsal etkilesimde bir odadaki kapiin agilmasini sadece fiziksel Onciillerle agiklamak
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii o kapinin agilmasi rastgele bir eylem olabilir, odanin
havalandirilmasi i¢in yapilmis bir eylem olabilir veya odadaki bir kisinin disar1 ¢ikmasini ima
etmek i¢in yapilmig olabilir (Kratochwil 1984: 316-7). Toplumsal etkilesimlerde eylemler
anlamhidir ve s6z konusu eylemlerin gerceklesme amacglarini bilebilirsek o eylemleri
anlamlandirabiliriz ve nedensel agiklamalar yapabiliriz. Ereksel nedensellikte bir eylemin
gerceklesmeden Onceki amaci farkli bir tiir 6nciil kosulu olusturmaktadir. Ancak doga
bilimlerinin olgular1 agiklamak igin bagvurdugu nedensellik ile sosyal bilimlerin sosyal
gergekligi aciklamak ic¢in kullandigi nedensellik arasinda onemli bir fark vardir. Olgularda
nedensellik, gozlemcinin diinya goriisli, duygular1 ve inancindan bagimsiz olarak tarafsiz
gozlem ve Olclimlerle elde edilmektedir. Fakat, sosyal bir etkilesimde nedensellik, ancak s6z
konusu kisilerin o eylem ger¢eklesmeden onceki giidiileri ve amaglari bilinebilirse bir nedensel

aciklama yapilabilmektedir (Kratochwil 1988: 269; 1995: 24-5).

Aktorlerin anlamli eylemlerine dayanan bir nedensellik anlayisinin nesnelligi terk edip

oznel degiskenlere odaklandig: elestirisi yapilmaktadir. Aktorlerin giidiilerine ve amaglarina
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odaklanmanin oldukg¢a belirsiz olan aktdrlerle empati yapmayi ve onlarin bilincine girmeyi
gerektirdigi belirtilmektedir. Bu durumun ise nedensel agiklamalar yapmay1 zorlastirdigi iddia
edilmektedir (Kratochwil 2018: 2; Pektas 2022: 91). Fakat, doga bilimlerinin konusu olan
fiziksel olay ile sosyal bilimlerin konusu olan sosyal eylem yukarida da belirtildigi gibi iki farkli
nedensellik tipini gerektirmektedir. Max Weber, fiziksel olay ile sosyal eylem arasinda boyle
bir ayrim yapilmasinin kaginilmaz oldugunu ortaya koymustur. Weber’e gore sosyal bir eylem,
iki aktoriin bakis acgilarinin uyumlulastifi durumlarda gergeklesmektedir. Weber bu kriter ile
sosyal eylemi fiziksel eylemden ayirt etmeye calismisti. Weber’e gore, bir yolda farkh
yonlerden gelen iki bisikletlinin birbiriyle carpigsmasi fiziksel bir olaydir. Ancak bu iki
bisiklet¢inin kaza yapmamak i¢in kendilerine gore yolun sagindan gitmeleri, kazadan sonra
tartigmalar1 veya kimin suclu olduguna iliskin kavga etmelerinin hepsi birer sosyal eylemdir.
Weber, sosyal eylem icin bakis agilarinin uyumlulugunun gerekliligini bir bagka 6rnekle
aciklamistir. Yagmur basladiginda pek ¢ok kisinin semsiyesini es zamanla olarak agmasi sosyal
bir eylem degildir. Ciinkii, hi¢biri kendi davramisini otekilerle uyumlulagtirma amaciyla
yapmamistir. Sadece, yagmurdan korunmak i¢in ayni tepkiyi vermislerdir (Weber 2019: 99-
100).

Sosyal eylemde en 6nemli sorun tekillik meselesi olarak nitelenebilecek durumdur. Bir
insanin kendisiyle aynt donemde yasamis insanlarin hepsini (Alfred Schiitz’iin kavramiyla
cagdaslarin) yiiz yiize tanimas1t miimkiin degildir. Bir insanin ¢agdaslarinin biiyiik bir kismai ile
iliskisi dolaylidir. Schiitz, boyle bir toplumda sosyal eylemin ¢agdaslarimizi ¢esitli ideal tipler
altina sokarak yani onlar kategorilestirerek gerceklestirdigimizi belirtmistir. Yiiz ylize
tanimadigimiz insanlarin giidiileri ve eylemleri hakkinda bilgimizin yoklugunda sosyal eylemi
miimkiin kilan unsurun ideal tipler oldugunu ifade etmistir (Schutz 1967: 181-2). Schiitz’{in
bakis agisiyla tekillik problemi ve bunu nasil agabildigimizi bir 6rnekle aciklayabiliriz. Sekiz
milyar insanin yasadigi diinyada s6z konusu insanlarin sadece kiigiik bir kismini sahsen
bilebiliriz. Karakterini, neleri sevip sevmedigini, nelere karsi hassas oldugunu bildigimiz bu
insanlarla etkilesimimizi onlara iligkin deneyimlerimize bakarak yiiriitebiliriz. Fakat bu grubun
disinda kalan insanlarla da yasamimizin bir kisminda toplumsal etkilesime gegeriz.
Tanimadigimiz insanlar1 anlamlandirma ihtiyaci duyariz. Schiitz’tin dedigi gibi, ideal tipler
sayesinde sekiz milyar insani cesitli uluslara ayirip Tirk, Fransiz veya Alman diye
kategorilestirebiliriz. Toplumsal etkilesimin niteligine gore Tiirk ideal tipi Ankarali, Konyali

veya Istanbullu diye alt kategorilere ayiririz. Her bir ideal tipe atfettigimiz cesitli roller ve
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davranig kaliplar1, o kategoriye dahil ettigimiz kisileri anonimlestirerek onlarla sosyal bir
eylemi gerceklestirmemizi miimkiin hale getirmektedir. Sosyal eylemin 6niinde biiyiik bir engel
olarak duran tekillik problemi de boylece ¢ozlilmektedir. Her biri digerinden farkli karaktere,
begenilere ve kendine has diinya goriisiine sahip ¢agdaslarimizi sayilar1 ne kadar ¢ok olursa
olsun anonimlestirirken onlar1 ¢esitli kategorilere sokarak anlamli hale getiririz. Anlamli hale
getirdigimiz ideal tipler sayesinde neden-sonug iligskisi kurmamiza imkan saglayan

nedensellikleri elde etmemiz miimkiin hale gelmektedir.

Sosyal bilimlerde nedensellik ve dngodriilebilirlik hakkinda Schiitz’lin 6rnekleri oldukga
zihin agicidir. Bir mektubu bir yere gondermek istedigimizde posta gorevlilerinin o mektup
iizerinde yazan adresi okuyup s6z konusu adrese mektubu teslim edecegini biliriz.
Mektubumuzu teslim etme siirecinde rol oynayan higbir posta gorevlisini kisisel olarak
tanimayiz. Posta gorevlisi rolii oynayan kisi bu sosyal eylemde anonimlesirken onu gergek bir
kisi olarak ele almayiz. Benzer bir durum polis ideal tipi icin de gecerlidir. Icinde yasadigimiz
toplumdaki iliskileri diizenleyen yasalari ihlal ettiimizde polis roliinii oynayan kisilerin
yargilanmak {izere bizi tutuklayacagini biliriz. I¢inde yasadigimiz toplumun yasalari sosyal
eylemde neyin yapilabilir oldugunu ortaya koyarak sosyal eylemin gerceklesmesi igin bir
nedensellik saglamaktadir. Kanunu ihlal etmemizin su¢ oldugu nedenini biliriz ve polis roliinii
oynayan kisilerin de onlar1 sahsen tanimadigimiz halde bizi tutuklayacagi sonucunu ¢ikartiriz.
Birbirini hi¢ tanimamalarina ragmen polisler ile kanunu ihlal eden kisi arasinda sosyal eylem

boylece gerceklesmektedir (Schutz 1967: 184-5).

Schiitz’lin bahsettigi ideal tipler gerek toplumsal roller gerekse de toplumsal rollerin her
birinin takip etmek zorunda oldugu kurallar ve kurumlar aracilifiyla bakis agilarinin
uyumlulagtirilmasint miimkiin kilmaktadir. Sosyal bilimlerin arastirma nesnesi olan sosyal
eylemler boylece, doga bilimlerindeki nedensellige ihtiya¢ duymadan farkli bir tiir nedensellik
ile toplumsal, siyasal ve iktisadi ¢esitli diizenleri nedensel olarak agiklama imkani elde
etmektedir. Onlar hakkinda teoriler inga etmemize imkan saglamaktadir. Pozitivist bilim
anlayisinin iddia ettiginin aksine, doga bilimlerinin epistemolojisi, ontolojisi ve metodolojisine
bagsvurmadan sosyal eylemleri diizenleyen siireklilik ve diizenlilik unsurlarini tespit edip
aciklamalar yapabiliriz. Bilimsel olmadig1 veya nedensel agiklama imkéan1 vermedigi iddiasiyla
degersizlestirilen anlam1 sosyal bilimsel aragtirma programlarina dahil edebiliriz. Boylece,
toplumsal iligkilerdeki diizeni dogadaki gibi mekanik bir diizen olarak ele alan yaklasimlarin

sinirliliklarindan kurtulabiliriz.
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Bu calismada siyasal diizenin dogal degil uylasimsal oldugu argiimaninda ereksel
nedensellik ve sosyal eylemi miimkiin kilan bakis agilarinin uyumlulugu unsurlarina ek olarak
ticlincii  bir kilit unsur daha vardir. Bu wunsur, sosyal eylemde bakis agilarinin
uyumlulastirilmasimin kendiliginden ger¢eklesmedigidir. S6z konusu uyumlulagtirmanin bir
otoritenin zorlamasi veya zor giiciiyle gerceklestigi iddias1 ¢alismanin teorik g¢ercevesinin

onemli bir unsurunu olusturmaktadir.

Uyumlulastirmanin Zorlama Yoluyla Yapilmasi1 ve Uylasimsal Siyasal Diizenin Ortaya
Cikasi

Siyasal diizenin temelinin uylasimsal olmasi o diizen i¢inde yasayan herkesin diizenin insasinda
s0z sahibi oldugu gibi bir ¢ikarima yol agmamaktadir (Birler 2024: 104). Leo Strauss bunu
kamu yarar1 (common good) kavrami ile ortaya koymustur. Kamu yarar1 aslinda, bir siyasal
diizende herkesin degil sadece belli bir kesimin yararidir. Strauss’a gore, kamu yararini
amaglayan yasalar gercekten de devletin kararidir. Devlet var olusunu onu kolektif bir varlik
haline getiren anayasasina veya rejimine bor¢ludur. Devlet; monarsi, cumhuriyet, demokrasi ve
diger yonetim bi¢imlerinden biri {izerine kurulabilir. Strauss, iilkeyi yoneten kesimin tercihinin
rejimin bi¢imini belirledigini iddia etmistir. Dolayisiyla, devletin kararlarinin aslinda devleti
yoneten kesimin kararlar1 oldugunu savunmustur. Strauss’a gore, demokratik bir rejimde bile
bu durum degismemektedir (Gunnel 1985: 342, 344-5). Demokrasiyi ¢ogunlugun cikarinin
gozetildigi bir rejim olarak varsaymanin sorunlu oldugunu, ¢linkii her siyasal diizende fakirlerin
cogunlukta oldugunu ancak bu kesimin ¢ikarlariin yasalarin olusumunda belirleyici
olmadigini ifade etmistir. Kamu yarar1, devleti kontrol eden kiiciik bir kesimin ¢ikarlarina gore
diizenlenen yasalar ile belirlenir. Fakat bu kamu yararinin aslinda herkesin yararinaymis gibi
davranilir. Strauss’a gore, kamu yararinin aslinda herkesin yararina oldugunu iddia edenler
siyasal diizenin dogal bir olusum oldugunu savunanlardir. Fakat Strauss’a gore devlet,
uylasimsal bir varlikmis gibi goriinmektedir. Cilinkii dogal bir varlik siddete maruz kalmadan
ortaya cikar. Herhangi bir varliga uygulanan siddet, o varliga mizacina yani dogasina aykir1 bir
sey yaptirir. Strauss bu gerekce ile devletin siddetle ve zorlama yoluyla kuruldugunu veya

yikildigini savunmaktadir (Strauss 1965: 102-3; Pippin 1992: 450-51).

Modern devletin gelisiminde en 6nemli unsur, belli bir lilkede yasayan herkesin bakis
acilarinin uyumlulastirilmasini saglayan ve herkes i¢in gecerli olan standart rollerin, kurallarin
ve kurumlarin insa edilmesi olarak gosterilebilir. Bertrand Russell’in ifadesiyle giiciin ii¢

unsuruna da (askeri gii¢, ekonomik gii¢ ve kanaat olusturma giicii) sahip olan (1976: 168)
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merkezi otoritelerin 16. ylizyilda ortaya cikisi, belli bir iilkedeki toplumsal, siyasal ve iktisadi
birligin kurulmasi yéniinde standardizasyonu hizlandirmistir. Ulke genelinde konusulan gesitli
diller ve lehgeler yerini ulusal dile birakmistir. Olgii ve tart: birimleri basta olmak iizere ticareti
diizenleyen kurallar iilke genelinde standartlastirilmistir. Feodal siyasal diizenin parcali iktidar
anlayis1 yerini yasama, ylriitme ve yargi erklerinin tek bir merkezde toplandigi bir diizene
donmistiir. Bu erklerden ¢ikan kararlar iilkenin her yerinde gecerli hale gelmistir. Vatandaslarin
kendi aralarindaki anlagsmazliklarda kendi davalarinin hakimi ve ceza vericisi olmasindan
kaynaklanan uyusmazliklar devletin mesru siddet tekelini eline gegirmesiyle ortadan kalkmistur.
Egitim kurumlarinda standart egitim miifredat1 ve zorunlu ilkokul egitimi uygulanmistir. Bakis
acilariin uyumlulastirilmasini saglayarak bir diizen inga etmede modern devletin belki de en
Oonemli basarisi, ulus bagiyla bir ililkede yasayan herkesi ayni devletin vatandasi olarak
gormesini saglayan ulusal bakis agisini insa etmesi gosterilebilir. Devletin tilke i¢inde kurdugu
diizeni miimkiin hale getiren, yani iilke i¢indeki insanlarin bakis agilarini uyumlulastiran pek
cok kural ve kurum Ornegi verilebilir. S6z konusu Orneklerde vurgulanmasi gereken unsur
sosyal eylemin gerceklesmesi i¢in gerekli olan aktorlerin bakis agilarinin uyumlulastirilmasinin

kendiliginden gerceklesmedigidir.

Diizenin varligi i¢in bir otoritenin gerekliligi argiimanini ortaya atarken devletler arasi
iliskilerde boyle bir otoritenin olmadig i¢in uluslararas: iligkilerde de bir diizenin olmadigi
sonucu ¢ikarilabilir. Fakat bu ¢alismada bdyle bir ¢ikarim yapilmamistir. Uluslararasi iligkilerde
mesru siddet tekeline sahip bir diinya devleti olmasa da farkl: bir tiir otorite anlayisi ile farkh

tarihsel donemlerde cesitli uluslararasi diizenlerin insa edildigi iddia edilmistir.
Uluslararasi iliskilerde Uylasimsal Siyasal Diizenin Varligim A¢iklamak

Uluslararas: Iliskilerde biiyiik giiclerin cesitli donemlerde bir araya gelerek devletler arasi
iligkilerde takip edilecek rolleri, kurallar1 ve kurumlar1 olusturduklar1 goériilmektedir. Biiyiik
giiclerin -lilke i¢inde nihai otorite olan devlete benzer bigimde- devletler arasinda bakis agilarini
uyumlulagtirarak ¢esitli siyasal diizenler kurdugu iddia edilebilir. Westfalyan diizen buna

verilebilecek orneklerden biridir.

Ortacag’a hakim olan hiyerarsik feodal siyasal diizende otoritenin kaynagi Papalikta ve
Kutsal Roma Imparatorlugundayd: (Yurdusev 2013: 36-37). Feodal siyasal diizende lord ile
vasal arasinda kurulan hiyerasik iliskide her bir lord kendine bir vasal belirleme hakkina sahipti.
Vasallarin da kendine yeni vasallar belirleme hakkina sahip oldugu bu diizende her bir lord

kendi vasalina fief olarak bir toprag:i verirken bu toprak iizerinde yasama, yiirlitme ve yargi
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erkini devretmistir. Kendi iilkesinde mesru siddet tekelini eline gegiren egemen devletlerin
Avrupa’da ortaya ¢ikist feodal siyasal diizenin sonunu getirmistir. Fief iilkeye, lord ile vasal
arasindaki parcali iktidar anlayis1 ise boliinemez bir biitlin olan egemenlige doniigsmiistiir. Her
iilkede kendisinin iistiinde bir otorite tanimayan egemen devletlerin ortaya ¢ikisi, devletler
arasindaki iliskilerin nasil siirdiiriilecegi sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Avrupali biiyiik giicler bu
sorunu Roma Imparatorlugunun 6zel hukukundan yaptiklar1 cesitli adaptasyonlar ile
¢Oozmiislerdir. Roma 6zel hukukunda miilk (dominium) sahibi erkeklerin kendi miilklerinde
sahip oldugu ¢esitli haklar ve yiikiimliilikler vardi. Miilk sahibi bir erkek kendi miilkiyeti
izerinde istedigi tasarrufta bulunabilirken onun gibi miilk sahibi diger erkeklerin miilkiyetini
ihlal etmemesi ve ona saygi gostermesi gerekmekteydi. Avrupali biiylik giicler Westfalyan
diizeni Avrupa’da inga ederken Roma hukukunun bu 6zel miilkiyet kurumundan faydalanmistir.
Miilk sahibi kisiler egemen devletler olarak, dominiumlar da devletlerin iilkesi (territory) olarak
ele alinmistir. Bu analojinin devaminda devletlerin birbiriyle esit oldugu, birbirlerinin iilkesel
egemenligine saygi gostermesi gerektigi ilkesi ¢ikarilmistir (Brown 2010: 217-8; Bacik 2007:
21-27; Ozliik 2014: 136-9). Westfalyan diizende uygulanacak pek ¢ok kural ve kurum bdylece
Roma 6zel hukukundan analojiler yaparak devletlerarasi iligskilerde uygulanmaya ¢aligilmistir

(Guzzini ve Leander 2017: 179).

Westtalyan diizen hangi aktorlerin devlet olarak taninabilecegine iliskin kurallari, devlet
rollinli oynayan aktorlerin takip edebilecegi mesru kurallar1 ve kurumlar1 belirlemistir.
Diplomasi ve uluslararasi hukuk bu kurumlardan en 6nemlileri olarak nitelenebilir. Bu diizeni
inga eden ve gozeten ise Avrupali biiyiik gii¢ler olmustur. Biiytik gii¢lerin bu diizenin gozeticisi
olduguna iligkin argiiman, uluslararas: iligkiler literatiirlinde glic dengesi sistemi olarak

adlandirilan kurumun isleyisine bakilarak desteklenebilir.

Gli¢ dengesi sistemi, gorece birbirine esit kapasiteye sahip olan ve sayilar1 en az bes
olan biiylik giiclerin etrafinda irili ufakli pek cok devletin bulundugu Avrupa’da 18. ve 19.
ylizyilda gelismistir. Sistemin temel ilkesi, s6z konusu bes biiyiik giigten herhangi birinin ¢ok
giiclenerek digerlerini ortadan kaldirmamasi iizerine kurulmustur. Bu dogrultuda biiyiik
giiclerden birinin asir1 giiclenmesi veya sistemi ortadan kaldiracak koalisyonlar olusturmasi
girisimleri diger bliylik giicler tarafindan onlenmeye calisilmistir. Her biiyiik giiciin benzer
egilimi, oteki biiylik giiclerin kars1 hamleleri tarafindan etkisiz hale getirilmesiyle sistem biiyiik
giicler tarafindan diizenlenmistir ve siirdiiriilmistiir (Ar1 1990: 105). Morton A. Kaplan, gii¢

dengesi sistemi olarak adlandirdig1 bu diizende biiyiik giiclerin takip ettigi ve gozettigi cesitli
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kurallarin oldugunu ortaya koymustur: 1) Her devlet kapasitesini artirmaya calisir. Catisma
ihtimalinde savas yerine gorlismeyi tercih eder. 2) Kapasitesini artiramayacagini fark eden
devlet durumu kabul etmek yerine savasa basvurur. 3) Biiyiik giiclerden birinin bu roliinii
kaybetmesi s6z konusu ise savas silirdiriilmez. 4) Sistem i¢inde basat giic olmaya ¢alisan
devlete ve koalisyonlara kars1 diger bliyiik giicler birlikte hareket eder. 5) Ulusiistii bir
orgiitlenme idealine bagli olarak kendi ilkelerini Gtekilere benimsetmeye calisan devletler
siirlandirilir. 6) Yenilmis bir biiyilik giliciin bu statiisiinii kaybetmesi yerine tekrar biiyiik gii¢
olarak sisteme dahil edilmesi tercih edilir. Kapasitesini gelistirerek biiyiik gii¢c olmaya calisan
devletler biiyiik gili¢c olarak digerleri tarafindan kabul edilir (Kaplan 1968: 390-1). Kaplan, ilk
kurala 6rnek olarak Avrupa Uyumunu gostermistir. Bismarck’in 1866’da Sadowa Savaginda
Avusturya’y1 yok etme imkani olmasina ragmen Avusturya’nin biiyiik bir gii¢ olarak sistemde
kalmasini tercih etmesini tigiincii kurala 6rnek vermistir. Napolyon’a karsi diger biiyiik gii¢lerin
bir araya gelerek savagmasini dordiincii kurala; Fransiz Devriminin ilkelerine kars1 eski rejimi
korumak dogrultusunda diger biiyiik giiclerin tutumunu besinci kurala 6rnek vermistir. Son
kurala 6rnek olarak Napolyon Savaslari sonrasi yenik diisen Fransa’nin tekrar biiyiik gii¢ olarak

sisteme dahil edilmesini gostermistir (Kaplan 1957: 687-691).

Dogalci siyasal diizen anlayisi pozitivizmin etkisiyle uluslararast iligkiler teorilerinde
baskin bir konum elde etmistir. Ereksel nedensellik anlayisina sahip olan ve pozitivist olmayan
Ingiliz okulu ve insacilik teorileri bile dogalci siyasal diizen anlayisinin baskinligindan bir
sekilde etkilendigi sdylenebilir. Bu dogrultuda artik, ¢calismada ortaya koyulan dogalct siyasal
diizen anlayis1 ve uylagimsal diizen anlayiglarinin ana akim uluslararas: iligkiler teorileri

izerindeki etkisini inceleyebiliriz.
Dogal Siyasal Diizen Anlayisina Dayah Olan Uluslararas: iliskiler Teorileri

Ulke i¢inde bir otoritenin varlig1 ve bu otoritenin standartlastirdig: roller, kurallar ve kurumlar
aktorlerin bakis acilarin1 uyumlulagtirmaktadir. Diizenin, bu baglamda iilke icinde bile
kendiliginden ortaya ¢ikmadig:r goriilmektedir. Bu argliman kaginilmaz bir sekilde, diizenin
dogal oldugu varsayimima dayali olan ana akim Uluslararasi Iliskiler teorileri ile catismaktadir.
Bu asamada sz konusu teorilerden yapisal realizmin, liberalizmin, neo-liberal kurumsalciligin,

Ingiliz okulunun ve ingaciligin dogal siyasal diizen anlayigin benimsemeleri ele almacaktir.
Waltz’un Yapisal Realizmi

Kenneth Waltz un teorisinin biiylik dl¢iide pozitivist bilim anlayisi iizerine dayali olmasi onun

siyasal diizen anlayisinin dogalc1t olmasina yol actigini sOyleyebiliriz. Waltz, aktorlerin
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Oznitelikleri (attributes) ve birbiriyle olan etkilesimlerine dayali bir uluslararas1 politika
teorisinin insa edilmesinin miimkiin olmadigini iddia etmistir. Bu ¢aligmada tekillik problemi
olarak adlandirilan sorunun, pek cok sayida degiskeni analize dahil ettigini belirtip bu durumun
uluslararas1 politikayr agiklarken isimizi zorlastirdigini belirtmistir (Kolasi 2016: 140-41).
Waltz’a gore, biitiinii olusturan parcalarin Ozniteliklerine ve biitiinii olusturan parcalarin
etkilesimlerine odaklanan teoriler indirgemecidir. Indirgemeci teoriler biitiinii olusturan
parcalarin aciklanmasiyla biitiiniin de anlasilacagi varsayimina dayalidir (Ersoy 2014: 173-4).
Fakat Waltz’a gore, indirgemeci teoriler aktorlerin psikolojik ruh hallerini, her bir devletin
kendine has kiiltiirel, tarihi ve geleneksel ozelliklerini, her bir devletin kendine has siyasi
kurumlarini analize dahil ettigi i¢in tekillik problemini daha da derinlestirmektedir. Waltz’a
gore biitlinli olusturan parcalarin 6zellikleri ve biitlinli olusturan parcalarin etkilesimi yerine
biitiinii (yani sistemi veya diizeni) diizenleyen ilkeler tespit edilerek uluslararasi politikadaki
stireklilik ve diizenlilik unsurlar: tespit edilebilir. Waltz, sistemik teori adini verdigi bu bakis
acisinin yalinlik (parsimony) saglayarak pek ¢ok degiskeni teoriden soyutladigini ve tekillik

sorununu ¢dzecegini One siirmiistiir (Waltz 2015: 27-8, 77, 102).

Waltz’a gore, teori herhangi bir diizendeki siireklilik ve diizenlilik unsurlarini
aciklamalidir. S0z konusu diizenlilik ve siireklilik unsurlar1 aktorlerin  eylemlerini
gergeklestirirken nedensellik islevi saglar. Bu unsur ise, aktorlerin etkilesimlerinin sonuglarinin
belli araliklarda kalmasini saglamaktadir. Waltz’a gore, devletlerin karar alicilarinin birbiriyle
etkilesimlerinde nedensellik unsuru olmadigi i¢in karar alicilarin davranislart belirsizdir.
Belirsiz davranislar1 agiklamaya calisan bir uluslararasi politika teorisi insa etmek miimkiin
degildir (Keohane 1986: 14). Waltz, karar alicilarin etkilesimine odaklanarak diizeni
aciklamaya calisan teorileri indirgemeci olarak nitelerken aktorlerin sosyal etkilesiminden ve
amaclarindan bagimsiz olarak diizenin kendiliginden ortaya ¢iktigini varsaymaktadir. Waltz’un
teori anlayisinin onun diizen anlayiginin bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Waltz’a gore diizen
uylasimsal degildir, dogaldir. Bu argiimani temellendirmek adina Waltz’un sistem anlayigina

kisaca bakmak gerekmektedir.

Waltz’a gore sistem, birbiriyle etkilesen birimler ve yapidan olusmaktadir. Waltz,
birbiriyle etkilesen birimlere odaklanarak sistemi agiklamanin tekillik sorunu nedeni ile
miimkiin olmadiginin altin1 ¢izip bunun yerine sistemin yapisal unsurunu ele almamiz
gerektigini ifade etmistir. Waltz’a gore yapi, sistemdeki siireklilik ve diizenlilik unsurlari

aciklamamiza imkan saglayacak neden-sonug¢ baglantisin1 saglamaktadir. Waltz’un taniminda
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yapi, girdiler cesitliligine ragmen sonuglarda bir oriintii (pattern) olusmasini saglayan bir
mekanizmadir. Waltz’un yapiy1 agiklamak i¢in verdigi 6rnek onun diizen anlayiginin dogal
oldugunu gosterdigi i¢in lizerinde durulmalidir. Waltz’a gore ¢esitli besinlerden alinan sekerin
karaciger sayesinde viicutta belli bir oranda tutulmas1 yapiya ornektir. Her biri farkli bir renge,
bigime ve tada sahip olan c¢esitli besinler viicuda girdiginde (viicudu bir sistem olarak ele
aldigimizda) sistemde karaciger yapisal bir mekanizma olarak sistemdeki seker oranin1 belli bir
oranda diizenlemektedir. Waltz, toplumsal sistemlerde de ayn1 dogadaki gibi bir yapisal unsurun
bulundugunu iddia etmektedir. Toplumsal sistemlerde yapi, aktorlerin niyetlerinden ve
amaclarindan  bagimsiz  olarak  aktorlerin  davraniglarint  sinirlandirmakta  ve
bicimlendirmektedir. Dogadaki yapilarin aksine toplumsal sistemlerdeki yapilarin
goriilmedigini, ancak aktorlerin davraniglarini ddiillendirdiginde veya cezalandirdiginda

toplumsal sistemlerdeki yapilarin fark edildigini sdylemistir (Pektag 2022: 139-140).

Waltz’un sistem ve yap1 analizinde diizenin uylasimsal olmadig: goriilmektedir. Waltz,
dogadaki doga yasalar1 gibi diizenleyici ilkelerin toplumsal iliskilerde de var oldugunu
benimsemektedir. Belli bir yiikseklikten birakilan cesitli biiyiikliikte, renkte ve bi¢imde taslar
s0z konusu farkliliklara ragmen yer ¢cekimi yasasi (neden) ile yere diismektedir (sonug). Waltz,
fiziksel eylemi aciklayan doga yasalari gibi, toplumsal eylemi aciklayan ilkeleri bulmak
isterken sosyal eylemi fiziksel eylem gibi aciklama yanilgisina kapilmistir diyebiliriz. Waltz,
sosyal eylemi miimkiin kilan aktorlerin bakis acilarinin uyumlulastirilmast meselesini
aciklamak yerine bu meseleyi tamamen goéz ardi etmistir. Waltz’un bu tutumu, diizenin
uylasimsal karakterini yok sayip dogadaki gibi kendiliginden olusmus bir diizenin insan
iradesinden bagimsiz olarak toplumsal iligkilerde de var oldugunu iddia etmesine yol agmistir.
Waltz, “... [d]iizen bir diizenleyici olmadan hiikiim siirebilir; uyarlanmalar bir uyarlayici
olmadan yapilabilir, gérevler bir dagitict olmadan dagitilabilir...” ifadesiyle (Waltz: 2015: 98)
diizen anlayisinin uylasimsal degil, dogalci (naturalistic) oldugunu net bir sekilde ortaya
koymustur. Waltz’un diizen anlayisinda, ayn1 dogada oldugu gibi irade sahibi bir aktdr veya
aktorler, diizeni ingsa etmemektedir. Ayn1 dogadaki mekanik diizenin bir faili olmadig1 gibi
Waltz’un diizeninin de aktorlerin amaglarindan ve iradelerinden bagimsiz bir dogal mekanik

diizene sahip oldugu goriilmektedir.

Waltz, herhangi bir siyasal sistemde bir otoritenin var olup olmamasina gore iki tiir
diizenleyici ilkenin oldugundan bahsetmektedir. Devletlerin iilke iginde kurduklari diizen
hiyerarsiktir. Uluslararast politikadaki sistemin ise anarsik oldugunu ifade etmistir

(Sonmezoglu 2005: 117-8). Sistem ve anarsi kavramlarinin birbiriyle ¢elisen ifadeler oldugunu,
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anarsinin oldugu bir yerde diizenin olmayacagina iliskin ¢ikarimin hatali bir varsayim oldugunu
savunmustur. Waltz, uluslararasi politikada mesru siddet tekeline sahip bir devlet olmasa da
uluslararas1 politikada anarsinin diizenleyici bir ilke olarak islev gordiigiinii iddia etmistir
(Waltz 2015: 113; Brown ve Ainley 2013: 56). Waltz’un diizen anlayisinin uylasimsal olmadigi
dikkate alindiginda bir diinya devleti olmasa da uluslararasi politikada bir diizenin var oldugunu
iddia etmesi sasirtict bir dnerme olmaktan ¢ikmaktadir. Waltz; siyasi, askeri, ekonomik ve
toplumsal etkilesime giren aktorlerin bakis agilarimin nasil uyumlulastigini teorisinden
soyutlamistir. Uluslararas1 politikada diizeni aktorlerin davraniglarimi  smirlandiran  ve

diizenleyen doga yasasi benzeri bir islev atfettigi anarsi kavramiyla agiklamistir.

13

Waltz’a gore, “... [h]i¢bir devlet hem kendisini hem de digerlerini kisitlayacak bir
yapimin olusumuna katilmayr amaglamaz. Uluslararasi politik sistemler, ekonomik piyasalar
gibi, koken itibariyla bireyci, kendiliginden yaratilmis ve amaglanmamistir...” (Waltz 2015:
116) Uluslararas: politikanin anarsik yapisi, devletlerin hayatta kalmak icin kendi baglarinin
caresine bakmaya sevk etmektedir. Devletler kendi baglarinin ¢aresine bakmaya ¢alisirken bazi
devletlerin uygulamalar1 ve kurumsal yapist diger devletlerin de onlar taklit etmesine yol
acmaktadir. Basarili devletlerin taklit edilmesi, uluslararasi politikada devletler arasinda
islevsel bir benzerlik yaratmaktadir. Waltz’a gore, uluslararasi politika bu ytlizden birbirlerinin
faaliyetlerinin aynisini yapan devletlerden olusmaktadir. Devletler arasindaki farklilig1 yaratan
unsur ise benzer islevleri gerceklestirmeye calisirken sahip olduklar1 farkli kapasiteleridir.
Waltz, devletlerin kapasitelerinin dagiliminin sistemin tanimlanmasinda 6nemli bir roli
oldugunu soylemistir (Waltz 2015: 122-3). Cok kutuplu sistem, iki kutuplu sistem ve tek
kutuplu sistem adlandirmalar1 birka¢ devletin kapasitesinin sistemdeki diger devletlerin
kapasitesine kiyaslanmasiyla elde edilmektedir. Waltz’a gore, sistemin doniisiimii ancak
diizenleyici ilkenin anarsiden hiyerarsiye doniislimiiyle miimkiindiir. Bir diinya devletinin
kurulmasinin pratikteki imkansizligt nedeniyle sistemik bir donilisiimden bahsetmek
gereksizdir. Diizenleyici ilke olarak anarsinin varligi ve devletlerin islevsel benzerligi ayn1 doga
yasalari1 gibi tarihétesi bir isleve kavusturulmus olmaktadir. Bu yiizden uluslararasi politikadaki
sistemin sadece degisiminden bahsedilebilmektedir (Waltz 2015: 127). Devletlerin kapasite
dagilimma goére sistem c¢ok kutupluluktan c¢ift kutupluluga veya ¢ift kutupluluktan cok
kutupluluga dogru degisebilmektedir. Bu durum ise uluslararasi politikada ideoloji ve
milliyeteilik gibi “indirgemeci” unsurlarin analizlerden soyutlanip sadece askeri ve ekonomik

giice, yani pozitivist anlamda Olgiilebilir degerlere dayali bir diizen analizi yapmaya
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dontismektedir. Boylece, uluslararasi politikada diizen analizi basitge kimin ne kadar askeri
giice ve ekonomik biiyiikliige sahip olduguna indirgenmektedir (Waltz 2015: 163-4). Dolayh

olarak, uluslararasi politikada kapasite dagilimi ile diizen esanlamli hale gelmektedir.

Waltz’un yapisal realizmi, devletler arasi iligkilerin anarsik olmasina ragmen yani
diizeni insa edecek ve gozetecek bir otorite olmamasina ragmen uluslararasi politikada bir
sistemin kendiliginden ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Waltz’un yapisal realizmi bu baglamda
biiyiik giiclerin kurdugu ve gozettigi 19. ylizy1l giic dengesi kurumunu, 20. yiizyilin Milletler
Cemiyeti ve Birlesmis Milletler orgiitlerini sorgulamamiza imkan vermeyen bir uluslararasi
politika teorisi sunmaktadir. S6z konusu Orgiitler doneminin biiyiik devletlerinin ¢ikarlar
dogrultusunda faaliyette bulunurken Waltz’un teorisi bu diizenlerin dogal oldugunu iddia

ederek yerlesik diizeni bir sekilde mesrulastirmaktadir iddiasinda bulunabiliriz.

Waltz’un yapisal realizmi gibi liberalizmin ve onun tiirevi neo-liberal kurumsalciligin
dogalci siyasal diizen anlayigina sahip oldugu sdylenebilir. Waltz’un yapisinda aktdrlerin bakis
acilarin1 uyumlulastiran unsurlar anarsi, kendi basinin ¢aresine bakma ve islevsel benzerlikten
olugmaktadir. Liberalizm ve neo-liberal kurumsalcilikta aktorlerin  bakis agilarmni

uyumlulagtiran unsurlar rasyonalite ve faydadir.

Liberalizm ve Neo-Liberal Kurumsalcihk: Rasyonalite ve Faydanin Yarattigi Dogal

Siyasal Diizen

Liberal ideoloji pek ¢ok sosyal bilim dalinin yani sira siyaset bilimi ve uluslararasi politikay1
derinden etkilemistir. Bu ¢calismada ortaya koyulan dogal siyasal diizen anlayisina liberalizmin
ve liberal kurumsalciligin (neo-liberalizm) sahip oldugu sdylenebilir. Bu iddiay1 gdstermek
adina analize liberalizmin babasi olarak nitelenen John Locke’un toplum s6zlesmesi teorisiyle
baslayabiliriz. Locke, Thomas Hobbes gibi, devletin olmadigi durumu doga hali olarak
nitelemistir. Hobbes’un aksine, Locke un doga hali herkesin birbiriyle catistii bir savas hali
degildir (Nye 2007: 3-4). Locke, doga halinde hayat, 6zgiirliikk ve miilkiyet gibi dogal haklarin
var oldugunu iddia etmistir. S6z konusu dogal haklar akil sahibi insanlar tarafindan
kesfedilebilir. Insanin rasyonel bir varlik oldugunu iddia eden Locke, rasyonel insanlarin
birbirlerinin dogal haklarina saygi duydugu bir toplumun varligindan bahsetmektedir. Locke’a
gore, aklin1 kullanmayan insanlar doga halindeki temel haklari ihlal etmektedir. Dogal haklari
ihlal edilen kisiler kendilerini savunmak hakkina sahiptir. Dogal haklar1 ihlal eden kisileri tespit
etmek ve cezalandirmak isi doga halinde bir karmasa yarattig i¢in rasyonel insanlar bir araya

gelip bir toplumsal s6zlesme ile devleti yaratmistir. Béylece, dogal haklarin gdzetilmesi ve ihlal
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edenlerin cezalandirilmasi islevini devlete devretmislerdir (Locke 1980: 46). Locke’un dogal
haklar kavrami ve insanin rasyonel bir varlik oldugu varsayimi, bir otorite yani devlet olmadan
siyasal bir diizenin var olabilecegini gosterdigi icin dogal siyasal diizen anlayisina sahiptir
diyebiliriz. Sosyal eylem i¢in gerekli bir kosul olan bakis agilarinin uyumlulastirilmasi islevini

dogal haklar ve rasyonalite saglamaktadhir.

Locke’un yukarida bahsedilen siyasal diizen anlayisi tarihsel siirecte pek ¢ok diisiiniir
tarafindan gelistirilmistir. Devletin yaratilmasi ile uluslararasi politikada devletlerin aktor
oldugu bir doga hali ortaya ¢ikmistir. Lockecu siyasal diizen anlayisinda, insanlarin aktorii
oldugu doga hali nasil savas hali degilse, devletlerin i¢inde bulundugu doga halinin de savas
hali olmadig1 ¢ikarimi Emmerich de Vattel gibi teorisyenler tarafindan dile getirilmistir.
Devletlerin iginde bulundugu doga halinde dogal haklar varligin1 korumaktadir ve devletler
arasinda uyumu ve is birligini saglamaktadir. Baz1 devletler rasyonel davranmayarak diger
devletlerin dogal haklarini ihlal edebilmektedir. Liberal diisiiniirlerin bu soruna ¢6ziim 6nerisi,
devletlerin bir araya gelerek ¢esitli kurumlar olugturmasi olmustur. Devletlerin olusturacagi bu
hiikiimetler aras1 kurumlarin dogal haklar ihlal eden devletlerin tespiti ve cezalandirilmasi

islevini yerine getirmesi Lockecu mantik yiiriitiilerek ileri siiriilmistiir (Knutsen 2015: 167-8).

Locke’un temelini attig1 liberalizmin ¢atigma ve is birligi anlayisi sonraki teorisyenler
tarafindan gelistirilmistir. Thomas Paine, Amerikan bagimsizlik savasinda siyasal otoritenin en
zaylf oldugu donemde bile dogal haklara saygi duyulmasinin bir sonucu olarak 13 kolonide
uyum ve is birliginin devam ettigini savunmustur (Walker 2000: 56). Liberal teorinin dogal
haklara ve insanin rasyonel bir varlik olduguna inanci, devletin toplumsal hayata, ticari
iliskilere miidahale etmedigi, sadece s6z konusu dogal haklarin koruyucusu, gozeticisi oldugu
siirlt bir devlet anlayisinin yayginlasmasina yol agmistir. Sosyal eylem i¢in gerekli olan uyum
ve is birligi zaten kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Devletin miidahale etmedigi, sadece
gozetici oldugu bir diizende refahin kendiliginden gergeklesecegine iliskin liberal argiimanin
Locke’un dogal siyasal diizen anlayisinin bir ¢iktis1 oldugu rahatlikla sdylenebilir. Liberal bakis
acgisinda serbest ticaretin, devletlerin vatandaslar1 arasinda her tiirlii etkilesimin serbestce
yapilmasinin devletlerin yani sira insanlarin tamaminin refahini artiracagini iddia etmesi
liberalizmin dogal siyasal diizen anlayiginin bir diger bariz gostergesidir. Adam Smith’in
‘goriinmez el’ kavrami (Smith 1997: 593-4), David Ricardo’nun ‘karsilastirmali iistiinliik’ ve
Jeremy Bentham’in faydacilik kavrami kavrami s6z konusu dogal siyasal diizen anlayisina

dayali olarak insa edilmis kavramlardir (Ozpek 2014: 139).
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Jeremy Bentham bireysel ¢ikar ile toplumun ¢ikar1 arasindaki dogal uyumun isleyisini
faydacilik (utilitarianism) kavramiyla agiklamaya calismistir diyebiliriz. Bentham, insanin ac1
veren davraniglardan kaginmasini ve hazzi artiracak davranislara yonelmesini mutluluk olarak
tanimlamistir. Bentham, insanlarin mutlulugu elde etmeye calisirken 6tekileri ile etkilesiminde
rehber olan unsurun fayda oldugunu belirtmistir. Rasyonel olan insanlar eger 6zgiir olabilirse
otekileri ile olan etkilesimlerinde en yliksek fayday: elde etmeye calisacaklardir ve bu durum
herkesin mutlulugunu artiracaktir. Bentham boylece fayda maksimizasyonu yapmaya calisan
insanlarin ¢ikarlar1 arasinda ¢atisma yerine dogal bir uyumun ortaya ¢ikacagini sdylemektedir
(Heywood 2004: 357-9). Bentham, liberalizmin temel varsayimlarina faydacilik anlayigimi
dahil ederek uluslararas1 iliskilere iligkin ¢ikarimlar yapmistir. Avrupali devletlerin
somiirgeciligi birakmasinin ve serbest ticarete yonelmesinin herkesin refahini artiracagini iddia
etmistir. Somiirgelerini korumak ve yeni somiirgeler elde etmek i¢in ordulara harcanan paranin
iiretime ve yatirima ayrilmasinin herkesin faydasina olacagini savunmustur. Bentham,
uluslararas1 anlasmazliklarin ¢oziilmesi icin bir devletler meclisi Onermistir. Bu meclisin
fiziksel bir yaptirim giicii yoktur. Bentham’a gore, devletler birbiriyle iliskilerinde rasyonel
olurlarsa eylemlerinden alacaklar1 faydayir artirmaya calisacaklardir. Devletler meclisi ise
rasyonel davranmayan devletleri bir kamuoyu mahkemesi gibi yargilayacaktir. Kurallar1 ihlal
eden devletler ortak faydadan mahrum kalacaklar1 i¢in kendi eyleminin rasyonel olmadigin
fark edip dogal uyuma katilmak zorunda kalacaktir. Bentham’a gore, boylece devletler arasinda

c¢ikarlarin dogal uyumu anlagmazliklar ¢6zecektir (Elias ve Sutch 2007: 66-67).

Fayday: artirmak giidiisiiyle hareket eden insanlar arasinda ¢ikarlarin dogal bir uyumu
vardir arglimanindan siyasal diizenin dogalligina iliskin iki popiiler tezin ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Demokratik baris tezi ve liberal baris tezi, bireylerin ¢ikarlarinin dogal uyumuna
miidahale eden devletlerin uluslararasi politikada savaglara yol ac¢tigini iddia etmektedir.
Liberal teoriden iiretilen s6z konusu iki teorinin (Burchill 2005: 58-59) bu ¢alismada ortaya
koyulan dogal siyasal diizen anlayisini benimsedigini iddia edebiliriz. Bireyler arasindaki
c¢ikarlarin uyumunun ise bireyler arasinda karsilikli bir bagimlilik yarattigr iddia edilmektedir.
Uluslararasi Iligkiler disiplinindeki neo-liberal kurumsalci teori, bu yiizden kompleks karsilikls
bagimlilik (complex interdepence) kavrami ilizerinde durmustur (Keohane ve Nye 2012: 20-

21).

Liberal teorideki rasyonel insan ve faydasin1 maksimize etmeye c¢alisan insan aktor
yerini, neo-liberal kurumsalcilik teorisinde rasyonel devlet ve faydasini maksimize etmeye

caligsan devlet aktore birakmistir. Ticaretin onilindeki engellerin kaldirilmasi ve serbest ticaretin
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devletlerin arasindaki savaslara son verip insanlarin refahini artiracagi argiimani neo-liberal
kurumsalcilik tarafindan tekrar edilmistir. Neo-liberal kurumsalcilik bu baglamda devletler
arasinda olusturulacak kurumlarin kilit bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu konuda
Avrupa Birligi’nin elde ettigi basar1 siklikla 6rnek gosterilmektedir. Iki biiyiik diinya savasi ve
cok sayida savasin yasandig1 Avrupa kitasinda Avrupa Birligi; Almanya ve Fransa gibi iki ezeli
rakibin arasindaki ¢ikar catigmasini birbiriyle gorece uyumlu bir hale doniistiirmistiir (Burchill
2005: 64). S6z konusu doniisiimde Avrupa’da ticaretin onilindeki engellerin kaldirilmasinin
onemli bir paymin oldugu goriilmektedir. Robert Keohane ve Joseph Nye, devletlerin
uluslararasi1 kurumlara liye olmasiyla sadece dar kapsamli olarak tanimladiklar ¢ikarlarinin
genislemedigini ayn1 zamanda devletler arasinda is birliginin Oniinde biiyiik bir engel olan

egemenligin oneminin zayifladigini ifade etmislerdir (Keohane ve Nye 2012: 106, 195-6, 249).

Liberal kurumsalci teorisyenler bir diinya devleti olmamasi nedeniyle uluslararasi
iligkilerin anarsik oldugu baglaminda realistler ile hemfikirdir. Bu anarsinin devletler arasinda
is birligine engel olmadigini belirterek realistlerden ayrigsmaktadirlar (Pierson 2014: 227-8).
Devletler arasinda kurulacak uluslararasi kurumlarin is birligine ortam hazirlayacagini
savunmaktadirlar. S6z konusu kurumlar sadece uluslararasi orgiitlerden olugsmamaktadir. Deniz
hukuku gibi, devletlerin davranislarini diizenleyen c¢esitli konulardaki kurallar genis kapsamli
kurum anlayisinin pargasini olusturmaktadir. Liberal kurumsalcilar resmi olmayan kurumlari
ise uluslararasi rejimler olarak adlandirmistir. Devletlerin ¢ikarlarinin ortiistiigli alanlarda insa
edilen rejimler; icerdigi ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma prosediirleri bu rejimlere taraf
olan devlet arasindaki iligkileri diizenlemektedir (Burchill 2005: 64). Rejimler ve kurumlar
devletlerin birbiriyle etkilesimlerinde nedensellik islevini yerine getirirken devletlerin
davranislarini sinirlandirarak 6ngoriilebilirligi artirmaktadir. Devletlerin iistiinde bir otoritenin

olmadig uluslararasi iligkilerin anarsik ortaminda bdylece giiven ve istikrar saglanabilmektedir.

Liberal kurumsalcilar, devletlerin birbiriyle iligkilerinde 6tekilerin ne kazandiklarindan
cok her bir devletin kendi ¢ikarlarini ne kadar artirabildigine odaklandiklarini iddia etmektedir.
‘Mutlak kazang’ olarak niteledikleri bu durumu gerceklestirmeye calisan devletler i¢in rejimler
onemli bir isleve sahiptir. Rejimler devletler arasinda is birligini artirmak, kurallarin ihlal edilip
edilmedigini denetlemek, ihlal edenleri kurallara uymaya zorlamak ve hile yapanlar
cezalandirmak gibi pek ¢ok rolii oynamaktadir. Rejimlerin oynadigi s6z konusu roller,
uluslararasi iligkilerin sifir toplamli bir oyun olmaktan ¢ikarmaktadir (Sterling-Folker 2010:

114-5). Otekiler ile etkilesime gegerek aldiklar1 faydayr artirmaya galisan devletlerin,
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realistlerin iddia ettigi gibi ‘goreceli kazang® pesinde kosan aktorler olmadigini iddia

etmektedirler (Yanik 2015: 45).

Liberalizm teorisinin ve neo-liberal kurumsalci teorinin siyasal diizen anlayisinin dogal
oldugu sdyleyebiliriz. Insanlarin ve devletlerin sosyal eylemini miimkiin kilan bakis acilarinin
uyumlulastirilmasi islevi, diizen kurucu bir otorite olmadan da gerceklesmektedir. insanlarin
rasyonel bir varlik olmasi ve otekiler ile etkilesime gegerek aldiklari fayday:r artirma ¢abasi
kendiliginden bakis agilarinin uyumlulastirilmasina imkan saglamaktadir. Liberal bakis
acisindan devletler ve uluslararas1 kurumlar dogal olan siyasal diizende uyumu bozanlarin
tespiti ve cezalandirmasi islevini yerine getirmesi beklenmektedir. Gece bekgisi devlet ve sinirli
devlet gibi betimlemelerin yapilmasinin arkasinda s6z konusu dogal siyasal diizen anlayisinin
oldugu soylenebilir. Liberal bakis a¢is1 bu gerekceyle koruyucu ve gozetici roliinii agsarak dogal

siyasal diizendeki uyuma miidahale eden devletleri bir sorun olarak ele almistir.

Liberalizm ve tiirevlerinin uluslararasi iligkilere iliskin dogalci siyasal diizen anlayisinin
yerlesik diizende bu diizenden faydalanan devletlerin ¢ikarlarint mesrulagtirdigi ¢ikarimi
yapilabilir. Liberalizmin, en 6nemli dogal haklardan biri olarak niteledigi serbest ticaretin
aslinda herkesin ¢ikarina oldugu argiimani bu baglamda Ornek verilebilir. Az gelismis
devletlerin ve gelismekte olan devletlerin serbest ticaret rejimini uygularlarsa ayn1 Batili
devletler gibi gelisecegi iliskin liberal tez iyi bilinmektedir. Ancak, serbest ticaretin gelismis
devletlerin lehine ve diger devletler aleyhine calistig1 gergcegi cogunluk tarafindan kabul
edilmektedir. Liberalizmin dogalci diizen anlayisinin bu dogrultuda bazi devletlere avantaj

saglayan bir siyasal diizeni verili almamiza yol a¢tigin1 sdyleyebiliriz.

Liberalizmde aktorlerin  bakis acilarinin  uyumlulastirilmast  kendiliginden
gerceklesmektedir. Dogal haklar, aktorlerin rasyonel olmasi ve aktorlerin fayda goklayicilar
olmalar1 aktorlerin bakis acilarini kendiliginden uyumlu hale getirmektedir. ingiliz okulu ve
ingacilikta da aktorlerin bakis agilarinin dogal olarak uyumlu oldugu varsayimi benimsenmistir.
Bu iki teoriye gore, siirekli ve diizenli etkilesim i¢inde olan insanlarin davranislart zamanla

cesitli sosyal pratikleri, kurallari, kurumlar1 ve rolleri kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir.
Ingiliz Okulunun ve Insaciigin Pozitivist Olmayan Dogal Siyasal Diizen Anlayis

Uluslararas: liskilerdeki Ingiliz okulu ve insacilik teorileri; Waltz un yapisal realizminin,
liberalizmin ve neo-liberal Kurumsalciligin nedensellik anlayisina zit bir epistemolojik tutuma
sahiptir. Uylasimsal siyasal diizen anlayis1 gibi ereksel nedensellik anlayigina sahip olduklari

gortiilmektedir. Ancak, uylagimsal siyasal diizen anlayis1 gibi ereksel nedensellik anlayigsina
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sahip olan Ingiliz okulunun ve insaciligm dogalci siyasal diizen anlayisina sahip oldugu iddia

edilebilir.®

Devletler arast iliskilerde diizen ve anarsi hakkinda insacilik ve ingiliz okulunun benzer
bir bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir (Karacasulu 2014: 118-9). iki teori de devletlerarasi
iligkilerde mesru siddet tekeline sahip bir diinya devletinin olmamasi baglaminda uluslararasi
iligkilerin anarsik oldugunu benimsemektedir. Fakat, iki teoriye gore de devletler uluslararasi
iliskilerde bir toplumu olusturmaktadir (Ates 2013: 326-34; Linklater 2005: 84-85). Stirekli ve
diizenli etkilesime giren aktorler arasinda ¢esitli rollerin, kurallarin ve kurumlarin kendiliginden
olustugunu savunmaktadir. S6z konusu rollerin, kurallarin ve kurumlarin devletler arasi
iligkilerde nedensellik islevi gordiigiinii; mesru siddet tekeline sahip olan bir diinya devleti
olmasa da devletler arasindaki iligkileri diizenledigini belirtmektedir. Diplomasi, uluslararasi
hukuk, uluslararas1 orgiitler, egemenlik ve giic dengesi gibi kurumlarin devletlerarasindaki
etkilesimde Ongoriilebilirligi ve nedenselligi sagladigini ifade etmektedir (Linklater ve
Suganami 2006: 101-8; Czapotowicz 2003: 29). Kurallarin ve kurumlarin bu islevi, etkilesime
girecek aktorlerin dniinde duran tekillik sorununu ¢6zmelerine yardimci olmaktadir. Kurallarin
ve kurumlarin s6z konusu islevi, etkilesime giren aktorlerin durumunu teorik olarak agiklamak

isteyen arastirmacilarin isini de kolaylastirmaktadir.

Ingiliz okulu ve insaciliga gore; cesitli roller, kurallar ve kurumlar devletler arasindaki
iliskilere nedensellik unsuru katarak tekillik meselesini ortadan kaldirmaktadir. S6z konusu iki
teori diger taraftan, sosyal eylemi miimkiin kilan aktorlerin bakis agilarinin uyumlulastirilmasi
hakkinda benimsedikleri tutum ile uylasimsal siyasal diizen anlayisindan ayrigmaktadirlar.
Ingiliz okulunun ve insaciligin, devletler arasi iliskilerde diizenin dogal olmasi konusunda
rasyonalist uluslararasi iligkiler teorileri ile ayni sonuca varmalar1 bu farkliligin en belirgin
nedenidir. ingiliz okulu ve insacilik, siirekli ve diizenli etkilesime giren aktorler arasinda bir
diizenin kendiliginden ortaya ¢iktigin1 iddia ederek diizenin uylasimsal degil de dogal oldugu
varsayimini benimsemistir. Bu iki teoriye gore, Max Weber’in bahsettigi sosyal eylemin
gerceklesmesi i¢in gerekli bir kosul olan aktdrlerin bakis agilarinin uyumlulastirilmasinin
devletler arasi iliskilerde kendiliginden ger¢eklesmesi miimkiin goriinmektedir. S6z konusu iki

teori, pozitivist epistemeolojiye karsi olduklar i¢in, her biri kendi 6znel bakis acisina ve kendi

% Ingiliz okulu ve ingaciligin benimsedigi epistemolojik tutum bu calismanin ilk bélimiinde ereksel nedensellik
anlayis1 kisminda anlatilan epistemolojik gelenekle benzer oldugu i¢in Ingiliz okulu ve insaciligin epistemolojik
tutumuna bu ¢aligmada detayli olarak yer verilmemistir.
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hakikatine sahip olan devletlerin bakis ag¢ilarin1 uyumlulastiracak doga yasalar1 benzeri bir
mekanizmayla diizeni agiklayamamaktadir. Ancak, bu eksikligi insanin sosyal bir varlik oldugu
varsayimu ile kapatmaya calismislardir. Ingiliz okulu ve insacilik, aktorlerin iilke iginde siirekli
ve diizenli etkilesimlerinin kendiliginden ¢esitli toplumsal rolleri, kurallar1 ve kurumlari
olusturdugunu ve devletin boylece ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Ayni iilke i¢indeki aktorler
gibi devletlerin de uluslararasi iliskilerde bir toplum haline geldiklerini, bu toplumda c¢esitli
rollerin, kurallarin ve kurumlarin mesru siddet tekeline sahip bir diinya devleti olmasa bile bir
diizen olusturdugunu savunmaktadir. ingiliz okulu ve insaciligin bu analojisinde gozden
kacirdiklart unsur, mesru siddet tekeline sahip bir otoritenin bir iilkede ortaya ¢ikmasi ve onun
s0z konusu iilkede her biri farkli ¢ikarlara, bakis acilarina ve degerlere sahip insanlarin bakis
acilarint mesru siddet tekeli ve kanaat olugturma giicii ile uyumlulagtirmasidir. Cok kutuplu
diizende biiyiik gii¢lerin, iki kutuplu diizende ise siiper giiglerin uluslararasi politikada bir diizen
kurup bunu gdzetmelerini dikkate almamalaridir. Ingiliz okulunun ve insaciligin analojilerinde
g0z ardi ettigi bu unsur, yani sosyal eylem icin bakis acilarin1 uyumlulastiran bir otoritenin
gerekliliginin goz ardi edilmesi bu iki teorinin diizen anlayisini uylasimsalciliktan dogalciliga
kaydirmistir. Bu durum, devletlerarasi iliskilerde insa edilen gii¢ ve tahakkiim iliskisini dolayl

olarak dogallastirmaktadir ve mesrulastirmaktadir diyebiliriz.
SONUC

Bu ¢alismada ortaya koyulan tekillik sorunu doga bilimleri i¢in ve sosyal bilimler icin
istesinden gelinmesi gereken onemli bir zorluk olarak nitelenebilir. Modern bilim ereksel
nedensellik anlayisini terk edip modern nedensellik anlayist ile tekillik sorununu ¢ézmiistiir.
Ancak sosyal bilimlerde doga bilimlerindeki nedensellik anlayisinin uygulanmak istenmesi
cesitli sorunlara yol agmistir. Max Weber dogal eylem ve sosyal eylem (Hira 2000: 53-4, 56)
arasinda yaptig1 ayrim ile bu soruna dikkat ¢ekmistir. Pozitivist sosyal bilim felsefesini
benimsemis olan teoriler sosyal eylemleri dogal eylemmis gibi nedensel olarak agiklamak
istemektedir. Bu istek, s6z konusu teorileri dogadakine benzer yapilar1 ve yasalar1 toplumsal
iliskilerde aramaya itmistir. Bu bakis agisin1 Leo Strauss dogalci siyasal diizen anlayisi olarak
nitelendirmistir. Strauss, g¢esitli siyasal diizenlerde birbirinden farkli pek cok diizen anlayisi
oldugu gerekcesiyle siyasal diizenlerin kendiliginden ortaya ¢ikmadigini ortaya koymustur.
Strauss’a gore, her bir siyasal diizen onu tasarlayanlarin kendilerine ait degerlerine ve diinya
gorlisine gore insa edilmektedir. S6z konusu insa siirecinde ise en demokratik toplumda bile

cogunlugun goriislerinin o kadar da belirleyici olmadigini iddia etmistir (Pippin 1992: 451, 454;
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Drury 2005: 92-3). Kiigiik bir azinlik 6tekilere kendi bakis acilarini bir sekilde benimsettiginde

siyasal diizen uylasimsal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu caligmada Strauss’un dogalci siyasal diizen ve uylasimsal siyasal diizen ayrimi,
fenomenolojinin bilgi kurami araciligiyla temellendirilmeye ¢alisilmistir. Sosyal eylem igin
gerekli bir 6nkosul olan bakis acilarinin uyumlulastirilmasinin nasil saglandigina iliskin gesitli
varsayimlarin siyasal diizenin kdkenine iliskin yorum farkliligini yarattig1 sonucuna varilmistir.
Bakis ac¢ilarinin kendiliginden uyumlulastigini savunan teorilerin diizen anlayisinin dogalci
oldugu tespiti yapilmustir. Uluslararas1 Iliskiler disiplininde pozitivist olan yapisal realizm,
liberalizm ve neo-liberal kurumsalcilik bu baglamda dogalc1 siyasal diizen anlayisina sahip olan
teorilerdir. Yapisal realizmde bakis agilarini uyumlulastiran; anarsi, kendi basmin ¢aresine
bakmak ve islevsel benzerlik unsurlaridir. Liberalizmde ve neo-liberal kurumsalcilikta bu

unsurlar; dogal haklar, aktorlerin rasyonel olmasi ve fayda ¢oklayicilari olmalaridir.

Ingiliz okulu ve insacilik teorileri pozitivizm Kkarsiti bir bilim felsefesini
benimsemektedir. Bu calismada uylasimsal siyasal diizeni kavramsallastirirken faydalanilan
fenomenolojinin bilgi kuramina oldukga yakin olmalarina ragmen ingiliz okulu ve ingaciligin
dogalct siyasal diizen anlayisini benimsedigi sonucuna varilmistir. S6z konusu iki teori,
insanlarin sosyal bir varlik olmasi varsayimiyla, siirekli ve diizenli etkilesim ig¢inde bulunan
insanlar arasinda, bir otorite olmasa bile, toplumsal ve siyasal bir diizenin kendiliginden ortaya
ciktigini iddia etmektedir. Ingiliz okuluna ve insacilifa gore, sosyal eylem icin gerekli olan

aktdrlerin bakis a¢ilarinin uyumlulastirilmasi icin bir otoritenin varligt zorunlu degildir.

Siyasal diizenin kokenine iligkin Leo Strauss’un ortaya koydugu bu tartismanin i¢inde
yasadigimiz diinyay1 kavramimiza yardimci olmasinin tesinde bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Bir siyasal diizenin kendiliginden ortaya ¢iktigini iddia etmek, s6z konusu diizeni insa eden
kiiciik bir azinhigin ¢ikarlarimin aslinda dogal oldugunu varsaymaktadir. Bu durum ister
demokratik ister otoriter cesitli siyasal diizenlerde belli bir grubun ¢ikarlarinin 6tekiler
tarafindan sorgusuz sualsiz kabul edilmesine yol agmaktadir. Otoriter bir rejimde daha fazla
siyasal Ozgiirliik isteyenlerin talepleri; anayasal monarside cumhuriyet isteyenlerin talepleri
dogalct siyasal diizen anlayist verili kabul edilirse daha en bastan gayri mesru bir nitelige
biirlinmektedir. Leo Strauss’in siyasal diizenin kokenine iliskin yaptig1 ayrimin bu baglamda
icinde yasadigimiz siyasal diizeni anlamada ve onu doniistiirmede bizlere farkindalik kattig
sOylenebilir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin s6z konusu farkindaligin anlasilmasi adina bir katki

saglayacagl umut edilmektedir.
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Strauss’un siyasal diizenin kokenine iliskin yaptig1 dogal siyasal diizen ve uylasimsal
siyasal diizen anlayis1 uluslararasi iliskileri analiz ederken arastirmacilara faydali olabilecek bir
bakis agis1 saglamaktadir diyebiliriz. Ornek vermek gerekirse, Birlesmis Milletler (BM)
sistemine yonelik reform tartismalar1 Strauss’un ortaya koydugu ve bu calismada gelistirilen
kavramsal ¢erceveden yararlanilarak incelenebilir. 2. Diinya Savaginin ardindan kurulan ve
raison d’etresi uluslararasi barigin, glivenligin ve istikrarin kurulmasi ve gozetilmesi olan BM,
pratikte 2. Diinya Savasini kazanan biiyiik giiclerin kurdugu bir devletler arasi siyasal diizendir.
BM Giivenlik Konseyinde veto yetkisine sahip olan bes daimi iiye, gilincel meselelerin
uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit edip etmedigini tespit etme ve gerekli adimlar1 atip
atmama konusunda gorece keyfi bir tutuma sahiptir. S6z konusu biiyiikk devletler kendi
cikarlarin1  aslinda herkesin ¢ikartymis gibi sunarken BM sisteminden oldukca
yararlanmaktadir. Bu baglamda, BM reform tartigmalar1 bu ¢alismada gelistirilen siyasal

diizenin uylasimsal oldugunu iddia eden kavramsal ¢erceve kullanilarak incelenebilir.
EXTENDED ABSTRACT

The debate about the origin of political order is quite old. One side claims that political order
emerged on its own. According to this point of view, political order is natural for this reason.
On the other side, there is a point of view that opposes the natural political order. According to
this point of view, political order requires the existence of an authority to establish and oversee
it. Leo Strauss has addressed this debate on the origin of political order through the concepts
of natural right and justice. Strauss states that the claim that there is no natural right that can be
valid for all political orders on the grounds that various social and political orders have their
own concepts of rights is an inference as old as political philosophy itself. According to Strauss,
the diversity of concepts of rights shows that there is no natural right and that all rights are
conventional. Strauss called this conventionalism. According to Strauss, conventionalism is
based on the precondition that the distinction between nature and convention is the most
fundamental of all distinctions. According to this argument, the rights and justice on which the
political order is founded, i.e. which provide its legitimacy, are conventional. This assumption
takes it as a given that the rights and justice in question have no basis in nature, that they are
completely contrary to nature. It claims that the arbitrary decisions of societies constitute the
basis of such rights and justice. According to Strauss, political order has no natural basis. Order
is based on a kind of agreement. Although this agreement ensures peace in a certain society, it

does not constitute a truth valid for all societies.
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From Leo Strauss's point of view, it can be argued that the argument that there is no
natural basis for any political order leads to the conclusion that these political orders are relative
and arbitrary. However, according to Leo Strauss, we can avoid skepticism if we look for the
element that makes a political order possible and provides legitimacy to a political order in each
political order's own worldview instead of looking for it in God, reason or nature. Because, the
consensual basis of each political order is built on various principles that show how that political
order functions and from where it derives its legitimacy. This eliminates skepticism, relativism
and arbitrariness, at least within the political order in question. Taking Strauss's argument about
the origin of political order as a given, this study attempts to construct a conceptual framework
for the conception of natural political order and the conception of conventional political order.
In this direction, it will be tried to show what Strauss's conception of natural political order is,
how it emerged and its basic assumptions. Strauss's argument that the origin of the political
order is not natural but consensual is aimed to be justified by making use of Edmund Husserl's
Phenomenology. Thus, the conventional political order perspective on the origin and

functioning of political order will be expressed.

In this study, Edmund Husserl's phenomenological method is utilized while trying to put
Strauss's argument on the origin of political order into a conceptual framework. Utilizing this
conceptual framework, Edmund Husserl's phenomenological method was also utilized in
analyzing the perspectives of international relations theories on the origin of political order.
Husserl's phenomenological method consists of two stages. In the first stage, called
phenomenological reduction, it is shown that various perspectives on the world we live in,
however natural they may seem to us, are intersubjective realities constructed by our
consciousness. The second stage, called eidetic reduction, examines how these intersubjective

realities are constructed in our consciousness through various categories of meaning.

This study examines how the naturalistic understanding of political order affects
international relations theories through mainstream international relations theories. Although
the conceptual framework put forward in the study can be applied to other International
Relations theories, structural realism, liberalism, neo-liberal institutionalism, English school
and constructivism theories have been selected as case studies considering the word limit of the

study.

The problem of singularity presented in this study can be characterized as an important

challenge for natural and social sciences. Modern science has solved the problem of singularity
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with the modern understanding of causality by abandoning the understanding of efficient
causality. However, trying to apply the understanding of causality in natural sciences to social
sciences has led to various problems. Max Weber drew attention to this problem with his
distinction between natural action and social action. Theories that have adopted the positivist
philosophy of social science want to explain social actions causally as if they were natural
actions. This desire has led these theories to look for structures and laws similar to those in
nature in social relations. Leo Strauss characterized this perspective as a naturalistic
understanding of political order. Strauss argued that political orders do not emerge by
themselves on the grounds that there are many different understandings of order in various
political orders. According to Strauss, each political order is constructed according to the values
and worldview of those who design it. In this construction process, he claimed that even in the
most democratic society, the views of the majority are not so decisive. When a small minority

somehow gets others to adopt their point of view, the political order emerges as conventional.

It is concluded that various assumptions about how the harmonization of perspectives,
which is a necessary prerequisite for social action, is achieved create differences of
interpretation regarding the origin of political order. It has been determined that the
understanding of order of theories that argue that perspectives by themselves harmonize is
naturalistic. Structural realism, liberalism and neo-liberal institutionalism, which are positivist
in the discipline of International Relations, are the theories that have a naturalistic
understanding of political order in this context. In structural realism, anarchy, self-help and
functional similarity are the elements that harmonize the perspectives. In liberalism and neo-
liberal institutionalism, these elements are natural rights, actors being rational and actors being

utility multipliers.

The English school and constructivist theories adopt an anti-positivist philosophy of
science. In this study, it is concluded that the English school and constructivism adopt a
naturalistic understanding of political order, although they are quite close to the epistemology
of phenomenology, which is used to conceptualize the conventional political order. These two
theories, on the assumption that human beings are social beings, claim that a social and political
order emerges naturally among people in constant and regular interaction, even in the absence
of an authority. According to the English school and constructivism, the existence of an
authority is not necessary for the harmonization of actors' perspectives necessary for social

action.
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Leo Strauss's discussion of the origins of political order can be said to have an impact
beyond helping us understand the world we live in. To claim that a political order emerges by
itself assumes that the interests of a small minority who construct that order are in fact natural.
This leads to the unquestioning acceptance of the interests of a certain group by others in various
political orders, whether democratic or authoritarian. For example, the demands of those who
want more political freedom in an authoritarian regime, or the demands of those who want a
republic in a constitutional monarchy, become illegitimate from the very beginning if the
naturalistic understanding of political order is taken as given. In this context, it can be said that
the distinction made by Leo Strauss regarding the origin of political order raises our awareness
in understanding and questioning the political order we live in. In this respect, it is hoped that

this study will contribute to the understanding of this awareness.
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