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FREDERIC LE PLAY’NIiN TARIH ANLAYISI*
Hayati TUFEKCIOGLU**

Bu tebligde, uygulamal: sosyolojinin kaynaginda yer alan en Gnemli
isimlerden biri olan Fransiz sosyologu Frédéric Le Play’nin goriislerinin
dayandig tarih anlayst fizerinde durulmaya ¢ahsilacaktir.!

La Play ve onun yolundan giden &grenci ve devamcilari sosyal bilimler
alaninda yeni bir y&ntem anlayisiin yaraticilaridir. Bu anlayis, en kisa
ifadesiyle miisbet bilimlerin inceleme ve analiz tekniklerinin sosyal bilimler
alaninda da uygulanmasi ilkesine dayanmaktadir. Le Play ve devamcilar, goriis
ve diistincelerini bu ilke etrafinda sistemlegtirmisler ve Fransa’da “Science
Sociale” okulunun kurucularn olarak sosyoloji tarihinde yerlerini almiglardir.

Le Play sosyolojisi sadece Fransa’da etkili olmakla kalmamis, daha sonra
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletieri’'nde de yaygmnlagan, endiistri
sosyolojisi, deneysel sosyoloji, uygulamall sosyoloji, kii¢iik gruplar sosyolojisi
gibi degisik isimlerle tamimlanan alan incelemelerine dayanan sosyoloji
hareketinin dnciisii olmustur.

Le Play’nin giinlimiizde gercek izleyicileri olarak Amerikan uygulamali
sosyolojisi  gosterilmektedir. Buradan Le Play’nin, ginlimiizdeki alan
aragtirmalarina dayali yaygin sosyoloji anlayisinin temelinde yer alan isim
oldugunu ¢ikartmak yanhs olmasa gerektir.

*  UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu tarafindan diizenlenen Sesyoloji ve Tarih Sempozyumu (27-28
Nisan 1998, Bolu)'na sunulan tebligdir.

## Dog. Dr., 1.0, Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Bolimi)

Calismamizda daha gok ikincil kaynaklar kollaniimistir, Genel olarak sosyoloji tarihine bakilmakla
birtikte en genig sekilde Biblicthéque de la Science Seciale, publiée sous direction de Edmond
Demolins; Frederic Le Play, Sa Méthode et Sa Doctrine, E. Bouchie De Belle Paris 1907,
Introduction 3 la Science Sociale, Les Origines de la Science Sociale, La Méthode La Classification,
E. Bouchie De Belle, E. Demolins, R. Pinot, P. De Rousiers, Paris 1907, Tiirkiye Nasil Kurtardabilir,
Prens Sabahattin, Elif Yayinlari, 1965 ve Bati Diinya Egemenli§i ve Endiistri Sosyolojisi, Baykan
Sezer, 1.0. Edebiyat Fakitltesi yay., T.T.K. Basimevi, Ankara 1997 den yararlanttmustir,




22

Gliniimiizde uygulamals sosyoloji calismalarina getirilen kimi elestiriler
bulunmaktadir. Bu elestirilerin kalkis noktasinda, giinimiiz ¢alismalarinda
giderek teorik boyuttan, tarih anlayisindan uzaklagma, hatta bu unsurlardan
arindirilma egilimine girildigi; buna bagh olarak da ¢aligmalartn uzmanlagmig
tekniklerle veri toplamaya dayali son derece teknik bir karakter tasidigi gbriisii
bulunmaktadir. Ancak bu sekilde sosyoloji aragtirmalarinda yansizik ve
bilimsellik goriintiisii saglanacagi goriigii de yine bir elegtiri noktas: olarak
karsimiza gtkmaktadir.

Biz, temelinde Le Play’nin bulundugu sosyolojik yaklasimmn sonradan
tarihici olmayan bir okulmug gibi gdsteri!mesine ragmen belli bir tarih anlayigina
dayandigim diisiinmekteyiz. Tebligimizde de Le Play’nin tarih anlayisim genel
hatlariyla ortaya koymaya ¢alisacagiz. Boylece “uygulamali” olarak tanimlanan
sosyoloji ¢alismalarinin bagh oldugu tarih anlayism gilindeme getirerek
giiniimiiz tartismatarinin bu gergeve iginde bir anlam kazanacagim diisiinliyoruz.

Le Play’nin tarihe ilgi duymadigmnt ve belli bir tarih goriistinden yoksun
oldugunu soylemek mimkiin degildir. Demolins’in ifadesiyle “Le Play
kesinlikle gegmisin incelenmesini gézard: etmemistir. Tarih, Le Play’nin ilgi
alamn diginda  degildir. Bu yoniiyle ¢ok taminmamus, haita belki pek
okunmamgtir. Halbuki Le Play, ¢agdasi olan tarih¢iler kadar tarihe ilgi
gostermigtir. Kendisi tarih¢i degildir ama tarih¢i olmadan tarihe agtklama
getirmek istemistir.”

Le Play’ye gore tarih, her ne kadar gecmisin bilimi olarak diigiiniilse de
gozlemlenebilir  olgulara da  sahiptir. Bagka deyisle glinlimiizdeki
gozlemlenebilir olgulardan yola ¢ikarak geemisin algitanabilmesi milmkiindiir.
Onu meslekten tarihgilerden aywran yon budur. Le Play, gecmisin bugiinle
anlagilabilecegini 6ne stirmektedir.

Yine Demolins’in belirttigi gibi, Le Play, “Bu yiizden ¢ok az yazili belge
kullanmistir. Belgeler arasinda olgularin kayboldugunu diistinmektedir. Halbuki
gerekli olan olgulart yeniden yasatmak, yeniden kurmak ve onlani izlenimler
haline dénligtiirebilmektir. Biitiin bunlar1 grenmek i¢in de Le Play’nin tercih
ettigi yol arsivlere gomiilmek yerine basit bir yolculuga ¢ikmak ve gizlemde
bulunmaktir.” Ancak bu gézlemin baz: 6zellikleri bulunmaktadir.

Le Play yonteminin kalkis noktasi, insan topluluklarmin ve toplumsal
olaylarin doga yasalarinin gereklerine gore incelenmesidir. Bir bagka deyisle
toplum bilimi de astronomi, fizik, kimya gibi olgulara, gizlemlere dayanan
bilimlerin gegtigi yollardan gegmek durumundadir.
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Demolins’in ifadesiyle biitiin bilimlerdeki iki temel ilke gézlemlemek ve
akil yiiriitmektir. Bu iki temel ilke bir arada bulunmalidir, Le Play’den &nce de
elbette insanlar toplumsal konulara ilgisiz kalmamislardir fakat iki ilkenin
birlikteligi saglanamamistir. Le Play’den &dnce “gdzlemleyenler akil
yiirtitmiiyor, akil yliriitenler de gézlemlemiyordu.”

Bir maden miihendisi olan Le Play, toplumlarin biliminde madenlerin
biliminde oldugu gibi olgularin gdzlemlenmesi iizerinde durmaya agirhk
vermek gerektigini diisiinmektedir. Avrupa Iscileri baslikli kitabinda “madenler
ilminde oldugu gibi toplumlar ilminde de kanaatimin olaylarin gdzlemine
dayanmasi durumunda gercegin ele gegecegi  noktasinda karar kildim”
demektedir.

Le Play somut toplumsal olaylarin objektif gbzleminden baslayarak
toplumsal yasalara ulasilabilecegini diisiinmektedir. Kisacasi Le Play
metodolojisinin  temeli, toplumsal fenomenleri gozlemlemek ve bunlar
arasindaki iligkileri belirlemektir.

Fakat toplumsal alan son derece genis ve toplumsal fenomenler de
sonsuzdur. Boylesi bir gozlemi elbette toplumun bitiinii iizerinde
gergeklestirebilmek miimkiin degildir. Bu durumda gozlem nasil yapilacaktir?

Le Play’ye gére bunun tek yolu, son derece karmagik olan toplumsal
gercegin biitliniiny yansitabilecek basit, kii¢iik bir pargasini ele almaktir. Kendi
ifadesiyle mesele, “toplumsal olaylar alaninda fizigin atomu ve biyolojinin
hiicresine tekabiil eden bir birimin bulunmasi”dir. Bu da en kiigiik toplumsal
birim olan ailedir. Aile toplumdaki en basit ve en kiigiik iinitedir. Zaman ve
mekan farklilig1 gostermeden bittiin toplumlarda karsumiza gikan evrensel bir
kurumdur ve esas 6nemlisi de i¢inde yer aldig1 toplumun en yalin modeli olarak
onun biitiin dzelliklerini biinyesinde tagimaktadir.

Boylece toplumun bu en kiiglik birimlerini ele ahp, biitiinle olfan
iliskisinden yalitip kolayca gbzleme, 6lgme, analiz etme ve buradan kalkarak da
toplumun biitiiniine dair bilgi edinmek miimkiindiir.

Le Play, lizerinde goézlem yapilacak toplumsal birimi bulmustur. Ancak
sorunun ikinci bir boyutu daha bulunmaktadir. Le Play’ye gore gozlemlerin
Olglilebilir, sayiya vurulabilir kisaca kantitatif olarak ifade edilebilir olmas:
gerekmektedir. Aksi halde, kantite olmaksizin incelemenin belirsiz ve
sonu¢larin degerinin kuskulu olacag: aciktir.
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Le Play, bunun ¢éziimiinii de bulacaktir. Aile hayatinin kantite olarak
ifadesi i¢in aile biitgesini inceleyecektir. Ciinkii aile biit¢esi, ailenin biitiin
hayatini, 8rgiitlinii ve fonksiyonlarini yansitmaktadir. Le Play’ye gore ailenin
gelir-giderinin biitiin maddelerini 6zenerek analiz ederken, ailenin organizasyon
ve fonksiyonlarmin biitiin hayatinin kantite ile bir ifadesini elde etmek
mismkiindiir,

Le Play, her ailenin organizasyon ve fonksiyoniarmmn bir ¢ok faktore
bagli oldugunu disiinmektedir. Ailenin hayat sartlari ve yapisi izerinde,
gecimin saflanmast igin harcanmas: gereken enerji-emek ile topluluun
yerlestigi cografi mekanin arzettigi tabiat sartlar etkilidir. Bdylece Le Play,
tabii ¢evre, arazi ve iklim sartlari ile o muhitte dogup gelisen aile tipi arasinda
baglant1 kurmakta, buradan kalkarak aile siniflamasina gitmektedir.

Le Play’nin tiimevarimet yaklagim: aileleri siniflamakla da kalmamakta
buradan kalkarak bir toplum tipolojisine ulagmaktadir. Ayrintilar: ile iizerinde
durmayacagiz. Le Play aileden kalksa da sonunda toplumlar ikiye ayiran genel
bir tipoloji olugturmaktadir.

Son asamada yeryiiziindeki toplumlar “kamucu” toplumlar ve “bireyci”
toplumlar olarak ikiye ayrilacaktir. Ataerkil aile yapisimin egemen oldugu
kamucu toplumlar &ncelikle Dogu toplumlandir ve bu toplumlar gelismeye
kapalidir. Avrupa’nin dogu ve giineyi, Afrika, Orta ve Giiney Amerika uluslar
da bu kategori icinde yer almaktadir. Bireyci toplumlar ise Bati toplumlaridir.
Avrupa’nin batisiyla Kuzey Amerika toplumlari bunun en tipik drnekleridir. Bu
toplumlarda kararsiz ve kok aile tipine rastlanmakta ve bireycil girisimeilik
gelismenin en 6nemli unsuru olarak ortaya koyuimaktadir,

Toplumlarin iizerinde yasadigi cografya o toplumun &zelliklerini
belirleyecektir, Sozgelisi bozkirlar ataerkil aile tipi ve kamucu bir toplum
Orgiitlenmesini gerektirirken; sahiller kok aileyi, bireyciligi ve girisimeiligi
doguracaktir. Bu ayirimda iistiinlitk en bagtan bireycei toplumlara verilmekte,
bireyci toplumlarin en gelismisi olarak gosterilen Ingiltere ve Amerika,
gelecegin toplumiari olarak nitelenmektedir.

Le Play belli bir tarih anlayigina sabiptir ve bu anlayis iginde Dogu
toplumlari ile ilgilt degerlendirmeler bulundugu gibi Bati toplumlarinin gelisim
agamalariin agiklamasi da yer almaktadir.

Kisaca ¢zetlemek gerekirse bir toplumda diisiinsel yetenek ve toplumsal
gelismeye belirli bir dogrultu veren, ancak toplumsal hayatin kogullaridir., Step
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ve ¢61 Dogu toplumlarinin yasadigi cografyanin en karakteristik &zellikleridir.
Buna bagli olarak da Dogu’da fikir gelisimlerinin ydneldigi dogrultuyu ¢cobanlik
sanati ve kamucu yapt agtklamaktadir. Cobanlik, kolay bir ¢alisma bigimidir,
Bu calisma bigiminin biraktig: bos zamanlar hayale dalmaya ve soyut kavramlar
tizerinde diistinmeye yolagar. Kamucu yapinin dogurdugu akil yiiritme bigimi
ise “tiimdengelim”dir. Bu akil yiiriitme bigcimi, fikrin gézlem ve deney alaminda
yiiriimesine engel teskil etmektedir.

Bat1 toplumlarina bakildigi zaman eski ¢aglarin en yiiksek ve en parlak
fikir gelisiminin Yunan’da ortaya giktig1 goriilmektedir. Bunun temelinde yine
cografi kosullarmn, dogal ¢evrenin etkileri bulunmaktadir. Burada g¢obanligin
yaninda dogal c¢evrenin getirdigi ilave imkanlar meyvecilik ve yemis
toplamadir. Boylece buradaki cografi kosullar, gobanhgin yarattigi hayal ve
derin diisiinme yetenegini, meyvecilik ve yemis toplamanin verdigi anlatim
kolayligt ve fikir kivraklifiyla birlestirme imkan sagladigi gibi, ortaya ¢ikan
fikir hareketinj koruyacak bir sinif da yetistirmektedir: Once vadileri kusatan
daglardan inen kahramanlar, sonra deniz ticaretinin ortaya ¢tkardig1 zenginler.

Yunan toplumu bu kosullarda essiz bir fikir gelisimine ulagacaktir fakat
kendilerine gbre basit ve bilgisiz birer kéyli olan Romalilar’in istilasina
ugrayacaktir. Ancak, Roma’nin Yunan’a iistiinliigi bilgisizligin bilimi yenmesi
degil, giiglit ve etkin bir tarim fizerine kurulu saglam bir yapimin (sosyal
tistiinliik), kolay ve gevsek bir tarimla ticaret iizerine kurulu daha zayif bir
vapiyr (fikir @stiinligl) alt etmesidir. Roma’nin ¢okiisli ise, tamamen
kurtulamadikiars “kamucu yapr®ya dénmeleri sonucu olacaktir,

Batnin  tekrar yiikselisi de Istanbul’un alinmast izerine bilgi
dayanakiariyla birlikte Bizans’tan Italya’ya kagan bilginler viiziinden degil,
Iskandinavya’nin bilinmeyen bolgelerinden gelen barbarlar, ama biitiin
bilgisizliklerine, kabaliklarina ragmen , insanlifin o zamana kadar ulagamadig:
en saglam bir tarimsal yapiyr ellerinde bulunduran bireyci barbarlarca
meydana getirilecektir.

Goriildugii gibi Le Play’nin “kamucu” ve “bireyci” olmak lizere iki temel
kavramla olusturdugu tipoloji, temelde cografya kosullarr ile toplumun ekonomi
ve endiistri eylemi arasinda kurutan siki iliskiye dayanmaktadir. Boylece toplum
olaylarma kendi disinda cografya unsurundan bakarak  goriislerini
temellendirmektedir.

Biz, aynintilarina  teblig smirlart  iginde  giremedifimiz  bu
temellendirmenin bazi1 sonuglart bulundugunu dilsiinmekteyiz. Bu yaklagim
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bi¢imi ile her seyden dnce toplumiar ikiye ayirma imkani ortaya ¢ikmaktadir:
Dogu toplumlari-Bat1 toplumlari. '

M. Edmond Demolins’in ifadesiyle “diinyanin en genel anlamda bireyci
ve kamucu olarak ikiye ayrilmasi sézkonusudur. Bu aymrm Dogu ile Bati
arasindaki kargithgt agiklamaktadir. En basit gozlemle bile herkesin fark ettigi
bir karsithktir bu.” Demolins devam etmektedir: “Neden Dogu ve Bati bu kadar
farklidir? Neden birincisi geri kalmig ve ikincisi ilerlemistir? Neden birincisi
yani Dogu ge¢misi ve ikincisi gelecegi temsil eder? Herkes bunu goriiyor, ancak
Science Sociale agikliyor. Bunun nedeni ilkinde cemaat egemendir, ikincisinde
bireyin zaferi vardir.”

Goriildiigh gibi cografyadan kalkilinca bu ayirimi degismez kader gibi
gosterme imkamna kavusulmaktadir. Bu durumda cografyanin degismezligine
bagh olarak Dogu ve Bati toplumlart ayimmmm da degismez olmasi
sézkonusudur. Bati toplumlarmun iistiinliigii de buna bagli olarak degismez ve
mutlak olacaktir.

Ayrica Le Play’nin Fransa’nin biiyiik toplumsal hareketlerle sarsildigi bir
donemde, 1806-1882 yillann arasinda yasadigi, 1830, 1848, 187t
ayaklanmalarina tamtk oldugu ve madenlerde yoneticilik yaparak is¢i
sorunlariyla dogrudan yiizyiize geldigi hatirlanirsa; bu aciklama bigimi Bati
toplumlan i¢indeki sorunlar Oniinde belli bir tavir alma imkani da
cikartmaktadir. Le Play’nin yaklasimina gére Bati’daki diizeni degistirmek de
imkansizdir, [s¢i sinifi ve bunlarin ayaklanmalart ile diizenin degismesi
miimkiin olamayacaktir. Bati’da kokli bir diizen degisikligi degil, ancak belli
sorunlar ¢ergevesinde siirlt dilzeltmeler yapilabilir. Kisaca Le Play’nin XIX.
yiizyilda Bati’nin karsitagtigi sorunlara diizen igcinde ¢6ziim aramak ¢abasinda
olusu s6zkonusudur.

Genel hatlartyla Le Play’nin sorunlara yaklagim bigimini ortaya koymaya
calistik. Bu anlayisa bagh olarak sonradan belli sosyoloji akimlarinin gelismesi
sOzkonusu olmugtur. Biz, giiniimiizde uygulamal: olarak tanimlanan ¢alismalari
degerlendirirken, dncelikle bu ¢aligmalarin temelinde bulunan tarih anlayiginin
gindeme getirilmesi ve tartigmalara buradan baglanmasi gerektigini
diisiinmekteyiz.

Sonradan tarihgi olmayan okul gibi gosterilmesine ragmen bu sosyoloji
anlayis1 da belli bir tarih goriigiiniin iirtiniidiir. Birincisi, Le Play’nin tarih digt
sosyoloji yaptigim dile getirmek elbette miimkiin degildir. Ikincisi, bu tarih
anlayist, tartigmasiz sekilde benimsenecek ozellikler giistermemektedir. Le
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Play’nin bu yaklagim: cesitli elestirilere ugramsstir. Elbette bizim tarafimizdan
da kabul edilebilir bir tarih anlayigi degildir. Son tahlilde bu ayirimda Bati
toplumlari igin bir sorun bulunmamaktadir. Esas sorun bizimle ilgilidir. Le Play
bir farih anlayigina sahiptir ve bu tarih anlayis: esas bizi tarihsizlife mahkum
etmektedir. Uzerinde yasadigimiz cografya gelismeye elverigsiz ve bu
cografyada yetisen insanlar girisimci olamiyorsa ve biz Dogu toplumu isek ne
yapacagiz? Sorunlarimizi nasil asacagiz? Gelisme digina diisiiyor olmamiz
bizim i¢in tarihin de oimadig1 anlami tagimaz mi?

Bu tiir yaklagimliari benimsemek tarihin Snemsizligini gostermeyecektir
fakat kendimizi tarihin disina mahkum etmeyi getirecektir. Tarihe sirt gevirmek
higbir sekilde miimkiin degildir ama tarihi inkar etmenin getirecegi anlamin ne
oldugunun tartigtimas: gerckmektedir. Tarih varsa elbette tarihin dinamizmi de
olacaktir, Ancak bu dinamizm iginde sorunlari asmak miimkiindiir.

Giintimiizde toplum olarak dnemli sorunlarla kargi karsiyayiz. Fakat
sorunlarimizin bulundu@u tesbiti, son tahlilde o kadar da 6nemli olmamaktadir.
Sorunu toplum olarak biz yasiyoruz. Bunun idrakinde olmadigimiz:
soyleyebilmek miimkiin degildir. Onemli olan sorunumuz bulunduBu tesbitini
yapmak degil, sorunlarin nasii agilacagi ve bu yonde nasil ¢aba gisterilecegidir.
Sorunun saptanmasi ve bunun itan edilmesi eger belli bir ¢oziimii icermiyorsa,
sorunlarimizi degismez bir kader ilan etmek degil midir?

Halbuki sorunlarin ¢6ztimii ancak belli bir degisimle miimkiindir.
Degisme olabilmesi igin de iki temel kosul gerekmektedir. Toplumsal degisimin
ancak tarih i¢inde gerceklegebilir oldugu diistiniiliirse, degisim igin hem zaman
boyutu gereklidir hem de ¢6ziim onerebilmek. Coéziim saglamak igin ise,
degismenin nasil gerceklestigini bilebilmek, yani bir tarth anlayisina sahip
olmak gerekmektedir.

Tiirkiye’de sosyologlar arasinda bu tartigmanin asildigin sylemek
kolayca miimkiin degildir. Bagka tiirlii soylenirse heniiz ayn: tarih anlayis:
iizerinde bir goriis birligi saglanamamistir. Biz, uygulamali sosyoloji ile ilgili
tartigmalara dnce bu noktadan baglanmas: gerektigini diisiiniiyoruz.
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ABSTRACT

In this article the historical view which is based on the ideas of Frederic
Le Play, one of the most emminent figures in applied sociology, will be
discussed.

Le Play, his disciples and followers were the founders of a new approach
in social sciences. This approach is based on the application of research and
analytical techniques of positive sciences to the social sciences. Le Play’s
sociological thoughts have been pioneer to the sociological approach based on
field works named under different titles such as industrial sociology,
experimental sociology, applied sociology, and small groups sociology.

Even though Le Play’s sociology had been evaluated that it didn’t have
an historical view, we claim that the sociological approach based on Le Flay's
thoughts have a certain historical view. We aimed, in this article, to give an
outline of Le Play’s historical view.



