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TELIF HAKLARININ MILLETLERARASI HUKUKI{
HIMAYESININ TEMEL PRENSIPLERI

BASIC PRINCIPLES OF INTERNATIONAL LEGAL PROTECTION OF
COPYRIGHTS

Mustafa Ateg
Prof. Dr., Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.

OZET

1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasi Hakkinda Bern Sozlesmesi eser sahibinin
haklaryla ilgili ilk sozlesmedir. Romada 1961 yilinda imzalanan s6zlesme baglantli haklarla ilgili ilk
milletlerarasi hukuk metinleridir. 1994 yilinda imzalanan TRIPs fikri miilkiyet haklarinin tamamin:
igerir. 1996 yilinda kabul edilen telif haklari ve icralar ve fonogramlarla ilgili WIPO Internet
Anlagmalari ise, dijital teknolojiler ve internetin ortaya ¢ikardig1 kolayliklara kargi eser ve baglanuli
hak sahiplerinin telif haklarinin daha etkili him4yesinin teminini amaglar. Milletlerarasi sozlesmelerin
temel hedefi, taraf devletin hitkiimran oldugu topraklarda, o devletin vatandasi olmayanlarin telif
haklarinin hukuki himayesinin saglanmasidir. Bunun igin fikri haklar alaninda asgari standartlar
koyarlar. Milletlerarast antlasma ve sozlesmelerle yer alan prensipler sayesinde yabanci devlet
vatandaglari, haklarin ihlal edildigi devletin ulusal mevzuatinin o devlet vatandasina sagladigindan
daha iyi ve bazen de onlarin da fevkinde himé4yeye mazhar olabilmektedir. Bunu saglayan prensipler
“ulusal islem”, “otomatik koruma” ve “korumanin bagimsizlig1” ilkesidir. Bunlara “asgari haklar” basligt
altinda bir bagka prensibi de ilave temek miimkiindiir. Bu tebligde 6zellikle Bern Konvansiyonu esas
olmak iizere, Roma, TRIPs ve WIPO Internet Antlasmalarinda taninan telif haklarinin s6z konusu
prensipler uyarinca himéyesi ve bu himayenin nasil gerceklestigine 6zetle temas edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: telif haklarina dair milletlerarasi anlagmalar, ulusal islem prensibi, otomatik
koruma prensibi, korumanin bagimsizlig1 prensibi, asgari haklar prensibi.

ABSTRACT

The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works dated 1886 is the first
agreement regarding the rights of the author. The convention signed in Rome in 1961 is the first
international law text regarding related rights. TRIPs, signed in 1994, includes all intellectual
property rights. The WIPO Internet Agreements on copyrights and performances and phonograms,
adopted in 1996, aim to ensure more effective protection of the copyrights of the owners of works
and related rights against the conveniences created by digital technologies and the internet. The
main goal of international agreements is to ensure strong legal protection of the copyrights of those
who are not citizens of that state in the territories where the state party is sovereign. For this reason,
they set minimum standards in the field of intellectual property rights. Thanks to the principles
contained in international treaties and agreements, citizens of foreign states can be protected better
than, and sometimes above, the protection provided by the national legislation of the state where their
rights are violated. The principles that ensure this are “national treatment”, “automatic protection”
and “independence of protection”. It is possible to add another principle to these under the title of
“minimum rights”. In this symposium statement, the protection of copyrights recognized in Rome
Convention, TRIPs and WIPO Internet Agreements, especially the Berne Convention, in accordance
with the said principles and how this protection is realized are briefly touched upon.
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EXTENDED SUMMARY

One of the basic features of the products that constitute the subject of intellectual property law is
that they have the ability to circulate in all lands in the world, regardless of geographical and political
borders between countries. Once a work of science, literature, music, art or cinema becomes public,
it is not possible to prevent this work from being used in any country in the world in a short time or
from benefiting from it in various ways by physical measures, or it is extremely difficult to achieve
this. The same phenomenon is valid for goods and services to which other matters of intellectual
property such as invention, trademark and design apply.

The fact that the application of national legal norms protecting intellectual property is limited to the
territory of the state to which it belongs has caused intellectual property goods and services that have
the ability to easily cross country borders to be deprived of legal protection in other countries. As a
result, the developments in the transportation, distribution and circulation of goods and services, as
well as production, in the West with the industrial revolution, have obliged states to make bilateral and
multilateral agreements and contracts to ensure the protection of the intellectual property products of
their own countries and their citizens in other countries.

In this context, the first international agreements that would serve the protection of intellectual
property on a global scale began to be accepted in the last quarter of the 19th century. The first
example of these in the field of industrial property is the Paris Convention, which was signed in
Paris by 11 states in 1883. The Paris Convention regulates issues related to patents, utility models,
designs (industrial drawings and models), factory and commercial goods, trade names, geographical
indications and unfair competition. However, our subject of presentation is copyright.

The first accepted amendment to the international protection of copyrights was the Berne Convention
for the Protection of Literary and Artistic Works dated 1886. The Berne Convention is about the
rights of the author. The first international agreement on related rights was signed in Rome in 1961.
The Trade-Related Intellectual Property Agreement (TRIPs), which was pioneered by the World
Trade Organization (WTO), was adopted in 1994 to protect both industrial property and copyrights.
The WIPO internet agreements, adopted in 1996, aim to provide more effective protection for the
copyrights of work and related rights owners against the conveniences created by digital technologies
and the internet.

The aim of international agreements is to ensure effective protection of copyrights in every country
that is party to them. For this reason, they set minimum standards in the field of intellectual property
rights. These protection standards are the basic principles that must be complied with in every country
that is party to the agreement. In this way, rights within the scope of intellectual property law gain
legal protection at a minimum level and binding standards worldwide.

Thanks to the principles contained in international treaties and agreements, citizens of foreign states
can be protected better than, and sometimes above, the protection provided by the national legislation
of the state where their rights are violated. The principles that ensure this are “national treatment”,
“automatic protection” and “independence of protection”. It is possible to add another principle to
these under the title of “minimum rights”. In this presentation, the protection of copyrights recognized
in the TRIPs and WIPO Internet Agreements, especially the Berne Convention, in accordance with
the said principles and how this protection is realized are briefly touched upon.

In this context, the general framework of the aforementioned conventions and agreements and
Turkey’s position against this legislation are briefly mentioned, and then the nature of the principles
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of national action, automatic protection, independence of protection and minimum rights, their
application in member states and what kind of functions they serve are explained.

1. GIRIS

Fikri miilkiyet hukukunun konusunu olugturan tirtinlerin temel 6zelliklerinden biri de,
tilkeler arasindaki cografi ve siyasi sinirlara takilmaksizin diinya tizerindeki biitiin toprak-
larda tedaviil kabiliyetine sahip olmalaridir. Ilim, edebiyat, musiki, giizel sanat veya sinema
alaninda herhangi bir eser bir kez alenilestiginde, artuk onun kisa siire i¢inde diinyanin
herhangi bir tilkesinde kullanilmasi veya gesitli sekillerde istifade edilmesine fiziki tedbirlerle
engel olunmast miimkiin degildir. Bu olgu bulus, marka ve tasarim gibi fikrl miilkiyetin
diger konularinin uygulandigt mal ve hizmetler bakimindan da gegerlidir.

Fikri miilkiyeti koruyan ulusal normlarin tatbikinin ait bulundugu devletin topraklariyla
stnirlt olmasi, tilke hudutlarini kolayca agma kabiliyetine sahip fikri miilkiyete konu mal ve
hizmetlerin bagka tilkelerde hukuki himayeden mahrum kalmasina sebep olmustur. Bunun
sonucu olarak Batida sanayi devrimi ile birlikte tiretimin yani sira mal ve hizmetlerin nak-
linde, dagitiminda ve dolagiminda kaydedilen gelismeler, devletleri, kendi tilkeleri ve teba-
alarina ait fikri miilkiyet tiriinlerinin bagka tilkelerde himayesini temine matuf iki veya ¢ok
tarafli anlagma ve sozlesmeler yapmaya mecbur birakmustir. 19. ylizyilin son ¢eyreginde fikri
miilkiyetin kiiresel ¢apta korunmasina hizmet edecek ilk milletlerarast sozlesmeler kabul
edilmeye baglanmistir. Bunlarin sinai miilkiyet alanindaki ilk 6rnegini, 1883 tarihli Paris
Konvansiyonu teskil eder. Bu Sozlesme patentler, sinai resim ve modelleri, fabrika ve ticaret
mallari, ticaret unvanlari, cografi isaretler ve haksiz rekabete iligkin konulari diizenler.

Telif haklarinin milletlerarasi himayesi i¢in kabul edilen ilk diizelme ise, Edebiyat ve
Sanat Eserlerinin Korunmasi Hakkinda 1886 tarihli Bern Sozlesmesidir. Bern Sozlesmesi
eser sahibinin haklariyla ilgilidir. Baglanuli haklarla alikal: ilk milletlerarasi anlagma ise
1961 yilinda Romada imzalanmigtir. Hem sinai miilkiyet hem de telif haklarinin korun-
mast amaciyla Diinya Ticaret Orgiitiiniin (DTO) énciiliigiinde hazirlanan Ticaretle Bag-
lanult Fikri Miilkiyet Anlasmast (TRIPs) ise 1994 yilinda kabul edilmistir. Biri telif haklari
digeri icralar ve fonogramlarin himayesini amaglayan WIPO Internet Anlagmalar1 ise 1996
yilinda kabul edilmistir.

Milletlerarasi sézlesmelerin temel hedefi, telif haklarinin kendisine taraf olan her devletin
hitkiimran oldugu topraklarda, o devletin vatandagt olmayan hak sahiplerinin haklarinin
etkin bir bigimde hukuki himayesinin saglanmasidir. Bunun igin fikri haklar alaninda asgari
standartlar koyarlar. Bu standartlar taraf devletler icin uyulmas: mecburi temel prensipler
niteligini tagir. Bu suretle fikri miilkiyet hukuku kapsamina giren haklar, diinya ¢apinda
asgari diizeyde ve baglayici standartlarda hukuki himayeye kavusur.

Milletlerarast anlagma ve sozlesmelerde yer alan prensipler sayesinde yabanci devlet vatan-
daglari, haklarin ihlél edildigi devletin ulusal mevzuatinin o devlet vatandasina sagladigin-
dan daha iyi ve bazen onlarin da fevkinde himayeye mazhar olabilmektedir. Bu anlagmalara
konulan “asgari haklar” (minimum rights), “ulusal islem” (national treatment), “otomatik
koruma” (automatic protection) ve “korumanin bagimsizligr” (independence of protection)
prensipleriyle saglanir.
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Isbu calismanin konusu, aslinda lisansiistii bir teze veya monografik bir calisma
kapsaminda irdelenmeye deger bir konudur. Ancak bugiine dek memleketimizde miistakil
bir inceleme konusu olarak bu mevzu giindeme gelmedigi gibi, tizerinde kayda deger dlctide
durulmus da degildir. Bu makaleyle, telif hukuku alanina iliskin milletlerarasi sézlesmeler,
bunlarin muhtelif etkileri ve diger ydnleriyle incelenmeye deger konu oldugu hususunda
geng akademisyenlerin dikkatlerinin ¢ekilmesi de hedeflenmistir.

Bu calisma Balikesir Universitesi tarafindan diizenlenen Fikri Miilkiyet Hukukunda
Giincel Gelismeler 2. Uluslararast Sempozyumu'nda 6zet olarak sunulan bildirinin tam
metninden olusmaktadir. Bir bildiri metninin sinirliliklart dikkate alinarak, fazla detaya
girilmemistir. Bu cimleden olarak tebligde; Bern Konvansiyonu esas alinarak Roma Sozles-
mesi, TRIPs ve WIPO Internet Anlasmalariyla benimsenen prensipler isiginda telif haklari-
nin milletlerarast himayesi ve bu himéyenin nasil gerceklestigine 6zetle temas edilmektedir.

2. TELIiF HAKLARININ HIMAYESINE MATUF
MILLETLERARASI SOZLESMELER

2.1. 1886 BERN SOZLESMESI

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki telif haklariyla ilgili ilk milletlerarast diizenleme
09.09.1886 tarihinde Isvicre'nin Bern sehrinde 10 devlet tarafindan imzalanan Edebiyat
ve Sanat Eserlerinin Himéyesine Dair Sozlesmedir.! S6zlesme’yi 2024 itibariyla 181 dev-
let imzalamigtir. Sozlesmenin ilk metninin 17. maddesi geregince her 20 yilda bir gézden
gecirilmesi 6ngoriilen metin 1908'de Berlin, 1914’te Bern, 1928'de Roma, 1948’de Briiksel,
1967de Stockholm, 1971 ve 1979°da Paris’te revize edilmistir.?

Sozlesmenin temin ettigi hukuki himaye; (a) eserleri yayimlanmis olsun veya olmasin,
Bern Birligi Devletlerinden birinin vatandagt olan eser sahiplerini; (b) Bern Birligi devlet-
lerinden birinin vatandagt olmasa bile eserleri bunlardan birinde ilk defa yayimlanan eser
sahiplerini; (c) bir Birlik Devleti ile ve Birlik Devleti olmayan bagka bir tilkede eszamanli
yayimlanan eser sahiplerini kapsar. Birlik Devletlerinden birinin vatandagsi olmasa bile ika-
metgahlart bunlardan birinde bulunan eser sahipleri de bu S6zlesmenin amaglar1 dogrultu-
sunda o devletin vatandaglari ile benzer muameleye tabi tutulur (Bern 3).

Bern Soézlesmesi'nde ayrica idari diizenlemelere de yer verilmigtir. Sozlesmenin icrast,
tiyelik sartlari, katlim prosediirleri ve icray1 gerceklestirecek bir Birligin kurulmasi, gorev-
leri ve ¢alismast ile s6zlesmede 6ngoriilen 6zel hitkiimlerden yararlanmak isteyen gelismekte
olan devletlerle ilgili baz1 6zel hitkiimler de Sézlesmede yer almistir. Bu tebligde sadece Bern

' Bern Sézlesmesinin tarihgesi ve yorumu hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Sam Ricketson, The Bern Convention

for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886-1986 (Kluwer 1987); Sam Ricketson and Jane ] Ginsburg,
International Copyright and Neighbouring Rights - The Berne Convention and Beyond, Vol. 1 ¢ IT (2nd edn, Oxford
University Press 2006); Ayrica bkz. Stephen M. Stewart, International Copyright and Neighbouring Rights (2nd edn.,
Butterworths 1989); Michael Blakeney, The International Protection of Industrial Property: From the Paris Convention
to the TRIPS Agreement (WIPO/IP/CAI/1/03/2 2003).

2 Aynnu icin bkz. WIPO, ‘Guide To The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris
Act, 1971) (WIPO) <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615.pdf>


https://en.wikipedia.org/wiki/Stockholm
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615.pdf
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Sozlesmesi’nin haklarin hukuki himéyesine dair hitkiimleri ve asgari haklarla ilgili hitkiim-
lerine 6zetle temas olunmakrtadir.

Tirkiye, Sozlesmenin 1948 tarihli Briiksel metnine 1952 yilinda 5777 sayili Kanunla
taraf olmustur.’ 1995’te de 1979'da tadil edilen 1971 Paris Metnine istirak etmistir.*

2.2. 1961 ROMA SOZLESMESI

Bern Sozlesmesi eser sahibinin haklariyla ilgilidir; baglantli haklari igermez. Bu husustaki
ilk milletlerarasi s6zlesme 1961 yilinda ILO ve UNECSCO 6nciiliigiinde 18 devlet tara-
findan Romada imzalanmistir.” Roma Sozlesmesi icracilar, fonogram yapimecilari ve radyo
ve televizyon yayin kuruluslarinin haklarini diizenler. Sozlesmede icarlar, fonogramlar ve
radyo ve televizyon yayinlari i¢in icranin, tespitin ve yayinin ger¢eklestigi tarihten itibaren
20 yillik koruma siiresi taninmigtir. Tiirkiye bu Sozlesmeye 7.7.1995 tarih ve 4116 sayili
Kanunla katilmistir.

2.3. 1994 TRIPS ANLASMASI

Fikri miilkiyete konu mal ve hizmetlerin {ilkelerin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma
ve gelisimlerinde giderek artan 6nemi, bir yoniiyle bu tirtinlerin uluslararas: ticaretini arti-
rirken diger yoniiyle bunlar tizerindeki haklarin siniragan ihlallerinde de adeta patlamaya
yol agmistir. Bunun sonucu olarak Diinya Ticaret Orgiitiiniin (DTO) 6nciiliigiinde yillarca
siiren miizakereler neticesinde Fas'in Marakes sehrinde 114 tilke ve Avrupa Birligi tarafin-
dan 15 Nisan 1994 tarihinde kisaca TRIPs’ olarak anilan Sahte Mallar da D4hil Ticaretle
Baglanuli Fikri Miilkiyet Anlagmasi imzalanmig ve 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige gir-
migtir.?

TRIPs, fikir ve sanat eserleri ile baglanuli hak konulari tizerindeki telif haklari dahil
patent, tasartm, marka, entegre devreler, cografi isaretler ve ticari sirlar gibi sinai miilkiyetle
ilgili hak konularinin tamamini kapsamasi yoniiyle, fikri miilkiyet hukukunun uluslararas

Edebiyat ve Sanat Eserlerini Korumak Icin Kurulan Bern Birligine Katlma Hususunda Hiikiimete Yetki Veril-

mesine Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5777, Kabul Tarihi: 28.05.1951, RG: 2.6.1951 — 7824. Kaulmayla ilgili

Bakanlar Kurulu Karari, Karar Numarasi: 3/13589, Kabul Tarihi: 28.01.1951 (Diistur, III. Tertip, C. 32, 1462-

1467).

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmastina Iliskin Bern Sozlesmesinde Degisiklik Yapan 1979'da Tadil Edilen Paris

Metnine Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4117, Kabul Tarihi: 7.7.1995, RG:

12.7.1995 — 22341. Sézlesmenin Paris Tiirkgce Metni icin bkz. RG: 21.10.2003 — 25266.

> Roma ve baglanuli haklarla ilgili sair sozlesmeler hakkinda bkz. Mustafa Ates, ‘Fikri Haklar ve Baglanuli Haklara

[liskin Uluslararast Sozlesmeler ve Tiirkiye’ Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim (Adalet Yayinevi 2016) 515,

530-552.

Kanun icin bkz. Icract Sanatcilar, Fonogram Yapimcilari ve Yayin Kuruluglarinin Korunmasina Dair Kanun, Kanun

Numarast: 4116, Kabul Tarihi: 7.7.1995, RG: 12.7.1995 — 22341. Roma Sézlesmesinin Tiirk¢e metni i¢in bkz.

fcrast Sanatgilar, Fonogram Yapimcilari ve Yayin Kuruluglarinin Korunmasina Dair 26.10.1961 Tarihli Roma Séz-

lesmesi, Tarihi: 26.10.1961, RG: 21.10.2003 — 25266.

7 Anlasmanin Ingilizce adi “ Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights including Counterfeit Goods™ seklinde
olup kisaca “TRIPs” olarak anilmaktadir.

8 Daniel Gervais, The TRIPS Agreement: Negotiating History (Sweet & Maxwell 2012).
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seviyede en genis ol¢iide himayeyi amaglayan bir anlagmadir.’

Bern Sozlesmesi’nin 1971 Paris metni kapsaminda korunan eser ve eser sahibi haklarinin
TRIPs tarafindan da taninip himaye edildigine isaret edilmektedir (md. 9). Ilaveten Bern
Sozlesmesi’nde yer almayan telif hakkina konu olabilecek bilgisayar programlari ve veri
tabanlarini da himaye altina almaktadir (md. 10). Ayrica bilgisayar programlari ve belirli
sartlar alunda da sinema eserleriyle ilgili kiralama hakk: taninmigtir (md. 11). Anlagsmada
icracilar, fonogram yapimcilari ve yayin kuruluslarinin baglantli haklarinin himéyesine dair
hitkiimlere de yer verilmistir (md. 14). Anlagma fotograf ve uygulamali sanatlar hari¢ olmak
tizere eser sahibinin haklari ile icraci ve fonogram yapimcilarinin haklarinin himayesi i¢in

asgari 50 yillik ve radyo-televizyon yayinlari i¢in de 20 yillik koruma 6ngormiistiir (md. 12
ve md. 14/5).

TRIPs diger anlagmalara nazaran baglayict karakteri en yiiksek uluslararasi bir metindir.
Uyulmamasi halinde diinya ticaret rejiminden dislanma gibi agir yaptirimlar iceren TRIPs™e
Tiirkiye, 26 Ocak 1995 tarih ve 4067 sayili Kanunla 31.12.1994 tarihinden gegerli olmak
tizere taraf olmustur.'

2.4. 1996 WIPO TELiF HAKKI ANLASMASI VE ICRALAR VE
FONOGRAMLAR ANLASMASI

Telif haklariyla ilgili iki onemli milletlerarast anlagsma 1996 yilinda kisaca WIPO olarak
anilan Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 6nciiliigiinde karara baglanmisur. Bunlardan biri
eser sahibinin haklarinin internet ortaminda ¢ogaltilmasi, yayilmasi ve paylasilmas: fiille-
riyle yogun ihlallerine kargi eser sahiplerinin himayesini ve digeri ise icralar ve fonogramlar
tizerinde baglanuli hak sahiplerinin telif haklarinin internet ortaminda korumasini amaglar.

[1ki Telif Haklar1 Anlasmast (WIPO Copyright Treaty), ikincisi ise Icralar ve Fonogramlar
Anlagsmast (WIPO Performances and Phonograms Treaty) olarak adlandirilir. Her ikisine bir-
den “WIPO Internet Anlagmalari” da denilen bu metinler 20.12.1996 tarihinde Cenevre'de
kabul edilerek Bern Sozlesmesinin 1971 Paris Metnine taraf iilkeler ile AB tiye iilkelerinin
katilimina agilmistir. Tiirkiye WIPO Telif Haklart Anlagmasi'! ve WIPO Icralar ve Fonog-
ramlar Anlasmasina'? 2007 yilinda katlmuistir.

WIPO Telif Hakk: Anlagmasinin koruma konusunu (i) bilgisayar programlari ve (ii) veri
derlemeleri (veri tabani) olusturur. Bunlar tizerinde eser sahibinin (i) yayma, (ii) kiralama
ve (iii) umuma iletim haklart 6zel olarak diizenlenmistir. Koruma siiresi 50 yil olarak belir-
lenmistir.

?  Aynnu icin bkz. Mustafa Ates, “Taklit ve Korsan Mallarin Uluslararast Ticareti ve GATT-TRIPs Anlagmasinin Bu
Ticaretin Onlenmesine liskin Hiikiimleri’ Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim (Adalet Yayinevi 2016) 605-
666.

10 Kanun Numarast: 4067, Kabul Tarihi: 26.01.1995, RG: 29.01.1995 — 22186.

" 02.05.2007 tarihli ve 5647 sayili Kanunla katlmigtir. Bkz. WIPO Telif Haklari Andlasmasina Kaulmamizin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5647, Kabul Tarihi: 2.5.2007, RG: 8.5.2007-26516. Sézlesme
metni igin bkz. Karar Sayisi: 2008/13597, RG: 14.05.2008 — 26876.

12 ibid.
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WIPO Icracilar ve Fonogram Anlagmast ise, dijital ortamda sarkici, oyuncu ve fonogram
yapimcilara ait tiriinler tizerindeki (i) ¢ogaltma, (ii) kiralama, (iii) yayma ve (iv) umuma
iletim haklarini diizenler. Icracilar igin ayrica manevi haklar da éngériilmiistiir. Haklarin
korunmasi i¢in 50 yillik siire taninmuistir.

2.5. TELIF HAKLARIYLA iLGIiLI DIGER ANLASMALAR
Gerek eser sahibinin haklariyla gerekse baglantli haklarla ilgili yukarida zikredilenlerden

bagska uluslararasi anlasma ve sozlesmeler de mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak 1971 Evrensel
Telif Haklar1 Sézlesmesi (UCC), Uydular Vasitastyla Program Sinyalleri Dagitlmasi Hak-
kinda 1974 Briiksel Sozlesmesi, Avrupa Televizyon Yayinlari Sozlesmeleri gosterilebilir.'?
Ele alinan konu bakimindan Tiirkiye'nin taraf oldugu en 6nemli uluslararasi anlagmalar
yukarida kisaca temas edilenlerdir. O nedenle diger anlagmalar {izerinde durulmayacakur.

Ancak Tiirkiye heniiz tarafi olmasa da diger anlagmalardan son donemde kabul edilmis
olmast sebebiyle WIPO Gérsel-isitsel Icralar Pekin Anlagmasi’na deginmekte fayda vardir.
Bu Anlasma WIPO onciiliigiinde 2012 yilinda sonuglanip yeterli say1 olan 30 iilkenin kati-
limi veya tasdikiyle birlikte 28 Nisan 2020°de yiiriirlige girmistir. Anlagmayla tespit edilmis
gorsel-isitsel (audiovisual) icralar tizerinde icraci sanatgilara taninmis mali ve manevi haklar
diizenlenmigtir. Sinema eserleri gibi gorsel-isitsel icralarin tespitleri tizerinde icraci sanatgi-
lara (oyunculara) bunlarin; (i) ¢ogaltlmasi, (ii) yayilmasi, (iii) kiralanmasi ve (iv) kamuya
erisilebilir kilinmasi haklari taninmistir. Anlagma sanatgilara ayrica tespit edilmemis canli
icralariyla ilgili; (i) yeniden yayin hari¢ olmak iizere radyo-televizyonla yayin hakki, (ii) rad-
yo-televizyon yayini i¢in yapilan icralar diginda umuma iletim hakki ve (iii) yapilan icralarin
tespiti hakki tanimaktadir. Anlagmaya gore icracilar, icralarinin icracist olarak taninmalarini
talep hakk: ve itibarlarina zarar verecek sekilde icralarinin kullanilmasi ve degistirilmesine
itiraz seklinde manevi haklara sahiptir. Anlagma 4kit taraflara haklari i¢in Bern Sozlesme-
si’'nin 9(2) maddesinde oldugu gibi ii¢ basamak testi kapsaminda istisna ve kisitlamalar
koyabilmesine imkan vermektedir. 50 yillik koruma siiresi 6ngoriilen Pekin Anlagmasi’nda,
anlasmayla taninan haklara sahip olma ve faydalanmanin herhangi bir formaliteye tabi tutu-
lamayacag1 da hitkiim altina alinmugtir.

Pekin Anlagmasi’na Nisan 2024 tarihi itibariyla 43 devlet katlmis veya onay vermistir.
Tirkiye ise bugiine dek Anlagmaya katilim yoniinde bir irade beyaninda bulunmamustir.

3.BERN SOZLESMESI OZELINDE TELiF HAKKI
HIMAYESIYLE iLGILi TEMEL PRENSIPLER

3.1. GENEL OLARAK

Milletlerarast sozlesmelerin amact telif haklarina kiiresel olcekte etkili bir hukuki
himéye saglamakur. Bunun igin sozlesmelere fikri haklar alaninda asgari koruma stan-
dartlari konuldugu gibi ulusal 6l¢ekte bu standartlara uygun diizenlemelerin yapilmasi

3 Telif hukuku alaninda uluslararasi anlagmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ates, Uluslararasi Sézlesmeler (n 5)
515-552.
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ve haklarin bu standartlarda korunmasini temin i¢in bir takim temel prensiplere de yer
verilmektedir.

Bu prensipleri Bern Sozlesmesi bazinda (i) asgari haklar, (ii) ulusal islem, (iii) otoma-
tik koruma ve (iv) korumanin bagimsizlig1 olmak iizere dort baglik altinda miitilaa etmek
miimkiindiir."* Asgari haklar Bern Sozlesmesi’nin mubhtelif maddelerine serpistirilmistir.
Diger prensipler ise 1971 yilinda kabul edilip 1979da revize edilen Paris Belgesinin 5. mad-
desinde diizenlenmistir.

Mezktr maddenin “Eser sahipleri, bu Sozlesme kapsaminda korunan eserlerle ilgili ola-
rak, isbu Sozlesmeyle 6zel olarak taninmig haklar gibi menge tilkesi digindaki Birlik iilke-
lerinde, o tilkenin kanunlarinin kendi vatandaglarina tanimis oldugu mevcut veya ileride
tantyacaklar1 haklardan da yararlanirlar” hitkmiinii igeren birinci fikrast “ulusal islem” pren-
sibini yansitir.

Ikinci fikranin “Bu haklardan yararlanma ve bunlari uygulama herhangi bir formaliteye
tabi olmayacakuir” seklindeki ilk ctimlesi “otomatik koruma” ilkesine ve “bu gibi yararlanma
ve uygulama, eserin kaynak iilkesindeki mevcut korumadan bagimsiz olacaktir” seklindeki
ikinci ctimlesi “korumanin bagimsizligi” prensibine isaret eder.

Bu prensipler TRIPs Anlagmasi tarafindan da teyit edilmistir. Hatta bu gii¢clendirilmis
bir teyittir. Zira TRIPSe gére Bern Konvansiyonundaki ulusal muamele, otomatik koruma
ve korumanin bagimsizlig: ilkeleri, Bern Sozlesmesine taraf olmayan DTO tiyelerini dahi
baglayicidir (md. 1/2 ve md. 3/1). TRIPs Anlasmast daha da ileri giderek bir DTO iiyesinin
baska herhangi bir iilkenin vatandaslarina tanidig1 avantajlarin ayni zamanda tiim DTO
tiyelerinin vatandaglarina da taninmasi ytikiimliiligi getirmistir. Bu kabil uygulamalara “en
ziyade miisaadeye mazhar devlet” veya “en ¢ok kayrilan iilke muamelesi” denilir. Bu kurala
gore “fikri miilkiyet tiriinleri tizerindeki haklarin korunmasiyla ilgili olarak, bir tiye tara-
findan, diger bir tilkenin vatandaglarina taninan herhangi bir imtiyaz, muafiyet, fayda ya
da ayricalik bitiin diger TRIPs tiyelerinin vatandaglarina derhal ve kayitsiz-sartsiz olarak
taninacaktir” (md. 4).”

Bu baslik altinda milletlerarasi hukukun telif haklarinin himayesi i¢in kabul ettigi asgari
haklar, ulusal muamele, otomatik koruma ve korumanin bagimsizligs basliklar: altindaki
dort temel prensibe Bern Sozlesmesi 6zelinde temas olunacakuir.

14

Bu prensiplerle ilgili bkz. Ates, Uluslararast Sézlesmeler (n 5) 520-521; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerin-
deki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmas: (Seckin Yayinevi 2003) 42-44.

Bir TRIPs tiyesinin tanidig1 bu yiikiimliilitk disinda kalan miisaade, imtiyaz, muafiyet ya da faydalarin neler oldugu
ayni maddede su sekilde gosterilmigtir: (a) Uluslararast hukuki yardim anlagmalarindan kaynaklanan ya da genel
nitelikte ve fikir miilkiyetinin korunmasi ile sinirli olmayan yasa uygulamasi; (b) Bern Sozlesmesi (1971) hiikiim-
lerine uygun sekilde taninan ya da Roma Sézlesmesi’nin 6ngdrdiigii ulusal uygulama iglevi tagimayan ve bir baska
iilkede kabul edilen uygulama; (c) Bu Anlagmada 6ngériilmeyen, sanatcilar, plak yapimcilari ve radyo ve televizyon
kuruluglarinin haklarina iliskin uygulama; (d) Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmasinin yiiriirliige girmesinden 6nce
(1.1.1995) yiiriirlitkte bulunan fikir miilkiyetinin korunmasina iliskin ve TRIPs Konseyi'ne bildirilmis olan ve
diger tiyelerin vatandaglarina karsi kat ya da haksiz bir ayirim olugturmayan uluslararasi anlagmalardan kaynakla-
nan uygulama.
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3.2. ASGARI HAKLAR PRENSIBIi

3.2.1. Genel Olarak

Devletlerin fikri miilkiyet kurallarini diizenleyen kanunlar genel olarak miilkilik esasina
dayanir. Her devlet bu haklar1 kendi hiikiimranlik alani olan topraklarda kendi yasama
organi tarafindan kabul edilen yasalarla himiye eder. Kural olarak yabancilarin haklari da
bu ¢ercevede himaye goriir. Ancak yukarida sozii edilen tiirden milletlerarasi anlagma ve
sozlesmelerle bir iilkede yabancilara o devletin milli hukukunun sagladig: ile ayni seviyede
veya onlarin da fevkinde hukuki himaye temin edilebilmektedir. Bunu saglayan prensiplerin
basinda “asgari haklar” ilkesi gelir.

Asgari haklar prensibi, bir Birlik devletinde yabanci telif hakk: sahiplerine saglanan
hukuki him4yenin belli bir seviyenin altinda olmamasini ifade eder. Milletlerarasi mevzuatla
taninmis bulunan telif hukukuyla ilgili haklarin tamami neredeyse “asgari” seviyedir. Ancak
taraf devletler milletlerarasi mevzuatta belirtilenlerden daha st seviyede hak ve hukuki
himaye tanima yetkisine sahiptir. Asgari haklar prensibi, bir anlagmaya taraf olan devlete,
kendi tilkesinde bulunan anlasmaya taraf diger tilke vatandaslarin: hig¢ degilse o anlagmayla
taninmis bulunan haklardan faydalandirma borcu yiikler.

Bu yiikiimliliigiin kapsamina yalnizca anlagsmayla taninan haklar degil koruma stireleri
ve haklara getirilen tahdit ve istisnalarla ilgili minimum standartlarin kabulii ve tatbiki de
dahildir. Buna gore her kit devlet yabanciya ait eserleri, kendi iilkesinde anlagsmada 6ngo-
rillenden daha kisa olmayan bir siireyle himayeye mecburdur. Keza telif haklar1 i¢in anlas-
mada 6ngoriilen zorunlu tahdit ve istisnalar, anlagmaya taraf devletin iilkesinde de tatbik
edilmek zorundadir.

Belirtmek gerekir ki milletlerarasi sozlesmelerle kabul edilen asgari haklar prensibi sadece
yabanci hak sahiplerine yonelik olarak uygulanir. Bu prensibin kural olarak ulusal hukuk
kapsaminda himéye goren hak sahiplerine tatbiki zorunlu degildir. O nedenle bir akit devlet
kural olarak kendi vatandasina asgari haklar standardini uygulamaya mecbur olmadig: gibi,
ic hukukuyla asgari haklardan daha iistiin standartlar1 da benimseyebilir.

3.2.2. Bern Sozlesmesi’nde

Asgari haklar Bern Soézlesmesinin 2.10.1979°da tadil edilen 24.07.1971 tarihli Paris Bel-
gesinin 5. maddesinde “bu Sozlesme ile korunan eserler tizerinde yine bu Sézlesme ile 6zel
olarak taninmig haklar” seklinde ifade edilmistir. Asgari haklarin konusunu Sozlesmenin 2.
maddesinde belirtilen fikir ve sanat mahsulleri olusturur. Tarzi ve ifade sekli ne olursa olsun
edebiyat, bilim ve sanat alanindaki her tiirlii eser S6zlesmenin 2(1) maddesi kapsamindadir.

Fikir ve sanat eserleri anilan maddede 6rnek kabilinden zikredilmistir. Bern Birligi tiyeleri
mezk(r maddede belirtilen fikri mahsullere kaideten “eser olarak” hukuken himéye saglar-
lar. Zira maddenin 6. fikrasi “bu maddede zikredilen eserlerin, biitiin Birlik tilkelerindeki
koruma kapsaminda oldugu ve bu korumadan eser sahibi ile haleflerinin faydalanacag:”
hitkmiint havidir. S6zlesmede tiye devletlerce taninmasi gereken haklarsa manevi ve mali
haklar olmak tizere iki kategoride tanzim edilmistir.
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Eser sahibine taninmasi mecburl manevi haklar miikerrer 6. maddede gosterilmistir.
Mezkiir madde uyarinca, mali haklarindan bagimsiz ve bu haklarin devrinden sonra dahi
eser sahibine, eseri tizerindeki bu statiisiinii ileri siirmek ve eserinin her tiirlii tahrifine,
bozulmasina veya diger degisikliklerine veya seref veya itibarina zarar verebilecek her tiirlii
kiiciik diisiiriicii fiillere itiraz hakki taninmaktadir. Maddenin bu haklarin koruma siiresi
ve eser sahibinin 6liimiinden sonra kendilerine manevi haklari kullanma yetkisi taninan
kisilere iligskin ikinci fikrast hiikmii de emredicidir.

Himéyesi gereken mali haklar S6zlesmenin 8 vd. maddelerinde diizenlenmigtir. Bunlar-
dan tercime hakkiyla ilgili 8. madde; eserlerin ¢ogaltma ve yayma haklarina dair 11. madde
ve mitkerrer 11. madde hitkiimleri; eserin islenmesi, diizenlenmesi ve eserde yapilacak diger
degisikliklere izin verme hususundaki 12. madde; eserlerin sinematografik islenmesine ve
¢ogaltulmasina ve bu sekilde islenen ve gogaltilan eserlerin dagitimi ile islenen ve gogaltilan
eserlerin umuma iletimine ve umumi mahallerde temsiline iliskin haklar ve isleme eser nite-
ligindeki sinematografik eserlerin 6zgiin eser gibi korunmasini 6ngéren 14. madde emredi-
cidir. Eserin yeniden satisindan pay isteme hakkina dair miikerrer 14. madde tiye devletin
tercihine baglidir. Uye devletler edebiyat, bilim ve sanat eserleri iizerindeki emredici hiikiim-
lerden dogan miinhasir nitelikteki mali haklart hukuken korumak zorundadirlar.

Ancak tiye tilkelerce s6z konusu mali haklara S6zlesmede izin verilen ¢ekinceler, sinirlama
ve istisnalar getirilebilir. Bunlarin 9/2. maddedeki ti¢ basamak testine uygun olmas: gere-
kir. S6zlesmede istisna ve tahditlerin neler olabilecegine dair hiikiimler de yer almistur. Bu
baglamda Paris (1971) Metni’'nin ekinde yabanci eserlerin cevirisi ve ¢ogaltilmasiyla ilgili
olarak gelismekte olan tilkeler i¢in 6zel istisnai imkanlar 6ngdrmiistiir. Cogaltma ve terciime
haklariyla ilgili Madde 2™, Madde 9(2), Madde 10(2), ve Madde 10™* hiikiimleriyle “on
yil kurali” olarak da adlandirilan Madde 30(2)(b) hitkmii dahil olmak tizere eser sahibinin
miinhasir haklarina dair mevcut tahdit ve istisnalar genigletmistir. Mesela Madde 30(2)(b)
uyarinca yazar, eserin aslinin ilk yayimindan itibaren 10 yillik siire zarfinda tiye devletlerden
herhangi birinde, koruma talep edilen dilde bir terciimesini yayimlamaz veya yayimlatmaz
ise, terclimeye izin verme yetkisi sona erer. 10 yillik siire doldugunda koruma talep edilen
dilde terciimeye izin verme yetkisi sona erdigi i¢in yazarindan izin almaya gerek kalmadan
herkes eseri terctime edebilir.

Sozlesmenin haklarin himaye siiresinin eser sahibinin hayat1 boyunca ve 6liimiinden
sonra elli yil devam edecegini 6ngoren 7. maddesi de emredicidir. Manevi haklarin mali
haklarin korundugu siire boyunca himéyesini 6ngéren Miikerrer Madde 6/2 de emre-
dicidir. Fotograf ve uygulamali sanat eserleri i¢in bu siire 25 yildan asag1 olamaz (md.
7/4)."* Maddede belirtilen siireler asgari siniri gosterir; iiye devletler daha uzun koruma
stiresi kabul edebilirler (md. 7/6). Nitekim AB tilkelerinde s6z konusu siireler 70 yil olarak
belirlenmistir. Tiirkiye 50 yil olan koruma siirelerini AB Miiktesebatina uyum saglamak
maksadiyla 4110 sayilt Kanunla FSEK’te yapilan degisikliklerle 1995 yilinda 70 yila ¢ikar-
migtir.

16 Bununla birlikte WIPO Telif Haklari Anlasmast'nin 9. maddesinde ‘Akir Taraflar, fotograf eserleri konusunda Bern
Sozlesmesi nin 7(4) maddesi hiikiimlerini uygulamayacaktir” denilmigtir.
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3.2.3. Diger Sozlesmelerde

1961 tarihli baglantlr haklarla ilgili Roma Sézlesmesi de icracilar ve fonogram yapimci-
lart ile yayin kuruluglarinin baglanuli haklari kapsaminda tespit, gogaltma, yayma, yayin ve
tekrar yayin ve umumi mahallerde temsil gibi asgari haklar tanimistir. Bunlar korumanin
konusunu olusturan icralar, fonogramlar ve film yapimlarinin mahiyetine uygun sekilde
Bern Sézlesmesine benzer bicimde diizenlenmistir. Ozel koruma konulari tizerinde TRIPs
ve WIPO Anlagmalarinda da bazi asgari haklara yer verilmistir.

Buna gore TRIPs Anlagmast telif haklarinin himayesine iligkin Bern Sozlesmesi hitkiim-
lerine atfin yani sira (md. 9), bilgisayar programlarinin ve derlemelerin (veri tabanlarinin)
telif hakk: kapsaminda himayesini 6ngérmistiir (md. 10)." Anlagsmanin mezkir hitkiim-
leri ile kiralama hakkini diizenleyen 11. maddesi, koruma siiresiyle ilgili 12. maddesi ile
sahte ve korsan eser ticaretiyle miicadele ve bu ticaretin 6nlenmesine'® dair Uciincii Kisim
hiitkiimlerinin asgari haklara iliskin diizenlemeler oldugunu séylemek miimkiindiir.

WIPO Telif Haklar1 Anlagmast da TRIPs gibi Bern S6zlesmesi’ne atifta bulunarak orada
yer alan haklari sakli tutmak suretiyle (md. 1), dijital teknolojilere kargi eser tizerindeki telif
haklarinin himéyesini amaglar. Anlasmada bilgisayar programlari ve veri tabanlari Bern S6z-
lesmesi anlaminda eser kabul edilerek, bunlar tizerindeki yayma, kiralama, umuma iletim
haklar1 teminat aluna alinmugtir. Ayrica eserlerin dijital teknolojiler kullanilarak ihlalinin
onlenmesi i¢in akit devletlere teknolojik tedbirler alma yiikiimliliikleri tahmil edilmekte-
dir. WIPO Icracilar ve Fonogramlar Anlasmast da fonogram ve icarlar izerinde WIPO Telif
Haklar: Anlagmasi gibi dijital teknolojilerle ilgili asgari haklar tanimaktadir. Bu Anlagsmada
icracilara ve fonogram yapimcilarina taninmis bulunan haklar da taraf devletlerce himayesi

gereken asgari haklardandur.

3.3. ULUSAL MUAMELE PRENSIBi (NATIONAL TREATMENT
RULE)

Bir anlagmaya taraf devletin kendi vatandagina uyguladigt muamelenin aynisini diger
tiye devletlerinin vatandaglarina da tatbik etmesine “ulusal muamele” denir."” Bu kural gere-
gince bir milletlerarast sozlesmeye taraf olan devlet kendi vatandasiyla o sozlesmeye taraf
diger tilke vatandast arasinda ayrimecilik yapamaz. O nedenle bu prensip “ayrimct muamele
yasagl” ya da “esit islem kurali” olarak da adlandirilir.

Nitekim Bern Soézlesmesinin 5(1) maddesinde eser sahiplerinin, Sézlesme kapsaminda
korunan eserleriyle ilgili olarak bu S6zlesmeyle 6zel olarak taninmig haklar gibi menge tilkesi
disindaki Birlik tilkelerinde, o iilkenin kanunlarinin kendi vatandaslarina tanimis oldugu

7 Bu konuda ayrint1 i¢in bkz. Mustafa Ates, ‘Copyright and Related Rights Protection Under the TRIPs Agreement’
Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim (Adalet Yayinevi 2016) 585-601.

8 Bu konuda ayrint icin bkz. Ates, Taklit ve Korsan (n 9) 605-658.

Bu konuda ayrint1 i¢in bkz. Ulrich Loewenheim, ‘The Principle of National Treatment in the International Con-

ventions Protecting Intellectual Property’ in: Liber Amicorum and Joseph Straus (eds), Patents and Technological
Progress in a Globalized World (Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2009) 593-599.


https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-540-88743-0
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-540-88743-0
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mevcut veya ileride tantyacaklart haklardan da yararlandirilmalar: 6ngérilmiistiir.® Madde
5’in 1. fikrast haklardan yararlanmayla ilgili ulusal muameleyi diizenlemistir. 5. maddenin
3. fikrasi mense tilkede himéyenin i¢ hukukla diizenlenecegini, ancak eser sahibinin bu
Sozlesmeyle korunan eserin menge iilkesinin vatandagi olmamasi halinde, eser sahibinin o
tilkede, o iilkenin vatandast olan eser sahipleri ile ayni haklardan yararlanacag hitkiim altina
alinmustir.

Gorildigi gibi Bern Sozlesmesi'ne taraf bir iilkenin vatandagi, ayni Sozlesmeye taraf
baska bir tilkede koruma talep ettigi takdirde, korumanin talep edildigi iilke, talepte bulu-
nan eser veya hak sahibine kendi vatandast gibi muamele etmek zorundadir; yabanciyi
kendi vatandagindan ayri tutamaz. Ancak Sozlesme hiikiimlerinin tatbiki bakimindan iye
devlet yaninda “mense devlet” veya “kaynak iilke” kavramina biiyiik 6nem atfedilmistir.”!
Sozlesme mense devletin tespitinde eserin ilk yayimlandigi yeri esas kabul etmistir. Buradaki
“yayimlamay1” genis yorumlamak ve “aleniyet” olarak anlamak gerekir. Ciinkii fikir ve sanat
tirtinti ¢ogalularak elde edilen niishalarin dagitilmasi suretiyle kamuya sunulmas: disinda
baska yontemlerle de umuma arz edilebilmektedir. Bu sebeple eserin yayimlanmasi ve yayim
disindaki herhangi bir yontemle ilk kez umuma arzi suretiyle aleniyete kavustugu tilke her
nere ise “menge devlet” veya “kaynak tilke” orasidir. Ancak Sozlesmenin 5. maddesinin 4.
fikrasina gore “mengse devlet” ile kastedilen; eserin ilk defa yayimlandigi (umuma arz edil-
digi) Bern Birligine tiye devlettir.

Zira fikir ve sanat eserleri, onu meydana getiren kimsenin vatandast bulundugu devletin
disinda bir iilkede de yayim veya baska bir yolla aleniyete intikal edebilir. Ornegin bir Alman
vatandast eserini ilk 6nce Fransada yayimlayabilir. Bu gibi hallerde kaynak iilke Almanya
yani yazarin mensubu oldugu devlet degil, ona ait eserin ilk defa kamuyla bulustugu yer
olan Fransadir. Bir eserin eszamanli olarak birden fazla Bern Ulkesinde yayimlanmasi veya
[lk defa Bern iilkesi olmayan bir devlette yayimlanmasi da séz konusu olabilir. Bu gibi hal-
lerde yasanacak tereddiitlerin izalesi i¢in “menge devlet” tabiri ile anlagilmasi gerekenin ne
oldugu Sozlesmenin 5(4) maddesinde 6zel olarak tarif edilmistir.

Buna gore; eserin ilk defa bir Bern Birligi tilkesinde yayimlanmast durumunda, kaynak
tilke o tilkedir. Eser koruma siireleri farkli olan birden ¢ok Birlik iilkesinde ayn1 anda yayim-
landig1 takdirde kaynak iilke, mevzuatiyla en kisa koruma siiresini benimsemis olan tilkedir.
Eserin Birlik disindaki bir tilkeyle bir Birlik tilkesinde eszamanli yayimlanmasi halinde ise
kaynak tilke, eserin yayimlandig: Birlik tilkesidir. Sinema eserlerinde kaynak tilke 6zel ola-
rak tanimlanmis olup, kural olarak yapimecinin ikametgihi veya ¢alisma merkezinin bulun-
dugu Birlik tilkesi kaynak tilkedir. Birlik iilkelerinin birinde yapilan mimari eserlerin kay-
nak tilkesi ise o tilkedir.**

2 Bern Sozlesmesinde ulusal muamele konusuyla ilgili ayrintli bilgi i¢in bkz. David Vaver, ‘The National Treatment

Requirements of the Berne and Universal Copyright Conventions [Part 1] (1986) 17 (5) International Review of
Industrial Property and Copyright Law 577-607.
21 Brian Fitzgerald, Sampsung Xiaoxiang Shi, Cheryl Foong and Kylie Pappalardo, ‘Country of Origin and Internet
Publication: Applying the Berne Convention in the Digital Age’ (2011) Nigerian Institute of Advanced Legal Stu-
dies (NIALS) Journal of Intellectual Property (NJIP) 38-73.

2 Bu konuda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Ricketson ve Ginsburg (n 1) 278 ff.



166 M. Ates

Bern Sozlesmesi yayimlanmamis eseri de himéye eder. Yayimlanmamis eser bakimindan
kaynak {ilke, eser sahibinin vatandasi bulundugu Bern Birligi iilkesidir. Keza Birlik Uyesi
vatandasina ait eserin ilk defa Birlige {iye olmayan herhangi bir devlette yayimlanmis olmast
halinde de eser sahibinin kendi tilkesi kaynak tilke sayilir.

TRIPS Anlagmast ise, bu anlagmanin biitiin tiyelerce uygulanmasini 6ngdrmektedir (md.
1/1). Anlagsmanin 3(1) maddesinde de agik¢a, TRIPs Uyelerinin diger iiye devlet vatandasla-
rina, milletlerarasi s6zlesmelerden dogan istisnalar haricinde, kendi vatandaslari hakkindaki
tatbikattan daha az bir koruma 6ngoremeyecegi hitkme baglanmisur. Buna gore “Her iiye,
diger iiyelerin vatandaglarima, Paris Sozlesmesi (1967), Bern Sozlesmesi (1971), Roma Sozles-
mesi ya da Entegre Devrelere Iliskin Fikeri Miilkiyet Andlasmast ile ongiriilen istisnalar disinda,
fikri miilkiyetin korunmas: ile ilgili olarak, kendi vatandaglar: hakkindaki wygulamadan daha
az bir koruma ongormez. Bu yiikiimliiliik icracilar, plak yapimcilar: ve radyo-televizyon kuru-
luslars bakimindan sadece bu Andlasmada ongoriilen haklar icin wygulanir.”

Dahasi TRIPs; bir iiye devletin bagka bir iilkeye “en ziyade miisaadeye mazhar millet”
(mmost favored nation) tatbikatinin bu Anlagmaya taraf tilkelere tatbiki ytikiimlaligi de getir-
mektedir. Buna gore; fikri miilkiyetin korunmasi ile ilgili olarak, bir tiye devlet tarafindan,
diger bir iilkenin vatandaslarina taninan herhangi bir 6ncelik, yarar, bagisiklik yahut imtiyaz
biitiin diger iiye devletlerin vatandaslarina derhal ve sartsiz taninacakur (TRIPs 4/1).

3.4. OTOMATIK KORUMA

Aslinda bu prensip, ulusal muamelenin herhangi bir formaliteye bagli olmadan yaban-
ctya tatbiki suretiyle saglanan korumay ifade eder.”® Otomatik koruma ilkesi geregince ese-
rin meydana getirilmesiyle birlikte hukuki himaye otomatik olarak kazanilir. Bu prensip
eserin bir sicile tescili ve bir mercie tevdii ya da esere isaret, bandrol, hologram vb. bir sem-
bol koyma mecburiyeti gibi formalitelere tabi tutulmaksizin haklarin himayesini 6ngoriir.
Zira telif hakkina konu bir {iriin tizerinde hak sahipligi eserin viicuda getirilmesiyle birlikte
kendiliginden (ipso jure) iktisap olunur. Iktisabiyla birlikte telif hakki himayesi, tescil, tevdi
veya baska herhangi bir formaliteye gerek kalmadan elde edilir.**

Herhangi bir formaliteye tabi olmaksizin himiyenin temel prensibi acik¢a Bern Soz-
lesmesinin 5(2) maddesinde yer almisur. Bu prensip baglanuli hak himayesi bakimindan
da gecerli olup, telif hakkiyla ilgili diger uluslararast anlasmalarda da ifadesini bulmustur.

Ornegin TRIPs Anlasmasinin 9(1) maddesi ve WIPO Telif Haklar1 Anlasmasinin 1(4) mad-
desi bu ilkeyi diizenler.

Baglanuli haklarla ilgili 1961 Roma Sézlesmesi fonogramlar i¢in hak sahibinin ismi ve
ilk yayin yilinin yaninda (P) semboliiniin bulundurulmasini 6ngérmiistiir (md. 11). Buna
mukabil WIPO Icracilar ve Fonogram anlasmasinda, haklarin kullanilmasi ve korunmasi-
nin herhangi bir formaliteye tabi olmadigt hitkme baglanmistr (md. 20).

2 Chris Dombkowski, ‘Simultaneous Internet Publication and the Berne Convention’ (2013) 29 (4) Santa Clara
High Technology Law Journal 643, 646.

% Bu konuda bkz. Mustafa Ates, ‘Fikir ve Sanat Eserlerinde Tescil, Tevdi ve Isaret Koyma Gibi Formalitelerin Hukuki
Mabhiyeti’ Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim (Adalet Yayinevi 2016) 485-511.
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Ulkelerin hukuk sistemlerine bakildiginda genellikle formalitesiz koruma ilkesine halel
gelmeksizin goniillii kayit ve tescil sistemleri 6ngoriildiigii gortilmekeedir. Goniilli kayit ve
tescil sistemleri tilkeden tilkeye degisiklik gosterdigi gibi bunlarin isleyisi ve hukuki etkileri
bakimindan da ¢esitlilik gostermekeedir. Tuirkiyede FSEK’in 13. maddesiyle bazi eserler i¢in
mecburi olsa da, kural olarak hak ihdasini amaglamayan ancak haklarin etkili himayesine
hizmet eden bir kayit ve tescil sistemi benimsenmistir.”

3.5. KORUMANIN BAGIMSIZLIGI

Korumanin bagimsizligi, Bern Sozlesmesi kapsamindaki himéyenin, menge devlette yani
eserin ilk kez ortaya ¢ikug tilkede mevcut olan korumaya bagli olmamasin: ifade eder.
Clnkii Bern Birligine iiye devletler, kendi tilkelerindeki telif haklarina taninan korumanin
aynusini kural olarak yabancilara ait eserlere de tatbik ederler. Bunun sebebi, Bern Sozles-
mesi kapsamindaki himéyenin, kural olarak eserin ortaya ¢ikugi (kaynak) tilkede mevcut
olan korumaya bagli olmamasidir.

Buna gore fikir ve sanat eserleri, kaynak iilkede himaye saglanip saglanmadigina ve
hangi 6lgiide saglandigina bakilmaksizin sozlesmeye taraf diger bir tilkedeki daha avan-
tajlt hukuki himayeden yararlanabilmektedir. Buna “bagimsiz koruma” denilmektedir ki,
Sozlesmenin 5(2) maddesinde bu haklardan yararlanma ve kullanilmanin herhangi bir
formaliteye tabi olmayacag: belirtildikten sonra; “bu tiirden bir yararlanma ve bu tiirden
bir kullanimin eserin menge devletindeki himayenin varligindan bagimsiz olacag” ifade
edilmistir.

Korumanin bagimsizligi, haklarin mense tilkede korunup korunmamasindan bagimsiz
olmasini ifade ettigine gore, yabanci bir esere saglanan himéyenin diizeyi ve eser sahipleri-
nin haklarini himayesine yonelik teminat talep etme yollar1, korumanin uygulandig iilke
hukukuna gore belirlenir. Nitekim 5. maddenin 2. fikrasinin ikinci ctimlesinde ise “Sonug
olarak, bu Sozlesmenin hiikiimleri disinda, korumanin kapsami ve eser sahibine haklarini
korumak icin saglanan telafi yollarinin, yalnizca korumanin talep edildigi devletin kanunla-
rina gore belirlenecegi” belirtilmistir.

Ornegin baz1 hallerde s6zlesmeye taraf bir devlet, eserin s6zlesmedeki asgari siireden daha
uzun bir siire korunmast kuralini benimsemis olabilir. Bu durumda eser Bern Sozlesmesin-
deki asgari koruma siiresine degil, koruma talep edilen iilkenin kanunundaki daha uzun
siire himaye elde edebilir. Bununla birlikte, bir akit devletin Sézlesmede 6ngoriilenden daha
uzun bir koruma siiresi saglamasi ve eserin menge {ilkede himéyenin sona ermesi duru-
munda, menge iilkedeki himiye sona erdiginde koruma reddedilebilir. Zira Madde 7(8)
uyarinca her durumda siirenin korumanin talep edildigi tilke mevzuat ile diizenlenmesi
gerekiyorsa da; bu {ilke mevzuatinda aksine bir hitkiim bulunmadike¢a s6z konusu siire,
eserin kaynak {ilkesinde belirlenen siireden daha fazla olamaz.

»  Bu konuda bkz. Mustafa Ates, Fikri Haklarla llgili Hukuki Islemler FSEK m. 48-65 (Segkin Yayinevi 2023) 370-
372, 409-413.
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4. TELIF HAKKI HIMAYESIYLE ILGILIi TEMEL
PRENSIPLERIN ULUSAL HUKUKLARA ETKIiSi

Milletlerarast anlasmalara konulmus olan asgari haklar, ulusal muamele, otomatik koruma
ve korumanin bagimsizlig1 prensipleri, yukarida yapilan izahattan da gorildigi vechile
biiyiik 6l¢iide himéyenin talep edildigi devletteki yabanci tilke vatandaglarinin menfaatleri-
nin himayesine hizmet eder. Zira milletlerarast s6zlesmelerde diizenlenen asgari haklardan
yararlanma yetkisi kural olarak yalnizca yabanci tilke vatandaglarina taninmistir. Bahse konu
mevzuatin asli amaci, yabanct iilkede bulunan bir 4kit devlet vatandaginin haklarinin hima-
yesinin teminidir.

Asgari haklar gibi ulusal islem, otomatik koruma ve bagimsiz koruma prensiplerinin
kabuliiniin temelinde de ayni miildhaza bulunmaktadir. Nitekim bir fikir ve sanat eseri
sahibinin kendi devletinden o iilkede taninmamug bir hakkin Bern Sozlesmesi’ne gore asgari
haklardan oldugunu ileri siirerek korumasini talep edemeyecegi ileri siiriilmiistiir.?® Ulus-
lararasi sozlesmelerde asgari haklardan sadece yabancilarin istifade edebilecek olmast, iiye
devletleri, vatandaslarinin yararlanacag: haklari, uluslararasi mevzuatla taninan haklarin
seviyesinin altina diisiirmemeye icbar eden bir etkiye sahiptir.”’” Dolayisiyla milletleraras
sozlesmede yer alan prensipler, bir yoniiyle o sozlesmeye taraf yabanci devlet vatandagini
koruma amacini tastyor olsa da, dolayli olarak anlagmaya taraf devletlerin fikri miilkiyet
haklarinin himayesine iligkin milli normlari arasinda yakinsamaya yol agarak, fikri milkiyet
alanindaki mevzuatlart yeknesaklastirma gibi bir tesir icra etmektedirler.

Nitekim Turkiye, 1995 yilinda AB ile imzalanan Giimriik Birligi Anlasmasi ile AB’nin
fikri miilkiyet haklarina iliskin miiktesebatina uyum saglamanin yani sira, AB’nin tarafi
oldugu uluslararasi s6zlesmelere taraf olmay1 da taahhiit etmistir. Bunun sonucu olarak taraf
olunan uluslararast hukuk normlarindaki asgari haklar1 1995 yili ve sonrasinda kabul edilen
yasalar veya yasa degisiklikleriyle i¢ hukukuna iktibas etmistir. Bugiin fikir ve sanat hukuku
alaninda Bern, Roma, TIPS veya WIPO Sozlesmelerinde 6ngoriilmiis bulunan asgari hak-
larin biiyiik ol¢tide FSEK e ithal edildigini soylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle FSEK
milletlerarasi hukukun benimsedigi asgari haklarin diizeyinin altinda degildir.

Ancak Tekinalp’in de ifade ettigi gibi, gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir farkliliktan ya da
yerli hukuk uygulamasinda bugiin bazi haklara uluslararasi hukuktakinden farkl: bir anlam
yiiklenmesinden dolay: Tiirk vatandaglari zarar gorebilir.?® Bu sebeple FSEK’e marka, tasa-
rim ve patent gibi sinai miilkiyet haklarinin korunmasina iligkin miilga KHK’lerde oldugu
tizere, Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore yiirtirliige konulmus bulunan uluslararasi
anlagsma hiikiimlerinin FSEK hiikiimlerinden daha elverisli olmalari halinde anlagsmalar-
daki elverigli hitkiimlerin kendilerine dogrudan tatbikini talep edebileceklerine dair hitkiim
konulmasinda yarar vardir. Aksi takdirde Ttrkiye'de bulunan bir yabanci herhangi bir uyus-
mazlikta Tirk Mahkemesinden kendisi icin daha avantajli milletlerarast hukuk kuralinin
tatbikini talep edebilecek iken, davaya bakan mahkemenin mensubu bulundugu tilkenin

26 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. bastm, Vedat Kitapeilik 2012) 54.
¥ ibid 64.
# ibid 65.
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vatandagt kendisi i¢in dezavantajli milli hukukun 6ngérdiigii telafi sekline boyun egmek
zorunda kalacaktir.

Ancak, telif haklarinin mahiyeti itibartyla temel insan haklari arasinda oldugu dikkate
alindiginda Tiirk vatandaginin kendi iilkesi ierisinde Tiirkiye’nin taraf oldugu anlasmadaki
daha avantajli kuralin mevcut hak arama mekanizmalari d4hilinde tatbikini talep etmesinin
miimkiin oldugunu séylemek de miimkiindiir. Zira Anayasa nin 90. maddesinin son fikra-
sina gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hitkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine
gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanun-
larin ayni konuda farkls hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmazliklarda milletleraras:
andlagma hitkkiimleri esas alinir.” Ayni sekilde bu tiirden bir farkli muamelelere maruziyetten
dolay1 bireysel bagvuru yoluyla da hak aranmasinin miimkiin oldugun kanaatindeyiz.”

S.SONUC

Fikri miilkiyeti koruyan ulusal normlarin tatbikinin ait bulundugu devletin topraklariyla
stnirlt olmast, tilke hudutlarini kolayca asma kabiliyetine sahip fikir ve sanat eserlerinin de
dahil oldugu fikri miilkiyete konu mal ve hizmetlerin bagka tilkelerde hukuki himiyeden
mahrum kalmasina sebep olmustur. Haklarin bagka iilkelerde de korunmast icin devletler
iki veya ¢ok tarafli anlagmalar yapma yoluna gitmistir. Ilim, edebiyat ve sanat eserleri iizerin-
deki haklarin kiiresel dlcekte himayesiyle ilgili ilk milletlerarasi sozlesme 1886 yilinda kabul
edilen Bern Sozlesmesi'dir. Daha sonra 1961 tarihli Roma Sézlesmesi, 1994 tarihli TRIPs
Anlagmast ve 1996 tarihli WIPO internet anlagmalari da gelisen iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
hayatin ve teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardig: ihtiyaglara gore tasarlanan milletlerarasi
hukuk metinleridir.

Basta Bern Sozlesmesi olmak tizere milletlerarasi anlasmalarda 4kit devlet vatandaslarinin
yine anlagmaya taraf bagka iilkelerdeki telif haklarinin etkili bir bicimde himayesi icin bazi
temel prensiplere yer verilmistir. Telif hukuku alaninda bu prensipler Bern Sozlesmesi 6ze-
linde asgari haklar, ulusal muamele, otomatik koruma ve korumanin bagimsizligs basliklari
altinda siralanmakeadir.

Asgari haklarla ilgili olarak Bern Sézlesmesi’nin 5/1. maddesinde; eser sahiplerinin, bu
Sozlesme ile korunan eserler konusunda, bu Sézlesme ile 6zel olarak verilen haklarda oldugu
gibi kaynak iilke digindaki Birlik tilkelerinde, bu tilkelerin kanunlar ile kendi vatandasla-
rina tanidiklari mevcut veya ileride taniyabilecekleri haklardan yararlanacag ifade edilmis-
tir. Mezk(ir hitkiimde gegen “bu sozlesme ile 6zel olarak verilen haklar” tabiri, anlagsmaya
taraf diger tilke vatandagina ait olup anlagsmanin amir hitkiimleri geregince iiye devletlerin
korumaya mecbur bulunduklar: haklar: ifade eder.

Minimum standartlar niteligindeki bu tiirden hak ve menfaatler icin “asgari haklar”
terimi kullanilir. Bunlar, 4kit her devletin S6zlesme micibince ulusal mevzuatiyla tanimak
zorunda bulundugu mali ve manevi haklari ifade eder. teknik bir tarif yapilacak olursa; Bern

»  Bu konuda ayrint1 igin bkz. Mustafa Ates, ‘Fikri Haklarin Anayasal Himayesi Uzerine Notlar’ Prof Dr. Burhan
Kuzu'nun Anisina Armagan (On Iki Levha Yayincilik 2023) 921-956.
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ve Roma Sozlesmeleri ile TRIPs ve WIPO Internet Anlasmalarinda ngériilmiis olup da, bu
Sozlesme veya Anlagmalar uyarinca taraf devletlerin kendi i¢ hukuklariyla da kabul etmek
ve tanimak zorunda bulundugu haklara “asgari haklar” denilir. Dolayisiyla bir milletlerarast
sozlesmeye taraf olan devlet, o sozlesmede emredici mahiyette diizenlenen haklari tanimak
ve bu haklar i¢in hukuki himéye saglamak zorundadur.

Bern Sozlesmesi veya telif haklarinin korunmasiyla ilgili diger uluslararasi sozlesmelerde
yer verilen ulusal muamele, otomatik koruma ve korumanin bagimsizlig1 prensiplerinin
ana hedefi aslinda bir tiye devlet vatandast i¢in yabanct bir tilkede asgari haklarinin hukuki
himayesine hizmet etmektedir. Anlagmaya taraf devlet, bir 4kit devlet vatandas: ile kendi
vatandast arasinda ayrimcilik yapamaz. Keza asgari haklardan yararlanma ve bunlarin uygu-
lanmast o iilkede herhangi bir formaliteye tabi tutulamaz. Buna gore bir iilkede haklarin
iktisab1 veya himayesi i¢in eserlerin hususi bir sicile tescili ulusal kanunla zorunlu olsa bile,
hukuki himéye i¢in bu sartlar1 saglamasi yabanci eser sahibinden talep edilemez. Bu gibi
faydalanma ve uygulamalar, eserin mense iilkesindeki mevcut korumadan bagimsiz olmak
zorundadir. Haklarin korunmasi igin talepte bulunulan tilke mevzuati, menge iilke mevzu-
atuna gore daha avantajli bir himaye sagliyorsa, kural olarak kaynak iilke mevzuatina gore
degil o tilkenin daha avantajli mevzuatina gore koruma saglanacakur.

Milletlerarast sozlesmelerde yer alan prensipler, akit devletler i¢in uyulmasi mecburi
kurallardan olusur ve bunlari diger i{iye devletlerin vatandaglarina tatbik etmek zorunda-
dirlar. Sayet ulusal mevzuat milletlerarast standartlart kargilamiyorsa, kendi vatandagina
yabanciya gére daha elverigsiz bir koruma saglamak gibi bir durumla kargilasacaktr. Bu
duruma diismek istemeyen devletler, kendilerini, ulusal telif hukuku mevzuatlarini ulus-
lararast kurallara uyumlastirmaya mecbur hissedeceklerdir. Bunun neticesinde bir yandan
ulusal koruma standartlarinda iyilesme saglanirken diger yandan ulusal mevzuatlar arasinda
kendiliginden bir yakinsama ve yeknesaklasma ger¢eklesmis olacakir.
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