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ORIJINAL YAZI

Anatomi Egitimi Uzerine Ogrenci Gériisleri

flknur ARI, Erdogan SENDEMIR

Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi, Anatomi Anabilim Dali, Bursa

OZET

Bu ¢alismada 279 tip 6grencisinin anatomi egitimi ile ilgili goriisleri degerlendirilmis ve anatomi egitiminin nasil olmasi gerektigi konu-
sundaki yorumlar1 toplanmaya ¢alisilmustir.

Ogrenciler, 11 tanesi agik uglu olmak iizere toplam 37 soru igeren bir ankete yanit verdiler. Ogrencilerin % 89.6’sinin, anatomi egitimini
bir vakit kaybi olarak gormedikleri, buna karsilik % 52.3 oraninda 6grencinin, verilen anatomi egitiminin gelecege yonelik ihtiyaclarimi
kargilamaktan uzak oldugunu ifade ettikleri gériilmiistiir. % 73 oraninda 6grenci, tip egitiminin ileri donemlerinde hatirlatma derslerinin
gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin % 92.2’si kadavrasiz anatomi egitimini diisiinemediklerini bildirirken, % 70.3 oraninda
ogrenci kadavra disseksiyonuna fiilen katilmay1 istediklerini bildirmistir. Ogrencilerin segmeli ve agik uglu sorularin yer aldig1 bir anatomi
smavint ise % 47.3 oraninda tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ogrenci goriislerini igeren bu galisma, egitime yardime1 olabilecegi inanctyle sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Anatomi. Egitim. Tip 6grencisi. Kadavra. Dersler.

Students’ Views On Anatomy Education
SUMMARY

This paper reports an attempt to evaluate the opinions of 279 medical students on their anatomy education, and tries to give some com-
ments on how it should be.

Students answered a questionnaire containing 37 questions, where 11 were open-ended. 89.6 % of the students proposed that anatomy was
not a waste of time, and 52.3 % thought that the anatomy they learned was not enough for their present and future conditions. Students
wanted more association with clinics, 73 % agreed to have a revision teaching of anatomy after preclinical years. 92.2 % reported that
there couldn’t be an anatomy education without cadaver, and 70.3 % were willing to dissect. And multiple choice + assay type mixed

examination was preferred by 47.3 %.

This study which contains the thoughts of the students is presented in order to help education.
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Egitim yapisinda hareketliligi barmdiran bir siiregtir
ve bu nedenle zaman zaman degisikliklere sahne
olmaktadir. Tip fakiiltelerinde egitimin ne sekilde
olmast gerektigi, hangi egitim modellerinin hedefe
ulasmamizda daha etkin olabilecegi halen tartigil-
maktadir. Tip egitiminin 6nemli bir yer iggal eden
anatomi egitimi de, gerek iilkemizdeki gerekse ev-
rensel camiadaki tip fakiiltelerinde, bu tartigmalara
sahne olmakta ve iyilestirme adina yapilan ¢aligmalar
devam etmektedir.

Tip fakiiltelerinde, anatomi egitimine ayrilan zaman
ve egitimin kimler tarafindan verilecegi ile ilgili
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olarak birbirinden farkli diisiinceler ileri siiriilmekte-
dir'. Yillar igerisinde, éne siiriilen diisiinceler arasin-
da en kabul goriir olani, kuramsal ve uygulama ders
saatlerini azaltma yaklasimlar1 olmustur'”. Bu neden-
le 6gretim kadrolarinda deneyimli egitimciler sayisal
olarak azaltilmis, gilincel bilgiler ve yaklasimlar icin
fazla zaman ayrilamamis ve anatomi egitimi yeniden
yapilandirilamanustir'.

Onemli bir sorun, anatomi egitiminde igerigin sinirla-
rinin gizilebilmesi, anatomistlerin yani sira 6zellikle
cerrahlar ve diger klinisyenlerin, bir klinik 6grencisi
icin nasil bir anatomi egitim programinin gerekli
oldugunu tamimlayabilmeleridir'. Bu noktada bize
yol gdsteren ipucu, tip fakiiltelerinin var olma ama-
cinda yatmaktadir. Konu ile ilgili olarak bir goriis
birligi olmasa da birincil amag, iilkelerin kendi ge-
reksinimleri 6lgiisiinde uygulayacaklari yeterli bir tip
egitimidir’. Daha sonraki ikincil amag ise lisansiistii
egitimin gekillendirilmesi olarak goziikmektedir.
Dolayistyla tip fakiiltelerinde verilen egitim, tip fa-
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kiiltesi 6grencileri igin ve lisansiistii 6grenciler olmak
tizere ikiye ayrilabilir. Bu goriis, ortak kabul gormese
de 6nemli bir yaklagimdir ve hem tip egitimi hem de
tip egitimi i¢inde dnemli bir yer isgal eden anatomi
egitimi i¢in, iyi bir yol gdsterici olarak kabul edilebi-
lir.

Giliniimiizde tip egitimi ile ilgili arayislar, egitimin
kendi yapisinda barmdirdigi hareketliligin etkisiyle
de halen devam etmektedir. Dolayisiyla, tip fakiilte-
lerinde egitim ile ilgili cesitli aragtirmalar yapilmak-
ta, Ogrencilerin egitim ile ilgili goriisleri dikkate
alinmakta ve degerlendirme sonuglari, egitimin sekil-
lendirilmesinde bir yol gosterici olarak dnemsenmek-
tedir®.

Bu nedenle, biz de calismamizda Uludag Universitesi
Tip Fakiiltesi 6grencilerinin, verilmekte olan anatomi
egitimi ile ilgili goriislerini, bir anket yardimiyla
degerlendirmeyi hedefledik.

i. Ary, ark.

mas1 gerektigini onerenler % 8.6, birinci ve tgiinci
smiflarda olmasini isteyenler % 2.6, daha farkli kom-
binasyonlar dnerenler ise % 7.5 olarak bulunmustur.

Okuma ve kisisel caligma en tercih edilir 6grenme
yolu segilirken (% 55.9), kadavra ve uygulama ca-
ligmalart ikinci siray1 (% 30.5) almigtir.

Anatomide en iyi ve en az 6grenilen konularin neler
olduguna iliskin yanitlar tablo I ve II’de verilmistir.
Bu ogrencilere midenin anatomik yapisi  ve
lokalizasyonunu tanimlayabilirlikleri soruldugunda,
% 82.4’1 tanimlayabilecegini, % 1.4’ bunu yapa-
mayacagini ifade etmistir. Hi¢ anatomi okumamis bir
doktoru onerip Onermeyecekleri sorusuna % 7.9’u
olumlu yanit verirken % 8.8’1 olumsuz yanit vermis-
tir.

Tablo I- Anatomi dersleri i¢inde en iyi 6grendiginiz
konu hangisidir? (n = 279)

Gereg ve Yontem

Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi’nde okumakta olan
279 dgrenci (177 erkek, 102 kiz dgrenci; yas ortala-
mas1 22 yil) bu arastirmaya dahil edilmistir. Anket
formlari, anatomi dersini ge¢mis olan 4. ve 6. smif
ogrencilerine dagitilmistir. Anket, 11 tanesi agik uglu
olmak iizere 37 sorudan olusturulmustur. Ogrencile-
rin kimlik bilgileri anket iizerinde yer almamigtir ve
bir gézetmen olmaksizin 6grenciler anketi cevaplan-
dirarak teslim etmislerdir.

Bulgular

Ogrencilerin % 92’si, anatomi egitimi hakkinda ken-
di goriislerini ifade edebilme olanagindan memnun
olduklarini bildirmis, % 7.2 oraninda 6grencinin ise
bir goriis bildirmedigi goriilmiistiir.

% 89.6 oraninda 6grenci, anatomi egitimini bir za-
man kaybi olarak gormediklerini ifade ederken, %
10.4 oraninda 6grenci tam aksi goriis bildirmislerdir.
Anatomi ders saatlerinin yeterliligi soruldugunda, %
59.9 oraninda Ogrencinin dersleri yeterli, % 23.7
oraninda 6grencinin yetersiz, % 14.7 oraninda &gren-
cinin fazla buldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, % 45.5
oraninda dgrenci dersleri takip ettigini, % 17.2 ora-
ninda Sgrenci takip etmedigini, % 36.9 oraninda
Ogrenci ise ara sira derslere katildiklarini bildirmis-
lerdir.

Ogrencilerin % 52.3°li, ogrendikleri anatomi’nin
simdiki egitimleri ve lisansiistii donemleri i¢in yeterli
olmadigini ifade etmistir. Birinci ve ikinci smiflarda
anatomi dersinin olmasi gerektigini 6nerenler % 64.5
iken, ikinci ve iiciincii siniflarda olmasi gerektigini
onerenler % 16.1, liglincii ve dordiincii sinifta olma-
s isteyenler % 0.4, ikinci ve dordiincii sinifta ol-
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KONU %

karin bélgesi 134
gogtis bolgesi 12.2
kalp 11.2
kaslar 8.8
bas- boyun bélgesi 7.2
dolagim sistemim 6.4
kemikler 6.0
sinir sistemi 5.8
merkezi sinir sistemi 43
sindirim sistemi 39
cesitli 11.8
cevapsiz 9.3

Tablo II- Anatomi dersleri i¢inde en k&t 6grendigi-
niz konu hangisidir? (n= 279)

KONU %

merkezi sinir sistemi 58.0
bas- boyun bélgesi 8.2
karin bélgesi 6.8
kemikler 43
duyu organlari 3.6
tlim konular 15
cesitli 9.3
cevapsiz 8.2

229 dgrenci (% 82.1), anatominin tamamen klinikle
bagdastirilarak verilmesini isterken, % 10’u simdiki
halinin yeterli oldugunu belirtmistir. % 47.1 oraninda
ogrenci, eger anatomi dersleri klinikle birlikte verilir-
se en iyi sekilde anlayabileceklerini ifade ederken, 5
ogrenci fark etmez, 4 6grenci ise bir sey kazandirmaz
olarak cevaplamustir.

% 73 oranmda 6grenci, tip egitiminin 4. ve 5. yilla-

rinda, bir hatirlatma dersi olarak anatomiyi tekrar
alabileceklerini bildirirken, % 26.2 oraninda &grenci
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bu goriise katilmamistir. Anatomiyi se¢meli ders
olarak, % 69.5 oraninda dgrenci tercih edebilecegini,
% 28.3 dgrenci tercih etmeyecegini belirtmistir.

Anatomi derslerinin kim tarafindan verilmesi gerek-
tigine dair soruya verilen yanitlar ise tablo III’de
gosterilmistir.

% 92.2 oraninda 6grenci anatomi egitiminin kadavra-
siz olmayacag1 yoniinde fikir belirtirken, % 3.6 ora-
ninda Ogrenci kadavrasiz olabilecegini, % 1.5 ora-
ninda 6grenci de yetersiz olacagini bildirmistir. Ka-
davra disseksiyonlarina % 70.3 oraninda Ogrenci
fiilen katilmak istedigini ifade etmis, bu dgrencilerin
% 20.1°1 disseksiyon yaparken yonlendirilmek iste-
diklerini belirtmistir.

Uygulama salonlarinda radyolojik goriintiilerin yar-
dimci ders araci olarak kullanilmasini % 87.2 oranin-
da 6grenci olumlu bulmustur. % 94.6 oraninda 6g-
renci, bir kadavra {izerinde sayisal olarak 5 - 9 6gren-
cinin ¢aligmasinin dogru oldugunu ifade etmistir.

Hareket sisteminin osteoloji ve arthroloji dersleri adi
altinda, 1. sinifta verilmesini, miyoloji derslerinin ise
2. sinifta verilmesini olumlu bulanlar % 57.4 oranin-
da iken, % 32.2 oraninda &grenci olumsuz yanit ver-
migtir. Coktan segmeli ve agik uclu sorulari i¢eren bir
smavi % 47.3 oraninda, sadece ¢oktan se¢meli soru-
lar1 igeren bir sinavi % 39.8 oraninda tercih ettikleri
gOrilmistiir.

Anatomi derslerinin kendilerini tip fakiiltesinde ol-
duklarin1 ne kadar hissettirdigine ait soruya verilen
yanitlar ise tablo IV’de sunulmustur.

Tablo III- Anatomi dersleri kim tarafindan verilme-

1i? (n=279)

CEVAP %

anatomistler + anatomi kdkenli cerrahlar 446
anatomi kokenli cerrahlar 20.9
anatomistler 17.2
klinisyenler 4.7
cesitli 10.4
cevapsiz 2.2

Tablo IV- Anatominin, sizi tip fakiiltesinde oldugu-
nuzu hissettirme orani nedir? (n=279)

ORAN %
0-10 8.0
11-20 3.6
21-30 8.3
31-40 4.6
41-50 18.0
51-60 58
61-70 7.1
71-80 10.1
81-90 10.8
91-100 24.0

Tartisma

Neredeyse tamamina yakin 6grencinin (% 89.6) ana-
tominin bir zaman kaybi olmadigini diisiindiigiini
gormekteyiz. Ancak, dgrencilerin % 28.3’linlin ana-
tomi derslerinin segmeli ders oldugu takdirde alma-
yacaklarini ifade etmesi ilgingtir.

Ogrendikleri anatominin klinik yillar1 ve gelecekleri
icin yetersiz oldugunu diisiinenler (% 52.3), Mc
Master Ogrencileri ile uzlagma icinde goziikmekte-
dir*. Gerekli olandan daha fazlasini 6grendiklerini
diisiinen Aberdeen Ogrencilerine karsi, bizim ¢alis-
mamizda bu sekilde diisiinenler % 5 olarak ortaya
cikmaktadir'®.

Nnodim 6grencileri, kadavra uygulamalarini birinci
strada, sinif derslerini ise ikinci sirada en iyi 6grenme
yolu olarak benimsemekteyken’, bizim ¢alismamiz-
da, birinci sirada kisisel ¢alisma ikinci sirada kadavra
uygulamalari kabul gérmektedir.

Bir konunun 6grenilmesi ve anlagilmasi i¢in temel
bilgiler ve klinik bilgilerin biitiinlestirilmesi son
derece dnemli goziikmektedir, arastirmaya dahil olan
ogrenciler de (% 82.1) bu yonde fikir bildirmekte-
dir*”'"'2_ Peplow’un ifade ettigi gibi, derslerde olgu
esas alinarak gergeklestirilen sunular, bir konunun en
iyi sekilde dgrenilmesini saglayarak anatomiyi daha
ilging hale getirmekte, kendi kendine calisma ve
arastirma yetenegini gelistirmektedir'~.

Derslerin  sunumunda 6grencinin se¢imi, anatomi
derslerini kim klinik ile daha iyi bagdastirarak vere-
biliyorsa ondan yanadir. Calismamizda, % 46.6 ora-
ninda 6grenci, anatomistlerin anatomist kokenli cer-
rahlar ile birlikte dersleri vermesini tercih etmektedir.
Phillips ise ¢alismasinda anatominin en pratik sekilde
ama olabilecek en fazla detayla 6gretilmesi gerekti-
gini bildirmektedir'.

Caligmamizda, genel olarak o6grencilerin tamamina
yakint (% 92.2), anatomi egitiminin kadavrasiz ol-
mayacagini belirtmelerine ragmen, kadavra ile 6g-
renmeyi ikinci yol olarak tercih ettikleri ortaya ¢ik-
maktadir. Bu durum, uygulamalarin gelistirilmesi,
yeni 6grenme yollarimin olusturulmasi gibi yaklagim-
lara ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir. Ornegin,
makroskobik anatominin 6gretilmesinde, tan1 amagh
radyolojik goriintiilerin kadavra uygulama salonla-
rinda kullanilmasi gibi yaklagimlar, dogru goziik-
mektedir. Calismamizda, anatomi egitiminde bu
sekilde yeni yardime1 egitim yollarinin 6grenciler (%
87.2) tarafindan da tercih edildigi goriilmektedir.

Boliimiimiiziin uygulama derslerinde, numara sirasiy-
la 6grenciler disseksiyona fiilen katilmakta ve sonra-
sinda diger arkadaslarina ilgili konuyu 6gretmek igin
tesvik edilmektedir. Anket degerlendirildiginde,
ogrencilerin % 70.3’liniin disseksiyon yapmak istedi-
gi goriilmektedir. Bu yontem, pasif bir rol gerektiren
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ders dinleme bigiminin tersine onlara egitim iginde
aktif bir rol iistlendirmektedir.

Ogrencilerden alinan yamitlar degerlendirildiginde,
egiticilere yol gosterebilecek nitelikte anlamli sonug-
lar ortaya cikmaktadir. Degerlendirme sonrasinda,
verilmekte olan anatomi egitiminin iyilestirme gaba-
larma ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Egitimin kendi
yapisinda var olan hareketlilige de uygun diisecek
sekilde, her iilkenin kendi ihtiyaglari dogrultusunda,
Ogrencilerinin egitimini iyilestirme ve giincellestirme
yoniinde ¢aba harcamasi gerekliligi ortadadir.

Sonug olarak, uygulanmakta olan egitim modellerin-
de daha iyiye ulasmak icin, 6grenci penceresinden
bakarak da katki saglanabilecegini gosteren bu ¢a-
lisma, 6rnek teskil etmesi amaciyla sunulmustur.
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