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0z

Bu makalenin konusu egitimci, sair, yazar, mitefekkir ve bir dava insani olan Mehmet
Akif inan’in medeniyet disiincesinde 6énemli gérdiigii din ve aydin sorununa nasil
baktigi Gizerinedir. Bu baglamda konuyu inan’in eserlerinde gokga zikrettigi Baticilik,
Bati medeniyetinin bize yansimalari, tarihsel siiregte gecirdigimiz degisimin sebebi
ve aydin sorununun medeniyet anlayisimizda olusturdugu kirilmalarin neticeleri
noktasinda ele almayi uygun gérdiik. Bu meseleleri ele alirken de 6zellikle inan’in din
ve medeniyet anlayisinda bir milat olarak gordigui Tanzimat ile baslayan degisim ve
donugimin izdUslimlerinin neler olabilecegi Uzerine durduk. Diglinirimiz
acgisindan Tanzimat, modernlesme seriivenimizin baglangici olarak goriilse de aradan
gecen 1,5 asir boyunca bizi kendi medeniyetimizden uzaklastirmis ve her agidan
telafisi miimkiin olmayan bir durumla karsi karsiya birakmistir. Oyle ki Osmanl’nin
yikilis stirecinde en énemli etkenlerin basinda Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikan fikir
akimlarinin 6zellikle milliyetgilik ve Baticiligin etkisi ¢cok fazla olmustur. Milliyetgilik
soylemleri ¢ok uluslu olan Osmanli devletini zor durumda birakmistir. Baticilik ise bu
distinceyi savunan aydinlara gére Bati medeniyetinin lretmis oldugu her tirli
maddi-manevi seyleri giili ve dikeni ile almayi hedeflemistir. Bu anlayis kurtulusu,
bir anlamda Bati’nin degerleri ve tekniginin tstin oldugu fikrinin kabul edilmesinde
gorr.

Bu calisma boyunca calismanin amacina uygun olarak inanin neden Bat
medeniyetine ve degerlerine tepki gosterdigini ve bu degerlere bagh kalinmasi
gerektigini savunanlara karsi bir baskaldiris gostermesinin sebeplerini irdeledik.
Bunlari dile getirirken onun, hem Bati degerlerini benimseyerek medeni olunacagina
ve kalkinacagina inanan Baticilara hem de Bati’'nin kendi degerlerini teknigini de
yedegine alarak diger medeniyetleri adeta ortadan kaldirarak tek medeniyet yapma
projesini cok énceden gérmesini takdire sayan bulduk. Bu durumu distnirimizin
Batl'yl ve somiurgeciligini cok iyi tahlil ettigi ve basiret sahibi olmasiyla acgikladik.
Makalede ulastigimiz diger bir bulgu da distntrimizin sadece Bati medeniyetini
tenkit etmeyip kurtulus icin 6zellikle yeniden 6zlem duyulan 6ncii medeniyete (Tlrk-
islam) sahip olmak igin nelerin yapilmasi gerektigine yénelik yapmis oldugu analizlere
ve ¢0zUm onerilerine degindik.

Ayrica calismamiza konu olan inan’in bazi fikirlerini felsefi olarak analiz ettik ve onun
felsefeye bakisinda gordiigiimiiz bazi hata ve eksikliklere de degindik. Makale
bashginda ele aldigimiz konular birinci el kaynaklardan 6zellikle diistintrimuzan
kendi yazmis oldugu eserlerini merkeze alarak fikirlerini ortaya koymaya calistik.
Bunu yaparken de zaman zaman ikinci el kaynaklardan da yararlandik. inan’in
fikirlerini analiz ederken bazi noktalarda elestirel diisiinceyle meselelere yaklasmaya
calistik. Ancak bu yéntemi uygularken inan’in ayni zamanda bir sair oldugunu ve
fikirlerini siirleriyle destekledigini unutmamaya c¢alstik.

Calismamiz boyunca ulastigimiz en 6nemli bulgular ise inan’in medeniyet
tasavvurunda belirleyici unsur ¢cogunlukla din olsa da bir medeniyetin sadece din ile
devamhhgini strdiremeyecegidir. Zira medeniyetin tasilyici unsurlari olan (sair,
yazar, bilim adamlari, filozoflar, sanatkarlar) 6nci isimlerin eserleri medeniyetlerin
kurulus ve gelisiminde cok belirleyici olmustur. Hatta inan, fikir hayatimizin
sekillenmesinde her zaman edebiyatgilarin 6nc kisiler oldugunu iddia eder. Bilindigi
tizere bu akimlar; Tirkgiliik, Osmanhicilik, islamcilik ve Baticilik "tir. Gercekten de
edebiyatgilarin bu fikir akimlarinin temsilcileri olmasi inan’in cok dnemli bir tespitidir.
Calismamizda ulastigimiz diger bir bulgu da inan’in Tirk-islam uygarliginin modern
Bati uygarliginin karsisindaki direnisinin ¢cagdas temsilcilerinden biri olmasi onu, ¢cogu
meslektasindan farkh kilan yontdur.

Harran ilahiyat Dergisi 52 (Aralik 2024), 190-210.



Mehmet Demirtag I 192

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Mehmet Akif inan, Uygarlik, Medeniyet, Teknik,
Batililagma, Tanzimat

Abstract

The subject of this article is the problem of religion and intellectuals, which Mehmet
Akif Inan, an educator, poet, writer, thinker and a person of cause, considers critical
in his civilizational thought. In this context, the present study found it appropriate to
address the issue in terms of Westernism, which Inan frequently mentions in his
works, the reflections of Western civilization on us, the reason for the change we
experienced in history and the results of the fractures that the intellectual problem
has created in our understanding of civilization. While addressing these issues, this
study particularly focused on what could be the reflections of the change and
transformation that began with the Tanzimat, which Inan sees as a milestone in the
understanding of religion and civilization. Although Tanzimat is accepted as the
beginning of our modernization from the perspective of Inan, it distanced us from
our own civilization for the past 150 years and left us facing an irreparable situation
in every respect.

In fact, the most important factor that led to the collapse of the Ottoman Empire
was the influence of the ideological movements that emerged after the Tanzimat,
especially nationalism and Westernism. Nationalist discussions put the multinational
Ottoman state in a difficult situation. According to intellectuals defending the idea
of Westernism, Westernism was intended to take all kinds of material and spiritual
things produced by Western civilization, not only with their roses but also with their
thorns. This understanding admits that recovery lies in the acceptance of the idea
that the values and technique of the West are superior.

The present study examined the reasons why Inan reacted to Western civilization
and values and rebelled against those who defended that these values should be
adhered to. While expressing these, one could find it admirable that he foresaw both
the Westerners who believed that one could become civilized and developed by
adopting Western values and the West's project of making a single civilization by
eliminating virtually other civilizations by taking its own values and techniques as a
backup. This is explained by the fact that Inan analysed the West and colonialism
very well and had foresight. Another conclusion reached in the study was that Inan
not only criticized Western civilization, but also touched upon the analyses and
solution methods that could be suggested regarding what should be done to be the
pioneer civilization (Turkish-Islam) that is longed for again for recovery.

This study also philosophically analysed some of Inan's ideas and touched upon some
of the mistakes and deficiencies noticed in his view of philosophy. It presented the
ideas of Inan by focusing on the topics mentioned in its title by placing first-hand
sources, especially those of this thinker, to the centre. Also, the study sometimes
used second-hand sources while doing this. While analysing Inan’s ideas, the study
approached issues through a critical lens at some points. However, while using this
method, the researcher tried not to forget that Inan was also a poet and supported
his ideas with his poems.

The most important conclusions reached in this study are that although religion is
mostly the determining factor in Inan's thought of civilization, a civilization cannot
maintain its continuity only through religion. This is because the works of the leading
figures who are the major elements of civilization (e.g., poets, writers, scientists,
philosophers and artists) have been very decisive in the establishment and
development of civilizations. In fact, Inan claims that literary figures are always the
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pioneers in how our intellectual life is shaped. These movements are known as
Turkism, Ottomanism, Islamism and Westernism. The fact that literary figures are
representatives of these intellectual movements is a very important observation
made by Inan. Another conclusion reached in the present study is that what makes
Inan different from most of his colleagues is his being one of the contemporary
representatives of the resistance of the Turkish-Islamic civilization against modern
Western civilization.

Keywords: Philosophy of Religion, Mehmet Akif inan, Civilization, Technology,
Westernization, Tanzimat

Giris

Osmanli modernlesmesine bakildiginda tarihi sireg¢ icerisinde belirli kirilma
noktalarinin oldugu gorilir. Bunlar, Tanzimat ve Islahat fermani ile I-1l. Mesrutiyettir. Bu
kirillma anlarini genel itibariyle imparatorlugun yikilis stirecini Bati’'nin degerleri stiin
tutularak ve oraya uyum saglama siireci olarak da okuyabiliriz. Oyle ki bu siirecler
Cumhuriyetin ilanindan sonra ¢ok hizl bir sekilde hayata sokulmustur. Ozellikle Batici bir
yasam ve deger felsefesinin topluma egemen olmasini isteyen ve bunu eyleme dékmekten
cekinmeyenlere karsi bu durumu Misliiman kimliginin parcalanmasi seklinde anlayan bazi
disliniir, minevver, edebiyatci ve sairler olmustur. Acgikgcasi onlar, Misliman kimliginin
parcalanmasini dnlemeye calisirken kendilerince sessiz ama derinden bir gayret icinde
bulunmuslardir. Bu kisilerin en énde gelenleri siirleriyle ve konusmalariyla M. Akif Ersoy
olmustur. Akif'ten hemen sonra Cumhuriyetin Batililasma projesinin karsisinda buna
yonelik en sert tepkiyi gosteren Necip Fazil Kisaklrek’tir. Ardindan onu Sezai Karakog ve
yedi glizel adam olarak da bilinen sair, yazar ve mutefekkir kimligi ile 6n plana ¢ikan Akif
inan takip etmistir.

inan’in egitimci ve sendikacilik kimliginden énce onun en 6nemli dzelligi bir sair ve
yazar olmasidir. Oyle ki o, daha lise yillarinda bir grup arkadasiyla Derya adinda bir gazete
cikarmistir. Asil edebi kimligini ise Nuri Pakdil'in 6nculiginde Edebiyat ve Mavera
dergisinde yazmis oldugu yazilarla ortaya koymustur. Bunun yaninda fikri yoniinii ise daha
cok Milli Gazete, Yeni Devir, Yeni Istiklal ve Yeni Mesaj gazetelerinde yazdig yazilar
olusturur.! Baslica eserleri ise; ilk siir kitabi olan Hicret’tir. ikinci siir kitabi ise Tenha
Sézler’dir. Ayni zamanda fikir hayatinda kaleme aldigi Edebiyat ve Medeniyet ile Din ve
Uygarlik adl calismasi da énemli yer tutar. Hayatta iken toplam 4 kitabi olan Akif inan’in,
vefatindan sonra kurucusu oldugu Egitim Bir-Sen tarafindan onun gazetelerde ve
dergilerde yazmis oldugu bazi yazilan bir araya getirilerek kitaplastirilmistir: ‘Mirasi
Kusanmak’, ‘Edebiyat, Kiiltiir ve Sanata Dair’, ‘Aydinlar, Bati ve Biz’ ‘Séylesiler’, ‘Siyaset
Kokan Yazilar’, “islam Diinyasi ve Ortadogu’, ‘Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siiri’, ‘Mehmet Akif
Inan ile Sohbet’ adli kitaplar kiiltiir diinyamiza kazandirilmistir.?

inan’in hayatinda en énemli gérdugi sey siirdir. Siir onda vazgecilmez bir tutkudur.
Onun disiince dinyasinda Necip Fazil Kisakirek’in etkisi ¢cok fazladir. Zira lise yillarinda
Kisakiirek’in kitaplarini arkadas grubuyla okudugundan bahsedilir.? Oyle ki Kisakiirek’in
¢ikarmis oldugu Biiyiik Dogu adli derginin attigl mansetler, sorguladig tarihsel sirecler,
arayis icerisindeki gencler icin ¢oldeki su mesabesindedir. Zira Kisakiirek’in bu arayis ve

1 Mehmet Akif inan Eserleri, (Ankara: Egitim Bir-Sen Yayinlari, 2016), 12.
2 http://www.maiv.org.tr/Sayfa/mehmet-akif-inanin-hayati- Erisim Tarihi: 19.04.2024.
3 Ali Haydar Haksal, Bir Medeniyet Sairi M. Akif inan (Ankara:Egitim Bir Sen Yayinlari, 2016), 30-36.
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sorgulamalara islami bir séylem icinde ¢dziim bulmasi, islami degerlere dayali ulusal bir
kimlik insa etmesi, iktidara boyun egmeyen bir tutum takinmasi ve eylemci bir tavir iginde
olmasi inan’in disiince diinyasinda belirleyici olmustur. Yani Necip Fazil ve Akif inan’in bir
anlamda karakterleri birbiriyle benzerlik tasiyor diyebiliriz. Bu anlamda inan’in
Kisakiirek’ten aldigi temel diisiince islam medeniyetinin eksikliginin bulunmadigi, tiim
eksikligin Muslimanlardan kaynaklandigi goriisiine dayanir.* Kisacasi inan, yasadigi
donem itibariyle tam bir dava adami olup disiince diinyasini yerli ve milli gorislerle
olusturmustur.

1. Akif inan’in Medeniyet Tasavvurunda Dinin Yeri ve Onemi

Akif inan, medeniyeti bir milleti digerinden farkli kilan ve kendine mahsus &zellikleri
olan bir yapi olarak tanimlar. Mesela, bir Fransiz, Cinli ya da ispanyol gibi deger yargilarina
ve yasama tarzina sahip degildir. Oyle ki bu durum, insanlarin nesnelere, hayata, zevklere
bakislarinda ¢ok belirgin bir sekilde kendini gosterir. Nitekim zaman, her millete onun
hususiyetine uygun disen ayri bir tarih, sanat, tefekkir ve dil vermistir. Millet de ortaya
koymus oldugu tarihsel birikim ve mirasini yetistirdigi ilim ve fikir dnderleriyle ve diger
bilesenleriyle kendi milletine aktarir. inan’a goére her biyiik insan, milletinin varligina,
kaynagini yine kendi milletinden devsirdigi eserleriyle katkida bulunur. Medeniyeti kuran,
gelistiren, iste bu katkilardir.®> Kuskusuz bu katkilari inan, sonraki nesiller igin bireysel
olarak hatira, milletler iginse tarih olarak gorir. Yani ona gore kisi icin hatira ne ise millet
icin de tarih odur. Bu baglamda kisi icin hatirasizlik hafiza kaybina, millet icin de
gecmisinden uzak dismeye, bir anlamda tarih icinde var olan uygarligindan kopmaya
benzer ve bu durum trajik bir vakiadir.®

Bu distinceler perspektifinde dislintirimiiz icin medeniyetlerin tesekkilinde ilk
sirayl “inan¢” alir. Zira ge¢mis milletlere bakildiginda; Yunan, Misir, Cin, Hint vb.
arkalarinda hep bir inang vardir. Giiniimiizde ise Hristiyanligin 6zellikle Bati'ya; islam’in ise
Ortadogu ve Asya’ya uzanan tesiri, bu topraklardaki anlayisi olusturan ve oralarda bu
anlayisin bir medeniyet oldugu bilinen bir gercekliktir. inan’a gére medeniyetin basat
unsurlari; ortak tarih, dil, sanat ve disilincelerdir. Bunlari bu millet iginde yetisen; sair,
disundr, filozof ve sanatkarlar, dile- dlisiinceye ve sanatlarina yansitarak medeniyetin
kurucu ve tastyici unsurlari olmuslardir.” Bu baglamda metafizige dair diisiince ve inanclar
olmadan, medeniyetin ortaya ¢ikmazi ¢ok zordur. Kuskusuz her bilyik medeniyet,
birbiriyle farkh derecelerde iliskili olan ¢esitli alanlardan olusur. Yukarida adlarini
zikrettigimiz klasik bliylik medeniyetler dikkate alindiginda bunlar arasinda en belirgin gii¢
din olmustur. Bunlarin Grettigi kurumlar ve bilgiler olmasaydi o medeniyetler ortaya
¢tkmazdi. Zira medeniyet, yeterli miktarda birikmis olan bilgi sayesinde dogar, glglenir,
gelisir ve yayilir. Belli bazi sebeplerden dolayi geri kalma stirecine girer ve duraksarsa onu
ancak olaganisti bir bilgi birikimi ve bu birikimin hayata tatbiki diriltebilir. Bu da ancak
dogal olarak kollektif bir cabaya ve diger medeniyetleri iyi tahlil etmis uzman, yapici ve
yaratici bir ekiple belli bir zaman diliminde olabilir.®

4 Yunus Emre Altuntas, “M. Akif inan’in Medeniyet Anlayisinda Biiyiik Dogu, Dirilis, Edebiyat ve Mavera
Asamalarinin Tahlili”, Hece Dergisi Akif inan Ozel Sayisi (2020), 348-349.

5 Mehmet Akif inan, Edebiyat ve Medeniyet Uzerine (Ankara: Egitim Bir Sen Yayinlari, 2016), 30.

6 Mehmet Akif inan, Din ve Uygarlik (Ankara: Egitim Bir Sen Yayinlari, 2016), 29.

7 inan, Edebiyat ve Medeniyet Uzerine, 30.

8 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet (istanbul: Kapi Yayinlari, 2015), 156.
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inan’a gére medeniyetlerin tesekkiiliinde bir diger faktor ise irki unsurlardir. Bati
medeniyetinin her Batili toplumda mesela, Alman, ingiliz, Fransiz vb. bir élgiide farkli
tezahiir etmesi gibi, islam medeniyeti de islam toplumunda her milletin irki 6zelliklerine
uygun olarak farkli bir sekilde gelisme géstermistir. inan agisindan bu farklar temelde ayni
kaynaga dayansa da medeniyetlerin irk realitesiyle olan iliskisi onu belirgin bir sekilde
ortaya koyar. Ciinki irksal dzelliklerin yok edilmesi aslinda ¢ok zordur.® inan igin bu
baglamda mesela, Tiirkler, islam medeniyeti icerisinde Arap, iran ve Hintlilerden farkli bir
hiiviyete sahiptirler. Oyle ki onlar, islam medeniyetine bagl bir Tiirk Edebiyati, Tiirk
Muzigi, Turk folkloru, Tlrk mimarisi ve sosyal kurum anlayislariyla varligini ortaya
koymuslardir. inan, bu durumu islam’in irki 6zellikleri yok etme anlayisina sahip olmamasi
ve milli, yerel unsurlara hos goriiyle bakmasini onun evrensel bir din olmasiyla alakali
gorir. Diger taraftan islam medeniyeti disinda varliklarini devam ettiren ve Tiirk olduklar
bilinen Macar ve Finlilerde ise hi¢bir Turklik emaresi kalmadig gibi Turk¢e konustugu
halde Hristiyan olan Gagavuz Tirkleriyle, Yahudiligi benimseyen Karaim Tirklerinde bile
Turklik hususiyetlerinin olmadigi asikardir. inan’a gére bu durumun béyle olmasinin
sebebi, Islam’in irklarin getirmis oldugu tarihsel mirasi yok etmedigine, ancak diger
dinlerin islam’dan farkh olarak irklarin tarihten getirdigi kiltirel 6zelliklere miisaade
etmeyip onu yok ettigine delildir.2®

inan’a gére her millet, medeniyet diinyasina kendinden bir seyler katarak
medeniyetin evrensel bir gériiniim almasina yardimci olur ve milli kisiligini de gelistirerek
tarih icinde yerini alir. Ona gore bir medeniyet icerisinde milletlerin kisilik kazanma islemi,
hicbir zaman cok kisa siirede gerceklesen bir sey degil, bilakis ylzyillar boyu sirip giden
zaman icinde gergeklesen bir durumdur. Oyle ki s6z konusu durumun ortaya ¢ikabilmesi
icin ayrica medeniyet icerisinde yogrulmus blyilik sanat, fikir ve eylem adamlarinin da
yetismis olmasi gerekir.!

Modern diinyanin medeniyet algisi ise ¢cogunlukla bilimsel ve teknolojik gelismeler
zaviyesinde ele alinmistir. Oyle ki Bati diinyasi icin medeniyet kelimesi daha ¢ok sahibi
olmakla gurur duyduklari teknik ve onun kullanimiyla birlikte ortaya gikan bilimsel bilgi
veya diinya gorislniln son iki asir boyunca ortaya ¢ikardig kurumlar, degerler ve buna
benzer bircok seyi ifade eder.'? inan ise bu medeniyetin tam tersi bir anlayisa sahip olarak
inang merkezli bir medeniyet anlayisini savunur. Clinkii ona gore inang merkezli
medeniyetler genelde dustince/tefekkir boyutu ile 6n plana gikarken, bilim ve teknoloji
merkezli medeniyetler ise tiiketimi ve bireyciligi dnceleyerek bir arada olmayi degil,
parcalanmayl ve kendi g¢ikarina olan ne varsa onu en yiiksek noktaya yikseltmeyi
hedefler.* Bu da gosteriyor ki Bati’nin kati akilcihgr maddi yénden basariya ulagmasina
sebep olurken, manevi yénden sikintiya girmesine neden olmustur. Zira Bati’nin 19 ve 20.
Yiizyilda yasadigi kriz 6zellikle 20. Yiizyilda iki biyik diinya savasina ve milyonlarca insanin
Olimune neden olmustur.

inanglarla ilgili olarak inan, 6zellikle Hristiyanligin cikisi ve yayilisi Gizerinden bir
degerlendirme yapar. Ona gore Bati medeniyetinin ge¢cmisine iyi bakildiginda onun Orta

9 inan, Edebiyat ve Medeniyet Uzerine, 30.

10 inan, Edebiyat ve Medeniyet Uzerine, 31.

11 inan, Edebiyat ve Medeniyet Uzerine, 31.

12 Tahsin Gérgiin, “Medeniyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
28/298.

13 Ali Necip Erdogan, “Akif inan’in Medeniyet Kavrami”, Hece Dergisi Akif inan Ozel Sayisi, (2020), 338.
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¢ag boyunca Kilise’nin egemenligi altinda oldugu, gelisimini ve buglnkl noktaya
evrilmesini ise oncelikle Kilise’nin hegemonyasindan kurtularak laisizmi/sekilerlesmeyi
benimsemesiyle kazandigi bilinen bir gercektir. Kilise o tarihlerde egitim kurumlarinin tek
hakimi olmasi nedeniyle, kendi kanaatleri disinda gelisen fikirlere karsi amansiz bir savas
icinde olmus, engizisyon mahkemeleriyle bilim ve kesiflere miidahale ederek bilim
adamlarini cezalandirmis ve onlara zorbalikta bulunarak laikligin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. inan’a gore laiklik ya da sekiilerligin ortaya cikisinda kesinlikle Kilise’nin bu sert
tutumu cok biyik rol oynamistir.*

Diger taraftan incil’in tahrif edilmesi, Hristiyanlikta bir diinya gériisii boslugunun
olusmasina neden olmugstur. Bu nedenle Batililar bu boslugu kendi zihni melekelerini ve
tarihi tecriibelerini seferber ederek doldurmaya gayret etmisler ve felsefenin gelismesi de
bu eksiklikten kaynaklanmistir. islam diinyasi ise islam dininin ortaya koymus oldugu
Onerileri cok yiksek ve ideal ilahi bir zemin olarak gérmis, bilakis bu ugurda dustintrler
hissi ve zihni melekelerini bu idealden aldiklari ilhamla yogunlastirarak uygarligini
gelistirmistir. Yani Batililar, bir uygarligl olusturmak igin Hristiyanlhigin getirdigi
dogmalardan kurtulmayi zaruri gérmiis; islam ise bilakis bir uygarligin baslamasinin sebebi
olmustur.?

Dlstnurimize gore buglinkli Bati medeniyetinin ortaya ¢ikisinda bir anlamda
Kilise’nin sultasindan kurtulmak ve onu sekiilerlestirerek akil merkezinde bilgi temelli bir
yaklasim sergilemek 6nemli bir paradigma degisimi olmustur. Gergi bu ugurda Batililar
epeyce bedel 6demis ve cok sayida insan, Kilise’'nin dogmalarina karsi geldigi icin
cezalandirilmistir. R6nesans ve Reform hareketleri neticesinde Kilise’nin glicl zayiflamis,
Kilise zamanla devletler izerindeki iddiasindan vazgecmis ve onlari uzlastirma g¢abasi icine
girerek bir anlamda ibadet yeri yani, tapinma ve arinmanin merkezi olmustur. Boylece
Kilise daha akilci ve laik bir gizgiye ¢cekilmistir.®

Bu dislineler ekseninde dislinlirimiiz su sorunun cevabini merak eder: “Rénesans
dogmasaydi ve islam’a karsi miicadele yalniz Kilise’nin kontroliinde devam etseydi ne
olurdu? Yani bir uygarlik kuran, bir devlet nizami olan islam dinine karsi papaligin temsil
etmis oldugu zengin, niifuzlu ve gururlu Hristiyanlik, karsilikli iki kutup olarak kavgalarini
siirdiirselerdi diinyayi nasil bir gelecek beklerdi?”*” inan’a gére boyle bir kavga iki dinin
micadelesi seklinde devam etseydi, halklar arasinda bu iki dinin gergekligi hususunda bir
muhakeme ve mukayesenin mutlaka dogmasina sebep olurdu. Oyle ki papalik, halkina
islam’i yanlis anlatmis ve onlarin islam’la tam anlamiyla tanismasina miisaade etmemis,
bilakis bu insanlari Mislimanlar Gizerine saldirtmistir. Bu nedenle papalik kendi halkinin
cehaletinden yararlanmistir.X® inan, bu diisiincesinin dogruluk élceginin Turkler oldugunu
ifade eder. Ona gore Tirkler, Miisliiman olmadan &nce islam ordularina karsi ¢ok kanli
savaslar vermislerdir. Ancak kisa bir siire sonra bu millet, islam’i tanidiktan sonra onun
kilici olmustur. Eger Hristiyanlar da serbest birakilsaydi, islam’i benimseyebilirlerdi. Zira
islam’in fethettigi yerlerde islam’in insanhg), adaleti, mutlulugu gétirdigiini bizzat
tecriibe etme imkani olurdu. inan’a gére Kilise buna miisaade etmedi ve ona haddini

14 inan, Din ve Uygarlik, 34-35.
15 inan, Din ve Uygarlik, 39.
16 inan, Din ve Uygarlik, 50-55.
17 inan, Din ve Uygarlik, 59.
18 [nan, Din ve Uygarlik, 59.
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bildiren Rénesans ise islam’a karsi daha yeni ve degisik kavgalarin disiplinli olmasini
hedefledi. Bir bakima Kilise’nin hagh seferler ile islam karsisinda basarisiz olusu,
Rénesanscilarin islam’a karsi farkl bir savas stratejisi icine girmesine sebep olmustur.
Acikgasi islam’la yapilan bu savasin Kilise tarafindan hep basarisizlikla sonuglanmasi
Rénesans’in dogumuna neden olmustur. Bu durum inan’a goére adeta Ronesans’in
islam’dan intikam alma hareketidir.*

Diger taraftan inan, Hristiyanhigin isa’dan sonra hizla onun anlattiklarindan saparak
kilise babalarinin bir menfaat ve fitne ocagina donistiigiine, zulim ve cehaletin oyuncagi
haline geldigine vurgu yaparak Hristiyanligin bir din ve birlestirme muiessesi olarak degil;
bilakis bir kan, kin ve yalan kutuplari haline geldigine dikkat ceker. Yahudilikle ilgili olarak
ise duisliniiriimiiz, Yeni Platonculugun iskenderiye’de etkisinin giiclii olmasi ve cogunlukla
bu akimin disindrlerinin Yahudi olmasi sebebiyle Hristiyanhgi etkiledigini hatta o donem
ortaya ¢ikan tim dini ve felsefi mezheplerin olusumunda Yahudilerin parmaginin
oldugunu belirtir. Ayrica inan, Orta ¢ag boyunca savaslarin ¢ok fazla olmasini, kitaplarin
yakilmasini, iskencelerin olmasini ve bunu izleyen kitlelerin bundan zevk almasini, bir
bakima o gilinkii Bati medeniyetinin ilimden ve insani erdemlerden ne kadar uzak
olduguna delil olarak gésterir.?°

Ronesans’in ortaya cikisindan sonra Batida din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasi neticesinde artik Tanri’ya degil, insana dayal bir devlet anlayisi hakim olmus ve
her seyin (din, hukuk hatta bireyin bile) devlet icin var olmasi gerektigi benimsenmisti. Bu
dogrultuda ister istemez insanlarda bir bunalim durumu ortaya ¢ikmisti. Artik inandiklari
dine mesafeli olan insanlar salt akliyla hakikate eristigini, nasil bir yasam ve ydnetim
anlayisina sahip olunmasi gerektigini de ortaya koymalari gerekiyordu. Bu anlamda bir
kisim dastnr, zihinlerinde tasavvur ettigi ideal olan yénetim bicimleri hakkinda bazi
Uitopyalar yazdi. Mesela, Thomas Moore’un (1478-1535) Utopyasi, Campenella’nin (1568-
1639) Giines Devleti vb. utopyalarla Utopyacilar, Platon’'un (M0.428-348) ideal
Devleti’nden esinlenerek eski Yunan diistincesini eserlerinde diriltmeye galistilar. Boylece
onlar, hem sahip olduklari dine karsi ¢ikiyorlar hem de dini terminolojiyi kullanarak cennet
fikrini kendi topyalarina malzeme olarak kullanmiglardir.?

islam diinyasinda ise iitopyaci olarak Seyh Bedreddin (1357-1420) karsimiza ¢ikar.??
inan’a gore Seyh Bedreddin de diger itopyacilar gibi 6zel miilkiyeti reddeder ve tiim
milkin Allah’a ait oldugunu ileri sirer. Hatta Bedreddin, kisinin servetini toplumun
calinmis hakki olarak gériir ve toplumu bu haklarini zorla almaya c¢agirir. inan’a gére
Bedreddin’in diger utopyacilardan farki, onlar soyut ideallerle fikirlerini iddia ederken
Bedreddin, bizzat diisiincelerini eyleme ddkerek taraftarlariyla devlete karsi eylemde
bulunmustur.?®

Bu iki farkh bakis agisiyla meseleye yaklasan inan, islam ve Hristiyan din anlayisiyla
yetismis Utopyaci duslnirlerin fikirlerinin aslinda toplumda tam anlamiyla karsilik
bulmadigini, onlarin bu Gtopyalarinin 6zellikle Hristiyanlar acisindan dinin zayiflatilmasiyla
ortaya c¢itkan boslugu bir bakima doldurma gayretinden baska bir sey olmadigina dikkat

19 inan, Din ve Uygarlik, 59.
20 inan, Din ve Uygarlik, 50-52.
21 inan, Din ve Uygarlik, 68-70.
22 inan, Din ve Uygarlik, 72.
B inan, Din ve Uygarlik, 74.
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ceker. inan’a goére Rénesanscilar, islam karsisindaki bu basarisizigin sebebini Kilise ve
papalik olarak gordiikleri igin bu isin sadece dinle olmayacagini islam’in ayni zamanda bir
uygarlik oldugunu anladilar ve Bati uygarliginin temeli olan Yunan-Roma uygarliginin
koklerine inerek ve islam uygarhiginin tiretmis oldugu teknik ve bilimi de yedegine alarak
islam’la miicadele icine girmislerdir. Ancak burada eskisinden farkli olarak bu yeni Bati
uygarhginin temelinde din degil, akil vardir.?*

Oyle ki bu akil islerligini etkin bir sekilde kullanarak Bati’da laikligin ortaya ¢ikisina
sebep olmustur. Bu donemle birlikte artik dinin siyasete, siyasetin de dine miidahalesi s6z
konusu olmamigstir. Dini hayati ve ihtiyaglari din otoriteleri diizenler ve cevaplarlar.
Devletin dine, dinin de devlete miidahalesinden bahsedilemez. inan’a gére laik devlette
yoneticiler dine karsi yapilan saldirilara midahale etmeleri gerekir. Zira devlet, diizenden
sorumlu oldugu icin dini diizenin ve onun kurumlarinin da bekgisidir. Laik devlette dinsizlik
su¢ degil, Kilise’'ye hakaret suctur. Laisizm, devleti Kilise’nin sultasindan kurtardigi gibi
Kiliseyi de katiyen kendi sultasi altina almaya yeltenmez.%

inan’a gore llkemizde dzellikle aydin kesim, Tanzimatla birlikte hem Batililasmayi
savunup hem de manevi degerlerin korunmasi icin caba icinde olmus, hatta
Tanzimatgilarin en muhafazakarlari bile Bat’'nin diizenine hayranhgini ifade etmistir. Oyle
ki bazi aydinlar, Bat’’nin bu kadar ilerlemesinin nedenini islam medeniyetini almalarina,
islam’in deger yargilarini pratik hayatlarina tatbik etmelerine ve “Bat’’nin fennini alip
inancimizdan vazgecmeyelim” gibi bir anlayisa sahip olmalarini inan, cok tuhaf bir durum
olarak goriir. Ayrica o, bu diisiindeki insanlarin “islam terakkiye engel degildir” anlayisiyla
dinin Batililasmaya karsi olmadigini, bilakis ilmi tesvik ettigine yonelik bircok ayet ve
hadisleri kullanmalarini islam’i Batililasmaya uydurma gayreti olarak goriir. Bu baglamda
inan, mesela, Ziya Gokalp’in, “islam immetindeniz” ama “Tirk milletindeniz” hem de
“Garp medeniyetindeniz” disturuna Tanzimatgcilardan sonra da sahip ¢ikanlar oldugunu,
nihayetinde Hilafetin kaldirilmasi ve laik devletin kurulmasi yolunda yapilan ¢alismalarin
bunlar tzerine insa edildigini ifade ederek bu durumun uygarlik olarak Bati'ya gegisimizin,
daha dogrusu Bati’'nin diizen anlayisiyla yetinmeyerek onun uygarligini da alma girisiminin
bir tezahiirii olarak degerlendirir.?®

Diger taraftan Inan, Bati uygarligini islam uygarligi ile izaha c¢alisanlarin
argiimanlarini da elestirir. Ciinkii onlar, Endiiliis ve Sicilya’daki islam medreselerinin
olmasini ve bu medreselerde bir¢cok Batili 6grencilerin egitim almalarini, adeta Bati
uygarhiginin tamamen islam’dan kaynaklandigina isaret olarak gérmiislerdir. Yani onlara
gore Bati, uygarligl bizden alarak islemis, gelistirmis ve buglnki seviyeye ulastirmistir.
Dolayisiyla Bati uygarhig 6zii bakimdan islam’a aittir. Simdi biz onu alirsak kendi
kaybettigimize, kendi malimiza kavusmus oluruz disturunu savunanlarin bu fikirlerini
kabul etmez.?” Bu diisiinceyi ileri siirenlere gére Bati uygarlig biyiik ve erisilmesi gerekli
bir vakiadir. Oyle ki Baticiligi savunmayi zaruret gérenlerin gerekgelerinden biri de vaktiyle
uygarlikta islam’in ileride oldugu, Batililarin bunu Miisliimanlardan aldigi, simdi ise itikadi,
orfi ve ahlaki degerleri koruyarak Bati’nin uygarliginin alinabilecegi tezine dayanmaktadir.

24 0nan, Din ve Uygarlik, 76-77.
25 [nan, Din ve Uygarlik, 82-86.
26 [nan, Din ve Uygarlik, 88-90.
27 [nan, Din ve Uygarlik, 96.
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inan, bu diistincenin yanhs oldugunu ileri siirerek Bati uygarhiginin tesekkiilii olan
Ronesans’t aslinda Bati’'nin kendi tarihi uygarlik temellerine bir donlis hareketi olarak
gorir. Ona gore bu durum Antik Yunan dislincesini yeni bastan glindeme alma, Roma
hukuk ve diizenini tekrar canlandirma-yorumlama hareketi olarak goérilmelidir. Ayrica
inan, Rénesans’in islam’la bir uygarlik ortakhg! degil, bilakis bir diismanlik icinde olduguna
vurgu yapar. Bu disiincesini desteklemek icin o, Kilise’'nin Hagh seferleriyle islam’la bas
edememesi sonucu islam’la basa ¢cikma adina sevk ve idareyi yeni ulusal giiclere verdigine
dikkat ceker. Dolayisiyla Bati, inan acisindan her daim Yunan felsefesinin etkisinde kalmis
ve her zaman da onlarin bir Dogu diismanhigi 6zellikle de islam diismanhg tarihsel siirecte
de devam etmistir.?®

iste bu diisiincelerden hareketle diisiiniiriimiiz, islam uygarliginin temelinde Yunan
diisincesi olmadigi gibi Bati uygarliginin temelinde de islam’in olmadigina inanir. Ona gére
uygarliklar arasinda bazi yakinlklar olabilir. Ancak bu yakinlik kesinlikle esitlik ya da
benzerlik anlaminda degildir. Uygarliklardaki birbirini andiran &zellikleri inan, insan
fitratindaki benzerliklerle alakal gériir. Bu nedenle o, Bati uygarliginin islam’in etkisinde,
ondan yararlanilarak kurulmus bir uygarlik olarak gériillemeyecegi gibi, islam uygarhiginin
da Antik Yunan disincesinden yararlanilarak gelistirildigi fikrinin dogru olmadigi
kanisindadir. inan, islam distinirlerinin Antik Yunan disiincesini alip islemeleri ve
Rénesans’i hazirlamalarini, ona katki saglamalarini ve bir islam Felsefesini olusturmalarini
islam uygarhiginin verileri arasinda gérmez. Ona gore islam uygarliginin gelisimini,
yayllmasini saglayan Antik Yunan Felsefesi degil, bilakis Kur’an ve siinnete bagh olarak
yorumlar getiren bilginlerdir ve bunlarin calismalarina “felsefe” degil, hikmet” denir.?®

Acikgasi inan’in bu diisiincesine katilmak pek miimkiin degildir. Zira islam uygarhg
IX-XI1l. asirda bir “Altin Cag1” (Golden Age) yasamistir. Peki, bu 4 asir boyunca bu uygarligin
olusmasinda hangi etkenler egemendi? Ya da sOyle bir soru sorsak: Ne yaptik da biz bir
“Altin Cagl” yasadik? Ya da neyi yapmadik yahut eksik biraktik da “Altin Cag’dan”
uzaklastik? Simdi bu soruya verilecek cevaplarin daha sistematik bir bitinlik arz etmesi
gerekir. Clinki bilindigi Gizere islam dininin gelisi ve yayilisiyla birlikte ilk yiizyil icerisinde
fetihlerle birlikte ¢ok biylk bir devlet ortaya ¢ikti. Bu devletin tebaasinda farkli dini ve
etnik kdkene sahip insanlar yer almaktaydi. Dolayisiyla islam dinini teblig edenlerin
karsisina sadece Hristiyanlar, Yahudiler ya da Putperestler degil, Zerdlist, Brahman, Budist
vb. ¢ok farkli kiiltlir ve inangtan insanlar ¢ikti. Bazen bu insanlar, itikadi tartismalarda kendi
inanglarinin islam inancindan Ustiin oldugunu felsefi yéntemle savunuyorlardi. iste
Musliimanlar da 6zellikle Abbasiler doneminde felsefi eserlerin Arapga 'ya aktarilmasina
gayret gosterdiler. Kur'an’da “hikmet” kavrami gectigi icin felsefeyi de bu anlamda
almaktan g¢ekinmediler. Bu dogrultuda 830 yilinda Kindi’nin baskanhginda “Beyt’ll-
Hikme” (Ceviri Merkezi) kuruldu. Ceviri yapanlara agirhginca altin verildi ve islam
diinyasinda ilim aski ve ilmi elde etme cabasi her yere yayildi. Medreseler kuruldu ve
blylk alimler yetistirildi. Tarihsel olarak bu sekilde olan gelisim slirecimizi felsefi yoni ya
da felsefe tarihi bilgisi belki yeterince gii¢lii olmadigi icin inan’in bilmemesi dogaldir.

inan’a goére Bati, kendi uygarliginin temellerini atarken din anlayisindan ya da
Kilise’nin tahakkiimiinden bir kopus yasayarak salt akla dayal bir yol takip etmis ve dini
insanlarin sadece kalbine indirgeyerek akla aykiri olan seylerden uzaklasma egilimi icinde

28 [nan, Din ve Uygarlik, 97.
2 [nan, Din ve Uygarlik, 98-99.
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olmustur. Kuskusuz Bati’da reformla birlikte gelisen hadiselere baktigimizda aydinlanma
ve sanayi devriminin ardindan hiimanizma ve sekiilerizm hareketlerinin artmasiyla deizm,
ateizm, materyalizm, pozitivizm, evrim vb. diislincelerin hizla yayildigi 6zellikle 18 ve 19.
ylzyillarin sonuna dogru dinin etkisinin neredeyse yok denecek kadar azaldigi, Kilise’nin
adeta kendi kabuguna cekildigi bir donemde artik Bati uygarhg teknigini de kullanarak
diger uluslari sémirmeyi, ¢cokertmeyi, yildirmayi politik bir ilke haline getirmistir. Hatta
inan, Batililarin harpten ve agliktan kirilan uluslari, onlarin ilkel oluslariyla izah etmesini ve
onlari sdmiirmeyi sdmirme olarak degil de onlara uygarlik getirme seklinde izah etmesini
Batililarin insani degerlerden ne kadar uzak olduguna kanit olarak gosterir.®® inan, Bati
uygarhgini insanin vahye bir baskaldirisi olarak degerlendirir. Clinkii ona gore, salt akilla
insanin gidecegi yer bencillik, doyumsuzluk, vicdansizlik ve rahmetten uzak bir yoldur.
Sayet vahyin denetimindeki akilla insan, hayatina yon verecek olursa o zaman vahyin
getirdigi denge, disiplin ve metotla tiim beseri degerlerini gelisigiizel cigneyemez. inan icin
bugiin esya, Bati uygarliginin putu, insan ise kélesi olmustur. Oysa islam uygarligi agisindan
Allah bitin kdinati insanin hizmeti ve yararlanmasi icin yaratmistir.3!

Diger taraftan inan, cagdaslasmanin Batililasma olarak goriilmesine karsidir. Ona
gore “cagdas uygarlik” sozii “cagdisi uygarlik” s6zi gibi anlamsiz olup bir art dislinceye
dayanmaktadir. DlstUndrimuiziin perspektifinden bir “yasayan uygarlik” bir de
“yasamayan uygarlik” vardir. Yani “eski” ve “antik” uygarhk vardir. Mesela, eski Misir, eski
Cin uygarhg bugin icin antik uygarliklardir. Eger bu uygarliklar bugln yasasaydi onlara
¢agdisi mi denilecekti? Bu ¢agda olan ve yasanan her uygarlik ¢cagdas uygarhktir. Cagdas
uygarlik denilince Bati uygarligini anlamak dogru degildir. inan’a gore islam uygarliginin
diismanlari cagdaslasmayi Batililasma ile es anlamda kullanarak zihinleri bulandirmis ve
onlarin tiim amaglari islam diizeninin ortadan kaldirilarak, bu diizenin dayandigi uygarhgin
gelismemesi ve giderek eskimesine yani “cagdisi” kalmasina imkan saglamak olmustur. Bu
baglamda dastntrimiz, uygarligi gelistirenin dizen ve sosyal-siyasal kurumlar oldugu
kanaatindedir. Ona gore ¢agimizda iki biyiik uygarlik vardir: Biri islam, digeri ise Bat
uygarligidir. islam uygarliginin  tim unsurlari islam toplumu icinde vardir ve
yasanmaktadir. Bu uygarlk bir klltir ve yasama formu olarak hayatiyetini devam ettirir.
Ancak bu uygarlk devletten yoksundur. Bati uygarligl ise orgittiir ve dis gorinisi
bakimdan bazi aykiriliklar var gibi goriinse de yerylziiniin tim kitalarinda ¢ok sayida
devlete maliktir ve gelistirdigi teknoloji ile kendini ¢gagdas uygarligin tek temsilcisi olarak
ileriye sirmustlr. Kendini ¢agdas, digerlerini ise ¢ag disi gostermek Bati uygarliginin bir
aldatmacasidir. Oyle ki Bati, diger uygarliklari ¢agdan uzaklastirmanin yolunu bdyle
bulmustur. Bizim baticilarimiz da bu diisiinceye inanmis ve bunu sahiplenmislerdir.3?

Ustelik islam’in disinda kalan hicbir tilke ve uygarlik Bati ile catisma icinde degildir.
inan’a gére Bati, bizim yikilmamizin kendi icimizde alacagimiz yaralarla mimkiin oldugunu
¢ok iyi bilmektedir. Bu nedenle distniriimize Bati, bizi savasla degistiremeyecegini
anlamis ve kendi icimizden kendi dislince diinyasina uygun aydinlarla uygarligimiza
saldirtmistir. Zira Bati, islam Ulkelerini istila etse hatta uzunca siire bile kalsa bile onlari
istedigi yere getiremeyecegini biliyordu. inan’a gére uygarligina sahip bir ilke diisman
istilasina ugrasa da bu onun ¢ékmesi, yikilmasi anlamina gelmez. Uygarliklari diri tutan

30 inan, Din ve Uygarlik, 102-103.
31inan, Din ve Uygarlik, 108-109.
32 inan, Din ve Uygarlik, 109-110.
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insanlardir. iste Bati bunu bildigi icin aslinda kendi uygarhigini benimsemeyi bize
dayatmistir.3

2. inan’in Medeniyet Tasavvurunda Bati Uygarligi ve Biraktigi izler

inan’a goére Bati uygarliginin kokeni, Antik Yunan ve Roma’dir. Bu uygarhigin
yapisinda insani 6z yoktur. Oyle ki bu uygarligi ayakta tutan hep kati kurallar olmustur ve
akil her seye éncelenmistir. Ancak burada akil, ahlaki anlamda islam’daki gibi kalp ve
vicdanla ilintili olan akil degil; bilakis bencil, menfaatini her seyin tstlinde tutan, sdmirge
diizenini benimseyen, kimseye karsiliksiz hicbir sey vermeyen, acgozIl, riza ya da sukir
bilmeyen bir yapiya sahiptir. Batili devletlerin ekonomisini dizeltmesi, teknigini
gelistirmesi onu diger geri kalmis Ulkelere gére mireffeh bir yapi arz etmesine neden
olmustur. Lakin inan, Bat/’nin bu gelisen uygarliginin bazi agmazlari oldugu gériisiindedir.
Ona gore Bati, bu kadar uygarlik ve onun uzantisi olan teknikte gelisim gdstermesine
ragmen insani degerlerden uzak kalmistir. Bu da biraz 6nce degindigimiz a¢ gozlilGgiin
neticesinde bir bunalim durumunu ortaya cikarmistir. Yani onlarin bu zenginlikleri
kendileriyle hesaplasmanin 6niine gegmekte ve ayiplarini 6rtmektedir. inan’in bakis
acistyla aslinda insanlar maddi olarak zenginler ama kendilerini esyanin bir uzantisi,
makinenin bir parcasi gibi bulduklari icin mutsuz ve umutsuzdurlar. Zira insanin akliyla
kesfettigi makineye kole olmasi bir bakima fitratlarina aykiri olup, ruhlarini tatmin
etmeyen somut seylerden ibarettir. Bati uygarliginin mistik ve insani 6zden yoksun olmasi,
maddi imkanlarinin genislemesiyle daha kesin, daha belirgin hale gelmistir. ilahi yoniin
insanlarda neredeyse yok denecek kadar az olmasini diisinirimiz, “ruh olmayan yerde
makine ezer gecer” diyerek adeta ruhsuz bedenin hicbir anlam ifade etmeyecegini
vurgular.*

Bu baglamda her uygarlk teknigini de kendi 6ziine uygun bir bicimde gelistirir.
Bati'nin gliniimizde ulastig teknik onun uygarlik anlayisinin maddeye yansitilmis halinden
baska bir sey degildir. Nihayetinde her uygarligin ayri bir diinya goriisi ve hayat felsefesi
s6z konusudur ve teknige uygarhgin bir uzantisi seklinde bakilmalidir. Ona goére uygarliklar
zaman iginde olusur ve gelisirler. Bu anlamda tarihe karismis uygarlklar vardir. Eski Misir,
Cin, Mezopotamya vb. ama bugiin bu uygarliklar artik arkaik uygarliklardir. Ancak islam
uygarligl dislinlriimiz agisindan duraklama dénemini yasasa da vahye dayali bir uygarlik
oldugu icin arkaik olmaya miisait hicbir 6zellik tagimamaktadir. Oyle ki bu uygarhgin
muesseseleri devlette olmasa da halk katinda yasanilirhgini ve bir inang manzumesi olarak
varhigini devam ettirmektedir.?® islam uygarligi kendisini bir sekilde ayakta tutmaya calissa
da inan’a gore sanayi kendine mahsus bir toplum olusturmus ve o toplum da dogal olarak
ulusal temellerden kopacak ve teknigin gerektirdigi adeta evrensel bir toplum olarak
belirecektir. Yani her (lkenin insanini ayni sartlar kusatacagl icin birbirine benzer
toplumlar olusacak ve dolayisiyla esyanin tabiatinda var olan ahlak, maddenin ahlaki olup
dini hayati, mistik kaygilari ezecektir. Kisacasi inan, cagdas bati teknolojisinin girdigi her
Ulkede insanlarin bu durumdan etkilendigini ve degisime maruz kaldigini ifade ederek
onlarin ister istemez zamanla bati toplumuna ait degerleri benimsemekle karsi karsiya

33 Mehmet Akif inan, Aydinlar Bati ve Biz (Ankara: Egitim Bir Sen Yayinlari, 2016), 76-77.
34inan, Din ve Uygarlik, 124-125.
35 nan, Din ve Uygarlik, 115-116.
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kalacagindan endise eder. Bu da bati toplumunun makineye, esyaya tapinma boyutunu
baska milletlere sirayet ettirdiginin bir géstergesi olarak goriiliir.3®

Ancak inan, teknigin insanlari birbirine benzeyen; duygu, disiiniis ve davranis
bakimindan birbirini oldukga andiran insanlar haline getirmesinden rahatsizdir. Ozellikle
bu durum ayni medeniyet ¢atisi altindaki insanlari neredeyse kilttr farkhhklarini bile
ortadan kaldiracak noktaya ulastirmistir. Bati toplumlarinda bu ¢ok agik bir sekilde
gorilmektedir. inan’a gére Batr’nin teknigi adeta yepyeni bir insan tretmistir. Bu insan ki
inanisiyla, ahlakiyla, ev ve is hayatiyla, zevkleri, eglencesi, sosyal hayati velhasil diinyaya
bakisiyla ayri, yepyeni bir insan nesli ve tipini olusturmaktadir. Hatta uluslararasi
ekonomik ugurumlar olmasa neredeyse tim insanlar tek bir millet haline gelme
tehlikesiyle karsilasacaklardir. inan, yasanilan bu durumu yani teknige sahip olmayi
uluslarin benzesmesinde basrol olarak goriir. Burada inan’a gére yapilmasi gereken sey,
once Bati tekniginin, Bati uygarliginin bir Grind oldugunu kabul etmek gerekir. Yani bu
teknik evrensel bir 6zellik arz etmemektedir. Bati’nin kendisinin elde ettigi bir tekniktir.
Ona gore cemiyetin kaybolmamasi icin teknik gelismelere/sorunlara bir Batili gibi degil,
yerli ve milli bir bakigla bakilmalidir. Bu da o uygarlik icinde yasayabilmenin yolunu bulup
kendi uygarliginin 06ziine yabancilasmadan, digerini de taklit etmeden, teknigini
olusturarak ve tarihsel mirasina da sahip cikarak gelecege aktarmakla mimkiindiir. Bu
baglamda islam toplumunda hicbir medeni hamleye ve teknik kesfe karsi, tarih boyunca
tek tiik istisna disinda bir engelleme olmamistir. Zira bu medeniyetin tasiyici unsurlari olan
aydinlarina karsi halk her daim saygida kusur emememistir. Zaman zaman olumsuz
hadiseler olsa da genelde onlara iyi davranilmistir.?’

Ote yandan dusiiniiriimiizii rahatsiz eden meselelerden biri de Bati uygarliginin
teknolojiyle 6zdes gelismesi ve bu durumun insani lkisliz birakmasidir. Ona gore bu
uygarlik insanin icini dizenleyen asil, anlamli bir iddia tasimiyor artik. Kisacasi insan
makinenin dogal bir uzvu durumuna diismustir. Bu uzuvda makinenin en 6nemli uzvudur.
Makinenin galismasi igin nasil bakim gerekiyorsa insan da tipki onun gibi yemeye, icmeye
ve ciftlesmeye ihtiya¢c duyan bir makinedir. insan bu diizenin tutsagidir. Ama tutsak
oldugunun bilincinde degildir. Cagin insani 6zglir oldugunun zanni igcinde gonilli olarak
esirdir. Yani teknoloji insani Glkiisiiz/davasiz birakmistir. inan’a gére giiniimiiz insani daha
cok kazanmak, yasamak ve esya edinmek igin miicadele ediyor. Bu insandan insan olarak
yaratilmis olmanin derin, soylu hikmetlere sahip olmasi istenmiyor. O, varligini ve
varolusunu ciddi anlamda sorgulamiyor, derin bir tefekkiir icine girmiyor.3®

inan’a gére millet icin hatiraya ve uygarligina baglilik; gecmisinde yasama imkani
bulmus her tirli olusuma bagl olmak bigiminde anlasilirsa bu, batil bir tutuculuk olur.
Burada mesela, devrimcilik eskiye ait her seyi yikmayi hedef bilince, muhafazakarlik da
eskiye ait her seyi sahiplenmeyi gérev saymaya baslar. Uygarligin dogal bir unsuru olup
olmadigina bakmadan bir seylere sahiplenmek muhafazakarhgin distiga en blyuk
hatadir. Uygarliklar 6z( kendine aykiri diisen yabanci unsurlarin, kendisini istila etmesi
ylizinden helak olurlar. Kisacasi her uygarlik aslinda bir baska uygarligin kendisini istila
etme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Uygarliklar birbirinden etkilenir, kendi aralarinda bazi
alis-verisler olur. Ancak uygarliklar aldigi seyleri gelistirmez ve basarili olamazlarsa bazi

36 [nan, Din ve Uygarlik, 120-121.
37 inan, Din ve Uygarlik, 136--141.
38 [nan, Aydinlar Bati ve Biz, 114.
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uygarliklar gibi eski Misir, Cin, Mezopotamya vb. yok olup giderler. Burada inan agisindan
onemli gorilen nokta, birbirine yakin olan uygarliklar icin cok bozulma olmayabilir. Ancak
karsit iki uygarliklardaki alis-verislerde bozulmalar daha ¢ok olur. inan, islam
distndrlerinin Antik Yunan dastincesini alip islemelerini, Rénesans’i hazirlamalarini, ona
katki saglamalarini ve bir islam Felsefesini olusturmalarini islam uygarliginin verileri
arasinda gérmez. Ona gore islam uygarhiginin gelisimini, yayilmasini saglayan Antik Yunan
Felsefesi degil, bilakis Kur’an ve siinnete bagh olarak yorumlar getiren bilginlerdir ve
bunlarin calismalarina “felsefe” degil, hikmet” denir.®

Kuskusuz inan’in bu disiincesine katilmak pek mimkiin degildir. Zira biz, Antik
Yunan’dan felsefeyi bir ihtiyaca binaen aldik. Fetihlerle birlikte gelisen islam toplulugunun
diger inanclar karsinda felsefe gibi akli bir faaliyetten yararlanarak islam’in teorik tarafini
daha saglam kaziga baglama disiincesi bizi felsefe ve mantigi almaya itmistir. lyi ki de
almisiz. Clinki bu akli ilimlerin islam diinyasina girisiyle birlikte itikadi acidan islam dinini
duslinlrlerimiz daha iyi savunmustur. Onlar, felsefeyi bir anlamda dini daha iyi anlatma
araci olarak kullanmislardir. Daha énce de ifade ettigimiz iizere IX-XIIl. asirda Islam
toplumunun bir “Altin Cag” yasamasinda bu ilim dallarinin ¢cok biiyik etkisi olmustur. Bize
dyle geliyor ki inan’in felsefi alt yapisi biraz yiizeysel bir durum arz etmektedir. Eger inan,
felsefenin ne oldugunu ve islam felsefesi gibi bir ilim dalinin hangi konulari ne amagla ele
aldigi hakkinda yeterince bilgi sahibi olsaydi ya da iyi bir felsefe egitimi alsaydi
muhtemelen bu distnceleri ileri sirmezdi. Onda biraz akla ve felsefeye karsi mesafeli bir
tutum ya da ikinci plana atma disincesinin oldugu yazilarindan anlasiilmaktadir. Belki de
bunda en 6nemli etken onun bir sair ve mistik yéninin agir basmasidir, diyebiliriz.

Dlstinurimuize gore Batili, zaten bizim Batili olamayacagimizi en basta bilir. Bati
ancak bizim, bu uygarliga dahil olarak kendi etrafinda halkalanmamiza, kendi giinesinin
yoriingesinde kicuk bir gezegen olmamiza belki izin verebilir. Bati uygarligi tarih boyunca
bu uygarhigin icinde olanlari bir “somiri araci” olarak kullanmistir. Batinin bize
Batililagsmayi sart kosmasinin nedeni, bizi ancak bu sekilde dejenerasyona ugratacagini gok
iyi bilmesindendir. Zira siyasal bitunligin dagiimasi kendi uygarligimizdan uzaklasmakla
es anlamlidir. Batil icin yerylziinde kendi uygarligindan baska hicbir uygarlik olmamasi
gerekir. Bu noktada inan’a gore savaslari milletler degil, devletler ¢ikarir. Aslinda milletler
birbirine digsman degildir. Lakin yoneticilerin diinyada tek hakim glic olma isteginden
dolayi 6tekine karsi her tirli siddeti mesru gorme istekleri medeniyetler arasi gii¢
savasina donmiistiir. inan’a gére Bati’nin teknigi ne kadar ileri diizeyde olsa da insanlari
birbirine benzetse de milli kimliginden uzaklastirsa da onlari evrensel bir uygarligin eksiksiz
bir uzvu haline getiremeyecek ve tek devletin vatandaslari  olarak
sekillendiremeyecektir.*

Bati uygarhiginin insani getirdigi noktanin onu gonilli olarak esir ve tutsak yaptigi
diistincesini ileri siiren inan, bu fikrini Bat’'nin sanayilesmeyle birlikte insana makinenin
bir halkasi gibi baktigini ve onu adeta sadece biyolojik ve fizyolojik ihtiyaci olan bir varliga
cevirdigini, bir bakima onun tim émrinin daha ¢ok kazanmak, esya edinmek, hazlarini
tatmin etmek vb. ibaretmis gibi bir yasam felsefesini ona dayattigini, béylece insanlarda
varolussal acidan ve manevi yénden bir bosluk olustugunu, yani diinyaya ne icin geldigini,
neden var oldugunu anlamadan insanlarin 6limle yizlestigini bu durumun da 6liime ve

39 inan, Din ve Uygarlik, ss. 98-99.
40 inan, Din ve Uygarlik, 127.
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6limsiizlige yabanci bir insan tipine neden oldugunu ileri siirer. inan, insanin diismis
oldugu bu durumu yani esyalarla etrafinin donatilmasini bir ¢ocugun 6niine doékilen
oyuncaklara benzetir. Bu durumdan kurtulusun da c¢ok zor olduguna deginen
diisiinirimdiz, insanin inanca muhtag¢ oldugunu fisildayan her vesilenin 6niline adeta
duvar 6riildiigiinii ve onun tabiatla, tabiilikle baginin koparildigina dikkat ceker.* iste bu
durumu ve Bati uygarligini hararetle savunanlari o, insanlari inangsiz, Glkisliz bir stri
halinde tutmaya, buttin glgleriyle seferber olduklari icin elestirir ve onlari Bati uygarliginin
yasamasi icin aklini kiraya verenler olarak goriir. inan’a gére Bati uygarligi inangsizligin,
insani saptirmanin, insana aykiriigin ve diismanligin uygarligidir. Oyle ki bu uygarlik bir
cagdas uygarlik degil, cagin hafiza ve ruh ihtilalidir.*?

Diger taraftan bilindigi (izere inan’in Bati medeniyeti ile ilgili olarak cizmis oldugu
bu tablonun bir benzerini yine o medeniyetin icinden yetisen varoluscu filozoflar da
gizmislerdir. Mesela, Sartre, Heidegger, Nietzsche, A. Camus vb. dlstnirler de
sanayilesmenin getirdigi yeni durumla birlikte insanin kendisine yabancilastigini ve adeta
makinanin bir dislisi gibi gorildigiini ifade ederler. Yani yasamdan ve geleceginden
endise eden insanlarin bunalima siriklendigi, bir ¢cikmazin icinde ve caresizce umudunu
yitirdigine dikkat ¢ekerler.

inan, Tanzimat’'la baslayan Batililasmanin, Mesrutiyet’e kadar devam eden
boélimine bir “emekleme devri” olarak bakilabilecegini ifade ederek bu emeklemenin
siyasi, fikri ve sanat hayatiyla alakali olduguna dikkat ¢eker. Bilindigi lizere Tanzimat’la
birlikte bircok Batil anlamda kurumlar zaten olusmaya baslamisti. Ancak Batili anlamdaki
kuruluslarin yaninda buna es deger olarak eski kuruluslar da hayatiyetini devam
ettiriyorlardi. Mesela, bir yere yeni “mektepler” acilirken, diger tarafta “medreseler” de
devam ediyordu. Bir tarafta ser’i mahkemeler islerligini stirdirtrken diger tarafta “nizami
mahkemeler” kuruluyordu. Bu dénemde fikir hayati tamamen Bati’ya agilmis ancak ne
“Osmanlicilik” tan ne de “Mdislimanhk” tan vazgecilmemis, toplum ikisi arasinda
dengeleme ve bocalama sancisi igindeydi. Sanat diinyamiza da yeni tirler tiyatro, roman
vb. girmisti. Il. Mesrutiyete dogru ise yavas yavas Baticilik ivme kazanmisti. inan, Baticiligin
Megsrutiyet doneminin en ileri fikir hareketi oldugunu séyler. Bu fikirlerin en basta
gelenleri mesela, tek eslilik, fes yerine baska bir baslik, kadinlarin istedigi gibi
giyinebilmesi, gorict usuli evlenilmeme, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, sarik ve
clibbenin yalniz din adamlarinin giymesi, ser’i mahkemelerin kaldirilmasi, Avrupa Medeni
kanunun kabul edilmesi vb. tiim seyler bu dénemin Baticilari tarafindan savunulmaktaydi.
ittihat ve terakki bunu uygulamak istese de ¢cok cephede savas olmasi nedeniyle imkan
bulamamisti. iste bu fikirleri uygulama firsatini Cumhuriyetci devrimciler Gstlendiler.
inan’a goére Cumbhuriyetgiler Tirk¢li ve milliyetci olmakla birlikte Baticihg
benimsemislerdi. Ancak bu hareketin icinde islamcilik yoktu. Bati uygarhgi ile uzlasmanin
kuramsal alandaki en 6nemli calismasi Ziya Gokalp’in disinceleri ile olmustur. Onun
soylemleri ile Cumhuriyet arasinda oldukga derin bir uyum s6z konusudur. Ancak milliyetgi
diisince Gokalp’i higbir noktada asamamis ve kendisini c¢agin kosullarina gore
yenileyememistir. inan’a gore islamcilarin Cumhuriyet déneminde kazandigi icerik,
Mesrutiyet dénemindeki islamciligi asmis olsa da Gokalp’in Tirkcii hareketi “Esaslara”
baglamasinda oldugu gibi kendisini zaman icinde bu tarz bir disiplinli esaslara baglayan bir

4linan, Din ve Uygarlik, 147.
42 nan, Din ve Uygarlik, 148.
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diisiince adamina sahip olamamistir. Ayrica bu hareket yansimasini mevcut kurucu rejime
asla gdsterememistir.*

3. Aydin Sorunu

inan, islam ile Bati uygarligi arasinda bazi aydinlarin bir ayniyet aradigini ve bu
anlayisin Tanzimat sonrasi aydinlarinda hep oldugunu iddia eder. Ona gore bu aydinlari
Bati uygarligi ve onun sosyal diizen anlayisi etkiledigi icin onlarin Bati'yi reddetmesi adeta
dogal ve insani olan her olguyu reddetmek gibi anlasilir. Bati uygarligi ile islam arasinda
bir ayniyet arama fikri Tanzimat’tan sonra 6zellikle Mesrutiyetle birlikte daha da artmis,
Cumhuriyet’in isini kolaylastirmistir. Bu aydinlarin Bati ile islam arasinda ayniyet kurma
cabasinda ileri sirdiikleri sey genelde Ronesans hareketinin islam uygarligiyla
gerceklestigidir. Bu durum inan agisindan Bati’yi benimsemenin en masum kilifidir. Bu
aydinlara gére eger islam uygarligi olmasaydi Bati diinyasi ilkel hayatini yasamaya devam
edecek ve skolastik dénem son bulmayacakti. Onlar ayrica Bat’’nin, gegmiste islam
diinyasindan aldiklariyla kendini gelistirip, uygulamaya koyarak bugilnkl seviyeye
ulasmasinin bir benzerini bizim de yapabilecegimizi iddia etmislerdir. Muhafazakar yani
agir basan aydinlarimiz ise Bati ile girisilecek bu alis-veriste bazi noktalara dikkat etmemiz
gerektigine mesela, aile dizenini korumamizi, bazi 6rfi ve ahlaki varligimizi muhafaza
etmeyi, kendi dinimize bagli kalmay! bir 6n sart olarak ileri sirmislerdir. Hatta bu aydinlar,
islam dininin terakkiye engel olmadigini ve Batililarin dinlerine bagli kalarak gelisme
gosterdigi gibi bizim de benzer sekilde dinimizi koruyarak ilerleme kaydedebilecegimize
dikkat cekiyorlardi. inan’a gére islam’la Bati arasinda uygunluk aramaya koyulmus
olanlarin biylk bir bolimi, aslinda dinya goérisii bakimindan Baticidirlar. Onlar tim
sosyal kurumlarin Batili anlamda diizenlenmesini isterler. Bu insanlarin anladigi veya oyle
anlasiimasini istedigi islam, Batiilasmaya engel olmayan islam’dir. Onlarin fen, sanat, ilim,
medeniyet diye saydiklari, kabul ettikleri sadece Bati’dir. “Muasir medeniyet” ten kasitlari
hep Bati uygarli§idir. Dislinlriimiize gore bu zihniyet, geri kalisimizin sebebini hurafelerle
alakali goriir. Aslinda hurafelerden kastettikleri dogrudan dogruya “islam’dir.”
Muhafazakar gériiniip Batici bir zihniyete sahip olan bu giiruh, islam’i aslina irca etmeye
egilimlidir. Yani bunlarin biitiin cabalari Batililasmaya karsi olmayan bir islam ortaya
koymak ve bunu genellestirmekten ibarettir. Mesela, hirriyet, esitlik, adalet vb.
kavramlari Bati kullandiginda bizim bu aydinlarimiz da hemen bu kavramlarin islam’da da
oldugunu ilerisiirdiler. Hatta demokrasi ya da laiklik kelimelerinin moda haline geldiginde
bunun da islam’da var oldugunu sonraki Batici aydinlar séylemekten geri kalmadilar.**

Bu baglamda disiiniiriimiiz, Osmanli modernlesme siirecinde islam uygarliginin
yariarlukten kalkma sirecinde iki tip aydinin oldugu goérisiindedir. Bunlardan birincisi;
gecmisi oldugu gibi benimseyen, digeri de elestirip ders gikarandir. Oyle ki gecmise toz
kondurmayan, Bati'ya yonelmeden 6nceki doneme 6zlem duyan ve o donemiideallestiren
aydinlarimiz icin inan, bunlarin tenkidi bir yol se¢cmediklerine ve maziperest olup
muhafazakar olduklarina isaret eder. Diger tip aydin ise simdinin etkisinde kalarak ge¢misi
en sert sekilde elestirerek bircok hataya ve yanlis fikirlere kapilma sebebini kendimizde
aramamiz gerektigine inanirlar. Bunlarin elestirilerinin cogu islam dinine batil ve hurafe

4 nan, Din ve Uygarlik, 160-164.
44 inan, Din ve Uygarlik, 180-181.
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tirinden seylerin sokulmasi, 6zellikle mistik yorumlarin ve yasayislarin yanhslarinin
islam’a zarar verdigi ydniindedir. *°

Ancak inan, bu disiincelerin bazilarini elestirir. O, ézellikle islam’la islami olmayan
seylerin tam olarak kavranamadigindan sikayetcidir. Mesela, Mesrutiyet déneminde
ortaya c¢ikan islamci akimin diistiigii hatayi inan, islam’la 6teki sistemler arasinda kesin
farki gérememelerine baglar. Hirriyet, misavat, adalet gibi kavramlari kendi inancimiz
acisindan ele alarak degerlendirmemizi dogru bulmaz. Yani Bat’'da tezahir eden
kavramlarin laiklik ve demokrasi gibi belli bir tarihi oldugunu ve orada dyle ise bizde de
oyledir anlayisinin hatali oldugunu ifade eder. Bu anlamda inan, genel diinya
gorisiimuzden, inancimizin temel rikinlerine kadar bircok alanda sentezciligin
kalintilarinin oldugunu, bu tir konularin ciddi bicimde ele alinmasi gerektigine dikkat
ceker.*®

Kisacasi inan’in bakis acisindan Bati, icimizde dyle bir yangin cikarmistir ki ruhunu
ve viicudunu buna kaptirip yakanlar bir yana, bu yangini gérip kaganlar veya sondiirmeye
calisanlar bile her taraflarindan yara bere almiglardir. Buradan kurtulusu inan, Bati
putunun tuz-buz edilip her seyiyle disari atilmasinda gorir. Zira ona gore kurtulusu Bati’da
ve Batililasmada gorenlerin; bu tarihi yanilgi yahut tarihi ihanet icinde olanlarin,
faaliyetlerine son verilmelidir. Aksi takdirde ulusal kurtulus mimkin degildir.%” Lakin
bundan kurtulusun da ¢ok zor oldugunun farkinda olan distnirimiz, gelenegimizin
ylzyillar boyunca islam diizeni iginde yasadigi icin tasidigl inang geregi devletine hep
itaatkar olmus ve bu itaati de adeta gelenek haline getirmistir. Bu sebeple kendine aykiri
olarak getirilen yeni uygulamalara ve devrimlere hic baskaldirmamistir. “Ul0’l-emre itaat”
anlayisi icinde yasayarak meseleye bakmistir. Zaten bizde higbir devrim birkag boélgesel
tepki disinda direncle karsilasmamistir.*®

inan’a gére Miisliimanlarin yapmasi gereken Batinin degerlerini kabul etmemektir.
Hatta o, Muslimanin Bat’'nin degerlerini i1slahatlarla dizeltme egilimi icinde olmasini
kabul etmez. Zira ona gére Baticiigin Mislimanlara biraktigi alan ¢ok kigciiktir. islami
hayati ortadan kaldirmanin biitiin tedbirleri alinmistir. Biraktigi alansa, islami bir hayati
gerceklestirmemize asla yeterli degildir. Onun bize biraktigi alan, ancak belli ibadetlerimizi
yapmaya ve ancak yine belli ev i¢i hayatimizi yarim yamalak korumaya bile yetmeyecek
kadar kiguk bir alandir. Yani kendisine asla zarar vermeyecek ¢ok sinirli, o bile yarali,
birkag alan birakmistir bize Baticilik. Misliman, kendine birakilan bu alanlarla aydinhga
cikmanin yolunu bulamaz. Oyle ki Misliiman, kendine birakilmis bu alanlarin bile
tuzaklarla dolu oldugunu bilmelidir. inan’in bakis agisinda gére islami bir hayati kisi, biitiin
unsurlariyla 6nce kendi sahsinda ve evinde tam anlamiyla gergeklestirmedikce higbir
mesafe alamaz.*

iste bu durumdan cikis yolunu disiiniiriimiiz, bugiin ne oldugumuzdan ¢ok, yarin
ne olacagimiz, daha dogrusu ne olmamiz gerektigi hususunu diisinmemizde bulur. Bunu
yapmak icin 6ncelikle insanimizi egitmek ve bu egitilen insanlarin da gelecek kusaklari
egitmesine firsat vermek gerekir. Zira ona gore bizim isimiz insan yogurmak olmahdir.

45 inan, Din ve Uygarlik, 186-190.

46 inan, Din ve Uygarlik, 196-198.

47 Inan, Aydinlar Bati ve Biz, 36-37.

48 Inan, Aydinlar Bati ve Biz, 44-45.

49 Mehmet Akif inan, Mirasi Kusanmak (Ankara: Egitim Bir Sen Yayinlari, 2016), 119-120.
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insan yogurma isi de giindelik islerin telasi, siislii odalarin ve unvanlarin soguklugu
nedeniyle, siki resmiyete kurban gitmektedir. Oncelikle inan, bu diisiincede bir araya
gelen bir kurmay ekibin olmasi gerektigini ileri stirer. Bu ekibin de disiincemizin kiltiiriine
hakim, dinya ve ulke sartlarini iyi bilen, neyin nerede sdylenmesi veya yapilmasi
gerektigini hesaplayan, Gstlin sevk ve idare sahsiyetli, ikbal kaygisini ayaklari altina almis
olan, suirekli bir inang ve idrak vecdi yasayan tefekkir erbabi ile miimkin goérir. Yani ona
gbre siradan insanlarla blylk bir davayl ¢aga ve inanimiza anlatamazsiniz. Bir aydin
kadrosu olmadan, teskilatlanmadan, kamuoyu olusturulamaz, dislincelerinizi dogru
diizglin ortaya koyamaz ve yayamazsiniz. Diisinimuize gore aydin kisi, bir meslek sahibi
olmak demek degildir. Aydin demek, bir meslek sahibi olmanin 6tesinde bir
Ulkinin/davanin zamana ve mekana naksedilmesi yolunda keskin bir biling icerisinde
bulunan, o davanin hususiyeti icinden ¢ikardig taktik ve stratejiyle bir kavgaya yonelmis
kisidir. Sanat ve edebiyat sayesinde bunlar yapilabilir. Zira Tanzimat’tan itibaren gelen tim
yikimlar, carpitmalar aydinlari sartlandirmalar, diizeni benimsetmeler hep sanat
adamlarinin yazdiklariyla, yaptiklariyla saglanmistir. Aydini yoguran da sanattir.>

inan’a gore Baticiligi cirkin bir elbise gibi sirtimizdan ¢ikarmaliyi ve ruhumuzu
yakan Bati yanginini, ancak kendi uygarligimizin giictiyle séndirebiliriz. Bunu yapabilmek
icin de yerli kalmak, yerli distinmek, tarihi misyonumuzu kusanmak, ayri bir insan, ayri bir
millet ve uygarlik oldugumuzu bilmek gerekir. Zira bu Batici aydinlar distintrimiz
acisindan hep oradaki bilgileri aktarici ve onlarin uydusu oldular. Hatta inan, onlarin
oradaki bilgileri kendi kilturtyle harmanlayip telif eserler bile ortaya koyamadiklarindan
sikayetcidir. Kisacasi bu Baticilar inan’a gére daima taklitci olmuslardir.

inan’in bakis agisiyla bizde devrim yapanlar genellikle devrime uygun aydin
yetistirmeyi hedef bilmislerdir. Oyle ki onlar, bir baska cins aydinin yetismesi icin higbir
ortam birakmamislardir. Bu nedenle dislintiriimiz igin Glkenin fikir ve sanat hayati
coraklasmistir. Hangi diinya gorisiinii benimserse benimsesin, tlke aydinlari bir noktada,
yani seviye diistikligl noktasinda adeta esitlenmislerdir. Ona gére okuyan, daha dogrusu
okudugunu 6zimleyerek canl bir sentezle 6rglleyen, ¢ok fazla aydinimiz yoktur. Yurt
gergegini, tarihi gelenegi, ¢cagdas goriintlisii icinde algilayan ve yorumlayan kimse
kalmamistir. Hatta sanat, siir, roman ve hikdayede basi ¢eken kisiler de kalmamistir. Bu
diizen, inan’a gére aydin yetistirmeye cok miisait bir diizen degildir. Clinkii bir kere Bat'yi
kendimize 6rnek aldiktan sonra yani kendimize 6zgii bigcimimizi degistirdikten sonra bize
uyan, bizi yansitan, bizi ylcelten aydin tipini de kaybettik. Blylk ¢apli aydinin yetismesi
icin ortam kalmamuistir. Belli bash kisiler Tanzimat’tan sonra yetisseler de inan agisindan
bunlar, kendi kalttri ile ilgili ufuk agici bir aydin olamamiglardir.>® Halbuki Bati diinyasi,
Rénesans’tan bu yana akilci, maddeci bir ilerleme gizgisi tutturdugu igin kahramanlarini
da bu cizgiyi gelistirenlerin icinden se¢mis ve tanitmistir. Biz ise Tanzimat'la birlikte
genclere kahraman olarak fikir, sanat ve politika alanlarinda genclige rehber olarak Batici
kisileri tanitmisizdir. Kisacasi Bati, salt akil merkezinde bir anlayisi benimsemistir. Ancak
bu uygarlik inan agisindan ruhtan, insancil duygulardan soyutlanmis, tekniginin golgesinde
kalmis, maddi seyleri tanrilastirmis ve somuriyl on plana ¢ikarmis bir uygarhktir. Bizim
ise ruh ve mana diinyamiza bagl bir diizenimiz vardir.>

50 inan, Aydinlar Bati ve Biz, 52-57.
51 inan, Aydinlar Bati ve Biz, 62-64.
52 Mehmet Akif inan, Siyaset Kokan Yazilar (Ankara: Egitim Bir Sen Yayinlari, 2016), 245-246.
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Batililasma ¢abalarinin geldigi durumu inan, hafizasini kaybetmis insana benzetir.
Oyle ki hafizasini kaybeden insana baska bir medeniyetin 6gretilmesi ve bunun taliminin
yapilmasi o kisiye ister istemez eskiye ait her seyin kot oldugunun Ogretilmesiyle
mimkin olacaktir. Dlistinlriimdz, insan icin gecerli olan bu durumun toplum igin de
gecerli olduguna ve mazisi, tarihi olmayan bir milletin millet olamayacagina, onun ancak
anlamsiz, gayesiz, istikbalsiz bir yigindan farksiz olacagina dikkat ceker. Bu noktada inan,
toplum olarak uzunca zamandir gecmisi reddetmenin, tarihimizden utanmanin
egitiminden gegirildigimizi iddia eder. Yani kurulan yeni dliizeni dvmek igin eski varligimiza,
kokimiize s6viip saymayi bas meslek edinmek, gecmisi unutma ve bu olumsuz seyleri ders
olarak okutma cabalarinin arkasinda hafizasiz insan, hafizasiz millet meydana getirme
projesinin bir parcasidir. inan, bu havayla ve anlayisla yetisen insanlara aydin denilmesini
sert bir sekilde elestirir. Ona gore bu tip aydin gorinimli insanlarin yaptigi seyler
atalarina sovmek, kurtulusu tamamen Batililasmada gormek, fikri sabit, kendi 06z
varligindan, degerlerinden nefret eden, adam olmayi da Baticilikta géren bir anlayistir.>

inan, tarih suurundan yoksun bir insana diinyanin hicbir yerinde “aydin” goziiyle
bakilamayacagini ifade ederek ge¢misi kotiileyerek gelecegin insa edilemeyecegini ileri
slirer. Bu baglamda o, Osmanli'ya koti gobzle bakmanin aydin ve devrimci olarak
gorilmesini elestirir. Bu durumun Batici zihniyetin bir unsuru ve bunun bir hastalik
oldugunu iddia eder. Bu hastaligin da Tanzimat’la baslayip Cumhuriyet’le hiz kazandigini
ve bu dénemde gorevdeki blrokratlarin gecmis donemi koétilemeyi ve onu ilkel gérmeyi
kendine gorev bildiklerini ileri sirer. Neticede bu durum beyinleri yikanmis bir nesli ortaya
cikarmistir. Kisacasi yeni donemin bazi ileri gelen yoneticilerinin Osmanli ruhuna karsi
ctkarak gliya Bati’'ya yaranacaklari disincesi akil alir gibi degildir.>* Oysa Tanzimatgilar
yapacaklari yenilikleri hep islam’a dayandirarak yapmislardir. inan igin islam’i yirirliikten
kaldirmak icin bizzat islam’i alet etmek, bizim devrimcilerimizin kullanageldigi bir taktiktir.
O, hilafetin ve saltanatin kaldiriisinda bile bunlarin dinde yeri olmadigina yoénelik
ulemadan fetvalar alinmasina sasirmadigini ifade eder.>

iste bu dusiinceler ekseninde inan, bir iilkenin geri kalmasinin en énemli sebebi
olarak “aydin” sorununu gorur. Zira geri kalmis tlkelerin aydinlari siradan aydindirlar. Bu
aydin goriinimlui kisiler yonetimde de s6z sahibidirler. Gergek aydinlarsa aslinda yurtsever
ve idealisttir. Onlar hep zuliim, zindan, idamlarla karsilasmistir. Sadece bunlar degil, ayni
zamanda bu aydinlar, gericilikle, ¢cagdisilikla, hatta kiskirticilikla suglanmistir.>® Kuskusuz
disliniriimiz icin gergek aydin, sadece okullar okumus veya belli bir alanda yetismis
kimseler degil, onlarla belki de en basta yurt ve diinya meselelerini icinde bulunduran,
uygarlik ve kiltiir meseleleriyle de mesgul, hatta fikir sahibi, diislince ve sanat Urinleriyle
ilgili olan kisilerdir. Boyle kimseler, sadece kendi meslegini bilmekle yetinmezler; bilakis

53 inan, Aydinlar Bati ve Biz, 78-79. Bkz. inan, Bati medeniyetinin ve Baticihigin kendisini getirdigi yeri “Yigitler”
adli siirinin su misrasinda ¢ok agik bir sekilde ifade eder:
Kanimin nehriyle cetvellendigim
Bu toprak séyleyin neden ¢oraklar
En kara putlarin saldirisinda
Yurdumun ki alni ay gibi aktir
Anami sorarsan biiyiik dogudur
Bati ki sirtimda pasli bigaktir.
54 inan, Aydinlar Bati ve Biz, 130-131.
55 inan, Aydinlar Bati ve Biz, 135-136.
56 inan, Aydinlar Bati ve Biz, 200-201.
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onlar, sahasinda dislinen, bilgilerini kendi icinde muhakeme eden, onlari tahlil sonucunda
bir terkibe baglayan, kisidir. Kisacasi yeni buluglari ve farkli seyleri gérebilenlerdir.>’

Sonug

Akif inan, 20. yiizyilin sair, yazar, diisiiniir, bir eylem ve dava adamidir. O, Tanzimat
ile baslayan medeniyet ve kiltlir degisimi lizerinde dislinen, tartisan ve fikir Greten bir
distiniirdir. Oyle ki o, Tanzimatla birlikte ortaya cikan bu siireci kendi tarihinden,
kiltiriinden ve uygarhigindan kopus olarak gériir. inan’a gére Bati uygarhigi ile ciddi sekilde
hesaplasma icine girilirken tutucu bir tavir takinarak tarihsel hatiraya simsiki sarilmak
dogru degildir. inan’in medeniyet tasavvurunda din ve buna bagh olarak inan¢ c¢ok
belirleyici bir etkendir. Ancak medeniyetin ayakta kalmasi sadece inangla olacak bir sey
degildir. Zira medeniyetin tasiyici unsurlari olan (sair, yazar, bilim adamlar, filozoflar,
sanatkarlar) onci isimlerin eserleri medeniyetlerin kurulus ve gelisiminde ¢ok belirleyici
olmustur. Disinlrimizin dikkat cektigi husus ise Tanzimatla birlikte kendi
medeniyetimizden yasamis oldugumuz ayrilik sonucu artik istedigimiz aydini ortaya
cikaramayisimizdir. inan, bu baglamda ne Batili ne de klasik anlamda bir aydin
¢itkaramadigimizdan dert yanar.

Diinliriimiize gore, islam medeniyetinin giigli oldugu dénemlerde irklari ne olursa
olsun cok giiclii aydinlarin yetistigi bir gercektir. islam dini irklari yok eden degil, bilakis
onlari yasatan ve her irkin kendi mihrini tarihe vurmasina misaade eden bir dindir.
Mesela, Tirkler islam’dan sonra edebiyat, sanat, diisiince ve mimariye kendi tarzlarini
yansitmislardir. Ona gore Tanzimatla birlikte Batililasma ve ylziimizl Bati'ya gevirdikten
sonra 6zgln bir sanat icra edemedik. Mimaride higbir 6zglinliik kalmadi. Ortaya konulan
eserler de tamamen Bati ruhunun kétii bir yansimasi hatta yozlasmis halidir. inan,
edebiyat ve siir icin de ayni seylerin gegerli olduguna inanir.

Ote yandan inan’in medeniyet tasavvurunda dikkatimize sunmak istedigi asil sey,
Tanzimat ve Batililasma ile ciddi bir hesaplasma icine girilmedigidir. Bu baglamda inan,
sadece durum tespiti yapan bir distnir degildir, ayni zamanda ¢6zim 6nerileri de sunar.
Disunirimiiz kendi konumunu; tarihsel mirasina sahip ¢ikan, Tiirk-islam medeniyeti
icinde kalarak gecmisin yanlislariyla hesaplasan, gelecegi de ge¢cmisinden edindigi bilgi
birikimini ve hatirasini yeniden yorumlayarak islam’in bu yorumda belirleyici oldugu, iz
biraktig bir mahri vurmak seklinde tanimlar. Ona gore bizim medeniyetimiz arkaik ya da
Antik bir medeniyet degildir. Zira tarihimiz, sanatimiz, kaltirimiz, folklorumuz,
edebiyatimiz, mimarimiz, mizigimiz, hatta mutfagimiz, zevklerimiz, anlayisimiz ve
geleneklerimiz hep bu medeniyet icinde sekil almistir. Blylk, soylu ve gii¢cli medeniyeti
bu sekilde kurmusuzdur. Hala da bunlar ayaktadir. Batililasmanin getirdigi sey ise
kiiresellesmeyle birlikte islam toplumlarinda kendine 6zgii yeni tarzlari ortaya koymasina
engel olmaktan baska bir sey degildir. Artik folklor denen olgudan s6z edemeyiz. Ayni
zamanda Bati medeniyetinin yarattigi manevi krizler (asiri bireycilik, aragsalcilik ve
yabancilasma) tiim diinyayi etkisi altina almis bulunmaktadir. inan, tekrar kendimiz olma
ve o eski 6zlem duydugumuz, gicli oldugumuz zamandaki gibi olmak icin kimlik
bunalimindan siyrilmamiz, Batililasma ve Baticilarla hesaplasma icine girmemiz, milli ve
manevi degerlerimize sahip ¢ilkmamiz ve bunu yasatan bir anlayis icerisinde olmamiz
gerektigini cok siki bir seklide savunmustur.

57 inan, Aydinlar Bati ve Biz, 222-223.
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inan’in yapmis oldugu tespitlere katiimakla birlikte ondan farkli diisiindtigiimiiz bazi
hususlar da vardir. Mesela, inan Bati medeniyetinin Tanzimatla birlikte bize
dayatildigindan bahseder. Aslinda Tanzimat Bati’'nin sadece bir dayatmasi midir? Yoksa
bizim artik ¢aresizlikten, ne yapacagini bilememekten, kurtulus recetemizi bulamamaktan
kaynaklanan bir durum mudur? Cinki Tanzimata gelene kadarki o ytzyillik siirecte adeta
durduk. Batr'daki gelismeleri 6nemsemedik, glinimizi gin ettik. Sonunda gelinen
noktada savaslarda da maglubiyetler artinca ¢ikis yolu olarak Tanzimat’i kabul etmek
zorunda kaldik. Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan fikir akimlarini hepimiz biliyoruz. Bu fikir
akimlarindan Baticilik ve Tiirkglilik o dénemlerde daha baskin ve kabul géren akimdi.
islamcilik ve Osmanlicilik hareketi bu iki akim kadar ragbet gérmedi. Aslinda tarihteki
olaylari kendi dénemi icerisinde degerlendirmemiz gerekir. inan’in yaptigi tespitler ve
elestiriler son derece kiymetlidir. Ancak bir dislince ve fikrin bir toplum igerisinde kabul
bulmasi ve istenildigi sekilde yasamasi o kadar kolay bir sey degildir. Keske hepimiz
tarihimizden, yasanilan olaylardan ders alabilsek. Ama bu bazen ¢ok mimkiin olmuyor.

Degisim ve donlstimin c¢ok hizli yasandigl bir ortamda ayakta kalabilmeniz igin
¢agin kosullarina ve imkanlarina sahip olmak ve kendi medeniyetinizi de bu temel
Uzerinde ayakta tutmaniz gerekir. Bunu yapabilmek icin de gegmisteki tarihsel mirasiniza
sahip cikarak oradaki bilgileri caga uygun yeniden yorumlayarak ve akl da dislamayarak,
bilakis onu merkeze ahlp tipki IX-XIII. asir arasinda 4 asir boyunca “Altin Cag” doneminde
oldugu gibi medeniyetimizi yeniden giiclii ve 6ncii medeniyet haline getirebiliriz. islam
diinyasi son iki ylzyillda Bati medeniyetinin Urettigi bilgiyi blylk 6lctde ithal etti. Bu
haliyle bu medeniyet kendi gelisim stirecini belirleyecek, kendi meselelerini ¢6zebilecek
yeterli modern bilgiye sahip degildir. Ozellikle sosyal ve beseri bilimler alaninda ithal
edilen kavramlar ve bilgiler ciddi bir zihin karisikligina yol agmaktadir. Eger kendi
mirasimizi modern dislincelerle birlikte yogurabilirsek buradan bir senteze varir ve
yeniden ayaga kalkarak dnci bir medeniyet olabiliriz. Aksi takdirde giiclii olan medeniyet
zayif olani ezer gecger ve zayif olan medeniyet gliclii olana direng gosteremez ve kendini
yenileyemezse zamanla antik medeniyet haline gelir.
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