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ALISVERIS MERKEZLERINE HETEROTOPYA PERSPEKTIFINDEN BAKMAK

Approaching Shopping Centers from the Perspective of Heterotopia

Rauf BELGE'

Oz

Modern dénemin yeni yasam kaliplari, yeni heterotopik mekanlar: ortaya ¢ikarmistir. Giiniimiiziin kentlerini anlamada
6nemli bir arag haline gelen heterotopyalar, neredeyse kentin her tarafina sirayet etmistir. Miizeler, tema parklari, aligveris
merkezleri, tatil koyleri, giivenlikli siteler, saglikli yasam otelleri ve festivaller bu anlamda 6ne ¢ikan mekénlardan birkagidir.
Ozellikle aligveris ve ticarete tahsis edilen mekanlar, heterotopik ozellikleriyle 6n plana ¢ikmustir. Son dénemlerde kentsel
alanin dogal bir pargas: haline gelen AVMler, sayilar1 ve biiytiklikleri artmasina karsin, ¢evresine gore bagkalagmis ve
farklilasmis mekéanlardir. Tiirkiye metropolleri ve diger Anadolu kentlerinde sayilar: giderek ¢ogalan AVM’leri heterotopik
bir yaklasimla ele alan bu ¢aligma, glindelik hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelen tiiketim merkezlerine farkli bir bakis
agis1 sunmaktadir. Bir tiiketim mekani olan AVM’lerin disiplin, kapalilik ve yanilsama gibi nitelikleriyle nasil heterotopik
bir kimlige biirtindiigi tartisilmistir. Calismanin teorik arka planini heterotopya, uygulama alanini ise alisveris merkezleri
olusturmugtur. Istanbul, Ankara, Adana, Afyonkarahisar ve Denizli kentlerinde segilen AVM’lerde yerinde gozlem
yapilarak, bu mekanlar heterotopya perspektifinden analiz edilmistir. Bu ¢alisma ile beraber, farkli mimari sekillere, agilma
ve kapanma sistemlerine, kendine has mekénsal 6zelliklere sahip olmasinin yansira linguistik a¢idan farkli olmasi, farkl
mekanlar1 bir arada bulundurmasi ve toplumsal normlarin digina ¢ikilmasindan dolay1 AVM’ler heterotopik bir mekéan
olarak nitelendirilmistir.
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Abstract

The new lifestyles of modern times have created new heterotopic spaces. Heterotopias, which have become important tools in
understanding today’s contemporary cities, have permeated almost every part of the city. Museums, theme parks, shopping
malls, holiday villages, gated communities, wellness hotels, and festivals are prominent places in this sense. Especially the
spaces allocated to shopping and trade have come to fore with their heterotopic characteristics. Shopping malls have recently
become a natural part of the urban environment, and their number and size have continued to increase. Although they can
be found in many large, medium-sized, and small-sized cities today, shopping malls are spaces that have differentiated and
transformed according to their surroundings. Taking a heterotopic approach to the increasing number of shopping malls in
metropolises and other Anatolian cities in Turkey, this study offers a different perspective on consumption centers that have
become an integral part of everyday life. It discusses how shopping malls, as places of consumption, take on a heterotopic
identity with qualities such as discipline, enclosure, and illusion. The theoretical concept of the study is heterotopia, and
the field of application is shopping malls. On-site observations were made in selected shopping malls in Istanbul, Ankara,
Adana, Afyonkarahisar and Denizli and these spaces were analyzed from the perspective of heterotopia. In this study,
shopping malls are characterized as heterotopic spaces because they have different architectural shapes, opening and closing
systems, unique spatial features, and linguistically different characteristics that go beyond social norms.
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GIRIS

Giizelligi, ¢cirkinligi, nesesi, sefaleti, karmasikligy, celiskisi, agir1 ve sasirtic 6zellikleriyle kentler, insanlik halinin bir tablosudur.
Kenti cazip kilan da siirekli bir gelisim, dontisim ve dinamizm igerisinde olmasidir (Wilson, 2024). Bu nedenle kentsel
mekéanda her zaman bir hareketlilik yaganir. Iliskiler degisir. Farkhiliklar ve zitliklar ¢atismayla sonuglanabilir ya da zayiflar,
bozulur veya erozyona ugrar (Lefebvre, 2003). I¢inde bulundugumuz ¢ag, her seyden énce mekéan ¢agi oldugu igin, farkl
mekanlarin eg zamanly, iist iiste ¢akistig1, uzak ve yakinin bir arada oldugu bir dénemdir (Foucault, 1988). Insan dogasindaki
iylyi ve kotiiyli mekénsal agidan yansitan kentler, farkliliklarin bir arada bulundugu ve yogunlastigi yerlesmelerdir. Bu
baglamda kentsel peyzaji olugturan mekansal diizen; benzersiz, geliskili, uyumsuz ve heterojen yapilardan olusabilir (Sarp vd.,
2019). Caligmanin konusunu olusturan heterotopya da kentin dogas: geregi 6zgiin ve farkli yapisindan dogmustur. Sehrin bir
pargas1 olmasina karsin, farkli ve heterojen yapist ile hakim olan diizenden ayrilmistir.

Michel Foucault 1967 yilinda mimarlara verdigi bir konferansta ‘heterotopya’ kavramini ortaya atmis, bu kavramin giindelik
mekanin gortintrdeki siirekliligini ve normalligini kesintiye ugratan cesitli kurum ve yerlere isaret etmistir. Foucault bu
yerleri ‘Gteki yerler’ anlaminda ‘hetero-topias’ olarak adlandirmus, giindelik toplumun ayniligina, siradanligina ve gincelligine
bagkalik kattiklarini 6ne stirmiistiir (Dehaene & De Cauter, 2008). Esasinda Foucault, heterotopya kavramini tip alanindan
tiiretmistir. Tip biliminde heterotopya, normal dokunun beklenmedik sekillerde ve yerlerde biiytimesi durumunu ifade
etmektedir (Cenzatti, 2008). Foucault bu kavrami sosyal bilimlere uygulamis, sonraki siiregte kavramla ilgili bir hayli ¢alisma
yapimistir. Sosyal bilimlerde heterotopya, toplumun ana akiminin disinda ve ona kars: olan gesitli kiiltiirleri iceren alanlar
ifade etmek i¢in kullanilir. Daha genis bir toplumun pargasi olan ancak ondan kopuk bir gemiye benzetilir (Knox & Pinch,
2010). Cok sayida farkli diinyalarin st tiste ya da yan yana getirilmis hali olan heterotopya, bazi toplumlarda islevleri
otekilerden farkli hatta onlarinkine karsit olan mekanlardir (Harvey, 1997). Heterotopya, tek bir gercek yer {izerinde aslinda
bir araya gelmesi imkéansiz birka¢ mekani st tste bindirebilir (Foucault, 1988). Yani ayn: mekénin yaninda bagka mekan da
vardir. Eszamanli olarak diglanan ve i¢ ice gegen mekanlarin olusturdugu heterotopya, 6teki yer ve 6tekinin yeri olarak tarif
edilebilir (Lefebvre, 2003).

Foucaultnun ileri siirdiigii heterotopya kavraminin temelinde normallik ve aykirilik denkleminde “farklilik” vardir. Bu farklilik
da bagka mekanlar1 tiretmistir (Cenzatti, 2008). Dolayisiyla kavram; ¢evresine gore bir sekilde ‘farkl’” olan bir dizi kiiltiirel,
kurumsal ve séylemsel alanin ilkelerini ve ozelliklerini aciklamaya ¢alisir. Heterotopyanin farkli olan yonii rahatsiz edici,
yogun, uyumsuz, ¢eliskili ve doniigmekte olan siireci ve olgulari ifade edebilir. Heterotopya, ‘alternatif bir diizen’ olusturmakta
ve bu mekanlar ‘6tekinin’ gelismesine imkén saglamaktadir. Mekanin heterojenligine atifta bulunan heterotopya, ‘hayatin farklh
deneyimlendigi’ yerleri isaret etmektedir (Johnson, 2013). Heterotopyalar, biitiin toplumlarda goriilebildigi gibi, toplumlara
gore farkli form ve bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir (Cenzatti, 2008). Dolayisiyla biitiin toplumlar: kapsayan tek ve degismez
bir heterotopyadan bahsetmek miimkiin degildir.

Foucaultnun tanimladig: klasik heterotopyalar ya da ‘6teki mekanlar, ¢ogu insanin yasadig: giindelik diinyadan farkli ve ayr1
mekénlardir. Akil hastaneleri, hapishaneler ve hastaneler gibi kendi baslarina birer diinya olan kurumlar, kriz mekanlar,
sapkinlik ve anormallik mekéanlar1 ve déniisiim ortamlaridir (Kern, 2008). Halbuki modern dénemin yeni yasam tarzlar1 yeni
heterotopya mekanlarini ortaya ¢ikarmistir. Glinlimiiziin kentlerini anlamada 6nemli bir ara¢ haline gelen heterotopyalar,
neredeyse kentin her tarafina sirayet etmistir. Miizeler, tema parklari, aligveris merkezleri, tatil koyleri, glivenlikli siteler,
saglikli yasam otelleri ve festival pazarlar1 bu anlamda 6n plana ¢ikan mekanlardan birkagidir. Bunlarin ¢ogu ayni zamanda
sehrin 6nemli kurumlaridir (Dehaene & De Cauter, 2008). Bagka bir deyisle ile kiiresellesme stirecini ifade eden zaman-
mekdan sikismasi, neoliberal ekonomik politikalar ve degisen tiiketim aligkanliklari, kentte yeni tiiketim mekénlarini
tiretmistir. Aligveris ve ticarete tahsis edilen bu mekanlar baslangicta heterotopik 6zellikleriyle gticlii bir sekilde belirlenmistir
(Lefebvre, 2003). Liberal ekonomik politikalar ve doniisen titketim aligkanliklari, kentte yeni titketim mekanlari olan aligveris
merkezlerini (AVM) ortaya ¢ikarmigtir. Giniimiizde biiyiik-orta-kiigiik 6lgekli kentlerde sayisi giderek artmasina kargin,
AVM’ler ¢evresine gore baskalagmis ve farklilasmis mekénlardir. AVM’ler, giderek kentsel alanin dogal bir parcast olmaya
baslamus, sayilar1 ve buytikliikleri artmaya devam etmektedir.
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Giiniimiiz modern kentsel heterotopyalarindan biri de aligveris merkezleridir (Yildiz, 2021). “Bir yasam tarz1” olarak AVMler,
deneyim ekonomisine dayanan kapali titkketim ve eglence mekanlaridir (Kern, 2008). Tek merkezden yonetilen aligveris
merkezleri “planlanmis bir mimari yap: biitiinii i¢inde birden ¢ok biiyiik magaza ve kiigiiklii bityiikli ¢ok sayida perakendeci
tiniteyle birlikte icinde kafeterya, restoran, eglence merkezi, sinema, sergi salonu, banka, eczane ve benzeri isletmelerin de
yer aldig1 kompleksler” seklinde tanimlanmaktadir (Timor, 2001). AVM’ler, perakende {iretimin yeni bir gekli olarak ortaya
¢ikmasinin yansira bos zamanlarin degerlendirildigi yeni tiiketim mekanlaridir. Yeme-igme, aligveris ihtiyaci ve eglencenin tek
bir ¢at1 altinda toplandigi AVM’ler, yeni bir tatil pratigi ve bir tiiketim cenneti sunmaktadir (Holt-Jensen, 2017). Bu mekanlar
icerisinde tema parklari, kayak alanlar1 (hatta biri ¢oliin ortasinda yer alir!), paten pistleri, akvaryum gezileri, gokdelen oteller
ve daha bir¢ok hizmeti barindirabilmektedir (Ritzer, 2021). Aligveris merkezlerinin asil amaci titketim olmakla birlikte mekéni
daha ¢ekici kilmak icin miisteriye eglence (oyun salonu, lunapark) ve kiiltiir aktiviteleri de (sinema, sergi, miizik dinletileri,
gosteriler) sunulmaktadir (Yildiz & Polat, 2011).

Algveris merkezlerinin ilk 6rnekleri 1920’li yillardan sonra ABDde, 1960’1 yillardan itibaren de Avrupada goriilmeye
baslanmistir (Timor, 2001). Ozellikle 1960-1980 yillar1 arasinda ABD'de 30 bin civarinda aligveris merkezi hizmete girmis, bu
yillar “Amerikanin magazalasmasi ve aligveris merkezi haline gelmesi” olarak nitelendirilmistir. Tiirkiyede AVMlerin gelisimi
dis dinamiklere paralel gelismistir. 1980’lerden sonra uygulanan serbest piyasa ekonomisi ve kiiresellesmenin etkisi ile 6nce
metropol sehirlerde daha sonra yurt geneline yayilmistir. Tiirkiyede modern aligveris merkezlerinin ilk 6rnekleri 1988de
Atakoyde inga edilen Galeria ve Ankarada 1989da hizmete giren Atakuledir (Ugur & Aliagaoglu, 2013). Giiniimiizde sehir
merkezlerinin arag ve bina ile tikanmasindan sonra AVM’ler sehrin diginda erigebilir bir noktada yer almasi sayesinde daha
once sehirlerin merkezinde kendiliginden olusmus ¢arsilarin yerini almaya baslamislardir (Timor, 2001).

Heterotopya, Foucault tarafindan 1967 yilinda ortaya atilmasina karsin, gelistirilmeye agik bir kavramdir (Lees, 1997). Bu nedenle
kavram bir¢ok mekéna uyarlanmistir. Giivenlikli siteler, mezarliklar, kiitiiphaneler, cezaevleri, miizeler, Chinatown’lar, fabrikalar bir
heterotopya mekéni olarak ¢alisilmistir. Bu mekanlarin heterotopya olup olmadigi birgok ¢alismada tartigtimustir (Johnson, 2013). S6z
gelimi giivenlikli siteler (Low, 2008), kiitiiphaneler (Lees, 1997), miizeler (S6nmez, 2019), tema park aligveris merkezi (Kern, 2008),
mezarliklar (Clements, 2017), doniistiiriilen fabrikalar (Yalgin & Ediz, 2023), sanat merkezleri (Ural, 2019) heterotopya acisindan
incelenen mekanlardan birkacidir. Esas ilgi odagi mekén olan beseri cografya, heterotopya konusu ile yakindan ilgilenmektedir
(Yildiz, 2021). Tiirkiyede heterotopya kavramina cografi bir perspektifle yaklasan Ay (2018) Kadikéy Moda semtini, Yigit (2023)
Bursa Kanalboyu'nu, Belge & Siyavus (2024) istanbul’u arastirmuglardir. Agik hava aligveris merkezlerini heterotopya agisindan
inceleyen Kern'in (2008) ¢alismasi, konumuzla benzerlik gostermekle birlikte farkli oldugu noktalar vardir. Kern, Kuzey Amerika
kentlerinin banliyolerinde insa edilen ‘aligveris kasabalar1’ olarak nitelendirilen a¢ik hava meydanlari, kaldirimlari, sokak lambalari,
sokak kenar1 otopark: olan ve ‘sahil koyii’ gibi yerel bir temay: yansitan farklilastirilmig agik hava aligveris ortamlarini incelemistir.
Eldeki ¢alisma ise daha ¢ok Tiirkiyedeki tistii kapali ve korunakl aligveris merkezlerine odaklanmakla, Kern'in ¢alismasindan
ayrimaktadir. Bu galigma, yerlerin 6zgiinliigii ve farkliigina 6nem veren post-modern kent paradigmasi anlayis: ile Tiirkiyedeki
AVM’leri cografi perspektif ile ele almistir. Calismanin temel motivasyonunu “AVM’ler bir heterotopik mekéin midir?” sorusu
olusturmaktadir. Caligma, Tiirkiyede farkli kentlerde yer alan AVM’ler tizerinden bu soruya yanit aramaktadir. Caligma, her gegen
giin kapsamu ve icerigi genisleyen heterotopya mekénlarina bir yenisini ekleyerek, literatiire katk: saglamay1 hedeflemektedir.

YONTEM

Kentsel cografya, olay ve olgularm sehir icinde dagilisini incelemekle beraber, sehir icinde var olan sosyo-mekansal benzerlikleri
ve zitliklar1 inceler, sehirsel doku igerisindeki mekénsal farkliklara odaklanir (Pacione, 2009). Bu ¢alismada da boyle bir yaklagimla
sehirsel doku icerisinde farkli bir mekan olan AVM’lerin yapisy, sehir icindeki konumu ve dagilist heterotopya perspektifinden
degerlendirilmistir. Makalede, M. Foucaultnun ilkeleri dogrultusunda aligveris merkezlerinin bir heterotopya mekéani olup olmadig:
tartisilmistir. AVM lerin gevresiyle olan mekansal ve sosyal iliskileri, giindelik yasamdaki yeri, kamusal mekan olma niteligi ve kendine
has 6zellikleri ile bir heterotopya mekani niteligi tastyip tasimadig: farkh bagliklar altinda incelenmistir. Caligmanin teorik ¢ercevesi,
farkli kentlerde yer alan AVM’ler tizerinden 6rneklendirilmistir. Caligmada nitel veri toplama yontemlerinden katilimer gozlem
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teknigi kullanilmistir. istanbul, Ankara, Adana, Afyonkarahisar ve Denizli kentlerinde segilen AVM’lerde yerinde gézlem yapilarak,
bu mekanlar heterotopya perspektifinden analiz edilmistir. Yazarin bu kentlerde uzun siire ikamet etmesi ve buralardaki AVMleri
yerinde gozlemlemesi, s6z konusu kentlerin segilmesinde etkili olmustur. Verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmast siirecinde
AVM’lerin lokasyonu, denetim mekanizmasi, mimari bicimleri, i¢ atmosferi, isimleri ve insan davranislarina dikkat ¢ekilmistir. Yazar,
AVM’lerde bazen bir miisteri bazen de bir arastirmact kimligi ile gozlem yapmus, gézlem siirecinde AVM’leri heterotopik yapan
unsurlar yerinde incelenmistir. Gozlem sirasinda alinan saha notlary, literatiirde yer alan ¢alismalarla desteklenmistir. AVM’lerin
heterotopik 6zellikleri alt1 baglik altinda incelenmis, tartisma boliimiinde bu ézellikler bir biitiin halinde degerlendirilmistir. Ayrica
Foucault tarafindan 6ne siiriilen heterotopya kavraminin alt: temel ilkesi AVM 6lgeginde tartisimustir.

BULGULAR
AVM’lerin A¢ilma - Kapanma Sistemlerinin Olmasi

Foucault tarafindan ortaya atilan heterotopya kavraminin temel ilkelerinden biri a¢ilma-kapanma sistemine sahip olmasidur.
“Zira heterotopyalarin her zaman onlar1 hem izole eden hem de niifuzu miimkiin kilan bir acilip kapanma sistemi bulunur.
Genel olarak heterotopik mahal, kamu mekanlar1 gibi serbestce girilip ¢ikilan bir yer degildir (Foucault, 1988: 13)” Bu
mekanlara ornek olarak askeri kislalar ve hapishaneler verilmektedir. Bireyin bu mekanlara girebilmesi igin belli ayin ve
arindirmalardan ge¢mesi gerekir. Igeriye girmek igin belli izinler almak ve bazi davranig kurallarini yerine getirmek lazimdir
(Foucault, 1988). Bu perspektiften bakildigindan heterotopyalarin temel 6zelliklerinden olan kapali ve diglayict mekanizma
(Harvey, 2008) aligveris merkezlerinde devreye girer. AVM’lerin giris ve ¢ikislarda giivenlik sistemlerinin siki olmasi, bu
mekanlarin heterotopik bir nitelik tasimasini saglamaktadir. Zira heterotopik mekanlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de
giris ve ¢ikiglarin denetlenmesi ve herkesin girisine izin verilmemesidir (Fotograf 1).

Fotograf 1: AVM’lerde Giris ve Cikislar Deneflenmelk{edi;‘ kAﬁum AVM, A});onk;railis;r; 20;4)
Giiniimiiz ahigveris merkezleri kale gibi korunan kapali mekanlardir (Holt-Jensen, 2017). Ozel giivenlik hizmetleri
‘istenmeyenlerin’ aligveris merkezinin disina ¢ikarilmasimni saglayarak, misterilerin toplumun rahatsiz edici kesimleriyle
karsilasmasina engel olur. Tiiketicileri rahatsiz edici bakislar, mitingler, imza kampanyalar1 ve dini faaliyetlerden korur (Kern,
2008). AVM’lere giris yapmak i¢in vaktin uygun olmasi gerektigi gibi bireyin de birtakim armmalardan ge¢mesi gerekir.
Bireyin kesici ve delici aletlerle iceriye girilmesine izin verilmez. Ayrica AVM’lerde giris ve ¢ikislarin giivenlik gorevlileri ve
kameralarla denetlenmesi, bu mekanlara seyyar saticilarin, sarhoslarin, dilenci ve evsizlerin girisini engellenmektedir. Ayni
sekilde miisterileri rahatsiz edebilecek bagibos sokak kopekleri ve kedilerin girisine izin verilmemektedir. Miisterilere giivenli
bir ortam sunmak igin silahli kisilerin ve alkollii i¢eceklerin gecisine miisaade edilmemektedir. Boylece miisteriler giivenli
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ve sakin bir ortamda rahatsiz edilmeden aligveris yapabilmekte, hicbir siirprizin yaganmayacag bilinci icerisinde hareket
etmektedirler. Bu anlamda AVM’ler dislayic1 ve steril bir tiiketim mekanini nitelemektedir.

AVM’lerin girisinde giivenlik sistemleri ve gérevlilerin olmasi, burasinin farkl: bir kapiya agildiginin ilk isaretidir. Bu durum,
insanlara bir sagkinlik ve hayranlik hissini uyandirdigini Vural & Yiicel (2006: 104) soyle ifade etmistir: “Daha kapisindan
girerken giivenlik kontroliiyle iceri alinan insanlar birden karsilastiklar: genis atriumlu, yapay bitkili, yerleri cilali bu mekén
karsisinda hayranliklarini gizleyemezler. Bununla birlikte her tiirlii agir1 cosku ifadelerden (6rnegin yiiksek sesle giilmek,
bagirmak, kosmak vs..) uzak davranmalarinin gereginin farkinda olarak vakur bir tavirla bu yeni yasam pratiginin icinde
yerlerini alirlar” AVM’lerin genellikle sehrin diginda inga edilmesinde etkili olan faktérlerden biri de basibos, aylak ve serseri
gruplarin gériniirliigiinii azaltmaktir (Holt-Jensen, 2017: 205). Bu anlamda AVMler, kentsel dokuda sosyal ve mekansal bir
dislanmanin 6rnegi olarak degerlendirilebilir, bu yapilarin erisiminde sosyal ve mekénsal bir bariyerden soz edilebilir.

AVM’lerin agilma-kapanma sistemlerinin olmasi agisindan Orta Cag kalelerine benzetilmektedir. Zira AVM’ler, Orta Cag
sehirlerindeki kaleler gibi aksam saatlerinde kapanmakta ve sabah saatlerinde hizmete agilmaktadir. Mekénsal anlamda
oldugu gibi zamansal a¢idan da bir diglanma s6z konusudur. Keza Tiirkiyede bircok AVM, normal sartlarda 10:00 ila 22:00
saatleri arasinda hizmet vermesi, bu durumu kanitlar niteliktedir. AVM’lerde giris ve ¢ikislarin denetlenmesi ile birlikte
AVM’lerin yalniz bir noktadan giris ve ¢ikislarinin saglanmasi, bu mekanlar1 bulundugu ¢evreden izole etmistir. Dahasi
otomobil sahipleri ile yayalarin farkli noktalardan giris ve ¢ikis yapmaktadir. Mekansal ve sosyal agidan bir dislanma s6z
konusu oldugu i¢in AVM’ler heterotopyanin dogasina uygun bir durum arz etmektedir.

Kendine Has Bir Ortam Sunmasi

Son yillarda kentlerin degisim ve doniisiimlerine paralel olarak, kentsel dokuda heterotopyalarin alani giderek geniglemektedir.
Tema parklari, tatil koyleri ve son zamanlarda aligveris merkezleri gibi yapay ve sanal ortamlarin olusturulmasina kadar
uzanabilir (Sohn, 2008). Aligveris merkezi endistrisi fiziki bir mekandan &te ‘yasam tarzi merkezleri’ olarak tanimlanabilir. Bir
yagam tarzi merkezi olarak AVM’ler, varlikli miisterilere litks deneyimler sunmak {izere tasarlanmuistir. Bu deneyim dilenciler,
evsizler ya da sokak ¢ocuklar: gibi rahatsiz edici kisilerden uzak giivenli bir ‘kamusal alan’ iginde gerceklesmektedir. S6z
konusu rahatsiz edici kisiler sokakta olagan ve normal karsilanmasina karsin, AVM’lerde bunlara pek rastlanilmaz. Ciinki,
sokaklar giindelik diinyanin bir parcasidir ve farkli heterotopik mekénlar degildir (Kern, 2008). Ayrica buralarda bulunan
magazalarin diinya ¢apinda iin yapmis markalar olmasi, yerel ve uygun fiyatl magazalarin oldukea az olmasi, AVM’lerin orta
ve st gelirli gruplara hitap etmesine yol agmaktadir.

Kapitalizm ve kiiresellesme gibi dis dinamiklerle iiretilen aligveris merkezlerinin esas gayesi tiiketimdir. Bu tiiketim, sadece
yeme-igme odakli degil, ayn1 zamanda cesitli eglence ve yasam deneyimleri sunar. igerisinde aligveris, yeme-icme, spor,
bankacilik, otopark, market, gocuk oyun yeri, eglence, sinema gibi aktiviteleri iceren AVM’ler, miisterilerinin neredeyse biitiin
ihtiyaglarina cevap verebilen biitiinciil bir mekandir. Bu nedenle AVM’ler yeniden kurgulanan bir kent niteligi kazanmakta,
“bir defada yaratilan bir bosluk” ve “kapali kutu” haline gelmektedir (Tekel, 2009). Gériinmez temizlik¢ilerden olusan kiigiik
bir ordu, yerde ¢6p olmamasina biiyiik 6zen gostermektedir (Tay, 2022). Misteriler dis diinya ile temas etmeden aligverisini
ve sporunu yapabilir, yeme-igme ihtiyaglarini karsilayabilir, oyun merkezlerinde eglenebilir veya sinemaya gidebilir. Biitiin
bunlar1 yaparken havanin kararmasindan bihaber olabilir, hava sicakligindan etkilenmeyebilir. Clinkii sogutma ve 1sitma
sistemleri ile mekanin havasi dahi kontrol altinda tutulmaktadir.

Kiiresellesme, neredeyse her ulusu ve milyarlarca insanin hayatini dontstiiriiyor. Kiiresellesmenin etkileme derecesi ve
onemi ozellikle diinyanin pek ¢ok bolgesine yayilan alisveris merkezlerinde gormek miimkiindiir (Ritzer, 2003). Zira aligveris
merkezlerinde bireye kiiresel kiiltiiriin kimlikleri telkin edilmekte, yerelligi dislamaktadir. Bu yapilar kendine has bir ortam
sunarak, bireyi mevsimsel degisimlerden, gece-giindiiz farkindan dolayisiyla zamanin akigindan koparmaktadir. Neticede
birey zaman ve mekandan, bagka bir ifade ile “yer duygusundan” bagimsiz bir sekilde hareket etmektedir. Bu nedenle aligveris
merkezlerinde birey, diinyanin herhangi bir yerinde hissedebilir. Clinkii bu mekanlar diinyanin her yerinde tek tip ve benzerdir
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(Tekel, 2009). Bu nedenle Londra ya da Hong Kongdaki bir alisveris merkezi Chicago ya da Mexico Citydeki bir aligveris
merkezi gibi bir mimari yapiya sahip olabilir (Ritzer, 2003).

Aligveris merkezleri, goriintiste herkesin aligveris yaptig1 ve eglendigi sinifsiz mekanlar olarak algilansa da durum boyle degildir.
Bu mekanlar genellikle sehrin disinda yer aldiklarindan miisteriler bireysel ara¢ kullanmak veya toplu ulagim araglarina 6deme
yapmak zorunda kalirlar. Dolayisiyla arag sahibi olanlar ve toplu ulagim araglarina erigim imkani olanlar tarafindan ulagilabilir
mekanlar olarak 6ne ¢ikmistir (Holt-Jensen, 2017). Bunun en temel nedeni AVM’lerin hizmet merkezlerinin banliydlesmesi
ile ortaya ¢ikmasidir. Otomobil sahipliginin artmasi ve sehir merkezlerinin giderek kalabaliklasmasi, banliyolerde yer alan
AVM’leri daha erisebilir hale getirmistir. Bu nedenle birgok AVM sehrin disinda arazinin ucuz ve genis oldugu alanlara
kaymistir (Ugur & Aliagaoglu, 2013). Bu baglamda AVM’ler sehirden bir kopusu, soyutlanmis ve izole bir mekani temsil eder.
Zira bazt AVM’ler sehrin disinda ana yollar tizerinde yer alir. Bunlar sadece 6zel servisler ve bireysel araglarla ulagilmaktadir.
Bu anlamda herkes tarafindan ulasilmayan ve (arag sahibi) belli gruplara hitap eden mekanlara dontismiistiir. S6z gelimi
Viaport Asya AVM (Istanbul), Forum Ankara AVM (Ankara), Sinpas Aquamall AVM (Denizli) ve M1 Adana Alsveris
Merkezi (Adana) sehrin disinda yer alan AVM’lerden birkacidir. S6z konusu AVM’lerin sehrin ¢eperlerinde yer almasinin
en 6nemli nedeni, hi¢ siiphesiz, genis alana ihtiya¢ duyulmasidir. Ancak sehrin ¢eperinde yer alan AVM’ler bulundugu
konumda zamanla kendine has bir yasam alani olusturmus, sehrin icindeki yerel magazalarin aksine birgok kiiresel firmanin
(IKEA, Bauhaus, Media Markt, Starbucks vb.) yer aldig1 bir titketim mekanina doniismiistiir. Bu mekanlar1 deneyimleyen
kullanicilar, kendisini yapay bir sekilde tasarlanmuis bir kasabaya girmis gibi hisseder. Tekel'in (2009: 147) de ifade ettigi {izere
“yapinin formu, boyutlar: ve konumlanmasi iginde yer aldig1 dokuya referans vermemekte, aligveris merkezi kendisini bir
anlamda mekandan soyutlamaktadir” Cografyact Harvey’in de ifade ettigi {izere glinimiiz kentleri basta kapitalizm olmak
tizere dig dinamiklerle sekillenmektedir. Sehrin siirekli bir yenilenme ve biiytimesi kapitalizmin geregi olarak ekonomiyi
canlandirmaktadir (Knox & Mccarthy, 2012).

Toplumsal Normlarin Disina Cikmasi

“Kentin mekénsal bi¢imini, insan davranisinin temel bir belirleyicisi olarak gérmek miimkiindiir (Harvey, 2013: 47)” Sadece
mekanin fiziki yapist degil, o mekénda bulunan insanlarin davranig kaliplar: heterotopik 6zellikler tagir. AVM’lerin insan
davraniglarini etkilemesi ve ona yon vermesi, mekanin bagkalasarak heterotopik bir nitelik kazanmasinda rol oynamustir.
AVM’ler modern diinyanin kamusal mekanlar1 olarak goriilse de kamusal mekdnda normal karsilanan davranislar bu
mekanlarda kontrol altina alinmustir. S6z gelimi kamusal alanlarda sigara igmek dogal karsilaniyorken, AVM’lerde sigara
kullanimi kati bir sekilde yasaklanmistir. Dilencilerin burada dilenmesi, evsizlerin barinmasi kesin bir sekilde kontrol
altina alinmistir. Bu mekanlarda siyasi yliriiylis, miting, gosteri yapmak ve brosiir dagitmak yasaklanmistir. Ayni sekilde
alkol titketmek ve duvarlara yazi yazmak gibi durumlar engellenmektedir. Miisterileri rahatsiz edebilecek evcil ve sokak
hayvanlarin girigleri de kisitlanmaktadir. Insan davraniglar1 7/24 kayit yapan kameralarla kontrol altina alinmugtir. Aksi bir
durum yagandiginda 6zel giivenlik gérevlilerinin miidahalesi uzun sirmemektedir.

Aligveris merkezlerinde sadece miisterilerin degil, satis gorevlilerin davranislar1 farklilagmaktadir. AVM igerisinde satis
elemanlar: ve giivenlik personelleri basta olmak tizere bir¢ok ¢aliganin miisteri ile kuracag: diyaloglara bazi diizenlemeler
getirilmistir. Magazalarda ¢aligan satis gorevlileri, miisterileri ayn1 standart kelime ve mimiklerle karsilamaktadir. Ciinkii
AVMde meslegi, toplumsal statiisii, yast ve egitim durumu ne olursa olsun bu kapali mekanda birbirine esittir (Vural &
Yiicel, 2006). Calisanlar disinda, aligveris merkezine adim atan herkes tiiketicidir (Tay, 2022). Tiiketicilere yonelik davranislar
ve diyaloglar kaliplasmistir. Mesela bircok AVMde subesi bulunan McDonald’s ¢alisanlarinin miisterilerle kuracag: diyalog,
onceden diizenlemis yedi adimdan olugmaktadir: “Miisteriyi selamla, siparisi al, siparis edilenleri topla, siparisi sun, 6demeyi
al, musteriye tesekkiir et ve isi tekrar etmeyi iste (Ritzer, 2021:210).” Meniiler sabit ve fiyatlar standarttir. Hatta 6n siparisin
alindig ve yiyecek ve igeceklerin teslim edildigi noktalar dahi sabittir. Dolayistyla miisteri ve magaza ¢aliganlar: arasinda
oldukea resmi bir iliski s6z konusudur. Magazada gorev yapanlarin bir¢cogu personel olup, magazanin gergek sahibi degildir.
Bu nedenle miisterilere aligveris yapmalar1 yoniinde bask: yapilmaz. Ayrica mal ve hizmetlerin fiyatlar1 sabit oldugu i¢in
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pazarlik yapilmaz. Barkotlu sistem caligmakta ve genellikle kredi kartlari ile aligveris yapilmaktadir. Halbuki carsidaki esnaf
ve isletmelerde fiyatlar degiskendir. Alici ile satic1 arasinda pazarlik s6z konusu olabilir. Bu nedenle alici ile satici arasinda
samimi iligkiler olusabilir.

Kapali aligveris merkezleri, otomobil ile banliy6é konutlarinin artmasiyla gelisen rasyonellesmis toplumun bir iirtiniidiir. Bu
mekanlar hiz, hesaplanabilirlik, 6ngoriilebilirlik, denetim, verimlilik, konfor gibi ilkeler dogrultusunda faaliyet gosterdigi
i¢in Ritzere (2021) gore toplumun McDonaldlagmasina katkida bulunan yapilardan biridir. Bu anlamda AVM’ler her seyin
ongoriilebildigi ve 6nceden hesaplanabildigi Truman Show (1998) filmindeki senaryoya benzemektedir. Bu filmde yonetmeni
tarafindan denetlenen bir toplulugu konu almaktadir. Film diinyanin birgok yerinde mantar gibi tiireyen Disneyvari planli
topluluklari elestirmektedir (Ritzer, 2021). AVM’lerde de insan davranislari, birtakim kurallara bagli oldugu icin belli 6lgiide
standardizasyon, disiplin ve denetlenme s6z konusudur. Bu anlamda AVM’lerde miisterilerin ve ¢alisanlarin davranislarinin
degismesi ve bagkalagmasi heterotopik bir doniisiimiin habercisidir.

Mekansal Goriiniim Agisindan Farkli Olmasi

Heterotopyalarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de kendi icinde ¢eligkili ve uyumsuz bircok mekani tek gergek bir yerde yan
yana bulundurma giiciine sahip olmasidir (Foucault, 1988). Heterotopyalarin bu 6zelligi AVM mimarisinde ve tasariminda
kendini gosterir. AVM’ler, kentsel dokuda birbiriyle uyumsuz farkli mekanlar: bir araya getiren heterotopik bir mekandir.
Zira AVM’ler, birbirinden farkl islevleri olan bir¢ok igletmeyi bir araya getiren mekénsal bir 6zellige sahiptir. AVM’lerde
yan yana gelmesi oldukga zor olan farkli mekanlar1 bir araya getirmekle heterotopik bir nitelik sergilemektedir. Ornegin bir
kafe isletmesinin hemen yaninda bir kitap¢1 ve onun da hemen yaninda bir giyim magazasi bulunabilir. Dahas1 AVM’lerde
otopark imkanlari, terzi, ayakkab: tamiri, bebek bakim odasi, aligveris ditkkanlari, spor tesisleri, sinema, oyun salonlari, kafe,
restoranlar ve mescit gibi farkli imkanlar1 bir ¢at1 altinda toplamakla heterotopyanin dogasina uygun bir gériiniim ortaya
koyar. Dolayistyla AVM’ler, insanlarin birgok seyi ayn: mekanda deneyimledigi ve neredeyse biitiin ihtiyaglarina cevap veren
bir konsepte planlanmustir.

Sehirde bir yer, onu kullanan sosyal gruplara gore farkli zamanlarda ya da ayni anda farkli mekénsal anlamlar tasiyabilir
(Cenzatti, 2008). AVM’lere de fiziki acidan bakildiginda farkli anlamlar ¢ikarilabilir. Zira AVM’ler ilk bakista farkli cografi
gorintimleri ile dikkat ceker. Aligveris merkezi iginde yiizeyler, aligveris yapanlarin siirtikleyici duyusal deneyimini
gelistirmeye yoneliktir. Cam vitrinler, tirtinleri sergilemek i¢in her zaman son derece parlaktir. Yiizeyler kusursuzluklarini
arttirmak icin yansitic1 6zelliktedir (Tay, 2022). Ayrica disardan azametli ve heybetli gériiniimleriyle gorenleri etkiler. Insani
boyutlar: asan mimarileriyle dikkat ¢ceken AVM’ler: mekanik, simetrik, keskin koseli ve devasa goriiniimlere sahiptir. Bu
agidan bakildiginda yap1 malzemesi beton, cam ve gelik olan Orta Cag kalelerini andirmaktadur. Ilging ve devasa boyutlariyla
bulundugu ortamdan farkli bir 6rtintii arz eder (Fotograf 2). Bu baglamda kentsel doku igerisinde AVM’ler baska bir yerdir.
Mekansal geliski ve uyumsuzluk, dogas1 geregi heterotopyalarin alametifarikasidir. Ger¢i Palladium Antakya AVM (Ding
& Usun, 2021) 6rneginde goraldigi tizere bazi durumlarda bu geliski ve uyumsuzluklardan kaginilmaktadir. Alisveris
merkezlerinin kurulus yerleri ve yapt malzemeleri segilirken AVM yonetimlerinin yerlesme dokusu ile bir uyum saglama
kaygis1 i¢inde olduklar1 dikkat ¢eker.

Sehir planlamacilar1 ve miiteahhitleri, aligveris merkezlerinin ingasi ve tasariminda hesaplanabilir bir kentsel deneyim
sunmay1 amaglamaktadir (Tay, 2022). Bu nedenle AVM’lerde her sey denetimli, hesaplanabilir ve 6ngoriilebilir oldugu i¢in
tesadiifilige ve rastlantisalliga yer verilmez. Bunlar, mekana 6zgii ve biricik olmaktan ziyade diizenli ve birbirini tekrarlayan
bir nitelige sahiptir. Diiz ve kavisli koridorlara boyunca her iki tarafta uzanan magazalar art arda devam etmektedir. Mekéansal
tasarim tiiketicilerin sirkiilasyonuna yon veren bir diizene sahiptir. Ozellikle yiirityen merdivenler, miisteri akiginda énemli
rol oynamaktadir.

Algveris merkezlerinde genellikle alt katlarda otopark, orta katlarda magazalar, Gist katlarda yeme-igme, oyun ve sinema
salonlar1 yer almaktadir. AVM’lerin i¢ mimarisi daha ziyade kiiresel markalarin hakim oldugu bir gortiniime sahip iken, dis
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mimarisiile de bulundugu kentsel mimari uyusmayan bir 6riintii sergiler. Bu mekanlar sadece sosyal yonden degil, dogal ortam
sartlarindan izole edilmis kapali bir mimariye sahiptir. AVM’lerde mimari yapi, hava sartlar1 ve giin 15181 gibi dis etkenlerden
korunmugtur. Kapali mekan icerisinde merkezi sogutma ve 1sitma sistemi faaliyet gostermektedir. Bu mekanlarda insanlar,
gokyiiziine bakarak saatin kag¢ oldugundan ve havanin kararmasindan bihaber aligverislerine devam edebilmektedir. Ayni
sekilde bu mekanlarin yazin serin ve kigin sicak tutulmasi sayesinde, kullanicilar olumsuz hava sartlarindan etkilenmemektedir.
Dolayisiyla AVM’ler, insan davranislarinda oldugu gibi fiziki ve klimatik sartlar da kontrol edilmektedir.

B s

e

Kamusal Mekan Olmasi

20. yiizyilin sonlarina dogru sehircilik alaninda tartisilan konularindan biri de kamusal alanlarin giderek azalmasidir. Diger
yandan bazi arastirmacilar aligveris merkezleri, spor tesisleri, otopark ve bos alanlarin modern sehirlerin yeni kamusal
mekanlar1 oldugunu iddia etmektedir (Dehaene & De Cauter, 2008). Foucaultnun heterotopya kavrami, giniimiiz kamusal
alanmin analizinde kullanish bir ara¢ sunmaktadir (Kern, 2008). Kamusal alanlarda farkli toplumsal 6gelerin gériiniir hale
gelmesi, farkli heterotopyalar: ortaya ¢ikarmistir (Cenzatti, 2008). Heterotopyanin bir 6zelligi de konut dokusundan degil,
kamusal mekanlarda kendisini gostermesidir. Cagimizin yeni kamusal mekan: olmaya aday AVMler, sehir halkinin toplanma
alanlarindan biri olmaya basglamistir. Kentsel peyzajda yeni bir kamusal mekéan olarak ortaya ¢ikan AVM’lerin Tirkiyenin
merkezi ve tagra kentlerinde sayis1 giderek artmaktadir. Yerel kiiltiirti kiiresel markalarla tanistiran AVM’lerin, Anadolunun
kiigiik bir kentinde subesinin agilmasi 6nemli bir kamusal hadise olabilmektedir.

AVM’ler kamusal mekénin ozellestirilmesi seklinde algilanabilir (Dehaene & De Cauter, 2008). Zira AVM’ler her ne
kadar kamusal nitelik tasisa da bu mekanlarin sahibi kisi veya ozel sirketlerdir. AVM’ler yeni donemin kamusal mekanlar:
olmakla birlikte sosyal davranislar ve faaliyetler kontrol altinda oldugu igin kamusal mekanlarin yeni bir yorumu olarak
nitelendirilmektedir (Tekel, 2009). Cadde ve sokaklarda normal karsilanan dilenme, sigara i¢cme, brosiir dagitma ve protesto
gibi faaliyetler AVM lerde kisitlanmaktadir.

Sanayilesme ve kapitalizm 6ncesi donemlerdeki kamusal mekanlar, kentin siyasal, sosyal ve ekonomik yagaminin bir biitiini
olarak dogal bir sekilde gelismistir. Oysa glintimtizde kamusal aktiviteler, yerini tiikketim yoluyla eglence mekanlarina
birakmistir. Bu baglamda ¢agimizin yeni kamusal mekanlari aligveris merkezleri haline gelmistir. Bu siirecte kamuya
ait faaliyetler, kent meydanlari, parklar, cadde ve sokaklardan klimatize edilmis aligveris ortamlarina dogru bir doniisiim
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yagamigtir. Bu mekanlarda iklimlendirme ve giivenlik sistemleri gibi kamusal iligkilere bazi diizenlemeler getirilmistir.
AVM’ler kamusal niteliklere sahip olmasindan dolayi, Yunan sehirlerindeki agora (Vural & Yiicel, 2006), Roma sehirlerindeki
forum ve Osmanli gehirlerindeki ise kapalicarsilara benzetilmektedir. Bu agidan bakildiginda AVM’ler, aslinda Antik Yunan'in
hareketli pazarlarindan modern diinyaya uzanan titketim mekanlarinin son halkasidir. Heterotopyalarin dogas: geregi konut
dokusunda degil, kamusal alanda kendini gostermesi, AVM’lerin heterotopik bir mekéan olarak 6ne ¢ikmasini saglamistir.
AVM’ler, kentsel doku igerisinde alternatif bir mekén sunmasi, igerisinde ¢esitli, heterojen ve seceneklerin bol oldugu kamusal

bir alan olmasindan dolay1 heterotopik bir goriiniim sergiler.

Linguistik Peyzajin Farkli Olmasi

Kent igerisinde yer alan yazilar, bir kent séylemi ortaya koyar. Bu anlamda linguistik 6geler, heterotopyanin belirlenmesinde
yardimei olabilir (Lefebvre, 2003). Bu konuda linguistik peyzaj kullanisgl bir ara¢ sunar. Kamusal mekénda dillerin temsil
edilme gekli ile ilgilenen linguistik peyzaj (Ing. Linguistic Landscape), belirli bir bolgedeki kamusal ve ticari tabelalarda dillerin
goruniirligiinii ve goze hitap eden kismni aragtirir. Bu kavram, yazili dilin kamusal mekanda bir isaret ve gosterge olarak
kullanilmasi, insanlarin isaret ve gostergelerle etkilesimlerini konu edinir. Kamusal mekéanda yer alan yol isaretleri, reklam
panolari, yer ve sokak adlar1, magaza isimleri ve kurumsal tabelalar bir kentin linguistik peyzajin1 olusturmaktadir. Linguistik
peyzajin igerigi genis oldugu icin beseri cogratya, kent ¢alismalari, sosyoloji, antropoloji ve siyaset gibi ¢esitli disiplinlerin
aragtirma alani olmustur (Landry & Bourhis, 1997; Van Mensel & dig., 2016).
S il
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Fotograf 3: AVM’lerin Linguistik Peyzajina Bir Ornek (Ankamall AVM, Ankara, 2024)

Linguistik peyzaj, bir bolgede yasayan toplumlarin giig ve statiilerinin bir gostergesi olarak énemli sekilsel ve sembolik
islevlere sahiptir (Landry & Bourhis, 1997). Herkese acik alanlarda kullanilan dil politikasi, burada kimin yetkili oldugunun
ya da giicli kimin elinde tuttugunun bir gostergesidir (Van Mensel & dig. 2016). Bu agidan bakildiginda hem AVM’lerin
isimleri hem de bu AVMlerin icerisinde faaliyet gosteren magazalarin isimleri biiyiik oranda kiiresel olmasi, bu mekanlarda
kiiresel sirketlerin ve popiiler kiiltiiriin hakim oldugunu gosterir (Fotograf 3). Ote yandan sehrin merkezi bélgelerinde yer
alan isletmelerin isimleri gogunlukla Tiirk¢edir. Bu durum, sehrin bu bélgelerinde yerel kiiltiiriin linguistik peyzaj tizerindeki

yansimasidir.
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Kamusal alanlarda dilin gorintrligiinti arastiran linguistik peyzaj agisindan AVM’ler incelendiginde ilging bir tablo ile
karsilasilmaktadir. Zira AVM’lerin fiziki gortiniimleri ile beraber isimleri oldukea dikkat ¢ekicidir. Bircok AVM’nin isminde
forum, mall veya park gibi yabanci sozciiklerin olmasi bulundugu kiiltiirden bir kopusu simgelemektedir. Ornegin Istanbulda
bulunan Torium, Capitol, Optimum, Atlantis, Palladium, Perlavista, Atirus, Tepe Nautilus, Astoria gibi ilging ve dikkat ¢ekici
yabanci kokenli isimlere rastlanilmaktadir. Diger yandan ismi melez (yabanci ve Tiirkge) olan AVM isimleri de bulunmaktadir.
Mesela Istinye Park, Zorlu Center, Tepe Nautilus, Marmara Forum ismi melez olan AVM’lerden birkagidir. Diger yandan
Akasya, Cevahir gibi Tiirkce isimlere sahip olan AVM’ler de yer almaktadir. Ancak AVM’lerin kahir ekseriyeti yabanci kokenli
isimlerden olusmasi, bu mekanlarin yabancilasmasina neden olmustur. Dolayistyla AVM’ler, mimari yapisinda oldugu
gibi isimleri ile bulundugu ortamdan farklilasmistir. Heterotopyalarin dogasinda mekansal ¢eliski ve uyumsuzluk oldugu
bilgisinden hareketle, AVM’lerin isimleri de bulundugu kiiltiir ile bir uyumsuzluk ve ¢eliski ifade etmektedir.

Yapilan ¢aligmalar, diinyanin lingua francas: (ortak dil) haline gelen Ingilizcenin aligveris merkezlerinde yaygin bir sekilde
kullanildigini gdstermektedir (Syamsurijal & dig., 2023; Alomoush & Al-Naimat, 2020). Ozellikle AVM’lerde Ingilizcenin
kullanimi, markalarin imajlarini giiglendirme ve tiiketiciler igin bir cazibe olusturma gabasindan ileri gelmektedir (Syamsurijal
& dig., 2023). Hatta birgok AVMde magazasi bulunan ve Tiirk markas: olan LC Waikiki, Gratis, Loft, Colin’s, Madame Coco
ve English Home gibi markalar bile yabanci isimler kullanmaktadir. Bu durum, yerel markalarin da kiiresel kapitale ayak
uydurduklarini, markalasma ve imaj giiglendirme adina Tiirkge yerine yabanci kokenli isimleri tercih ettiklerini gosterir.
Sadece AVM isimleri degil, buralarda faaliyet gosteren isletmelerinin yabanci marka isimli olmasi, bulundugu yerel kiiltiirden
bir izolasyonu ve kopusu temsil etmektedir. Bu nedenle AVM icerisinde bulunan kisi, kendisini diinyanin herhangi bir yerinde
hissedebilir.

TARTISMA

Foucault'ya gore heterotopya mekanlarinin alti temel ilkesi bulunmaktadir. Birincisi her toplumda heterotopya mutlaka
mevcuttur. Tkincisi her heterotopya bir toplum iginde sahih ve kati bir isleve sahiptir. Ugiinciisii heterotopya kendi iginde
celigkili ve bagdasmaz bir¢ok mekani tek gercek bir yerde yan yana bulundurma giiciine sahiptir. Dérdiinciisii heterotopya,
bazen zamanin boliinmesi seklinde farkli zamanlari ayni mekinda barindirabilmektedir. Ornegin mezarliklar farkl
zamanlar1 temsil eden heterokroni mekanlaridir. Besincisi heterotopyalar acilma ve kapanma sistemlerine sahiptir. Altincisy,
heterotopyanin rolii tiim gercek mekénlarin ve insan yasaminin kesildigi tiim bolgelerin daha da hayali oldugunu gostererek
yanilsama bir mekan olusturmak, kusursuz ve titiz bir baska ger¢ek mekén yaratmaktir (Foucault, 1988). Foucaultnun ilkeleri
cercevesinde bakildiginda AVM’ler de disiplin, kapalilik ve yanilsama boyutlar: ile heterotopik bir gériiniim kazanmustir.
Modern aligveris merkezleri; birbirinden farkli birgok igyerini bir arada bulundurmasi (Ugiincii ilke) ve bunlarin yarattigi
yanilsama (Altinci ilke), 6zel giivenlik sistemleri ile girislerin denetlenmesi (Besinci ilke) heterotopik bir nitelik kazanmasinda
etkili olmustur (Yildiz, 2021). Ayrica kiiresellesmenin etkisiyle AVM’lerin hemen hemen her toplumda bulunmas: (Birinci
ilke) ve bulundugu kentin titketim ve eglence islevlerini biiyiik él¢iide kargilamasi (Ikinci ilke) heterotopik bir mekén olarak
degerlendirilmesinde katk: saglamigtir.

Algveris merkezleri 2. Diinya Savast sonrast Amerikan rityalarinin birikimi ve cennet modelinin gercege doniismiis halidir
(Ritzer, 2021). Giiniimiizde AVM’ler tiiketim kiltiirii ve aligveris aligkanliklarinin ‘gerceklesmis titopyalaridir’ (Kern,
2008). Heterotopya, iitopyanin aksine gerceklesmis ve somut mekanlardir (Ay, 2018). Bu agidan bakildiginda AVM’ler bir
titketim mekéni olarak kapitalizmin mekanda viicut bulmus halidir. Bir bagka deyisle kapitalizm bir iitopya ise AVM’ler bir
heterotopyadir. AVM’ler, heterotopyalarin misyonu geregi farkl: bir yasam deneyimi sunmaktadir. Bu yerler, mevcut kentsel
dokunun disinda yer alir, “her seyin i¢inde” oldugu alternatif bir yasam alani ya da gergeklik sunmay: amaclamaktadir. Bu
amag dogrultusunda inga edilen AVM’ler, mimari yapisy, linguistik peyzaji, kamusal alan olma 6zeligi, farkli davranis kaliplar
ve denetim mekanizmasi ile bulundugu ortamdan farklilasmistir. Bu farklilasma, AVM’lerin heterotopik bir mekéan olarak
degerlendirilmesinde temel motivasyon olmustur (Grafik 1).
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Grafik 1: AVM’leri Heterotopik Yapan Unsurlar

Heterotopyalar, “biitiin yerlerin disinda olan, yansittiklar1 ve s6ztini ettikleri tim mevkilerden farkli olan mekanlardir (Yildiz,
2021: 233)” “Hicbir yere cografi isaretleri olmayan” (Foucault, 1988) AVM’ler bulundugu yerel kiiltiirden ziyade kiiresel ve
poptiler kiiltiiriin bir tagtyicist olmasindan 6tiirti “yok-yerlerdir” Bu yerler, sehrin kendi dinamiklerden ziyade dis dinamiklerle
sekillenmesi ile ortaya ¢ikmuslardir. Birer titketim merkezi olarak sekillenen sehirler, kiiresel dinamiklerden etkilenme
derecesine gore giderek birbirine benzemeye baslamislardir. Kiiresellesme siirecinde, kazang¢ odakl: her tiirlii yap1 anlamini
yitirerek birer anit haline gelmekte ve yerelle iliskisi olmayan, birbirine benzeyen ‘yok yerler’ meydana gelmektedir. Bu yapilar,
bir yere ait olmama duygusu veren ve bulundugu kiiltiirden kopuk mekanlar olarak gelismektedir (Ugur & Aliagaoglu, 2018).
Bu nedenle AVM’ler bulundugu ortama ait olmayan bir gériiniim sergileyen, yerel kimligi zayif ve herhangi bir kiiltiirdi temsil
etmeyen mekanlardir. Dolayistyla Anadolunun tasra bir kentinde yer alan bir AVM, yerel kimlikten ziyade kiiresellesme
ve kapitalizmi temsil etmektedir. Igerisinde bulunan kiiresel markalar ve mimari bigimi ile genelde kiiresellesmeyi, 6zelde
ise Amerikanlagmay1 simgeleyen aligveris merkezleri, heterotopyalarin dogas1 geregi, bulunmamasi gereken yerlerde ortaya
¢ikmistir. Bu durum, AVM’lerin yerden ve mekidndan miinezzeh kiiresel heterotopyalar olarak degerlendirilmesinde etkili
olmustur.

AVM’ler, insan davraniglar: ve mekansal 6zelliklerin baskalastig ve farklilagtig1 yerlerdir. AVM’leri heterotopik bir mekan
yapan Ozelliklerin baginda fiziki goriintisleri ve isimleri ile bulundugu toplumdan farklilagmasidir. Ayrica sahip oldugu
denetim mekanizmasi ve agilma-kapanma saatlerinin olmasi, heterotopya agisindan incelenmeye deger gorillmiuistiir. AVMler,
heterotopyalarin bir 6zelligi olan bir direnis ve karsit mekéan: degil, farkli 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmistir. Halbuki klasik
heterotopyalar, diizene karsi ve zit anlamlarla yiiklii mekanlar olarak bilinmektedir. Bu mekanlar, toplumsal diizenin kargisindan
alternatif bir diizen saglayan ve genellikle bulundugu ortam ile uyumsuz 6zellikler gosteren yerlerdir. Heterotopyalarin bu
ozelligi daha ziyade diizene karsi gelen aykirt mekanlar: nitelemektedir. Oysa aligveris merkezleri, bulundugu toplumun
diizenine kars1 gelen ve aykir1 sdylemler iceren siyasi bir mekén degildir. AVM’leri heterotopik bir mekan yapan onun karsit
ve otekilik yoni degil, bulundugu kentsel doku ile uyusmayan fiziki yapisi ve insan davraniglarini etkilemesidir. Dahasi yerel
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kiltiirden uzaklagarak kiiresel kapitali temsil eden alternatif bir mekan ve diizen sunmasi, biitiin ihtiyaglarin gortldigi sanal
bir yagam alani olusturmasi, AVM’lerin farklilasmasindaki temel faktorlerdir. Klasik heterotopyalar, iktidarm toplumu disiplin,
denetim ve kontrol altinda tuttugu sapma ve kriz mekanlari olarak ortaya ¢ikmasina karsilik, AVM’ler bos zamanlarin (lesiure
time) degerlendirildigi yasam tarzi (lifestyle) merkezleri olarak 6n plana ¢ikmuistir.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere her toplum kendi heterotopyalarini tiretir. Heterotopyalar, farkli kiiltiirlere gore sekil alirlar,
bu nedenle evrensel bir heterotopya tarzi olmayabilir (Foucault, 1988). Heterotopyalar topluma 6zgii olan, kent kimliginin
ayrilmaz bir pargas: haline gelmistir. Ancak bu durum, aligveris merkezleri i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii bu ¢aliymada
her ne kadar AVM’ler bir heterotopya oldugu iddia edilse de diinyanin farkli bolgelerinde bulunan AVMler, benzer mimari
ozelliklere ve konseptlere sahiptir. Bu anlamda AVM’ler Foucaultnun ileri siirdiigii klasik heterotopyalardan ayrilmaktadir.
Klasik heterotopyalar, kendiliginden dogal bir sekilde gelisirken, yeni donemin tiiketim mabetleri olan AVM’ler ise
kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardig kapali mekanlardir. Bu mekanlar, yeni diinyanin alternatif ve yeni yasam merkezleri
olarak ortaya ¢ikmus kiiresel heterotopyalardir.

Foucault, heterotopyalarin en miikemmel 6rneginin gemi oldugunu iddia eder (Foucault, 1988). Aligveris merkezleri de
kentsel diizen igerisinde bir¢ok seyin “kendi i¢cinde” barindig: kapitalist ve kiiresel gemiye benzetilebilir. Segenek, cesitlilik
ve farklilig1 vurgulayan heterotopyalar, farkli diizen mekanlar: olarak bilinir. Yagamin farkli deneyimlendigi heterotopyalar,
otekilik, bagkalik ve dolayisiyla alternatiflerin kesfedilecegi bol oldugu bir mekani niteler. Aligveris merkezleri de alternatif
bir seylerin tiretildigi mekanlar oldugu i¢in heterotopiktirler (Harvey, 2008). Bu anlamda Harvey’'in de vurguladig: tizere
yagamin farkli deneyimlendigi AVM’ler, farkliligin, seceneklerin ve cesitliligin bol oldugu bir yer olmasiyla heterotopik
mekandir. Magazalar ile beraber, yeme-i¢me, spor, sinema, otopark, oyun parki, eglenme mekanlar: gibi imkanlar icerisinde
barindirmasindan dolay1 AVM’ler miisteriye genis bir yelpazede hizmet verir. Boylece bir¢ok seyin “kendi i¢inde” oldugu
AVMde yer alan bir kisi bulundugu sehirden ¢ok diinyanin herhangi bir yerinde hissedebilir. Bu nedenle AVM’ler heterotopik
unsurlar agisindan zengin bir goriiniim arz eder. Ciinkii bu mekanlar, heterotopik unsurlarin terkipleriyle doludur. Ancak
AVM’leri heterotopik yapan nitelikler, yazarin gézlem notlarindan hareketle olusturulmus, AVM kullanicilarinin goriisleri ve
algilar1 dikkate alinmamistir. AVMleri heterotopik bir mekan yapan 6zelliklerin, AVM ¢alisanlar1 ve miisterilerinin géziinden

incelenmemesi eldeki ¢aligmanin sinirliligini olusturmaktadar.

SONUC

Bu ¢alismada AVMler bir heterotopya mekan: olup olmadig: irdelenmis, konu farkli boyutlariyla tartigilmigtir. Caligmanin
bulgularindan hareketle AVM’ler, yapisal ozellikleri ile heterotopya mekanlarinin giizel bir 6rnegi oldugu anlasilmaktadir.
Bu mekanlarin ¢evresine gore birgok a¢idan farkli olmasi, heterotopik bir nitelik kazandirmistir. AVM’lerin mimari agidan
farkli olmasi, kamusal bir mekén ve agilma-kapanma saatlerinin olmasindan dolay: heterotopya mekanlarinin 6zelliklerini
yansitmaktadir. Bu mekanlarin isimleri ve mimari yapisi ile bulundugu kentsel peyzajdan farklilagmistir. Literatiirde

heterotopyalarin temel 6zelliklerini ifade etmek i¢in kullanilan “farkli mekanlar: bir arada bulundurma’, “alternatif bir diizen”
ve “hayatin farkli deneyimlendigi mekanlar” olma 6zelligi, AVM’lerde giiclii bir sekilde kendini gostermistir.

AVM’ler, klasik heterotopyalarda oldugu gibi bir sapma veya kriz mekani degil, yeni donemin yasam tarzinin mekéansal
ifadesidir. AVM’ler, diger heterotopik mekanlarin aksine titketim ekonomisinin kentsel peyzajda yansimasi olarak ortaya
¢ikmustir. Yani AVM’ler, kendiliginden degil, kiiresellesme siirecinin, liberal ekonomik politikalarin, rantin ve karar vericilerin
iradesiyle meydana gelmistir. AVM’ler, kapitalizmin fiiliyata gecmis ve mekénsal bir yapiya biirlindiigii titopyalardir.
Bu yapilar, yere 6zgii ve biricik olmanin aksine, yersizligi ve kiiresellesmeyi ¢agristirmaktadir. Bulundugu yerin kimligini
yansitmak yerine, her yere ait olma 6zelligi vardir. Bu mekanlarda kullanici kendini diinyanin herhangi bir yerindeymis gibi
hissedebilir. Dolayistyla aligveris merkezleri fiziken kentsel dokunun 6nemli bir bileseni olmakla birlikte temsiliyet noktasinda
kiireseldir. AVM’lerin i¢ mekan: kiiresel markalarla benzer bir gériiniime sahip iken, dis mekan: ile de bulundugu kentsel
dokuyla uyusmayan ayrik bir mekan olma 6zelligine sahiptir.
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INTRODUCTION

Foucault’s concept of heterotopia is based on “difference” in the equation of normality and contradiction. This difference has
produced other spaces (Cenzatti, 2008). Therefore, the concept attempts to explain the principles and characteristics of a set
of cultural, institutional and discursive spaces that are somehow ‘different’ from their surroundings. The different aspect of
heterotopia can refer to processes and phenomena that are disturbing, intense, discordant, contradictory and transforming.
Heterotopia creates an ‘alternative order’ and these spaces allow the ‘other’ to flourish. Referring to the heterogeneity of
space, heterotopia points to places where ‘life is experienced differently’ (Johnson, 2013). While heterotopias can be seen in
all societies, they can also emerge in different forms and shapes according to societies (Cenzatti, 2008). Therefore, it is not
possible to talk about a unique and constant heterotopia that covers all societies.

The classical heterotopias or ‘other spaces’ as Foucault defines them are spaces that are different and separate from the
everyday world in which most people live. Institutions such as psychiatric asylums, prisons and hospitals, which are worlds
in their own right, are spaces of crisis, spaces of deviance, and environments of transformation (Kern, 2008). However, the
new life patterns of the modern era have created new heterotopian spaces. Heterotopias, which have become an important
tool in understanding today’s cities, have permeated almost every part of the city. Museums, theme parks, shopping malls,
holiday villages, gated communities, wellness hotels and festival markets are some of the prominent places in this sense. Most
of these are also important institutions of the city (Dehaene & De Cauter, 2008). In other words, time-space compression,
neoliberal economic policies and changing consumption habits, which express the globalization process, have produced new
consumption spaces in the city. These spaces allocated to shopping and trade were initially strongly determined by their
heterotopic characteristics (Lefebvre, 2003). Liberal economic policies and transforming consumption habits have led to the
emergence of shopping malls as new places of consumption in the city. Shopping malls have gradually become a natural part of
the urban space, and their number and size continue to increase. Today despite their increasing number in large, medium and
small-scale cities, shopping malls are spaces that have been transformed and differentiated compared to their surroundings.

METHODOLOGY

In this study, the structure, location and distribution of shopping centers, which are a different space within the urban
fabric, are evaluated from the perspective of heterotopia. In this article, in alignment with M. Foucault’s principles, it is
discussed whether shopping malls are heterotopia spaces or not. The spatial and social relations of shopping malls with their
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surroundings, their place in daily life, their quality of being a public space and whether they are heterotopia spaces with their
unique characteristics are examined under different headings. The theoretical framework of the study is exemplified through
sample shopping malls located in different cities. On-site observations were made in selected shopping malls in Istanbul,
Ankara, Adana, Afyonkarahisar and Denizli and these spaces were analyzed from the perspective of heterotopia. In the
process of data collection, analysis and interpretation, attention was drawn to the location, control mechanism, architectural
forms, interior atmosphere, names and human behavior of these spaces. The ideas put forward were supported by studies
in literature. The heterotopic characteristics of shopping malls are analyzed under six headings and these characteristics are
evaluated as a whole in the discussion section. In addition, the six basic principles of the concept of heterotopia put forward
by Foucault are discussed on the scale of the shopping center.

FINDINGS

According to Foucault, there are six basic principles of heterotopian spaces. First, heterotopia exists in every society. Second,
every heterotopia has an essential and absolute function within a society. Third, heterotopia has the power to contain many
contradictory and incompatible spaces side by side in one real place. Fourthly, heterotopia can sometimes accommodate
different times in the same space as a division of time. For example, cemeteries are places of heterochrony representing
different times. Fifth, heterotopias have systems of opening and closing. Sixth, the role of the heterotopia is to create an illusory
space, to create another real space, perfect and meticulous, by showing that all real spaces and all regions where human life
is interrupted are even more illusory (Foucault, 1988). Within the framework of Foucault’s principles, shopping malls have
also acquired a heterotopic appearance with the dimensions of discipline, closure and illusion. Modern shopping malls: the
combination of many different workplaces (Third principle) and the illusion created by them (Sixth principle), the control of
entrances with private security systems (Fifth principle) have been effective in creating a heterotopic quality (Yildiz, 2021).
In addition, the presence of shopping malls in almost every society with the effect of globalization (First principle) and the
fact that they largely meet the consumption and recreational functions of the city where they are located (Second principle)
contributed to their evaluation as a heterotopic space (Graph 1).
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Graph 1: Elements That Make Shopping Malls Heterotopic
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Foucault claims that the most perfect example of heterotopias is the ship (Foucault, 1988). Shopping malls can also be likened
to the capitalist and global ship in which many things are “within” urban order. Heterotopias, which emphasize choice, diversity
and difference, are known as spaces of different arrangements. Heterotopias, where life is experienced differently, characterize
a space where otherness, therefore alternatives are abundant to be discovered. Shopping malls are also heterotopic because
they are places where something alternative is produced (Harvey, 2008). In this sense, as Harvey emphasizes, shopping malls,
where life is experienced differently, have been effective in being evaluated as a heterotopic space because they are a place
where difference, options and diversity are abundant. Shopping malls provide a wide range of services to the customers, as
they include food and beverage, sports, cinema, parking, playgrounds, entertainment venues as well as shops. Thus, a person
who is in a shopping mall where many things are “in the mall itself” can feel like he/she is anywhere in the world rather than
in the city where he/she is located. For this reason, shopping malls are rich in heterotopic elements. Because these spaces are
full of combinations of heterotopic elements.

RESULTS

This study analyzed whether shopping malls are heterotopia spaces and discussed the issue in different dimensions. Based on
the findings of the study, it is understood that shopping malls are a good example of heterotopia spaces with their structural
features. The fact that these spaces are different from their surroundings in many respects has given them a heterotopic
quality. Because shopping malls are architecturally different, have opening and closing hours and are a public space, they
reflect the characteristics of heterotopia spaces. The names and architectural structure of these spaces are differentiated from
the urban landscape in which they are located. The features used in the literature to express the main characteristics of

heterotopias, such as “coexistence of different spaces’, “alternative order” and “places where life is experienced differently”, are
strongly manifested in shopping malls.
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