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“{/C MODERN HEYKELTIRAS, UC YORUM; RODIN, BOCCIONI VE
GIACOMETTI’NIN YURUYEN ADAMLARTI”
BASLIKLI MAKALEYE ILiSKIN ONERI VE YORUMLAR
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SUGGESTIONS AND COMMENTS ON THE ARTICLE TITLED
“THREE MODERN SCULPTORS, THREE INTERPRETATIONS; RODIN,
BOCCIONI, AND GIACOMETTI’'S WALKING MEN”

Seda YAVUZ*

Sayin Editdr,

Uzun yillardir Sanat Tarihi Dergisi’nin hem okuyucusu hem de hakemlik
gorevini yapmis akademisyenlerden biriyim. Derginizin igerigi ve titizligi her daim 6rnek
olmustur, bu anlamda tebrik ederim.

Derginizin 32’inci cildinin 2’nci sayisinda yayimlanmis olan bir makaleyle ilgili
tespit ve onerilerimi sunmak isterim. S6z konusu makale, O.Eren Koyunoglu tarafindan
yazilmis, “U¢_Modern Heykeltiras, U¢ Yorum; Rodin, Boccioni Ve Giacometti’nin
Yiiriiyen Adamlari”dir. Heykel sanatinin terminolojisi ve kavramlarin yorumlanisiyla
ilgili tespit ettigim tartismali 6rnekleri belirtmek isterim:

1. “Sanat¢inin sadece uzuvlart heykelin kendisi olarak sundugu 6rneklerin
yant sira bazi heykellerinde de akademik gelenekte kabul edilmeyecek
sekilde kollar, bacaklar, bas gibi uzuvlarin olmadig1 ¢alismalar yapmistir.”
(s. 744)

Ciimlenin anlatim zorlugu bir yana, A. Rodin heykellerinden bahseden
bu ciimlede sanat¢inin torsolarina génderme yapiyor gibi goriinmektedir.
Ayrica ‘uzuv’ kelimesi uygun degildir, figiiriin pargalari/bolimleri
nitelemeleri kullanilmalidir. Gergeklik ve imge tiretimi arasindaki farklari
dogru terminolojiyle kullanmak gerekir (6rnegin nii ve ¢iplak arasindaki
fark gibi).

2. “Duyumuna gére malzeme se¢imini yapan ve bigimini kurgulayan Rodin’in
heykelleri bazen piiriizsiiz yiizeylerle sahip olurken (Gorsel 2), genellikle
Izlenimcilikle iliskilendirilen eserleri girintili cikintili yiizeylerden
olusmaktadir (Gorsel 3)” (s.745)
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A.Rodin’in malzeme se¢imini ‘duyumuna gore’ (duyum; duyularla elde
edilen izlenim anlamindadir.) yaptig1 yargist yanlishk igerir. Rodin hey-
kellerinde, ayni1 igerigin farklt malzemelerle tekrar edildigi bilinir. Mermer
malzemeyle olusturdugu, ‘dokudaki karsitlik’a kargin kil ile ¢aligirken olus-
turdugu doku bir karsitlik icermez. Ayni sayfada yazarin alintiladigi Ro-
din’in kendi sanat¢iligina iligkin tarifi asir1 yoruma kagilarak yazar tarafin-
dan ‘pirilt1’ (heykel betiminde piiriizsiizliik), ‘i¢inde olusan duygunun ¢esidi
ve siddeti’ gibi nesnel olmayan verilerle agiklanmaya ¢aligilmistir.

3. Metinde ‘espas’ kavrami kullanilmistir. Tartigmaya agik olan bu kavram
dilimizde ‘bosluk’ olarak kullanilir ve uzaysal bosluk- uzamsal bosluk- fizik
otesi bosluk vd. olarak belirtilir. (2011 yilinda yazdigim Doktora tezimde
ayrmtili olarak tartigtigim bir kavramdir, asagida kiinye bilgileri mevcuttur.)

4.  “Alberto Giacometti de tipki Rodin ve Boccioni gibi beden tlizerinden ¢agdas
insant agiklamaya c¢alisan heykeller yapmistir. Sanat¢i erken donemi olan
1920’lerin basinda Jacques Lipchitz (1891 — 1973) ve Fernand Léger’nin
(1881 — 1955) etkisinde kiibist heykeller tiretmis, kisa siire sonra 1920’lerin
ortasinda Okyanusya ve Afrika “primitif” sanatina ilgi duymustur. Ayni
donemde arkaik Yunan ve Misir heykellerinden de etkilenmistir. Bu deneysel
donemlerinde yaptig1 heykellerinde frontaliteye dnem vermis, heykellerini
gordiigl aciy1 temel alarak, diizlestirilmis bir bicimde yapmustir.”

A.Giacometti, A.Rodin ve U.Boccioni’nin heykelleri beden iizerinden ¢ag-
das insam agiklamaya ¢alismazlar. Ug heykeltirasin icerikleri birbirlerin-
den farklidir. A. Rodin, giincel hayatta sik karsilasiimayan hareketi figlirde
gosterir bu noktada figiirii stilize eder. U.Boccioni’nin figiiratif heykelinde
bosluk ve dinamizmle bir hesaplagma vardir. A. Giacometti ise figiir ile var-
lik-higlik kavramlarini sorgular. A. Giacometti’nin erken donem heykelleri
kiibistik stilizasyonlar igerir ancak J. Lipchitz ve F. Léger’nin heykellerin-
den (iki sanat¢inin kiibizm yorumu da birbirlerinden oldukga farklidir) etki-
lendigi tartigmalidir. (Yazar burada bir kaynak gosterirse bunun {izerinden
tartisilabilir.) Son climlede gegen, ‘(...) heykellerini gordiigii agty1 temel
alarak, diizlestirilmis bir bi¢imde yapmustir.” ifadesi anlasilmazdir. Hey-
keltiras, figiir stilizasyonlarinda formu inceltmenin ve azaltmanin yollarini
aramis, ozellikle “Dik Bakisli Bag” heykelinde kiitlesellikle hesaplagmistir.
Heykelde diizlestirmeden kasit, doku ile mi yoksa form algisiyla mu ilgili-
dir? Terminolojik olarak bu ibareler belirsizlik icermektedir.

5. “Rodin, Boccioni ve Giacometti’nin Yiiriiyen Insan Figiirleri” bdliimiin-
de, yine A. Rodin’in bir ¢agdas insan izdiisimi niyetiyle heykeli tirettigi
savlanmistir ancak heykeltiragin gelisimine bakilacak olursa bdyle bir ni-
yet okumasi abartilidir. Bi¢imsel okumayla elde edilen veriler, A. Rodin
heykellerinde ‘hareket’ kavraminin 6znelestigini ortaya ¢ikarir. U. Boccio-
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ni’nin ‘Uzamda Siirekliligin Essiz Formlar1® heykeli, yazar tarafindan, ‘sa-
nat¢1 Kiibist heykelleri gordiikten sonra etkilenerek yapilmistir’ denilmistir.
Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi’nin Gelecekgilik (Fiitiirizm) maddesinde
sOyle aktarilir; “1911°de Paris’e giden fiitiiristler burada kiibist sanatcilarla
tanismis, tim ge¢mise karst olduklari gibi kiibistlere de karsi olduklarini
ifade etmislerdir. Boccioni 1914’te plastik dinamizm {izerine yazdigi ma-
kalelerde Kiibizmin izlenimci aligkanligint kirdigint ancak duragan ve de-
gismeyen gergekgilik kavramini yeniden geri getirdigini; kendilerinin ise
imgeleri gozleyip, parcalara ayirip mesajlarini bu yolla iletmeye ¢alistiklart
belirtmistir.”! Bigimsel olarak da bakildiginda U.Boccioni’nin heykelinin
kiibistik bir stilizasyona gitmedigi aksine dinamizmi yakalamaya c¢alistig1
icin ‘hizli kosan bir atletin yakindan ¢ekilmis bir goriintiisii’ gibi algilana-
bilecek bir gdriiniim yaratmaya calistigi sdylenebilir. Metin i¢inde yazar,
U.Boccioni’nin kayip heykellerini 6rneklemistir, soz konusu heykellerde de
bu dinamik stilizasyon goriiliir.

6. “Giacometti’nin 1960 yilinda yaptig1, ince uzun figiir heykellerinden biri
olan Yiiriiven Adam’1 bronz bir heykeldir (Gorsel 15). Heykelde konu,
insanin yuriime ediminden cok, insanin onceki baslikta bahsedilen igsel
yalnizligint ve bu yalmzligin yarattig1 boslugu sokaktan gecen herhangi
bir insan iizerinden vurgulamaktir. Bosluk duygusunu verilebilmesi
icin espas icinde hacim yok olmalidir. Bu nedenle hava, Giacometti’nin
Yiiriiyen Adam’1n1 1s1r1r; bedeninden parcalar kopartarak geriye incecik bir
siluet birakir. Kiitlenin yok oldugu heykelde espas 6n plana ¢ikar, bosluk
kurgulanmis olur. Figiiriin bedeninden geriye bedensel ayrintilar ve kaslar
kalmadigindan yiirtiytis figliriin 6ne egilmesiyle ve bacaklarinin sekliyle
verilmistir. Giacometti’nin heykelinde yiiriiyiis, yok olan, fark edilmeyecek
bir hale gelen figiiriin yiiriiyiisii halini almistir.” (s.754-755)

Bu paragrafta referans verilmemistir, yapilan ¢oziimleme net degildir ki bu
durum sonug boliimiine de yansimaktadir. A.Giacometti’nin s6z konusu
figiir anlayisini bir stilizasyon olarak nitelemek dogru olacaktir. Oncelikle
bu tiir heykellerde ‘konu’ degil igerikten bahsedilebilir. Bu igerik dahilinde
de J.P.Sartre’mn katalog yazisindaki su ciimleye génderme yapilabilir; “Ip
gibi uzanan figiirler, hareket halindeki iskeletler, varolussal bir sikintiya
isaret eder.”” (2011 yilinda yazmis oldugum Heykelde Bosluk Kavrayist:
Modernizm ve Sonrasi baslikli tezimde A. Giacometti’ye ayrilmis bir boliim
vardir, referanslart ¢ogaltmak ve bosluk-igsel sikinti gondermesini daha
dogru kavramak agisindan gézden kacirilmamaliydi.) Ayni paragrafta ‘hava
heykeli 1sirir ve bedeninden pargalar kopararak geriye incecik bir siluet

1 Adam, 1997, 1/664.
2 Erol, 2011, 47.
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birakir.” seklinde karsimiza ¢gikan yorum da bulaniktir. Sanat¢inin heykeli
stilize etme bigimi (malzeme kil oldugu icin ekleme-eksiltme yontemiyle
calisir), fiziksel boslukta bir iz birakma ve izleyici heykele yakinlastiginda
yogun dokuyla karsilagsmast dolayisiyla dokunsallik hissini 6ne ¢ikartma
seklinde aciklanabilir. A. Giacometti ‘yiiriiylis’ eylemini onciillememistir,
aksine bu edimin bir anda donmus halini gosterir.

7. Yazarin sonu¢ bolimde yapmis oldugu sema iizerine tekrar diistiniilmesi
ve diizeltilmesi gerekir. Semadaki, “Eserlerin hareket algisi, tema, zaman
algisi, plastik yaklagim, uzamla iliski ve izleyici iizerindeki etki agilarindan
ortak yonleri ve farkliliklart” boélimi dogru bir ayrigtirma olmamustir.
Metin i¢inde ‘konu’ olarak yazilan ve semada ‘tema’ olarak ifade edilen
kavram ‘igerik’ olarak degistirilmeli, ‘zaman algis1’ olarak nitelenen durum
karsiliksiz oldugundan cikarilmali, ‘uzamla iligki’ olarak belirlenen ve
karsilig1 net olmayan (karsilastirmada espas on planda/degil yazilmistir)
niteleme degistirilmelidir.

Bir metni 6zgilin kilan, tartisma ve irdelemeler, kullanilan kavramlar ve en
onemlisi terminolojik tutarlilik, s6z konusu makalede eksik ve belirsizlik tagimaktadir.
Kaynaklara erisimin kolaylastigi bu dénemde gozden kacirilan temel referanslara yer
verilmelidir. Heykel tarihiyle ilgili yazilan makalelerde terminolojik ve kavramsal
hatalarin olduk¢a fazla yapiliyor olmasi, Sanat Tarihi egitiminde ‘heykel’in kuramsal
tartismalarin diginda tutuluyor olmasinin bir sonucudur. S6z konusu makalede de bu
sonucun izleri goriilmektedir.

Saygilarimla

1108 Sanat Tarihi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

“(...) Rodin, Boccioni Ve Giacometti’nin Yiiriiyen Adamlart” Makalesine Iliskin...

KAYNAKCA

Adam, M. (1997). Gelecekgilik. Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi. (c.1, ss. 664).
Istanbul: YEM Yaynlari.

Erol, Seda. (2011). Heykelde Bosluk Kavrayisi: Modernizm ve Sonrasti.
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul: 2011.

Koyunoglu, E. (2023). Ug Modern Heykeltiras, Ug Yorum; Rodin, Boccioni Ve
Giacometti’nin Yiiriiyen Adamlari. Sanat Tarihi Dergisi, 32(2),
741-759. https://doi.org/10.29135/std. 1298364

Sanat Tarihi Dergisi 1109


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Hakem Degerlendirmesi: Cift “kor” hakem incelemesi.
Cikar Catismast: Yazar ¢ikar gatigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek aldigini beyan etmemistir.

Peer-review: Double-blind peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Makaleler, ilk bagvurudan yayin asamasina degin, én inceleme, hakem degerlendirme, editér ve Ingilizce editérii inceleme
siireclerinde goriilen ihtiyaglara gore, gozden gecirme ve diizeltme yapabilmesi amaciyla yazara en az bir kere geri gonderilmekte
ve yayin oncesinde de yazarin son durum onayi alinmaktadir. Yogunluk ve personel sikintisi dolayisiyla dergi tarafindan ayrica
nihai, detayl bir redaksiyon islemi yapilamamaktadir. Dilin kullanimi, imla ve redaksiyonla ilgili hususlar ve kullanilan gorsellerin
kalitesi yazarlarin sorumlulugundadir.

From the first submission to the publication stage, articles are returned to the author at least once for review and correction,
depending on the needs encountered during the preliminary review, peer review, editor and English editor review processes. In
addition, the author’s approval is obtained for the final version of the article in publication format before publication. Due to the
density, and lack of personnel, no additional redaction (editing the writing/typing) is performed by the journal. The language usage,
expressing style, spelling, typing and reduction matters and the quality of the images used are the responsibility of the authors.

Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi |  Ege University, Faculty of Letters
Sanat Tarihi Dergisi |  Journal of Art History
ISSN 1300-5707 |  e-ISSN 2636-8064
Cilt: 33, Sayi: 2, Ekim 2024 | Volume: 33, Issue: 2, October 2024

Sahibi (Owner): Ege Univ. Edebiyat Fak. adina Dekan (On behalf of Ege Univ. Faculty of Letters,
Dean): Prof. Dr. Yusuf AYONU ¢ Editérler (Editors): Dr. Ender OZBAY, Prof. Dr. inci KUYULU
ERSOY ¢ Yaymn Kurulu (Editorial Board): Prof. Dr. Semra DASCI, Dog¢. Dr. Lale DOGER, Dog¢. Dr.
Seving GOK IPEKCIOGLU ¢ ingilizce Editorii (English Language Editor): Dr. Ogr. Uyesi Elvan
KARAMAN MEZ ¢ Yaz isleri Miidiirii (Managing Director): Dog¢. Dr. Hasan UCAR ¢ Sekreterya -
Grafik Tasarim/Mizampaj - Teknik isler - Strateji - Siire¢c Yonetimi (Secretarait - Graphic Desing/page
layout - Technical works - Strategy - process management): Ender OZBAY
(ilgili sayinn bilimsel hakemleri, tiim makaleleri igeren “Say1 Tam Dosyasi”nda sunulmustur.)

(The scientific referees of the relevant issue are presented in the “Full Issue File” containing all articles.)
v
Internet Sayfasi (Acik Erisim) I Internet Page (Open Access)

DergiI:&EMl%
https://dergipark.org.tr/std

Sanat Tarihi Dergisi hakemli, bilimsel bir dergidir; Nisan ve Ekim aylarinda olmak iizere yilda iki kez yayinlanir.
Journal of Art History is a peer-reviewed, scholarly, periodical journal published biannually, in April and October.

© g &
ESC| mivm RS o, SCBIAD

Emerging Sources Citation Index TR DIZIN



https://avesis.ege.edu.tr/ender.ozbay/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std



