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JUNG’UN BILINCDISI PERSPEKTIFi iLE MORRIS’IN MUTLAK BiLINCLE OYNAMA ONERMESI

JUNG'S UNCONSCIOUS PERSPECTIVE AND MORRIS'S PROPOSAL TO ACT WITH ABSOLUTE
CONSCIOUSNESS

Ece Celik¢apa Ozinan®

(o}

Bu makalede Eric Morris’in oyunculuk tekniginde bahsettigi, oyuncunun bilingdisi iceriginden yararlanma
Onerisi ve oyuncu igin bir ideal olarak tarif ettigi mutlak bilinglilik halinden bahsedilmistir. Morris’in
oyuncunun tamamlamasi gerektigini aktardigi olus hali, fUtursuzluk ve mutlak biling asamalarindan
bahsedilmis, egzersizlerden 6rnekler sunulmustur. Psikoloji alanindan ise Carl Gustav Jung’un biling,
bilingdisi, arketip, imge kavramlari agiklanmigtir. Jung’un bakis agisina gore birey davranisinin, ne derecede
biling ve bilingdigi kavramlarinin kontroll altinda oldugundan bahsedilmistir. Makale, tiyatro ve psikoloji
gibi iki farkli alanda kullanilmakta olan biling ve bilingdisi kavramlarini karsilastirmali olarak incelemeyi ve

oyunculuk tekniginde bu kavramlarin uygulanma asamasindaki kisithliklarini ortaya koymayi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oyunculuk, Psikoloji, Bilingdist.

Abstract

In this article, Eric Morris's suggestion to utilize from the unconscious content of the actor in his acting
technique and the state of absolute consciousness that he describes as an ideal for the actor are
mentioned. The stages of being, recklessness and absolute consciousness that Morris says the actor must
complete are mentioned and examples from exercises are presented. From the field of psychology, Carl
Gustav Jung's concepts of consciousness, unconsciousness, archetype and image are explained. It is
mentioned to what extent, from Jung's point of view, individual behavior is under the control of the
concepts of consciousness and unconsciousness. The article aims to comparatively examine the concepts
of consciousness and unconsciousness, which are used in two different fields such as theater and
psychology, and to reveal the limitations in the application phase of acting technique.

Keywords: Acting, Physchology, Unconsciousness.

1. Girig

Oyuncular sahneye giktiklarinda bir kurgunun iginde yer aldiklarinin farkinda olsalar da,
aslinda tasidiklari kimliklerin etkilerinden ¢ok fazla uzaga gidemezler. Ozellikle de performans
sirasinda oyuncu yolunda gitmeyen, beklenmedik bir olayla karsilastiginda ne kadar profesyonel

olursa olsun, kendi aliskanliklari ve kimligi/karakteri dolayisiyla tepki tGretmeye baslamaktadir.
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Oyuncu kimligi ve kurgusal karakter temsili paradoksu bu inceleme kapsaminda olmasa da, bu
durumun kaginilmaz oldugunu ve oyunculuk tekniklerinin bu ikiligi ¢6zimlemeye devam ettigini

belirtmek yanlis olmayacaktir.

Dolayisiyla oyuncunun sahnedeki Gretimlerinin onun bilingli davranisinin yani sira,
bilingdisinin ve hatta bilingaltinin etkileri altinda oldugu g6z ardi edilemez. Bir oyunda oyuncudan
sahnede yapmasi beklenenler; prova doneminde belirlenen eylemlerin tekrarlanmasi,
dogaclamalar yapilarak en ideal olana ulastirilmasi ve skorlanmasi, tekrarlar sonucu kas
hafizasina yerlesmesi ve organik akisa donismesiyle oyunun tamamlanmasidir. Natdralist bir
anlayisla provalarin sonucunda oyuncu, karakterin bilingli davranisini i¢sellestirmekle yukimli
hale getirilmektedir (Moore, 2006:43-49). Ancak kurgusal karakterle 6zdeslik kurmadan 6ncesi

veya sonrasinda da bastirmakta oldugu kendi kimliginin etkileri halen varligini sirdiirmektedir.

Karakter ve oyuncu kimligi 6zdesligi kurulmadan 6nce, provalarda oyuncudan eylemleri
gerceklestirirken yaratici, 6zgiin ve belki de sasirtici olmasi beklenmektedir. Kisacasi oyunun
kurgusal diinyasina ait olmayan, oyuncunun kisisel ve giindelik yasaminin siirekli degisken etkileri
altinda bulunan bilingdisinin sinirlarina girilmektedir. Bu alan ise oyuncunun kendisi icin bile cok
bilinmez ve belirsiz bir alan oldugu icin oyuncu, oyunculuk tekniklerinin kendisi icin sunduklarina,
birtakim alistirmalari uygulamaya ve kendiyle ilgili arastirmalarinin kesintisiz devam etmesine
ihtiyac duymaktadir. Ancak bu calismalar bilingdisi malzemelerini de icermesi nedeniyle,
oyuncunun kolaylkla sémiriye acik hale gelme riskini tasimaktadir. Bu konuda oyuncunun ig
diinyasina ulasmayi hedefleyen Eric Morris’in oyunculuk teknigine deginilecektir. Bu makale
kapsaminda, oyunculuk tekniklerinin oyuncuyu yaratici ve biricik kilmayi hedefleyen, dolayisiyla
oyuncunun bilingdisi etkilerini de barindiran alistirmalardan bahsedilecek, ayrica Eric Morris’in
mutlak bilingle oynamak 6nerisi Jung’un bilingdisi teorisindeki bireysel ve kolektif bilingdisi, psise,

ego, arketipler ve persona kavramlarina deginilerek karsilastirmali olarak incelenecektir.
2. Carl Gustav Jung ve Bilingdisi

19. ylzyilda psikolojide bilingdisi stireglerden Freud basta olmak lzere, Jung ve Lacan’in
sik sik bahsetmeye basladigl goriilmektedir. Psikanalitik kuramin kurucusu olan Freud, insani

gozlemlenebilir duygu, davranis ve duslinceleriyle incelemek vyerine, “bilingdisl” olarak
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tanimladigi  kavramin i¢cinde bulunan insanin geg¢mis anilarina, bastirilmis dirtilerine
odaklanmayi tercih etmistir. Baskalarini ve kendini yargilama durumu, dil sir¢meleri ve riiya

iceriklerinin bilingdisinda var oldugu kabul edilmektedir.

1950’lerden itibaren bilingdisi, psikanaliz kuraminin énemli alanlarindan biri haline
gelmistir. Edebiyatta, resim, mizik gibi sanat dallarinda incelenmis ve yaraticilikla olan bagi
arastirilmak istenmistir. Ozellikle sanat ve psikanaliz, sinema ve psikanaliz alanlari, yan yana
getirilen énemli alanlardandir.” Ornegin; Dostoyevski romanlarindaki karakter i¢ diinyalarinin
parcalanmishigl, zihnin rasyonel olmayan taraflarinin da mevcut oldugu farkindahgini olusturarak
bilincdisinin varhgini ortaya koymustur (Johnson, 2021:194-195). Jung’a gore bilingdisi, benligin
beklenmedik olaylara karsi kendisini savunma mekanizmasi gibidir ve bu olaylara iliskin hislerini
bastirdig1 yer sayilmaktadir. Belki de bu nedenle, icracinin esinle ve duyguyla calistigi alanlarda

bilingdisi, Gzerine diistintlmesi gereken kavramlardan biri olmustur.

Oncelikle Jung’un psikanaliz kuraminin temsilcisi sayillan Freud’tan ayrilan ydnlerine
deginmek faydali olacaktir. Jung, Freud’un ortaya koydugu bilingdisi tanimini kabul ederek
bireysel bilingdisinin yani sira, tim kiltirlerde var oldugunu belirttigi kolektif bilingdisindan
bahsetmektedir (Jung, 2022:130). Ayrica Jung, Freud’un psikolojiyi cinsellikle baglantili
disinmesine karsi cikarak, rliiya analizlerinde ortak sembol arayislarina girmis ve arketiplere
deginmistir (Jung, 2021:109-110). Bu ilgisi Jung’'u dogal olarak kdltlirel c¢alismalara da
sUriklemistir; Asya felsefesinden etkilenmis, etnoloji ve din psikolojisi Gizerine yogunlasmistir. Bu
calismalardan dogan etkiyle belki de, aktif imgelem ile meditatif sayilabilecek bir hayal diinyasi
tasarlamayi ve imgeleri kontrol etmeyi arastirmistir. Jung’un Freud’tan ayrilan yonlerine ileride

daha detayli bir sekilde deginilecektir.

Jung’a gore biling, bireysel bilingdisi ve kolektif bilingdisi béltiimlerini igerir ve birbirleriyle
dengeli bir sekilde ¢calisarak gelisim gostererek ilerler. Bu bolimlerin timda, ruh anlamina da gelen
ama aslinda insan kisiligini yansitan psiseyi meydana getirmektedir. Psise bilinci ve bilingcdisini bir

arada icermektedir. Biling ve bilingdisi, birlikte tamamlanmalarina ragmen aslinda birbirlerine

" Daha detayl bir okuma icin bkz. Terbas, 0. (2012). Sinema ve Psikanaliz: Filmler ve Bilin¢cdisi, istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlari. Terbas, O. (2016). Rilyalardan Gergeklige: Psikanaliz ve Sanat, istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari.
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karsit farkh alanlardir. Diisintldiiginin aksine bilingdisi daha genis, biling ise daha dar bir alani

kaplamaktadir (Jung, 2021:32).

insan kisiliginin iki seyden olustugunu var sayabiliriz: 6nce bilinglilik ve bunun icine giren her sey,
ve ikinci olarak, bilingdisi psikenin sinirsiz genislikteki hinterland. ilki s6z konusu oldugunda,
biling az ya da ¢ok kesinlikle tanimlanabilir ve sinirlari belirlenebilir, fakat insan kisiliginin
toplamina gelince, tam bir tanimin olanaksizligi kabul edilmelidir. Diger bir deyisle, her kisiligin
sinirlanmasi ya da tanimlanmasi olanaksiz olan ekleri vardir; ¢linki kisilik, gdzlemlenebilir ve
bilingli bir kisimdan olusmakla birlikte bu kisim, gdzlemledigimiz bazi gergekleri agiklayabilmek
icin var oldugunu varsaymak zorunda kaldigimiz belirli faktérleri kapsamaz. iste bilinmeyen s6z
konusu faktorler, bizim bilingdisi dedigimiz seyi olusturur (Jung, 2010:38-39).

Biling, kisiyi cevreye baglayan kendisi yani Ben (ego)’dir. Kisi, bilincin merkezinde ¢evreyi
algilar ve kendisini o ¢evrenin igcinde tanimlamaya baslar. Ayrica kisi bilingli bir davranis 6rnegi
gostererek kendisine kisilik gérinimi veren ve cevresiyle iletisime gecebilmesini saglayan
personayl meydana getirmektedir. Biling, Jung’a gore sanildiginin aksine kesintilidir ve cevreye

doniiktir. Kisilerin gevreyi algilama ve ona yonelme organi gibidir.

Biling sinirli bir alan olarak tasvir edilebilir, burada duyu en giiglii islevdir. Elbette tipe bagli olarak
baska herhangi bir islev de (st islev olabilir. Tum bu duyu algilari asla bilingli degildir, tabii bir
ben’e bagli olanlar harig. Ben, her seyin gondermesi olan merkezdir. Bize en yakin sey olmasina
ragmen aslinda ¢ok bilinen bir sey degildir, acayip gizemlidir, blyik bir bulmacadir. Bir ben ile
baglantisi olmayan bir sey bilingli degildir. Biz onu sadece disardan tasvir edebiliriz. Ornegin ben
benim bedenimin ve ¢evremin duyumlaridir, diisiincelerim ve duygularim ve sezgilerimdir, ama
bunun disinda baska bir seydir (Jung, 2022:123).

Bilince en yakin olan bélim, kisisel bilingdisidir; silik kalmis anilar, bastirilmis dirtiler
deposudur. Kisisel bilingdisindaki olaylar, bilince kolaylikla geri getirilebilmektedir. Kisisel
bilingdisindaki deneyimler gruplasarak kompleksleri olustururlar. “Kisisel bilingdisinda kayip
anilar, bastirilmis (yani kasten unutulmus) can sikici fikirler, esikalti algilar -ki bunlarla bilinglilige
ulasacak kadar glcli olmayan duyu algilari kastedilmektedir- ve son olarak, heniiz bilinglilik igin
yeterince olgunlasmamis icerikler bulunmaktadir. Kisisel bilingdisi riiyalarda ¢ok sikca karsilasilan

goblge-figlrinin karsiigidir” (Jung, 2021:83).

Bilingdisinin en derin seviyesi ise, kalitimsal ve evrimsel deneyimlerin biriktigi kolektif
bilingdisidir. Kolektif bilingdisi deneyimleri, kisisel anilarla baglantisizdir, bilince geldiginde aktif

hale gelirler, ortak ilksel imgeler ve tekrarlanan arketipler uyanir.

Kisisel bilingdisinin bellek imgelerinin -¢linkli bunlar kisinin bireysel deneyiminden kaynaklanan
imgelerdir- biriktigi yerde kolektif bilingdisinin arketipleri birikmez, zira bunlar kisisel
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deneyimlere ait formlar degildir. Ote yandan ruhsal eneriji gerileyip erken ¢ocukluk déneminin
bile 6tesine gegerek geg¢mise ait yagamin mirasinin igine girdigi zaman, mitolojik imgeler
canlanir: bunlar arketiplerdir (Jung, 2021:95).

Arketipler, icglidisel olarak tiim insanlarda sakli olan bir modelleme yapmadan da belli
bir kavrayisa sahip olunabilecek zihinsel miraslar gibidir. Belli kaliplarla tekrar edilen ve tekrar
edildiklerinde imgeleri ¢agristiran karakteristik 6zelliklerdir. “Arketip bir tir “Gestalt”tir, yani
icgiidiiniin gérinimi, bicimi ve imgesidir. icglidii kendisine uygun disen imgeyi zekada
cagristirarak davranisa gecer, imge de s6z konusu davranisin ya da hareketin hareketlendiricisi
durumuna dondsir” (Jung, 2013:13). Arketiplerin ¢agristirdigi imgeler ise, bilingdisinin
kiimelesmis ve yogunlasmis ifadeleridir; tam olarak bilincdisinin saf halini yansitmazlar, biling
aracihgiyla ilgi kurulamayan malzemelere ket vurulmaktadir. Edebiyatta veya sanatta tek bir tipin
batin o6zelliklerini tasidigi gorilebilir ama insanlar daha cesitli, birbiriyle tutarsiz ve cok yonliu
ozelliklerin tasiyicisi olduklari igin arketiplerin anlami ¢ogulcudur. Aslinda arketip ¢alismalarinin
en blylik hedefi, ilk insanlarda paylasildigi hayal edilen ilksel modeli bulmak ve ona baglanmaktir.

Boylelikle trln ashnin, ilkinin, en temel 6zelliklerinin kesfedilecegine inanilmaktadir.

Jung; bireysel ve kolektif bilincdisi incelemelerinin riyalar ve semboller Gzerinden
yapilabilecegini belirtmektedir. Bu konuda; cagrisim deneyleri, hipnotik telkin, anilarin
animsanmasi ve riiyalarin yorumlanmasi gibi asamalari kullanmaktadir. Ancak bu incelemelerin
biyuk dikkatle yapilmasi gerektigi bilinmektedir ¢linki bilingdisi, kuskusuz her kosulda tehlikeli
olmamakla birlikte, bir enerji birikimi oldugunun gostergesidir. “Riiyalari analiz etmeye
baslayinca nelerin agiga gikacag hig belli olmaz. Sonugta derinlerde gémili ve gériinmez bir sey,
¢ok muhtemelen er ya da geg bir sekilde ortaya ¢ikacak - ama belki de ¢ikmayacak- bir sey
harekete gegebilir. Sanki biri bir artezyen kuyusu kaziyormus ve tokezleyerek bir yanardagin igine

diisme tehlikesiyle karsi karsiya imis gibi bir seydir bu” (Jung, 2021:135).

Yapilan rlya analizlerinin asil hedefi, kisiligi coziimlemektir. Ancak psise, bircok etkinin
altinda olmasi ve kisinin ¢evresine karsi kendisini korumaya almak icin bir kalkan gibi personayi
kullanmasi nedeniyle, davranislarindaki asil gerekceyi saptamak ¢ok kolay gériinmeyebilir. Kisinin
yapay bir kisilik gorinimi olan personayl birakmasi ve bireysellesmenin pargasi olan
kendiligindenlige ulasmasi icin bilingdisi ile uzlasmasi gerekmektedir. Ancak bilingdisi, kisiligin

goriinimiini yapay bir sekilde sunan bilincin derinliklerinde yatmaktadir. Yizeydeki bilincin
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degerlendirmesini yapmak mimkinken, bilingdisina dogrudan ulasmanin  zorlugu
bellidir. “Persona kolektif ruhun az ¢cok keyfi ve raslantisal kesitini temsil ettigi icin, onu tamamen
bireysel bir seymis gibi gorme hatasina diiseriz. Adinin da ima ettigi lzere, bu sadece kolektif

ruhun bir maskesidir” (Jung, 2021:180).

Kendilik bilincine ulasmak ¢ok olagan bir durum degildir ancak personanin sahte
kalkanindan siyrilmak, bunu deneyimleyen kisi icin de rahatlatici olacaktir. Kendiligindenligin
bitlinsel gériinimiine ulasma umudu cok azdir ¢linki bilingdisinda her zaman bir bilinmezlik
mevcut olacaktir. Bu ylzden kendilik, Gstlin bir nitelik olarak kalacaktir. “Bilingdisi sadece tepki
veren bir ayna-yansima olmayip ayni zamanda bagimsiz, liretici bir faaliyet oldugundan, deneyim
alani, kendi gerceklikleri olan, tipki bizim onu etkilememiz gibi onun da bizi etkiledigini
soyleyebilecegimiz, tam olarak dis diinya lizerine deneyimlerimiz hakkinda anlattigimiz, bagimsiz

bir diinyadir” (Jung, 2021:209).

Jung’a gore, bilincimizin belli bir yogunluga ulastigi ve bilingli oldugumuzu

diisindigliimiz zamanlar ¢ok sinirhdir.

Basitge sOylemek gerekirse: her seyi bilmedigimize gore, her deneyimde, gergekte veya nesnede
bilinmeyen bir sey bulunmaktadir. Bu ylzden, eger bir deneyimin timiinden bahsediyorsak,
“timi” kelimesi, deneyimin sadece bilingli kismina gonderimde bulunabilir. Yasadigimiz
herhangi bir deneyimin, nesnenin timiini kapsadigini varsayamayiz, buna gore, nesnenin
mutlak timinin, yasamadigimiz deneyimi de kapsamasi gerektigi aciktir (Jung, 2010: 39).

Kisiligin gogunlukla bilincin disinda kalanlar ¢ergevesinde, kendisini gelisime ve degisime
acitk biraktig, adina bilingdisi denilen bir sireci bulunmaktadir. Bu silire¢ farkli olasiliklari
barindirdigi icin benlikle ilgili, heniiz bilinmeyen bir gelecek tasviri bulunmaktadir. Benligin heniiz
tanimlanmamis nitelikleri oldugu, edebiyat ve sanat alanlarinda kisinin yaraticiligini ortaya koyan

kesfedilmemis bir alan olusturdugu icin merak konusudur.
Jung, bilingdisinin bilingli zihne ve her bireyin bltinsel kisiligine dénisen her seyin yaratici
kaynagi oldugunu gosterdi. Bilingli zihinlerimizin gelismesi, olgunlasmasi ve gizilglic olarak
icimizde tasidigimiz bitiin nitelikleri icerecek sekilde kapsaminin genislemesi, bilingdisi

hammaddesi sayesinde olur. Sahip oldugumuzu asla bilmedigimiz glicler ve niteliklerle
donanmamizin kaynagi bu hazinedir (Johnson 2021:17).

Bu hazinenin sahip oldugu potansiyeli tanimak ve biraz da yaratici malzemeyi tahmin
etmek icin Jung, iki temel yol oldugunu belirtmektedir. “Bilingdisi rliyalar ve hayal giici yolu ile

bilingli zihinle baglanti kurar. Her ikisi de bilingdisi ve bilingli seviyelerin birbiriyle konusabilmesi
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ve birlikte ¢alisabilmesi icin psikenin gelistirdigi son derece incelikli iletisim kanallaridir” (Johnson,

2021:15).

Bilingli olunan zamanlarin daha fazla oldugu distnuliir ama aslinda bilingdisi yasamimiza
egemendir. Bilingdisi, bilingli olma durumunu kapsamaktadir. Bu yltzden bilingdisi “ilk olgu”,
bilinglilik ise bilingdisindan yiikselen “ikincil olgu” dur. insan hayatinin biiyiik bir kismini uyku ve
hayal kurma gibi bilin¢disi faaliyetlerde ge¢mektedir, bu bakimdan insanin stirekli olarak bilingli
tavir sergiledigi diislincesi dogru sayilmamaktadir (Jacobi, 2002:25). Dolayisiyla bilingdisi aslinda
hi¢ uyumaz, hep gorev basindadir. Biling ve bilingdisinin birbirini tamamlayici ve isbirligi iginde
olmalari 6nemlidir. Clinki bilingli oldugumuz anlar, eger bilingdisi yasamimiza tiimiyle hakimiyet
kursaydi olusacak biiylk tehlikeden bizi korumaktadir. Cinki kisinin kendisini g¢evreden
soyutlayarak icsellige fazlasiyla yogunlasmasi, biling ve bilin¢disi arasindaki glic farkini ortaya
koyacaktir (Jung, 2021:115-116). Biling ve bilingdisi arasindaki dengeli iliski, saglikh bir

bireysellesmeyi hedefleyerek kendilik bilincini olusturmaktadir.

Jung’un bilingdisi ¢alismalari, yogun tartismalara neden olmustur. Jung’un calismalari,
modern insanin bilingli akla yonelik ovgilerini bir kenara birakip, insan psisesinin dnemini
yeniden ortaya koymasi agisindan degerlidir. Modern toplumun dissal ve maddi diinya goriisiine
karsit olarak, i¢ diinyanin zengin malzemesini hatirlatmistir. Jung’a goére bilingdisi, bilincin
kiyilarina yiginla bilgi birakmaktadir. Bilgiler ancak biling araciligiyla benlige baglanmaktadir;
bilingdisi verileri aktarmak icin ise teknikler kesfetmek gerekmektedir. Bu teknikler arasinda
bulunan, kisinin iyilesmesi ve yeniden entegrasyonu icin kendini bilme ve bireylesme amagli

yapilan analitik psikoterapiyi dnermektedir (Johnson, 2021:225-230).

insanin biling ve bilingdigi ayrimini dogrudan yapamayisi gibi, sanatta bilingdisi kullanimi
da, sanatgiyr hangi noktada yaraticiliga kavusturacagi konusunda karisiktir. Bilingdisi sanatta daha
¢ok sanatginin i¢ diinyasina yénelmesi anlaminda kullanilmaktadir. Donald Kuspit, Sanatin Sonu
kitabinda, modern sanatin baslamasinin, bilingdisi kavraminin Romantizm déneminde ortaya
¢tkmasi ve bireylerin i¢ dinyalarini kesfetmesiyle miimkin oldugunu aktarmaktadir. Kuspit,
bireylerin i¢ dinyalarinin glindelik yasamin gercekliginden ayri olarak, sanatcilarin
inceleyebilecekleri nitelikte 6zglin, yaratici oldugunu ve gizli hazineler barindirabileceginden

dolayi kesfedilmeyi bekledigini vurgulamaktadir (Kuspit, 2004:103-111).
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Read; bilin¢cdisinin sanatgi i¢in bir esik asimi streci oldugundan bahsetmektedir. Her ne
kadar bilingli bir iradenin eylemi olan planlama ile sanatgiya ilham kaynagi olan zihinsel stirecler
birbirinden ayrilmis olsa da, sanat¢i kendi potansiyelini asma ihtimalini her zaman

barindirmaktadir.
Sanatgl, zorunlu bir sosyal organizasyonun iginde bir birimdir ve bir kiltlrin sagladigi kosullar
olmadan, kendi potansiyelinin esigine dahi gelemez. Fakat bu esige ulastiktan sonra tek basina,
bir birey olarak yoluna devam etmelidir. Bu esigi ancak kendi icinde asabilir. Esigin diger
tarafinda kendi bilingalti vardir; bu uygarlik olarak adlandirdigimiz uzlasmanin tiim kisitlamanin
ve gelenekleriyle sinirlandiriimis olan egonun bilingli var olusunun 6tesindedir; esasen, giindelik
algilarimizin tanidigl her seyden daha derin ve daha genis olan, baska bir varlik diizenidir.

Sanatgl, s0z konusu esigi asarak daha genis olan bu diinyaya girebilir ve oranin anlami hakkinda,
onu baskalarindan ustin kilacak bazi bilgiler sunabilir (Read, 2018:109).

Bu esigin asilmasi, o6zglr yaraticilligin kesfedilmesi ile May’e goére ise bilingdis
fenomenlerinin agimlanmasi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Ancak bu durum, zihin bir yere
kesin olarak gittiginden emin oldugunda tersi bir yonelimle bilingcdisina gectiginde ortaya

¢tkmaktadir.

Carl Jung sik sik, bilingdisi yasanti ile biling arasindaki bir ¢esit zitlasma, kutuplasma olduguna
inaniyordu: Biling, bilingdisinin yabanil, mantiksiz sapkinliklarini kontrol ederken, bilingdisi da
bilincin bayagi, bos, yavan ussallikta kuruyup gitmesine engel oluyordu. Bu telafi 6zel sorunlarda
da gegerlidir: Eger bir konu Uizerinde bilingli olarak bir ydnde fazla ileri gitmigsem, bilingdisi diger
yone meyledecektir. Bu stphesiz, bir fikir igin girdig§imiz miicadelede bilingli savlarimizda daha
da dogmatiklestikge, bilingdisinin siiphenin darbeleriyle daha ¢ok sarsiimamizin da nedeni. (...)
Eger boyle ifade edebilirsem; bilingdisi tam da bilingli dislincemizle en kati nereye yapismissak
orada delip gegmekten — bozup dagilmaktan- haz aliyor (May, 2019:80).

Rollo May’e gore, kisacasi sanatginin yaraticilligl, uzun ve yogun c¢alismalara bilincin
yeterince odaklandiktan sonra yoruldugunu hissedip, belki de en ¢ikigsiz kaldigini fark ettigi
noktada, hayallere daldigi ve i¢ kontrollerini kaybettigi zamanlarda ortaya ¢cikmaktadir. Tam kesin
bilgiye sahip olmamakla birlikte, bilingdisi ile yaraticihgin bir iliskisi oldugu distintilmektedir; bu
ylzden de oyuncularin ¢alismasinda bilin¢cdisi siireglere ulasmak icin birtakim alistirmalar

ylritilmektedir.
3. Eric Morris ve Mutlak Bilingle Oynamak

Eric Morris; “Rol Yapmayin Liutfen”, “Olmak&Yapmak”, “Flitursuz Oyunculuk” ve son

olarak “Mutlak Bilingcle Oynamak” kitaplariyla taninan, bir sire Amerikali Unli oyuncularin
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bulundugu Actors Studio’nun da basinda bulunmus, c¢ogunlukla ekran oyunculugu Uzerine

calismis bir egitmendir.

Eric Morris, natiiralist bir oyunculuk tekniginin izini siirmektedir. Morris’e gére oyuncu,
oyun metninin gerekliliklerini kavradiktan sonra karakterle 6zdeslik kurmahdir. Morris, kendi
kitaplarini referans alarak oyuncunun {i¢ asamayl tamamlamasi gerektiginden bahsetmektedir;
olus hali, fitursuzluk ve mutlak biling. Bu ti¢ asama tamamlandiginda oyuncunun bilingdisinin saf
dirtiilerini takip etmeye hazir hale gelecegini 6ne siirmektedir. ilk asama olan olus hali,
oyuncunun cevresindeki her seyle iletisim halinde oldugu, kendi yaratici siirecinin organik
baslangicidir. Olus hali aslinda oyuncunun sahne farkindaligina ulasmasi, kendisini ve ¢cevresini

bir akis icerisinde hissetmesidir.

OLMA, ulasmaya calistigimiz bir haldir. OLMA icin ne hissettiginizi bulmali ve butiniyle ifade
etmelisiniz. Akilla bir dizenleme yapmaksizin dikkat dagilmalarini, kesintileri, araya girmeleri de
icerecek i¢sel yasantinin bir dirtiden digerine akmasina izin vermelidir. Gergekligi yaratma
strecinde butiin bu unsurlar icerilmelidir. Hissettiginizden fazlasini veya azini yapmayin. OLMA
organik gergekligi yaratabileceginiz tek haldir (Morris ve Hotchkis, 2003:21).

Morris olma halini, rol yapmanin tam karsisina koymaktadir. Oyuncu tiim duygusal
hallerini ve dirtilerini kabul etmeli, yasadiklarini inkar etmemelidir. Sonraki asama olan
fltursuzluk ise, oyuncunun tekrarlar sonucu kaniksadigl eylemlerine karsi girdigi bir miicadele
gibidir. Oyuncu enstriiman hazirlik kesfini tamamladiktan sonra isgilik yani isleme siirecine gegis
yapar. Futursuzluk, oyuncunun oynayacagl karakterin, Stanislavski’'nin deyimiyle verili
kosullarinin olusturulmasi ve onlara tepki vermeye baslamasidir. Oyuncunun fiitursuzlasmasi,
oyun yazarinin kurdugu yapiyi iyi anlamasi ve kendi duygusal bakis agisini ve 6zglinligiini katarak

tim hedeflerine ulastirmasi, performansini da biricik hale getirmesi seklinde kullaniimistir.

Futursuzluk kisaca, metne kavramsal olarak hizmet etmek yerine, gercek duygu ve dirtilerinize
itibar etmek anlamina gelir. Oyunun bir sahnesinde duygusal zorunlulugunuzun belli bir sekilde
hissetmek oldugunu biliyor ama prova sirasinda se¢iminizin sizi farkh bir sekilde etkiledigini
gorliyorsaniz... o zaman gercek olmayanin yerine gergegi ifade etmelisiniz; o anda gerceklesenin
metnin geregini yerine getirmedigini bilseniz bile. Kavramlar ya da fikirler yerine gercege ve
Fltursuzluga itibar etmenin bircok 6nemli sebebi vardir ki bunlarin en énemlisi hicbir seyin
gercegin yerini alamayacagidir (Morris, 2002:35-36).

Eric Morris, oyuncunun yeterince fltursuz oldugunda, bilincdisiyla baglant
kurabilecegini ve mutlak bilince ulasabilecegini belirtmektedir. Oyuncu mutlak bilince ulasarak

oynamak icin, bilingaltiyla bir bag kurmak zorundadir. Clinkii Morris’e gore, oyuncunun oynama
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potansiyeli bilingaltinda bulunmaktadir (Morris, 2020:40). Morris, mutlak bilinci oyuncunun
ulasabilecegi en son nokta olarak gérmektedir. Biling ile bilincalti arasindaki bagi kurmak igin
teknik gelistiriimesi gerektiginden bahseder. Morris teknigin alistirma 6rneklerine gecmeden
once, “Mutlak Bilingle Oynamak” kitabinda bilincin tanimini yapmaktadir. Bilinci gelistirilebilir ve
cahistirilabilir bir kas gibi gormektedir. “Aktoriin bilinci ylksek, cevresindeki nesnelere karsi gozii
acik olmasi sarttir. Bilinci olusturan etmenler, merak, duyarlilik, farkindalik, fikir, ilgi ve biraz da
yasam enerjisidir. Bir seyleri deneyimlemek, bilmek, 6grenme arzusu bilinci harekete gecirir”

(Morris, 2020:15).

Oyuncunun bilincini gelistirmek icin i¢ ve dis uyaranlara karsi etkilenmesini saglayarak,
en yogunlastigi noktada bilincdisiile iletisim kurmaya baslayacagindan s6z etmektedir. Bu ylizden
oyuncuya bilincini gelistirme amacli bazi egzersizler 6énermektedir. Oyuncunun her gin
enstrimanini gelistirmesi icin rutinler olusturmasi gerekliliginden bahsetmektedir, buna kisisel
envanter cikarma adini vermektedir. ilk olarak oyuncunun cevresindeki kisilere ve objelere
yonelik sorular sorarak merakini uyandirmak istemektedir. Oyuncunun somut kisiler ve objelere
degil, hayalini kurdugu soyut nesnelere de odaklanmasini beklemektedir. Algisal olmak,
duyarliligini arttirmak, c¢ikarimsal gozlem yapmak, aktif sorgulamak seklinde acgiklanan
egzersizlerin biitlnl, oyuncunun teknigini gelistirmek icin uygulanan imgelem calismalariyla

esdegerdir (Morris ve Hotchkis, 2003:39-45).

Morris’in oyuncunun bilincini arttirmakla iliskilendirdigi egzersizlerin aslinda farkindalig
arttirmayi hedefledigi goriilmektedir. Jung’un tarif ettigi sekilde, biling insanda higbir gayret
gerektirmeksizin sahip olunan temel niteliklerden birisidir. Ayrica Morris tarafindan
gercgeklestirilen biling kavrami kullanimlarinin her zaman, bilinci dogrudan kastetmedigi
ortadadir. Ornegin, diger canlilara saygili olan kisilerin duyarlihiginin “evrensel biling”ten geldigini
(Morris 2020:39), cevresine ilgisinin az oldugu goézlemlenen kisilerin de “sinirli bilinglilik”
halindeki kisiler oldugunu belirtmektedir (Morris, 2020:40). Biling kullanimlarinin kimi zaman

duyarllik kimi zaman da farkindalikla karistirildigi gérilmektedir.

Morris mutlak biling konusuna geldiginde, bilingdisi tanimlamasini yaparken Jung ile
paralel ilerlemektedir. Ancak arastirma alaninin oyuncu oldugunu ifade ederek kendisini

psikolojiden muaf tutmaktadir. Oyunculuk yaklasimlarina disiplinlerarasi bir perspektif getirmez
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ama, biling ve bilingdisi kavramlarini kullanmasi nedeniyle farkh disiplinlerden elde edilen

kuramsal alt yapiyi zorunlu kilmaktadir.

Carl G. Jung ve Freud rilya yorumlama konusunda ciddi ¢alismalar yapmiglardir. Ne var ki, mutlak
bilincin beni alakadar kildigi alanda riiya yorumlamaya ya da hayatin psikolojik agidan ele
alinmasina dair pek az sey var. Bunlar gercekten 6nemli konular ve bu konulari kavrayip
rdyalarimiz Gzerine ¢alismak bizi psikolojik agidan ¢ok daha zengin ve uyumlu biri haline
getirecektir. Ancak burada benim altini cizmek istedigim konu, oyunculuk (Morris, 2020:43).

Oysa oyuncunun biling ve bilingdisi arasinda baglanti aramasini 6nemsediginden
bahsetmektedir. Biling ve bilingdisi arasinda koépri kurmasi igin oyuncuya teknik onerileri
sunacagini belirtmektedir. Morris mutlak bilincle oynama halinin, karakterle tam bir bitlinlesme
ve farkl bir gerceklik insa etmekle mimkiin oldugunu soylemektedir. Kendi oynadigl “Yaz ve
Duman”, “Karaagaclar Altinda” oyunlardan verdigi drneklere bakilacak olursa, mutlak biling ile
kastettigi durum aslinda oyuncunun roli yasamasi ve daha once fark etmedigi duygulari
hissetmesidir (Morris 2020:51-52). Her oyuncunun bu biyili ani yasama istegi barindirdigini
disinmektedir. Bu an’a oyuncuyu yaklastirmak icin yaptigl denemeleri su sekilde anlatmaktadir:
“Bilingdisini  harekete gegirip, kandirmacayla devreye sokmanin mimkin oldugunu
disiinlyordum. Elbette bilingdisina hipnoz ve uykuyla ulasilabilecegini biliyordum. Biling

alaninda “bir 151k yakmaya ¢alisan” bir tiir modern Edison gibiydim” (Morris, 2020:47).

Morris 6nerdigi egzersizlerin oyuncuyla derinden baglanti kurma ve temel deneyimlerle
ilgili oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla egzersizler yaparak kendini gelistiren oyuncuya
onerdigi, sahnede oldugunu unutmasi ve kendisi olmasidir. Jung’un kendilik bilinci tarifine gore
bu anin yasanma ihtimali bile ¢ok sinirl bir cergevededir. Kendilik bilincini tamamlayan
bilingdisinin kisiye hakim olmasi da, ayrica onun icin tehlike tasimaktadir. “Sahnede oldugumun
farkinda bile degildim ve bilince dair baska bir seviyeyi asmistim. Deneyim o kadar gicli ve
slirlikleyiciydi ki sahne bittiginde ne yaptigimi hatirlayamiyordum. Dirustlikle séyleyebilirim ki
sahnede yasadigim en dolu dolu deneyimdi. Biz aktorler boyle deneyimler istiyoruz!” (Morris,

2020:55).

Mutlak bilingle oynama egzersizlerine gecilecek olursa, ilki oyuncunun hissettigi
duygularla ilgili daha bilingli hareket etmesi ve kisisel envanter tutmasidir. Kisisel envanter I-II

ahstirmalari, oyuncunun biling akisi halinde kendisine sorular sormasi ve dirtisel olarak
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cevaplamasidir. ikincisi, oyuncunun gérdiigi riyalarla ilgili farkindahigini arttirmaktir. Oyuncu
gordUgi ruyalar hatirlamak icin kendisini tesvik etmeli ve bilingliyken onlari tekrar yasamayi
denemelidir. Riyayl Oncelikle seyretmeyi ve daha sonra manipiile etmeyi 6grenmeyi
onermektedir. Uglinciisii, oyuncunun sezgilerini gelistirmesidir, bu nedenle dirtiisel tepkileri

yogunlastirmak icin i¢ monolog kurulmasini hedeflemektedir (Morris, 2020:60-83).

Mutlak bilinci arttiran dizenli olarak pratik edilmesi gereken diger egzersizler arasinda
ilkel inleme bulunmaktadir. ilkel inleme, oyuncunun belli pozisyonlarda kalarak kendi dogal
dirtileriyle takip ettigi sesini dinlemesidir. ilkel inleme ile birlikte yapilabilecek ritmik
hareketlerin tekrarlandigi ilkel terk etme egzersizi de yer almaktadir. Bu iki egzersiz de oyuncuyu
suni bir sekilde ilkel benligine dondiirmek igin yapilan alistirmalardir. Terk etmenin yani sira
bosaltim ve seytanla bas etme alistirmalarini Morris, arindirici alistirma grubu olarak
adlandirmaktadir. Bu ¢ alistirmayla oyuncunun gerginliklerini azaltma ve galismaya hazir hale
gelmesini amaglamaktadir. Bu alistirmalar oyuncunun baskiladigi ne varsa fiziksel ve sdzel olarak

disavurumunu yansitmaktadir (Morris, 2020:12-13).

Oyuncunun korkularinin tzerine gitmesi ve onlarla yizlesmesi icin degistirme oyunu
oynanmaktadir. Hayvan hareketleri ve davranislariyla ¢alismak da secenekler arasindadir. Bu tir
¢alismalar, oyuncunun kendisinden farkli bir davranis kalibi icerisinde hareket etmesini
saglayarak rahatlamasini hedeflemektedir. Oyuncunun fitursuz olmasini saglamak icin duyu
hafizasi ¢alismasi bulunmaktadir. Bu alistirmada oyuncu bir yer-zaman belirleyerek ve sorular
sorarak kendisine bir gerceklik yaratmaya ¢alismaktadir, bu sayede oyuncunun duygularina
ulasildigi dislintiimektedir. Bir de Morris’in imge ¢alismalari bulunmaktadir. Oyuncu kendi
yasamindan hatirladigi imgeleri dislinerek, yasaminin o aniyla ilgili ¢agrisimlarina kendisini
birakmaktadir. Bazen pargalanmis imgeler arasinda gegisler yaparak, bunu soézel olarak

gorsellestirme calismalari yapilabilmektedir.

Morris’in mutlak biling egzersizi olarak 6nerdikleri, oyuncunun giindelik yasamina
iliskindir ve kisiseldir. “Aktérii Ozgiirlestirmek” adli kitabinda ise oyuncuyu sahnede oynamaktan
alikoyan fiziksel ve psikolojik engeller ve kisitliliklar Gzerine bir dizi egzersiz 6nerilmektedir.
Oyuncunun onaylanmama korkulari, givensizlikleri konusunda ona destek vermeyi ve fayda

saglamayi hedefleyen calismalar dogrudan oyuncunun kimligiyle iliskilenmektedir. Oyuncunun
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toplumsal ve sosyal filtrelerini kesfetmesi, herhangi bir sorun tespit ettigindeyse iyilestirmek igin
miicadele etmesi beklenmektedir. Bu yizden psikoloji alanina girmek istemeyen Morris’in
egzersizleri, direkt olarak bu disiplinle baglantili hale gelmektedir. “Yapilan egzersizlerin ¢ogu
yasamin kendisine dair egzersizlerdir. Bahsedilen teknikleri kullanarak daha gbzlemci, daha
farkinda ve biling seviyesi daha vyiksek biri olmanizi saglarlar. Bilingdisi tarafindan
desteklendiginde oyunculugunuzda ne kadar inanilmaz bir fark oldugunu deneyimlediginiz andan

itibaren kendinizi bu alanda ¢alismaya adayacaksiniz” (Morris, 2020:111).

Morris’in mutlak bilingle oynama ifadesi ve oyuncunun ¢alismasinda biling ve bilingdisi
kullanimlari, bu kavramlarin baska disiplinlerdeki kullanimlarina iliskin kavramsal altyapiyla
karsilastirma durumunu dogrudan icermektedir. Clinkii Morris’in egzersiz 6rneklerinden yola
¢ikildiginda, bu kavramlara yonelik bir ¢alismasinin olmadigi ve biling diyerek aslinda farkindalik
ve gozlemlemeyi belirttigini, bilincdisi ile de oyuncunun oynadig karakteri yasamsal hale

getirmeyi amagladigi goriilmektedir.
4, Sonug

Tiyatroda, icraci ve seyircilerin duygularina, imajinasyonlarina ve esin kaynaklarina agirlik
verildigi icin ona yonelik bilimsel bir yontemle bakis acisi elde edebilmek icin farkh disiplinlerin
yaklasimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Oyunculuk tekniklerinin inceleme alani insanin duygulari,
distnceleri, davranislari ve tiim bunlari ydénetebilmesi, yeniden liretebilmesi oldugu icin psikoloji
alanindan faydalanmak en ¢ok basvurulan seceneklerden biridir. Bu nedenle, bu makalede iki
disiplini bir araya getirecek sekilde, bilingdisi sliregleri incelemesiyle dikkat ¢ceken Carl Gustav
Jung’un dislinceleri ile oyuncunun mutlak bilingle oynamasi gerektigini vurgulayan Eric Morris’in

yaklagimlarini bir araya getirmek amaglanmistir.

Oncelikle farkli alanlarda galisan bu iki ismin, biling ve bilingdisi kullanimlarinin birbirine
benzer ama farkl amaglarla oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Jung, insanin davranis
egilimlerini ve i¢ dliinyasini gérebilmek, yaptigi riiya analizleriyle ve uyguladigi tekniklerle birlikte
bilingdisinin bilince yansidigi noktalari kesfedilmek ve yorumlamak agisindan bilimsel bir egilim
icerisindedir. Morris ise, oyuncunun performansina yansitabilecegi nitelikteki yaraticilik ve

0zglinlik kesiflerinin, oynarken bilingdisinin kiskirtmasiyla mutlak bilince tasinacagini belirten
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daha deneyen ve arastiran bir tarafta yer almaktadir. Morris’in bilingdisi ve mutlak biling
yaklasimlari, oyunculuk alaniyla ilgili olan kisilere belki tanidik ve anlasilir gelmekle beraber, biraz
mesafe alinarak bakildiginda veya bu makalede oldugu gibi farkh bir disiplinden yaklasildiginda,

kavramsal bir karisikhigin s6z konusu oldugu goérilebilmektedir.

Jung’dan hareketle bilince bakilacak olursa, insanin bilingli oldugunun farkina vardigi
zamanlarin kisith oldugu, bu zamanlarda ise sosyal ¢evresine yonelik kendisini korumaya aldigi
personaslyla mesgul oldugu goriilmektedir. Kendi liretimi personasi dolayisiyla kendilik bilincini
bastirdigi ve bu bastirilmis olanin yansimasinin ¢ogunlukla bilingdisi siire¢ tarafindan
barindirildigl tespit edilmektedir. Bilingdisi, benligin bilinmeyen yonlerini temsil ettigi icin hep
meraki cezbeder niteliktedir. Bilingdisinin bilince kiyasla strekli islemekte oldugu ve bilindiginin
aksine bilingdisinin bilinci kapsadigl gérilmektedir. Jung, bilingdisinin sahip oldugu potansiyelin
icerigini 6grenmek icin tekniklere basvurmaktadir. Riyalarin ve hayal glicliniin zengin
malzemesini ortaya c¢ikarabilmek icin analitik psikoterapi yontemini kullanmaktadir. Kisiligi
¢6zimlemek amaciyla biling ve bilingdisinin uzlasmasini gézlemlemek ve bir ¢cikarimda bulunmak
icin de terapotik stireci deneyimlemek gerektigini aktarmaktadir. Cozimlemeye tabi tutulan
kisiye karsi dikkatli ve 6zenli davranmak, yonlendirmelerde tarafsiz kalmak onemlidir. Bilingdisi,
gindelik yasamda sergilenen kontrolli davranislar cercevesi disinda kaldigi icin sanatgi agisindan

yaraticilikla doludur. Ancak bu yaraticiliga ulasmanin somut bir yolu kesfedilmemistir.

Eric Morris ise mutlak bilincle oynamanin oyuncu icin en ideal asama oldugunu
vurgulamaktadir. Mutlak biling halinin, oyuncunun karakterle tam bir biitlinlik kurdugunda kisitli
bir siire boyunca gergeklestiginden bahsetmektedir. Oyuncunun bu asamada cevresini her
seyiyle duyumsadigini ve tepki verdigini, ayni zamanda kendisini oynadigi karakter sinirhiliklari
dahilinde akisa biraktigini belirtmektedir. Jung’'un biling disiincesiyle yaklasildiginda, bu
asamanin psikolojik agidan mimkiin olamayacagi anlasiimaktadir. Bir kisinin Jung’a gore kisisel
bilingdisinin 6rneklerini sunmasi kolay olmasina ragmen, bu kisisel ve 6zel alanin oyuncu kisisinin
oynadigl karakterin dislincesiyle ne kadar bagdastigi bir soru isaretidir. Bir karakteri
canlandirirken oyuncunun kisisel anilarindan hareketle davranis ornekleri gdstermesi, oyun
yazari tarafindan meydana getirilmis kurguyu sekteye ugratacaktir. Ayrica Morris’in olus hali

asamasl, oyuncu ic¢in bir o kadar zorlayicidir ¢linkii oyuncu kendi kimliginin gerekliliklerini
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tamamiyla tasidigini  bile soyleyemezken, baska bir karaktere blrinmesi imkansiz

gorinmektedir.

Morris’'in  onerdigi bilinci arttiran egzersizler, oyuncunun persona baskisindan
kurtulmasini hedefleyen arindirici galismalardir. Bu tlr alistirmalar, oyuncunun sahne heyecanini
atmasi ve gerginliklerinden kurtulmasi konusunda yardimci olabilmektedir ancak oyuncunun
mutlak bilince yaklasabilecegini 6ngérmek asiriya kagmak olarak diistindlebilir. Biling s6z konusu
oldugunda, onun mutlakhgindan bahsetmek, Jung’un aktarilan bilingdisi teorisine gére mimkin
gorinmemektedir. Oyuncunun fitursuzlagsmasi beklentisi ise oyuncunun bilingdisi slireglerinin
orneklerini ortaya koymasi olarak algilanabilir. Ancak biling ve bilingdisinin ayrimlari yapilamadigi
icin, bu noktada oyuncunun yapay bir 6zglirlesme imaiji icerisinde davranmasi ¢cok olasidir. Ayrica
bu an gerceklesse bile, onu saptayabilmek icin psikoloji alaninda da uzman bir géze ihtiyac
duyuldugu asikardir. Jung’un bilingdisi teorisi Uzerine uzun vyillar ¢alismasi ve bilingdisi
malzemesinin iceriginin elde edilmesi konusunda analitik psikoterapi Onerisi gbz Onlinde
bulundurulacak olursa, oyuncularin kisisel yasamlarindan yola c¢ikilarak, korkulari ve
glvensizlikleriyle yizlesmesini bekleyen alistirmalarin yine profesyonel goris alinmadikca
uygulanmasinin riskli oldugu gézlemlenmektedir. Morris’in oyuncuya mutlak bilingcle oynamasi
icin 6nerdigi bilingdisini ortaya koyan alistirmalarin, Jung’a gére bilingdisinin bir enerji birikiminin
gostergesi sayllmasindan dolayi, bu alistirmalarin saglikh uygulanmasini saglamak ve oyuncuyu
yanlis yonlendirmemek icin onun oykisiine gerek duyuldugu anlasiimaktadir. Bu gereklilik de,

oyuncu ve egitmen/y6netmen iliskisinden fazlasini talep etmektedir.
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